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GIRIS
NiCIN GLOBAL BAKISLA POLITIK SOSYOLOJi?

Politika birgok boyutuyla akademisyenlerin merakini ceke-
gelmis; bazen birbirine zit, bazen birbirini tamamlayici yaklasim-
larla ¢ozimlemeye tabi tutulmustur. Bu yaklasimlarin en cok
ragbet gorenlerinin basinda sosyolojik olani gelmistir. Sosyolojik
yaklasim, belirli bir stire sosyologlarin politikaya duyduklari aka-
demik ilgilerinin ifadesi oldugu kadar, onlann politik ¢6ztmle-
meleri hékimiyetleri altina almalari sonucunu da dogurmustur.

Bu cercevede, politika olgusunun, kendisine “sosyolog” de-
nen biri tarafindan ¢ozimlemesinin yapilmasi, yaklasimin kendi-
liginden sosyolojik sayilmasi icin yeterli gérilmustar. Dolayisiy-
la, politikanin gesitli cozimlemeleri arasindaki farkin, teorik ola-
rak degil, ¢cozimlemeyi yapan kisinin mesleki formasyonuna ba-
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karak saptanmasi adet haline gelmistir. Duverger’nin sozleri bu
durumu ¢ok iyi ifade etmektedir:

Siyasal bilim ve siyasal sosyoloji s6zctkleri hemen hemen esan-
lamhdir. Cogu Amerikan tniversitesinde, ayni sorunlara, eger bun-
lar bir Siyasal Bilimler Bolumu tarafindan ele alinmissa “Siyasal
Sosyoloji” denmektedir. Fransa'da ise “Siyasal Sosyoloji” deyisi ¢o-
gu zaman, politik bilimde uzun siire egemen olmus olan hukuksal ve
felsefi yontemlerden bir kopma ve daha bilimsel yontemlerle bir ¢6-
zimleme getirme istegini yansitmaktadir. Bufarklarin uygulamada
6nemi yoktur.l

Bu saptama, kismen gegerlidir ¢ciinkdi uzun bir stire Duver-
ger’nin s6zuni ettigi gevseklik siyaset incelemelerinde hakim
bir tutum olmustur. Bununla beraber, s6z konusu tutuma yol
acan bir baska sebepten stz etmek gerekir. Bu, “sosyoloji"nin ve
“sosyolojik" olanin genellestirilmis olmasi, dolayisiyla 6zgul
(specific) olarak iginin doldurulmamasidir. Boylece, sosyoloji
“sosyal” ile 6zdeslestirilmis, “sosyal” olarak nitelenen her sey
genelde “sosyolojik™ nitelemesine maruz kalmistir. Bunda da ge-
cerli sayillan mantik su olmustur: “Sosyal" olanin tezahirine
bakip, “sosyolojik" olani belirleme. Ornegin bu mantia gore
sosyal diye nitelenen cinsiyet, yas, stati, sinif, vb. seklindeki te-
zahurine bakip, bunlardan biri veya hepsi ile politikanin ilinti-
sini saptamaya giristigimizde siyaseti sosyolojik olarak ¢dztimle-
mis sayllabiliyoruz. Oysa, “tek™ bir sosyolojiden s6z etmek
mumkin olmadigindan, diyelim sinif olgusuna veya “sosyal”in
diger tezahtrlerine her sosyoloji yapan ayni sekilde bakmamak-
tadir: Marx’a dayananlar ayri, Weber’e dayananlar ayri, Goff-
man’a dayananlar ayri seyler sdylemektedirler. Cunkud, G¢l de
sosyal olani farkli géringtlerle 6zdeslestirmisler ve onun igin
de farkh “sosyoloji” yapmislardir.

1 Duverger, M., Siyaset Sosyolojisi, Gev.: S. Tekeli, istanbul, 1975, s. 5.
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O halde, Duverger’nin aksine, sadece sosyolog olmaktan veya
sadece sosyal degiskenlere dayanmaktan dolay! politikay! ¢o-
zimlemenin “politik sosyoloji” yapmak igin yeterli olmadigini
soyleyebiliriz.

Suphesiz, sosyal olanin tezahirleri 6nemlidir. Ama bundan
daha dnemli olani, “sosyal”in nasil kurgulandigidir. Genel olarak
bu kurgulamada (construction) igine politikay! oturtabilecegi-
miz yeri saptamamiz asil sosyolojik olarak onu ¢éziimlememiz
anlamina gelecektir.

“Sosyarin nasil kurgulandigina bakarken bizim kalkis nokta-
miz, onun en 6nemli géringust saydigimiz kaltardar. Cunkda,
Wunthow’un da vurgulamis oldugu gibi, inceleme konumuz is-
ter devlet, ister Uretim araglan veya baska bir sey olsun, nesne
bizatihi kalturel bir kurgulamadir. Yani bizim ona verdigimiz
anlama tabidir ve farkli sekillerde yorumlanabilirligi s6z konu-
sudur.2

Bununla beraber, kulturel olgularin ginumizde global bir
mahiyet kazanmis olmasi, o olgulari ¢6ziimleyecek sosyolojik
yaklasimlarin da bunu dikkate almasini gerektirmektedir. Nite-
kim, Uluslararasi Sosyoloji Demegi, 13. Kongresi’ni “Sosyolo-
jinin Globallesmesi” meselesine ayirmistir; Kongre Baskani Pro-
fesér Margaret Archer’in dile getirdigi gibi:

Son birkag on yilin anahtar dedisiminin adi, yapi, kulttr ve ey-
leyen (agency) arasinda dinya c¢apinda buyuyen i¢ baglantilarini
kapsayan ve paralelinde geleneksel sinirlarifarksizlastiran ¢ok bo-
yutlu bir stireg olan globallesmedir Sosyal gerceklik, her yerde sim-
di kismen bu stre¢ tarafindan insa edilebiliyor. Artik sosyal gergek-
ligi dar yerel terimlerle anlayamayacak bir stirecin igindeyiz 3

2 Wunthow, R., Meaning and Mora! Order: Explorations in Cultural Analysis, Berke-

ley, 1987, s. 17.
3 Martin, W.G., Beittel, M., “Toward Global Sociology?” The Sociological Quarterly,

39/1 (1998), s. 142.



Sosyolog Anthony Giddens’m globallesmenin etkileri Gizerine
bir kitabinda aktardigi bir anekdot, M. Archer’in ne kadar hakli
oldugunu gostermektedir:

Giddens’in Orta Afrika’da kdy hayati Gzerine ¢alisan bir arka-
dasl, ilk defa gittigi uzak bir bélgede bir eve gece eglencesine da-
vet edilmis. S6z konusu Kisinin bu davetten umdugdu, dis diinya-
dan yalitilmis durumdaki kdy toplulugunun kendine 6zgi gele-
neksel eglencesi hakkinda bir seyler 6grenmekmis ama karsilas-
tigi durum onu epeyce sasirtmis. Cunkd gecenin sebebi, Temel
icgidu filminin topluca seyredilmesinden baska bir sey degilmis!

ilging olan ise, bu filmin heniiz Londra’da bile sinemalarda
gosterime girmemis olmasi +

Giddens’m bu anekdot hakkinda yaptigi yorum, sosyal ger-
cekligin ve tabii o arada kultartin ne kadar kendini dontstiren
bir stirece tabi oldugu dogrultusundadir:

Bu tir hikayeler diinyamiz hakkinda bir seyler anlatiyor. Uste-
lik ortaya cikardiklari seyler hi¢c de yabana atilacak turden degil.
Basitce insanlarin mevcut yasam tarzlarina modem araclarin (vi-
deolar, televizyon setleri, Kkisisel bilgisayarlar, vb.) eklenmesi diye
actklanamaz. Biz, yaptigimiz seylerin hemen her yénuna etkileyen
bir donustimler caginda yasiyoruz. ister daha iyi ister daha kéti
yénde olsun, hi¢ kimsenin tam olarak anlamadidi ama etkisini he-
pimizin Uzerinde hissettiren bir kiresel dizene dogru suruklenmek-

teyiz.5

Sosyolog Bryan S. Tumer ise, baska bir gerekceyle sosyoloji-
nin global bir bakisa sahip olmasi gerektigini savunmaktadir.
Turner’a gore, bu gerekce, sosyolojinin oryantalist egilimlerden
kendisini kurtarmasidir. Sosyolojinin bugline kadar ulus-devlet
ve bir toplum merkezli ¢cdztimlemeleri, esasen Bati-disi toplum-

4  Giddens, A., Elimizden Kagip Giden Diinya, Gev.: O. Akinhay, istanbul, 2000, s.

19.
5 Ayni yerde.



lara empoze edilen bir distinme ve ¢éziimleme tarzidir. Bu di-
siinme tarzi, son tahlilde. Dogu’nun duragan, irrasyonel ve geri
oldugunu, kendini diizeltmesinin yolu olarak degisken, rasyonel
ve ileri Bati'ya ayak uydurmasi iddiasini igerir ve formule eder.

Tumer, bunun Edward Said’in tanimladigi oryantalizmin bas-
ta gelen 6zelligi oldugunu sodyleyerek, sosyolojinin dar goruslt
(parochial) ve nasyonalistik anlayisini mesrulastirdigini iddia
eder.6 Bu ac¢idan, Tumer’a gore sosyolojinin daha kavrayici ve
aciklayici olmasi, yukarida tanimlanan oryantalist egilimlerin-
den, dolayisiyla dar ve tarafli ilgilerinden kurtulmasina baghdir.

Yalniz, hemen belirtelim ki, sosyolojinin global bakis kazan-
masi kendiliginden “tarafsiz” olduju anlamina da gelmez. Her
seyden* 6nce, Giddens’m belirttigi gibi, globallesme surecinin
kendisiResitlik¢i” ve “tarafsiz” degildir. Dolayisiyla globallesme-
nin etkileri belki “global kdy" (global village) yaratmaktadir ama
bu “global yagma” (global pillage) pahasina olmaktadir. Bu ciim-
leden olmak Uzere, globallesme son tahlilde, buyuUk 6lciide Bati-
lllastirma veya tek stiper giic Amerika Birlesik Devletleri oldugu
icin, Amerikanlastirma olmaktadir.7

Bizim bu kitapta o6nerdigimiz “global bakis,” hicbir sekilde
globallesmenin empoze ettigi degerler agisindan politikayi ¢o-
zimlemek degildir. Tersine, ¢c6zimlemelerimize “nerede bulunu-
yorsak oradan baslamak'tiv. Bu dogrultuda, politik ¢c6zimleme-
lerimizi ve bu ¢6zumlemelerin icerdigi iddialari evrensel mahiye-
te burundirememek; 6ncelikle icine kulturel olarak gémulu ol-
dugumuz yerel pratik ve degerlere dayanmaktir.

Bununla beraber, yaklasimimiz tézel bir Ietnosantrik™ mabhi-
yet de gostermemektedir: inceledigimiz olguyu bagimsiz bir va-
rolusa sahip olarak gérmemekteyiz.

Tersine, inceledigimiz olgu ne olursa olsun, onun iliskisel bir
baglamda var oldugunu kabul etmekteyiz. Bu dogrultuda, érne-

6  Turner, B.S., Orientalism, Postmodernism and Olobalism, London, 1994, s. 96.
7 Giddens, A, A.g.e., s. 26.



gin politikayi ele alirken, onun iliskisel bir mahiyeti oldugu nok-
tasindan hareket edecediz. Ayni sekilde, politikay1 “global” ba-
kisla ¢6zimlerken de “globaV'i iliskisel bir baglama oturtacagiz.
“Global™ olani tek yonlu bir etkilenme sureci olarak degil, “ye-
rel” olanin da yon verdigi bir olgu seklinde degerlendirecegiz.

Hal bdyle olunca, “Global Bir Bakisla Politik Sosyoloji” glo-
ballesmenin degerlerini kabul eden bir anlayisi degil, globalles-
me sdrecinin ortaya ¢ikarmis oldugu kultarel ¢ok boyutlulugu
icinde, politika olgusunun iliskisel baglaminin ne oldugunu ifa-
de etmektedir.

Bu cerceve dahilinde, I. Bolum’de Politik Sosyoloji’nin Top-
lum Teorisi ile iliskisinden hareketle sosyal diinyanin nasil ku-
ruldugunu ve bu kurulusun bir parcasi olarak politikanin sosyo-
lojik ¢bzUmlemesine girisecegiz. I. Bolim, ayni zamanda sosyo-
lojik bakisin (veya paradigmanin) ne olduguna dair agiklamalar
icermektedir. Il. B6lum, Politik Sosyoloji’nin fikri temellerine
egilmektedir.

I1l. Bélum, politika olgusunun 6nemli bir iliskisel baglami
olarak Politik Kalttr’'t ele almaktadir.

IV. B8lum, ulus-devlet, yurttaslk ve katilmaci demokrasi ara-
sindaki iliskiyi ¢6zimlemektedir.

V. Bolum, devlet, sivil toplum ve politik toplum arasindaki
iliskiyi betimlemektedir.

VI. Bélum’de politik toplumun en énemli araglari olarak po-
litik partiler ele alinmaktadir.

VII. Bolum’de ise, global bakisin bir uzantisi olarak Politik
Degisme ve Globallesme olgulari incelenmektedir.



. BOLUM
TEORIK cerceve



|
TOPLUM teorisi ve politik sosyoloji

itik Sosyoloji'nin yaygin tanimi devlet-toplum iliskisini
en bir disiplin oldugu seklinde yapilir. Fakat, bu tanim-
Nareketle yapilan ¢ézimlemeler, genel olarak, toplumu ve
i birbirinden ilintisiz iki ayr diinya olarak algilar ve neti-
bir toplum teorisi icine oturtulmamis bir ¢d6ziimleme tard
konur.
Ovsa, diger seyleri 6nceleyen bir toplum kavrayisimiz vardir
. _ kavrayis sayesinde insani, insan iliskilerini, kurumlan, di-
v-plumlari anlamlandiririz.
Suphesiz, boyle bir kavrayisin “6zcii” (foundationalist), hatta
mrgemeci” (reductionist) bir ¢ikarimi séz konusu olabilir. Fa-
ta' ilerdeki agiklamalarimizda da gorileceg@i gibi, bu kitaptaki



¢6ztmlemelerimizde en fazla kaginilan hususlar, 6zcilik ve in-
dirgemeciliktir. Tersine, aciklanacagi tzere, ¢dzimlemelerimiz
“pragmatizm” dogrultusundadir: Toplumsal/politik hakikatin
verili degil, kesfedilebilir oldugunu savunan bir anlayis...

Ustelik, o hakikatin toplum-birey temelinde ortaya cikma-
sindan ¢ok, toplum-“zihinsel algi”* diyalektiginden ortaya ¢ik-
tigim ileri strGyoruz. Bu anlamda yapti§gimiz Politik Sosyoloji,
buyuk 6lcide psikolojik izahlari, 6zellikle Melanie Klein’in
Nesne iliskileri (Object Relations) teorisine dayanacaktir. He-
men belirtelim ki, burada anacagimiz bazi adlar (6rnedin M.
Klein’da oldugu gibi) yararlandigimiz izahlarin merkezi figur-
leri olma olasiligini icerse bile gene de bizim igcin baslangic
noktalaridir. Dolayisiyla, Politik Sosyolojimiz bu anlamda “ek-
lektiktir **

Bu tutum bizi, tanimlanmus, verili bir “disiplin”in dar sinirla-
rina mahkdm etmez. O sinirlar disinda gezinme olanagi yaratip
nefes almamizi saglar.

O halde, bizim Politik Sosyolojimizin “kavram avadanligin-
da’*** cesitli sosyolojiler, psikolojiler ve diger disiinme Faaliyet-
leri bulunmaktadir ve her biri belirli sorunlari ¢d6zmek Uzere
avandanliktan c¢ikarilmayi beklemektedir.

Bu sebeple, dnce teorik bir battnlik ve o bitinluigan tamam-
layici parcalari olarak cesitli dustinme faaliyetleri ile ilgili bir yer
belirlemeye girismeliyiz. Bir baska anlatimla, “Politik Sosyoloji-
miz hangi Toplum Teorisi ¢ercevesine dahildir?" sorusunun ceva-
bini 6zellikle vermemiz gerekmektedir.

*  “Zihinsel alg1” kavramini psikanalitik teorideki “psyche” (psise) anlaminda kulla-
niyoruz: Hem biling, hem de bilingdisi duizeylerdeki olusumlara atifta bulunan zihin-
sel yasanti.

**  “Eklektik” olma, stphesiz gelisigtizel bir araya getirme olmamalidir. Bir sorunsal
etrafinda, o sorunsali aydinlatmaya yonelik mevcut (teorik) birikimleri ve olanakla-
ri secerek kullanmaktir.

*** Bu deyim, degerli hocam Prof. Dr. Sencer DivitgiogZunun 6grencilerinin kitaplarin-

dan ve derslerinden asina oldugu bir deyimdir.

10



Bu noktada Anthony Giddens ile baslayarak “sosyal teori” ve
sosyoloji” arasinda bir ayrimdan hareket ederekl1 Politik Sosyolo-
ji’nin teorik mabhiyetini irdeleyecegiz. Giddens’a gore “sosyal te-
ori,” tim sosyal bilimlerin ilgi alani sayilabilecek sorunlari ifade
eder. Bu sorunlar da insan eyleminin mahiyetine ve eylemde bu-
lunan benlige, etkilesimin kurumlarla olan iliskisinin nasil kav-
ramlastinlacagina dair sosyal ¢ézimlemenin pratik diiz anlamla-
rini ortaya ¢ikaran sorunlardir. Sosyoloji ise, insan toplumlannin
bir batin olarak incelenmesinin 6zgal bir dali degil, miinhasiran
ileri veya modern toplumlar Gizerine yogunlasmis bir dalidir.

Bununla beraber, Giddens, sosyal teorinin temel ilgi alani ile
sosyolojinin ilgi alaninin ayni oldugunu sdyler: Toplumsal haya-
tin somut sureclerini aydinlatmak.

Tekrarlarsak, Giddens’a goére toplumsal hayatin temel stireg-
lerini genel olarak “aydinlatma” girisimi “sosyal teori,” modem
toplumlarin toplumsal hayatinin temel streclerini aydinlatma is-
levi “sosyoloji” olarak ifade edilmelidir.

Bunun yapay bir aynm oldugunu sdyle bir soruyla ortaya ko-
yabiliriz; Marx’in, Weber’in, Durkheim’in yaptiklarini ne olarak
adlandiracagiz? Her ¢ dustnir de “modem” toplum Uzerine fi-
kir yurattikleri icin “sosyoloji," fakat ayni zamanda bir aciklama
modeli gelistirdikleri igin “sosyal teori” yapiyor sayilacaklardir.

Peki, Talcott Parsons. Jirgen Habermas, Axel Honneth ne
yapmaktadirlar: Sosyoloji mi, Sosyal Teori mi?

Dahasi, Giddens’in kendisi ‘yapilasma teorisi" ile adi Ustln-
de sosyal teori yapiyor gorunidrken, sosyolojiye hi¢ bulasmamis
kabul edilecek midir? Stiphesiz ki hayir.

Giddens’in ayriminin yapayligi kendi agiklamalarinda da i¢-
kindir:

“Teori”ye verilen anlamin genel olarak “genellemelere varan
timdengelimci acitklamalar” oldugunu sdyleyen Giddens, bunun

1 Giddens, A., The Constitution o jSociety, Berkeley, 1984, s. xvi-xvii.
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yanlis olduguna ve bu yanlis 6l¢it alindiginda giinimuizde higbir
sosyal teoriye rastlanamayacagina dikkat cekmektedir. Ote yan-
dan, sosyal bilimlerdeki agiklamalarin “baglam bagimli” oldugu-
nu g6z onine alarak sorunlari béyle bir agiklama tlrtnin aydin-
latacagini soyler ve sanki “teori* olusturmanin kaginilmaz olarak
buradan gectigini ima eder.

Bu agiklamalara ilaveten, Giddens’m yaptig! bir baska oneri,
“teori"yi yok sayan bir tutumu temsil eder gibidir. Soyle diyor
Giddens: Sosyal teori ile ilgilenenlerin bilgi teorisi (epistemoloji)
ile ugrasacaklarina insan eylemi, toplumsal yeniden dretim ve
toplumsal dénistim kavramlariyla ilgilenmeleri daha dogru olur.2

Bilgi teorisi, “neyi, nasil biliriz?” sorusunun cevabi ise, peki,
bu “insan eylemi”, “toplumsal yeniden tretim", “toplumsal dénu-
sum™ kavramlarini nereden bilecegiz?

Kullandigimiz kavramlar belirli bir teorinin iginden c¢ikar ve-
ya belirli bir teoriye ait bir konumlanma (positioning) igerir.

Nihayet, Giddens, “sosyoloji teorisi" terimini kullanarak, bu-
nun istenirse sosyal teorinin bir dali olarak kabul edilebilecegine,
buna ragmen “sosyoloji teorisi”nin tamamen ayri bir kimlik tasi-
yamayacagina isaret eder. Yani sosyal teori-sosyoloji diye yaptigi
ayrimin bir anlamda yapay oldugunu itiraf eder.

Giddens Uzerinde bu kadar durmamizin sebebi, benzer bir
problemin Politikbilim ile Politik Sosyoloji arasinda da yasanma-
sidir.

Politik Sosyoloji’'nin ve Politikbilim’in ayni inceleme nesnesi
(politika) tzerine egilmeleri sadece iki disiplin arasindaki siniri
muglak hale getirmemekte, kapsamlarini da hemen hemen ayni
kilmaktadir.

Bu durumun en 6nemli sebebi, Politik Sosyoloji’nin cikis
noktasi itibariyle Sosyoloji’nin bir dal oldugu kadar; bugin Sos-
yoloji gibi bir genel sosyal bilim haline gelmis olan ¢agdas Poli-

2 Giddens A,, A.e., s. XX.
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tikbilim’in3 de bir 6gesi sayilmasidir. Nitekim, S. Rokkan, Politik
Sosyoloji i¢in, kimligi acik ve se¢ik olmayan melez bir disiplin,
demekte, bunun bir zaaf oldugunu, ama guclaligiundn ve yenili-
ginin de buradan kaynaklandigini vurgulamaktadir 4

Bazi sosyal bilimciler, iki disiplin arasindaki sinir ¢izgisinin
incelenen olgunun bagimsiz veya bagiml degisken olmasina
gore cekilebilecegini sdéylemektedirler. Buna gore, sosyolog icin
bagimli degisken politik yap1, politikbilimci i¢in ise sosyal yapi-
dir. Hal boyle olunca, genel Sosyoloji sosyal-yapisal durumlari;
Politikbilim de politik-yapisal durumlari bagimsiz degiskenler
olarak kabul eden disiplinler seklinde tanimlanabilir. Dolayisiy-
la, “Politik Sosyoloji” dedigimizde, her seyden ©6nce, kavram
cercevemizin, yaklasimimizin veya inceleme bi¢cimimizin odak
noktasinin sosyolojik oldugunu belirtmis oluyoruz.5 M. Duver-
ger’nin dile getirdigi sekliyle “[Politikbilim], politik olaylarin
hukuksal kurumlar, tarih, insan cografyasi, iktisat, demografi,
vb. gibi agilardan, hem de dogrudan do§ruya sosyolojik bir agi-
dan ele alindidi genis bir bilimsel yaklasimi benimsemektedir.
IPolitik Sosyoloji] ise aksine, dzellikle bu son yaklasimi benim-
ser."6

iki disiplin arasinda sinir ¢cekmeye iliskin en dnemli acikla-
malardan birisi R.G. Braungart’a aittir. Braungart, Politik Sosyo-
lojiyi “politik toplum™u anlama ve agiklama girisimi olarak nite-
leyerek, toplum ve politika arasindaki iliskiyi inceleyen bir disip-

Ornegin, Geer giinimiiz politikbilimini toplumun politik-yénetsel boyutuna uy-
gulanan bir genel sosyal bilim olarak gérmektedir. Bkz. Geer, S., “Sociology and
Political Science”, Politics and the Social Sciences, Ed. S.M. Lipset, New York,
1969, s. 62.

Rokkan, S., “International Cooperation in Political Sociology”, Mass Politics: Stu-
dies in Political Sociology, Ed. E. Allardt, S. Rokkan, New York, 1970, s. 19.
Sartori, G ., “From the Sociology of Politics to Political Sociology”, Politics and So-
cial Sciences, s. 65-67.

Duverger, M., Politika Sosyolojisi, Cev S. Tekeli, istanbul, 1982, 2. B., s. 5.
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lin olarak tanimlar. Yazara gore, Politik Sosyoloji'nin ilgi alanina
giren U¢ analitik konu sudur:7

1. Politikanin toplumsal kékenleri.
2. Politikanin yapisi veya politik strec.
3. Politikanin toplum ve kiltire olan etkileri.

Braungart, bu noktadan hareketle, Politik Sosyoloji’nin kav-
ramsal kapsamini, esasen toplum ve politika etkilesimini meyda-
na getiren nedenler acisindan modellestirerek agiklamaya giris-
mektedir.

Model 1- Toplum ve politika arasindaki basit etkilesim siste-
mine (Simple Exchange System) dayanmakta ve sdyle formdile
edilmektedir: S (Toplum) —» P (Politika)

Model 2- iki degiskenli nedensel etkilesimleri (Bivariate Ca-
usal Arrangements) esas almaktadir: (S —P), (P —» P), (P —»S).

Model 3- Ardisik ¢cok degiskenli iliski (Sequential Multivari-
ate Relationship) Uzerine kurulmaktadir: (S —P —5).

Yazar, ayrica bu G¢ modeli ilgilendikleri konularin odak nok-
talari acisindan adlandirmaktadir. Buna goére: Model 1, “politi-
kanin toplumsal kékleri'ne; Model 2, “politikanin politik yapi-
sina’, Model 3, “politikanin topluma olan etkileri*ne tekabul et-
mektedir.

“Politikanin Toplumsal Kékleri" (S — P), Braungart’a gore,
Politik Sosyoloji alaninda héla en populer yaklasimdir ki, top-
lumsal yapinin iktidar organizasyonu ve dagilimini nasil etkile-
mekte oldugunu arastirir. inceleme alanlari ise sunlardir: “Top-
luluk iktidar1”, “Toplumsal Yapinin Politikaya Etkisi” (Politik
Katilmanin Mevcut Toplumsal Temelleri: Politik Davranisin
Toplumsal ve Psikolojik Boyutlari), “Toplumsal ve Politik Degis-
menin Kaynaklan."

7 Braungart, R.G., “Political Sociology: History and Scope”, Handbook of Political
Behavior, Vol. 5, Ed. S. Long, New York, 1981, s. 3.
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“Politikanin Yapis1” (P —» P), iktidarin politik kaynaklari ile
ilgilenen bir yaklasimdir: Politik alanda yuritme, yasama ve yar-
g! erklerinin iktidarin yapisini, olusumunu ve dagilimim ne se-
kilde etkiledigini ele alir. “Politik Seckinler ve Politik Sistemler",
“Politik Gelisme”, “Politik Sistem Tipleri” bu yaklasimin incele-
me alanini olusturur.8

Giderek hem sosyologlar hem de politikbilimciler arasinda
populer olan “Politikanin Topluma Etkileri" (P —S) yaklasimi,
hangi ydnlerden politikanin toplumu etkiledigi Gzerinde yogun-
lasir. Bu yaklasimin en ¢ok uygulandigi alanlar, “Politik Ekono-
mi”, “Kamu-Politika Degerlendirmesi ve “Politika Analizi”dir.9

Bu Ug¢ yaklasimi esas almakla beraber, Braungart, 6ziinde top-
lum ve politika arasindaki déngusel bir modelden yana ¢ikmak-
ta ve soyle demektedir: “Politik Sosyoloji paradigmasinda esas
olan toplumsal etkenlerin politik strecleri ve politikalari etkile-
meleri, bunlarin da sonra dénup toplumu etkilemeleridir.”10 Bu-
nun su sekilde formile edildigini gériyoruz: (S -» P -> S).

Dikkat edilirse, Braungart’'m politik sosyoloji anlayisi, sadece
toplumdan politikaya yonelen bir etkiden s6z etmemekte, politi-
kanin politikasi (The Politics of Politics) ara degiskeniyle politi-
kadan topluma yansiyan etkiler Gzerine egilme geregini de vur-
gulamaktadir. Ayni nokta Uzerinde, 1969°da yazdig bir makale-
de G. Sartori de durmustur. Sartori, Politika(nm) Sosyoloji-
si’nden (Sociology of Politics) farkh olarak Politik Sosyoloji (Po-
litical Sociology) diye yeni bir paradigmadan s6z etmis ve bunun
toplumbilimsel (Sociological) ile Politikbilimsel (Politological)
alanlar arasindaki noktalan birlestiren bir disiplin oldugunu ek-
lemistir. Ancak Sartori, bu yeni paradigmanin disiplinlerarasi is-
birligi acisindan gelecege yonelik bir amaci simgeledigini anim-
satarak, sOyle demistir: “Bugtin, gercekte olan, Politik Sosyoloji

8 A.m. s. 40-47.
9 A.m., s 47-55.
10 A.m., s. 68.
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dedigimiz girisim, politika biliminin yadsinmasi seklindeki Politi-
kacin) Sosyolojisi’nden baska bir sey degildir. E§er disiplinlera-
rasi basarilarla ilgileniyorsak, Politik Sosyoloji’nin bir alt alani
olduguna dair gérust silmeliyiz ve Politik Sosyolojiyi Politi-
ka(nin) Sosyolojisi’nden ayn tutmahyiz 711

Goruldugu gibi, sahip oldugu yaklasim ve kapsami agisindan
politik sosyoloji politikbilimden birgok 6énemli noktada ayril-
maktadir. Buna karsilik, giniimtzde sosyal bilimler arasinda or-
taya cikan isbirligi cercevesinde “Politika Sosyolojisi” de kimli-
gini degistirmektedir. Henldiz tam anlamiyla yerlesmis sayilma-
makla beraber, bu yeni kimligi Politik Sosyoloji temsil etmekte-
dir. Sartori’nin belirttigi gibi, “Eger Politika(nin) Sosyolojisi, po-
litik davranislarin politik olmayan (sosyal) nedenlerine egiliyor-
sa, Politik Sosyoloji, ayni davranislarin politik olan nedenlerim
de kapsamak zorundadir. O halde, gercek bir Politik Sosyoloji,
disiplinlerarasi her bir par¢anin verilerini degiskenler seklinde
tekrar ele alan, genisletilmis modellerle disiplinlerarasi duvarla-
ri caprazlamasina kesecek sekilde arastirma yapan disiplin ola-
caktir.”12

Bu sekilde bir kavrayis, Politik Sosyoloji'yi politikanin teori-
sini yapma veya bir nevi politik teori olma yuktmlulagayle kar-
sI karslya birakmaktadir.

Arnold Brecht’in “bazi seyleri aciklama" anlaminda tanimla-
digi bir teoriden13s6z ettigimiz strece, suphesiz Politik Sosyolo-
ji’nin de guindelik hayat icinde vuku bulan “politik eylemi” ve bu
eylemi guduleyen politik-yapisal etkenleri aciklayici teorik bir
degeri vardir. Bununla beraber, politikanin toplumun kurulu-
sunda ve/veya devam etmesindeki belirleyici yani, Politik Sosyo-
loji’nin “baz1” agiklamalardan “genel” aciklamalara sicrama zo-
runlulugunu, son tahlilde onun felsefi bir temele ister istemez

11 Sartori, G., A.g.m., s. 67-69.
12 A.m, s. 92.
13 Brecht, A., Political Theory, New Jersey, 1963, Third Printing, s. 157.
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dayanmasini giindeme getirir. Bu anlamda da Politik Sosyoloji
gergekten “melez" bir arastirma ve agiklama projesidir.

Dolayisiyla Sartori’nin tanimladigi anlamda bir Politik Sosyo-
lojinin (Political Sociology), disiplinlerarasi duvarlari ¢aprazla-
masina kesme imkéani ve gicd, onun hem mikro hem makro di-
zeylerde bir aciklama projesi mahiyetini gosterme yetenegiyle
dogru orantihidir.

Bu kitapta, bu mahiyette bir Politik Sosyoloji yapmanin im-
kénlarini, yerlesik devlet-toplum etkilesimi yerine, toplum-zi-
hinsel algi (Psyche) diizleminde bir etkilesimin trind olan poli-
tik dunyayi agiklama projesine bagh gortiyoruz. Bunun bir sebe-
bi, daha 6nce degindigimiz gibi, inceleme nedenimizi, ne olursa
olsun, kulturel bir insa etme olarak gérmemiz ise, 6bir nedeni
de politik diinyanin daha genis capta bir sosyal dinyanin parca-
sI olmasidir.

Baska sekilde ifade edecek olursak; politik olani anlamamiz,
tanimlamamiz ve a¢iklamamiz onun icinden ciktigi sosyal din-
yay! nasil kavramlastirdigimizdan ayri disiiniilemez. Oyle ise,
hem genel (toplum/sosyal diinya), hem kismi (birey/zihinsel al-
g1) diuizeylerini buttinlestiren bir Politik Sosyoloji sadece “Sosyo-
lojik” olana bakmakla yetinemez: Sosyal dinyanin ontolojisini
veren bir felsefeye oldugu kadar, zihinsel alginin o ontoloji agi-
sindan goérungusunid yansitan bir psikolojiye de dayanmak zo-
rundadir.

Bu sebeple, asagida 6nce “Sosyolojik” bakisin/paradigmanin
mahiyetini, sonra bu bakisi anlamh kilan toplum kavramlastir-
masini, daha sonra toplumun insan failin (human agency) profi-
lini veren “Psikolojik” dinamikleri, nihayet ¢ozimlemelerimize
esas teskil eden anahtar kavramlari sergileyerek aciklamalarimi-
za devam edecegiz.
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1}
SOSYOLOJIK PARADIGMA

Daha 6nce Politik Sosyoloji’nin, yeni bir paradigma olarak po-
litika olgusunu toplumsal gercekligin butinlugu icinde kavrar-
ken Gg¢ boyutlu bir 6zellik icerdigi vurgulanmisti.

Burada kisa bir hatirlatma yaparsak, bu ¢ boyutlu paradig-
manin:

1. Politikanin toplumsal kékenlerini,

2. Politikanin politik yapisini,

3. Politikanin topluma olan etkilerini déngusel olarak irdele-
yerek politika olgusunu bélinmez olan toplumsal gercek-
ligin batanlugu icine oturttugu sdylenebilir.

O halde, Politika Bilimi ile Politik Sosyoloji arasindaki fark da
her seyden 6nce bu G¢ noktada aranabilir.
“Politika Bilimi” adi altinda simdiye kadar yapilan ¢alismalar
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daha ¢ok Politik Sosyoloji paradigmasinin “Politikanin Politik
Yapisi” boyutuna tekabill etmekte, Politika Bilimi’ni sadece bun-
dan ibaret saymaktadir. Bu, deyim yerinde ise, politikanin “poli-
tikbilimsel” olarak incelenmesidir. Ama, politikay! sosyolojik
olarak incelemek istiyorsak ve bu incelemeyi yaparken iridirge-
mecilik (reductionism) tuzagina diismek istemiyorsak, inceleme-
miz “Politik Sosyoloji” olarak adlandirdiyimiz t¢ boyutlu bir pa-
radigma olmak zorundadir.

Bu noktada akla soyle bir soru gelebilir: Acaba Politik Sosyolo-
ji yeni bir politikbilim olarak mi 6neriliyor? Burada boyle bir 6ner-
me s6z konusu degil. Daha 6nce de degindigimiz gibi, politika bi-
limi, politika olgusunu ¢esitli yonleriyle ¢ézimleyen farkli disip-
linleri (Politik Ekonomi, Politik Antropoloji, Politik Sosyoloji, Po-
litik Felsefe, Politik Tarih, Uluslararasi Politika gibi) cevreleyen
tipki sosyoloji gibi genel adlandirmadir. Ancak, bu genel adlandir-
ma farkl yontemsel anlayislari ve paradigmalari igermektedir. Po-
litikay1 nasil ki sosyolojik olarak inceleyebiliyorsak, ekonomik ve
antropolojik olarak da inceleyebiliriz. Bunlarin hepsi de politika
bilimi incelemeleri olup, farkli paradigmalari icermektedir.

Bu bakimdan, Politik Sosyoloji, Politika Bilimi yerine ikame
edilen bir disiplinden cok, genel bir disiplin altinda yer alan ye-
ni bir paradigmadir. Bu durum, Sekil |’de gosterilmektedir.

Genel Cevre

incelenen Olgu Paradigma Ozel Disiplin p

P Sosyolojik Politik Sosyoloji 0 B
0 Ekonomik Politik Ekonomi L i
L . - . 1L
: Tarihsel Politik Tarih -
i T i
T Antropolojik Politik Antropoloji i M
1 Felsefi Politik Felsefe Ko
K

N Uluslararasi Uluslararasi Politika

Sekil 1.

Politika Bilimi: Paradigmalar ve Alt-Disiplinler
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Sekil I'de tasvir edilen ayrimlasma baglaminda daha iyi an-
lamlandirabilmek i¢in, paradigmadan ve sosyolojikten neyi kas-
tettigimizi de belirtmek gerekiyor.

Paradigma, bilim tarihgisi ve felsefecisi Thomas S. Kuhn’'unl4
sosyal bilimlere kazandirmis oldugu bir kavramdir. Gevsek bir ta-
nimi yapilacak olursa, paradigmanin diinyaya bakma tarzini, buna
dayanarak ne tir bir bilimsel incelemenin yapilacagini ve hangi tur
tercihin kabul edilecegini bilmeyi ifade ettigini sdyleyebiliriz.

Bu tanim cercevesinde paradigmamizin “Sosyolojik" olmasi
ne anlama gelmektedir?

“Sosyolojik™ olmak, “ilk ve her seyden once," sosyolojik soru
sormaktir. Bu soru, her seyden 6nce, insan eyleminin genel ka-
bul gdren ve resmen tanimlanmis olan amaclarinin arkasinda ya-
tana bakmayi zorunlu kilar.15 Bunu yaparken de insani olaylarin
farkl anlam dizeylerine sahip olduklanni ve onlann bazilarinin
gunluk hayatin bilincinden gizlenmis olduklarini kabul ediyo-
ruz. O halde, sosyolojik bakis, esas itibariyle sosyal yapilarin, ilis-
kilerin dis yUzine degil, bu yizin ardinda yatan belirleyicilerine
egilmektir. Bu bakimdan, sosyologun ilgilendigi problem, diger-
lerinin problem dedigi sey olmayabilir. Clinki, sosyolojik prob-
lem, 6zlinde sosyal etkilesim (social interaction) bakimindan ne
olup bittigine bakmaktir. Otoritelerin veya diger resmi gorevlile-
rin bakisina gore yanlis olan sey degildir sosyolojik problem.16

Bu baglamda, su¢ yerine kanun, bosanma yerine evlilik, irk
aynmi yerine irklara dayanan katmanlasma, ihtilal yerine huki-
met sosyolojik problem olarak nitelenebilir.17

Bundan hareketle, politikanin sosyolojik incelemesinin, esas
itibariyle politik yapilarin, iliskilerin veya daha teknik deyimle
politik etkilesimin ardinda yatan etkenlere bakmak oldugu soy-
lenebilir.

14 Kuhn, T., Bilimsel Devrimlerin Yapisi, Gev.. N. Kuyas, istanbul, 1982.
15 Berger, P., Invitation to Sociology, Harmondbvvorth, 1978, s. 41.

16 A.e. s. 50.

17 Ay.
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Yalniz, bu etkenlere bakisimiz, vurgulayalim ki, ti¢ boyutlu ve
dongusel olmak zorundadir. Sadece goriinenin altinda yatan go-
rinmeyen etkenlere (politikanin toplumsal kokleri) bakmamali-
yiz. Géruneni de (politikanin politik kékleri) ve bu ikisi arasinda-
ki etkilesimi de dikkate almaliyiz. Cunkd, temel varsayimimiz
toplumsal gercekligin béltinmez bir butiin oldugu ve politikanin
bu butin icinde yer aldigidir. Daha somut olabilmek amaciyla
soyle bir 6rnek verebiliriz: inceleme konumuz devlet olsun. Dev-
letin isb6limU ve toplumsal siniflarla olan bagdini ortaya ¢ikardi-
gimizda onun toplumsal koklerine egilmis oluruz ve siiphesiz bu
sosyolojik bir incelemedir. Ama bununla devletin gériinmeyen
yoéniune bakmis oluyoruz. Ancak, devletin bir de onu meydana ge-
tiren personelinde (cumhurbaskani, bakanlar, birokratlar), kont-
rol araclarinda (polis, jandarma) ve kurumlannda (yasama, yargl,
yuritme) somutlasmis goértinen yuzi vardir. Bunlardan sadece bi-
rine bakmak, hem eksik bir bakis olur, hem de baktigimiz yonu
ile onu 6zdeslestirme gibi bizi indirgemecilik tuzagina disurebi-
lir* Politik sosyolojik paradigma s6z konusu oldugunda, devlet
hem toplumsal kokleriyle hem de politik kokleriyle, nihayet bun-
lar arasindaki etkilesimle beraber incelenmek durumundadir.

Sekil 2.
Politik Sosyolojik Paradigma: Goriinen ve Gériinmeyen

*  Devlet drnegimizde, politika olgusunun bir unsuru olarak ele alindigindan, ona ilis-
kin bir indirgemecilikten sz edilmistir. Stuphesiz daha ust diizeyde bir indirgemeci-
lik politikay1 devletle 6zdes kilmak olabilir.
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Sekil 2, politik sosyolojik paradigmanin politikanin gérinen
ve gérinmeyen yonlerini nasil kapsadigini gostermektedir. Sekil-
deki ok isaretleri yukarida s6zunu ettigimiz donguselligi ifade et-
mektedir.

Mevcut paradigma ile ilgili olarak bir hususu daha belirtmek
yerinde olacaktir. Kesisen dairelerin sol yani Sartori’nin aktardi-
gimiz sosyolojik indirgemecilik; sag yani ise, politikbilimsel (po-
liticological) indirgemecilik dedigi anlayislari temsil etmektedir.
Suphesiz, indirgemecilik, cagdas sosyal bilimlerdeki uzmanlasma
gbz 6nuine alindiinda tercih edilir olmasa dahi, biyUk bir gtinah
da degildir; bir tarzdir. Politik sosyoloji bu tarzin asiimasi gerek-
liligini vurgulayan ¢ogu politika incelemecilerini buna ikna etti-
gini sandigimiz bir paradigmadir. Yoksa politikay1, érnedin onu
sadece toplumsal kéklerine indirgeyerek ¢éziimlemek mubah ve
héla cok yaygindir. “Politika Sosyolojisi” (The Sociology of Poli-
tics) dedigimizde, tekrar edelim ki, bakisimizin sosyolojik oldu-
gu kadar indirgemeci oldugunu da belirtmis oluyoruz. “Politik
Sosyoloji” (Political Sociology) dedigimizde ise indirgemeci ol-
mayan bir sosyolojik bakisa sahip oldugumuzu ifade etmis bulu-
nuyoruz. Diyoruz ki, bakisimiz yukarida satirlarda tanimladigi-
miz anlamda kalkis noktasi olarak dncelikle sosyolojik olmayan
degiskenleri de dikkate aliyor ve politikay toplumsal gercekligin
bélunmez butinlagdl icinde anlamlandirabilmek icin her degis-
ken arasindaki etkilesimi varsayiyor. Bu agidan, Politik Sosyolo-
jinin 6ne ¢ikan bir baska 6zelligi onun disiplinlerarasi entelektu-
el bir faaliyet olmasidir.
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i
EPISTEMOLOJIK ARKAPLAN: SEMBOLIK
TOPLUM KAVRAMLASTIRMASI

Sosyolojik bakisin dogasini belirleyen, stiphesiz bakis sahibi-
nin dayandigi toplum anlayisi ve kavramlastirmasidir. Genel ola-
rak toplumdan neyi anladigimizi formule edebiliyorsak, olgula-
rin toplumsal gercekligin butinlGgu icindeki yerini ve anlamini
belirleyebiliyoruz demektir.

Sosyal ve politik diistince tarihinde toplum kavramlastirmala-
ri iki temel kategoriye ayrilabilir;18

1. Dogal toplum kavramlastirmasi,
2. Sembolik toplum kavramlastirmasi.

18 Sunar, 1., Dusun ve Toplum, Ankara, 1979, s. 45.

23



Dogal toplum kavramlastirmasi, toplumsal hayatin dayandigi
iliskiler aginin, dogal dirt ve zorunluluklar Gzerine insa oldu-
gunu ileri surer; toplumsal hayatin icerdigi dusun, deger ve an-
lam sistemlerini pratik neden ve etkinliklerin bir tarevi olarak
¢ozumler. Bu baglamda, toplum, pratik iliskilerin bir yansimasi
veya tasarimidir. Dogal toplum kavramlastirmasi pozitivist sos-
yal bilim anlayisinin bir Grintdur.

Sembolik toplum kavramlastirmasinda, toplumsal hayati olus-
turan iliskiler agi sembolik nitelik tasir ve toplum Gyelerinin ey-
lemleri ancak sembolik bir batinluk icinde yer aldigi zaman an-
lam kazanir. Bir baska deyisle, toplum Gyelerinin eylemi, sembo-
lik bir temellendirmeye tabi oldugu zaman eylem niteligine bu-
rindr. Bu kavramlastirmaya gore, toplumsal hayat sembolik ola-
rak kurulmustur. Sembolik toplum kavramlastirmasi yorumsa-
maci/hermenétik sosyal bilim anlayisina dayanir.

Bizim burada gergeklestirmeye calistigimiz ¢ozimleme cerce-
vemiz, sembolik toplum kavramlastirmasmi esas aldigi icin, bu-
nun Uzerinde biraz daha durmamizda yarar vardir.

Sembolik toplum kavramlastirmasi, toplumsal varhdi olan
(being) degil, olusturan olarak goéren ve 6nemli olanin bicim
(form) oldugunu vurgulayan bir teorik anlayisa dayanir.

Bu acidan, gerek fiziksel doganin gerek insan dogasinin sos-
yal hayata yansiyan etkileri, olduklari gibi hissedilir. Bu nokta-
dan hareketle, olusturdugu bicimin disinda doganin anlamsiz ol-
dugu ve doganin ancak sembolik bir sistem icinde yogruldugu
zaman bir anlama kavusacagi ileri strulebilir. Bu sebeple, "ger-
¢cegin ve wilgi"nin farkh ve ayri duinyalar oldugu sdylenebilir.19

Bu noktada epistemolojik olarak ortaya ¢ikan sudur: Dogal
dinyanin aksine, toplumsal iliskilerin yapisi ve sosyal olaylarin
anlami, bilimadaminin teorisinin fonksiyonu degildir. Sosyal bi-
limcinin karsi karsitya oldugu birincil diizen degil, ikincil diizen
(second order), gercekliktir. Bu ise, 6zneler arasi paylasiimis

19 A, s. 45.
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sembollere dayanan mantiksal olarak diizenlenmis bir diinyadir.
Bu bakimdan, sembollerin aydinlatilmasi aciklamanin 6éztdar.
Bir baska deyisle, ginlik hayatin sembolik dinyasi, sosyal bilim
incelemesinin 6zadur. O halde, diyebiliriz ki, sosyal bilimde te-
orinin (paradigma diye okuyun) esas amacli, bir sosyal baglamda-
ki sembolik doénidsim ve gercekligin kurgulanmasinin niteligini
belirlemektir.20 Bu tir bir sosyal gerceklik ve bilim anlayisi, fe-
nomenolojik olarak adlandirdigimiz 6lglide insanin aktor (act'te
bulunan) oldugu 6nermesinden hareket eder, yani insani sosyal
gerceklik karsisinda seyirci kabul etmez. Bununla baglantili bir
baska 6nerme, bir proje sahibi olarak insanin eyleminin, énce-
den diasuntlmas olan bir plana dayandigidir.2l Bu agidan, insan
aktor olarak onceden verili ve organize bir gunlik hayatin (life
world) icinde hareket eder. Ogrendigi dil, edindigi kultir ve
icinde yasadi§i sosyal yapilar onun bu ginlik hayati yorumlama-
sina ve buna dayanarak eylemde bulunmasina yarayacak tanim-
larin ve tiplemelerin stogunu meydana getirir. Onemli bir nokta,
gunluk hayatin sadece dnceden yapilanmis olmayip, bu dinya-
nin icerdigi 6gelerin anlamlarinin da énceden verili oldugudur.2

Bu anlamlar, sembolik olarak belirlenir. insanlar, iginde yasa-
diklari toplumu karmasik ve anlasiimasi zor bulduklarindan, ol-
gulari daha basite indirgeme zorunlulugu duymaktadirlar. Top-
lum da kendilerine hazir bir semboller dizisi vererek bu zorluk-
lari asmada yardimci olmaktadir. S. Mardin’in belirttigi gibi,
“Toplum hayatinin sembolik icerigini destekleyen y6ni insanin
dogal olarak icinde yasadidi nesnelerin 6zelliklerine baglanmasi,
soyutlamalari bile somut drneklere gore yapmasidir. Ornegin,

20 Gunnel,J., “Social Science and Political Reality: The Problem of Explanation”,
Social Research, 35/1, 1968.

21 Jung, H.Y., “A Critique of the Behavioral Persuasion in Politics: A Phenomenolo-
gical View”, Phenomenology and the Social Sciences, Ed. M. Natanson, Vol. 2,
Evanston, 1973, s. 146.

22 Psathas, G., “Introduction”, Phenomenological Sociology, Ed. G. Psathas, New
York, 1973, s. 8-9.
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devlet soyut bir kavramdirfakatjandarma veya polis devleti sem-
bollestirir, dolayisiyla somut hale getirir."23

“Semboller zihni kurgulardir. insanlara anlamlandirma arag-
lari saglarlar. Bunu yaparken de, kendileri icin toplulugun sahip
oldugu 6zel anlamlan ifade etmenin yollanni da belirlerler."24

Daha 6nce, gunlik hayatin anlamli nesnelerin ve iliskilerin
bir diinyasi oldugunu belirtmistik. Anlamlar, bu diinyada oldugu
gibi yasahir. Bu, bizim dunyayi algilamamizdir. Yalniz, algilama
duygular araciligi ile alman seylerle sinirli degildir; algilayan, al-
giladigini anlamlandirir da. Bu baglamda, soyle bir 6nermeye va-
rabi'iriz: Genel olarak sosyal eylem, aslinda anlam ihtiva etmez;
eyleme iliskin yapilan “yorumlara” dayanir ve dolayisiyla anlam-
larin etkilesimini icerir.25Bu dogru ise, farkli Kisilerin ayni feno-
meni farkli yorumlayacaklari da ileri strulebilir.

Ayni fenomenin farkli yorumlanmasi, esasen yorumda bulu-
nan insan failinin “zihinsel algi” durumunun motive ettigi bir so-
nuctur.

Bu sebeple, 6ncelikle séz konusu zihinsel alginin mahiyeti
Uzerine egilmek gerekmektedir. Burada hareket noktamiz, toplu-
mun sembolik olarak insasinin zihinsel algidan (psise) hareketle
olmasi; bu insa strecinin bireyleri yaratmasi, daha sonra bireyle-
rin toplumu insa etmesidir.26 Bu anlamda toplum, Castoriadis’in
belirttigi gibi, ne bir nesne, ne bir 6zne, ne bir fikirdir; ne de bl-
tin bunlarin bir koleksiyonu veya sistemidir.

O halde, temel mesele, toplumun zihinsel algidan hareketle
sembolik bir insa olarak nasil meydana ciktigidir. Bunun igin
toplum-zihinsel algi diyalektigine biraz daha yakindan bakma-
miz gerekmektedir.

23 Mardin, 5-, tdeoloji, Ankara, 1982, 2. b., s. 96.

24 Cohen, A.P., The Symbolic Construction of Community, London, 1985, s. 20.
25 Pathas, G , A.g.m., s. 14

26 Castoriadis, C., The Imaginary Institution of Society, London, 1997, s. 178-182.
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v
TOPLUM-ZTHINSEL ALGI DIYALEKTIGI

Sigmund Freud’un, “Sosyoloji, uygulamali psikolojiden baska
bir sey degildir,”27 saptamasindan yola ¢ikarsak, toplum ve zihin-
sel alginin diyalektik bir yapilanma icinde etkilestiklerini varsa-
yabiliriz.

Bu kavrayis iginde, yani Sosyal (Toplum) —Zihinsel Algi (Bi-
ling, Bilingdisi Zihinsel Yasant)) — Sosyal Diyalektigi’nde farkli
modellestirmelere gidilmistir. Bunlarin basinda A Giddens’in
“Yapilasma," C. Castoriadis’in “Toplumun imgesel Kurulusu” te-
orileri gelir.28

27 Leledakis, K., Society and Psyche, Oxford, 1995, s. 174.
28 A.e.,s. 188-191.

27



Bizim amacimiz, s6z konusu teorilerin ayrintilarini vermek
degildir. Bunun yerine, ayni konuda kendi kavrayisimizi agikla-
maktir.

Giddens, yapilasma teorisini kurarken, zihinsel algiyi psiko-
log E. Erikson’a dayanip bir “gliven” sorunu olarak gérmastar.
Castoriadis ise, dogrudan Freud’a basvurmus, O’nun Riyalarin
Tabiri'nde gelistirilen semboller sisteminden hareket etmis, 6zel-
likle ayni noktadan baslayanJ. Lacan gibi bazi Freudculara karsi
cikmistir.

Zihinsel algi-toplum iliskisini kavramlastirmaya calisirken,
bizim hareket noktamiz ise Freud Psikolojisi’nin bir versiyonu
olan “Nesne iligkileri Teorisi” ve Melanie Klein’in goérisleri ola-
caktir. Klein’dan hareketle toplumun sembolik insasinin “Psiko-
lojik” dinamiklerini agiklamaya girisecegiz.

iliskinin “toplum” (sosyal) yanma geldigimizde gunimiiz
elestirel teorisinin 6nemli adi Axel Honneth’in sosyal teorisine
dayanacagiz.

Hemen belirtelim ki, M. Klein’i hareket noktasi almamiz,
onun sahip oldugu bir toplum teorisi oldugundan degildir. Bu-
nun yerine Klein’in insan failine iliskin sdylediklerinden toplu-
mun kurulusunu agiklamaya yarayacak ipuclari c¢ikarmaktir.
Unutmayalim ki, temel meselemiz zihinsel algidan hareketle top-
lumun sembolik olarak nasil insa edildigini anlamaktir.

Melanie Klein (1882-1960) aslinda kendi cocugundan basla-
yarak ¢ocuklar tzerine psikanalitik ¢ézimlemelerde bulunmus,
bu ¢cézimlemeleriyle hem teori, hem teknik ac¢isindan Freud
sonrasli psikanalize biuyuk katkilar yapmistir.

Klein’in ¢éziimlemelerinin hareket noktasi, yetiskin kisiligin
karmasikligini kavrayabilmek icin bebegin zihnini anlamamiz ve
onu yasamin daha sonraki evrelerine kadar izlemektir.2

Bunun igin, ¢ocugun ilk nesne iliskisini saptamak gerektigini
vurgulayan Klein, bu nesneyi anne olarak belirler ve su sonuca

29 Klein, M., Haset ve Siikran, GCev.: O. Kogak, Y. Erten, istanbul, 1999, s. 20.
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ulasir: Cocugun ilk nesne iliskisi, yani anne ile girdigi iliski, co-
cugun benliginde yeterince glivenli bicimde kok salabilirse, olum-
lu gelisimin temelleri de atilmis olur. Bu iliski baglaminda, cocuk,
anne memesini icgudusel olarak besin kaynagi ama daha derin
anlamda yasamin kaynagi olarak algilar. Dolayisiyla, cocugun me-
me araciligiyla anne ile olan iliskisinin yolunda gitmesi durumun-
da; “iyi meme” algisi meydana gelir ve ige yansitilarak benligin bir
parcas! olur. Klein, bu durumu, baslangicta annenin icinde olan
¢ocugun, simdi anneyi kendi iginde tasimasi olarak tanimlar.30

Suphesiz ¢cocugun memeyle kurdugu ilk iliskide, dogumun
normal ge¢mesi, cocugun dogum sirasinda yeterli oksijen almasi
gibi dissal etkenlerin roli yadsinamaz. Gene de, ¢ocugun me-
meyle ilk iliskisinde bir hdsran ve doyumsuzluk 6gesinin kagi-
nilmaz oldugunu séyler, Klein.

Bunun 6nemli bir sebebi, mutlu/doyumlu bir beslenmenin bi-
le dogum 6ncesi anne-g¢ocuk birliginin yerini tutamamasidir. Ote
yandan, ¢ocugun tikenmeyen ve her zaman orada olan bir me-
meye duydugu 6zlemin de sadece acliktan ve libidinal arzulardan
kaynaklanmamasi, annenin sevgisinden her an emin olmanin
baska bir kaynagina goéturur bizi: “Kaygi.”3L

Klein’a gore, yasam ve 6lim igguduleri arasindaki mucadele
ve bu micadelenin hem benligin hem de nesnenin yikici itkiler-
ce yok edilmesine yol agacagdi korkusu, bebegin anne ile olan ilk
iliskilerini belirleyici niteliktedir. Hal boyle olunca, ¢ocuk, arzu-
larken, 6nce memenin sonra da annenin kendisindeki bu itici it-
kileri gidermesini ve onu zulmedilme kaygisindan kurtarmasini
arzular.2

Klein, sevgiyle nefret arasinda dogustan gelen bir catisma ol-
dugunu ama her hal ve sartta hem sevgi yetisinin hem de yikici
itkilerin bir dl¢tide buinyesel oldugunu iddia eder.

30 A.e,s. 20.
31 A.e.,s. 21.
32 A.e, s 21.
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Cocugun sevgi ile nefret arasindaki durusunu ve ydnelimini
belirleyen, anne memesiyle girdigi ilk nesne iliskisidir. Bu iliski-
de anne memesi ¢ocuk tarafindan kaygi giderici olarak algilandi-
g1 ol¢tide “iyi,” aksi takdirde “kotu" olmaktadir. Dolayisiyla, iyi
meme ¢ocukta sevginin, koti meme ise nefretin temellerini at-
maktadir. Klein, bu durumu, diger duygu ve itkilerle karistiril-
masin diye “haset” ve “stkran" arasindaki gerilime tekabul eden
bir durum olarak tanimlamaktadir.

Klein’a gore, “Haset, arzulanan bir seyin baska birine ait ol-
dugu ve bize degil de ona haz verdi§i inancinin yol acti§i kizgin
bir duygudur; hasetli itki, o istenen seyi sahibinden cekip almaya
ya da bozmaya, kirletmeye yonelir... Haset, 6znenin sadece bir
kisiyle olan iliskisiyle ilgilidir ve kokeni de anneyle o herkesi dis-
layan en eski iliskide yatiyordur."33

ilginctir, haset duyulan ilk nesne, besleyen memedir. Bebegin
hayat kaynagi olarak algiladigi bu nesne, arzulanan her seyi vere-
bilecek (sinirsiz stit ve sevgi gibi) bir gii¢ olarak da hissedildigin-
den; bebek kendi doyumunun alikonuldugunu saniyordur. Dola-
yisiyla bebek, bu duyguyla, besleyen memeye hem glivenir hem de
nefretle dolar ve sonugta annesiyle girdigi iliski de caprasik bir hal
alir.34 Hemen belirtelim ki, Klein makul 6l¢tide bir haseti dogal
karsilamakta ama asir1 bir hasetin, paranoid ve sizoid 6zelliklerin
olaganustu guclalagundn belirtisi oldugunu vurgulamaktadir.

Sukran ise, yikici duygular ve haseti hafifleten bir hazzin Gru-
nadur. Sukran duygusunun ortaya ¢ikmasi Klein’a gore soyledir:
“Hasetin nesneye zarar verdigi duygusu, bunun yol actigi buyik
kayg! ve sonucta nesnenin iyiligi konusunda bir kararsizligin dog-
mas! nedeniyle acgozliiliik ve yikici itkiler de giiglenir. Ozne, so-
nunda nesnenin her seye karsin iyi oldugunu gdérdiginde de, onu
daha da acg6zli bir bicimde arzulayacak ve igine alacaktir 3%

33 A.e, s 23.
34 A.e., s 25.
35 A.e.s. 30.
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Bu badlamda sevgi yetisinin ¢cok énemli bir turevi olan siikran
duygusu, iyi nesneyle iliskinin gelismesinde vazgecilmez bir et-
ken olarak kendini gosterir. Stkran duygusu bu vazgecilmezligi-
ni gordugu su isleve de bor¢ludur: Kisinin hem baskalanndaki
hem de kendisindeki iyiligi gérmesini saglamak.3%

Burada hasetin yol acabilecegi psikolojik sonuclar Gizerinde
ayrica durmayacagiz. Fakat, yetiskin hayatin 6zelliklerini ve bu
hayatin dahil oldugu sosyal iliskilerin dinamiklerine isaret etme-
si agisindan énemli bazi hususlara deginecegiz.

ilk deginecegimiz husus, sevme yetenegi guclt olan bebekle-
rin ideallestirme ihtiyaglarinin, yikici itkileri ve zulmedilme kay-
gilar agir basan bebeklerinkine gére daha az olusudur. Bu an-
lamda, bebekte asin ideallestirme ne kadar ¢cok goriiniyorsa, o
bebekte zulmedilme kaygisi o kadar fazladir. Cunkd, Klein’a go-
re, ideallestirme, zulmedilme kaygisinin bir uzantisi olup, ona
karsi bir savunmadir.37

Bunun yaninda, ¢ok sik kullanilan bir savunma yoéntemi de
kisinin haseti baskalarinda kiskirtmasidir. Kisi, bunu, basansini,
sahip olduklanni ve iyi talihini abartarak yapar ve sonucgta hase-
tin yasandigi durumu tersine gevirmis olur.38

Buraya kadar dzetlenen goérusleriyle Klein, insan iliskilerinin
en 6nemli yonlendirici etkenleri olarak “haset" ve “stikran” duy-
gularina dikkat cekmekte; benligin bu duygular arasindaki catis-
madan vicut buldudunu ileri sirmektedir. Besleyen memeyi
benligin beslendigi kaynak olarak belirten Klein, bu kaynagin
sembolik olarak da (biberon seklinde) tezahiir edecegine dikkat
cekmekte; son tahlilde benligin sembolik yolla ‘fantazi” seklin-
de insa olacagina deginmektedir.39

Bunun anlami, doyurulmayan icgudusel isteklerin ve dis diin-

36 A.e, s 31.
37 A.e., s 37.
38 A.e,s. 67.
39 Minsky, R., Psychoanalysis and Culture, London, 1998, s. 34.
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yanin yarattigi hayal kirikliklarinin sonucu olarak benligin ikin-
cil bir stre¢ olarak insa edilmesine girisilmesidir. Nitekim, Kle-
in, benin ilk ve oncelikli islevinin kaygiyla ugrasmak oldugunu
soylerken40 aslinda bireyin bilin¢disi hislerinin ve icgidulerinin
‘faritazi” olusturarak kayginin dstesinden gelme olanagina da
isaret eder.

Klein’in yaptigi fantezi tanimi kuskusuz Freud’a dayanir. Fre-
ud’'gil psikanalitik distuncede fantezi, bireyin haz-aci etkisi altin-
daki ruhsal durumunun gergek i¢ ve dis duyumsamalarinin ve al-
gilamalarinin araciligiyla kendisine gére yorumlanmis ve tasav-
vur edilmis bir bi¢imidir.41

O halde, Klein dustincesinde eksik olan veya bireye haset-
sikran catismasinda eksik gorinen sembolik dizeyde kendini
fantezi olarak insa etmektedir.

Klein’m haset-siikran c¢atismasina sosyal diinyada karsilik ge-
leni “kabul gérme muicadelesi” olarak goérdigimuzden, bu nok-
tada Axel Honneth’in aciklamalarina basvuracagiz.

Klein ile Honneth’in dustincelerinin sentezine imkan taniyan
onemli bir faktoér, Klein’'m psikanalitik teorisinde 6nemli yeri
olan ve o teorinin politik ¢cikarimi mahiyetindeki “onarici birey-
cilik" (reparative individualism) kavramidir.

Onaricl bireycilik, esasen bireyin otekiler i¢in benliginde bes-
ledigi ihtimam ve ilgi duygularindan kaynaklanan kendine 6zgu
(unique) bir politik kategoridir: Ne liberal bireycilige benzer; ne
de liberal bireycilik ile sosyalist komuniteryanizm arasinda bir
yerde durur.42 Onarici bireycilikte ideal olarak dtekine bizim bir
parcamiz oldugu igin degil, bizden farkli oldugu icin ihtimam
gosteririz.43

40 Klein, M., A.g.e., s. 63.

41 Young, R.M., “Fantasy and Psychotic Anxieties”, B. Burgoyne-Sullivan (Ed.), The
Klein —Lacan Dialoques, New York, 1999, s. 70.

42 Alford, C F., Melanie Klein and Critical Social Theory, New Haven, 1989, s. 171-
178-183.

43 A.e.,s. 183-184.
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Onanci bireyciligi bir anlamda kaginilmaz kilan, haset-siikran
diyalektiginde, son tahlilde benligin zedelenmeden varhgini sur-
dirmesinde sikran duygusunun agir basmasi, kendi kisisel den-
gesi ve uyumu icin bireyin sevgiye yonelme arzusudur. Boyle bir
arzunun gerceklesmesinde ise 6tekini kale alan bir iliskinin tesi-
si s6z konusudur. Cunku insanin kendi kendisini sevmesinden
cok, oteki tarafindan sevilmesi, i¢ dengeyi saglayici ve varolusu-
nu anlamh kilan bir etkendir.

Klein’in psikolojik olarak ¢izdigi bu cergevenin sosyal teoriye
tercimesi, Honneth’in Hegel’den alip isledigi sosyal iliski ve mu-
cadelenin gramerine karsilik gelir: “Kabul gérme” (récognition).

Yeri gelmisken hemen belirtelim ki, Honneth’i Klein’a bagla-
yan baglar tesadufi bir tercih konusu degildir. Ctunki, Honneth
kendi sosyal teorisini insa ederken, zaten nesne iliskileri teorisi-
ne dayanir ama, psikolojik harci icin Klein’a degil, D. Winnicott’a
basvurur.

Bizim ¢o6zumlemelerimiz bu basvuruyu gérmezlikten gelip,
Honneth ile Klein'in s6z dadarlarinin daha birbirini tamamlayici
oldugu noktasindan hareket eden bir teorik girisimdir. Nitekim,
Honneth’in sosyal dinyayi kavramlastirmasina yakindan baktigi-
mizda bu hususu daha net gorebiliriz.

Honneth’in hareket noktasi, sosyal diinyada toplumsal cinsiyet,
cinsellik, 1rk, etnisite, sinif gibi bircok eksende vuku bulan mica-
dele veya catisma bicimlerinin, esasen moral olarak gudulenmis,
“kabul gérme” mucadelesinden baska bir sey olmadigidir.44Bu du-
rumda, toplumsal aktorleri guduleyen faktor, kale alinmadiklarini
hissetmeleri, yani kabul gérmediklerini anlamalaridir. Honneth bu
anlamda toplumsal micadelenin sinif mtcadelesine indirgeneme-
yecegini ileri stirer ve “moral olarak gudilenmis mucadeleden™ s6z
etmenin daha uygun olacagini séyler.46 Honneth’in moral olarak

44 Foster, R., “Récognition and Résistance: Axel Honneth’s Critical Social Theary”,
Radical Philosopha", 94 (1999), s. 6.
45 A.m.,s. 7.
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gudulenmis micadeleden s6z ederken vurgulamak istedigi, sosyal
direnme gudulerinin fiziksel ihtiyaclara indirgenemeyecegi, dola-
yisiyla kabul gérmemenin dogurdugu haksizliga ugrama duygula-
rinin moralite ile iliskilendirilecegidir. Zaten, Honneth’in anlayi-
sinda, kabul gérme micadelesi bireylerin etik formasyonlarinin
bir parcasi olarak sekil bulmasina karsilik gelir ki, bu da doga du-
rumundan etik hayata gegis stirecinden baska bir sey degildir.

Aslinda Honneth’in yaptigi, Hobbes’un kendi kendini koru-
maya yonelik micadele kavramlastirmasina Hegel’'in kabul goér-
me miucadelesini koyarak yeniden islerlik kazandirmasidir.46

Hegel'in kabul gérme kavrami, Fichte’den milhemdir. Fichte
kabul gérmeyi, hak ve etik kavramlarinin varolussal ve askin te-
melleri seklinde gelistirmistir. Fichte gibi Hegel de hak (ve hu-
kukun) kabul gérme aracihigiyla insa edilebilecegini ileri str-
mustdr. Bu agidan Hegel’de kabul gorme etik hayatin (sittlichke-
it) olusumunda belirleyici rol oynar. Bu anlamda Hegel’de 6zgur-
liik-kabul gérme-etik (hayat) ayrilamaz, i¢ icedir: Ozgurlik ka-
bul gérmeyi gerektirir. Kabul gérme ise, 6zgurligin gerceklesti-
gi ve etik hale geldigi bir strectir.47 Bu dogrultuda kabul gérme,
otekini dikkate alan iliskisel bir durum arz eder ve 6znelerarasi-
liga dogru déntsimun araci rolinu oynar.

Honneth, kabul gérmenin d¢ biciminden s6z eder: “Sevqi,
“haklar ve dayanisma ” Bu bicimlerin Gzerine oturdugu temel Gg¢
sUtun vardir ki, onlar da “6z-given” (self-confidence), “6z-saygi"
(self-respect) ve “onur”dur (self-esteeem).48 ilerdeki a¢iklamala-
rimiza da yardimci olacagi icin kabul gérmenin bicimleri ve bu
bicimleri ayakta tutan sttunlari iliskisel batanltga ve icerimleri
ile ayrintili olarak Honneth’in kendi semasindan aktarmamiz uy-
gun olacaktir.

46 A.m. s 9.

47 Bu bilgileri R.R. Williams’dan Hegel’s Ethics o}Recognition, Berkeley, 1997, s. 31-
45°ten dzetleyerek aktariyorum.

48 A. Honneth, The Struggle For Recognition, Gev.:J. Anderson, London, 1995, Ki-

sim 3, Bolum 9.
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Kabul Gérmenin Nesnesi

Birey Sahis Ozne
(Somut (Bigimsel (Bireysel
intiyaglar) Ozerklik) Ozgiilliik)
Kabul Gérme Bigimi:
Sezgi (Duygu): Aile (Sevgi)
Konsept (Biligsel): SiviTSkMMum (Hukuk)
Entelektlel Sezgi: Devtes, yanisma)

(Rasyonel Hale Gelmis Duygu)

Kaynak: A. Honneth, The Strugglejor Recognition, London, 1995, s. 25.

Honneth’e gore, kabul gérmenin duygusal boyutu ailede orta-
ya ¢ikar ve bireyler burada somut ihtiyaclarina gore tanimlanir-
lar. Ailedeki iliskinin boyutu hem duygusal hem de sevgi ytne-
limlidir. Kabul gérmenin bilissel diizeyi 6zerk sahislarin hukuk
alaninda bicimsel 6zerkligi seklinde belirir. Duygunun rasyonel
hale gelmesine paralel olarak kendi 6zgulltklerine gore sosyalles-
mis 6znenin somut evrensellere déndsiminin sonucu kendini
devlet olarak gosterir. Hal bdyle olunca, “sevgi” ile baslayan bir
sure¢ “hukuk" dolayimindan gegerek “dayanisma” ile sonuclanir;
boylece etik hayatin zemini désenmis olur. Cunku, Honneth igin
“etik hayat," birey olarak kendini gergeklestirmenin gerekli 6n-
kosullarini saglayan 6znelerarasi bittinsel badi ima eder.49

Bununla beraber, Honneth, kendini gerceklestirmede en
onemli etkenin i¢ engellerin ve korkularin ortadan kaldiriimasi
oldugunu soyler.50

Honneth’i bu noktada Klein’a yaklasmis sayabiliriz. CUnk,
hatirlanacagi gibi, Klein benligin dengeli sekilde varlhigini strdi-
rebilmesi icin, haset duygularini asip sevgiye yénelme zorunlulu-

49 A.e.s. 173.
50 Ae,s 174
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gu hissettigini sdylemisti. Bu ise, insanin i¢ engellerini ortadan
kaldirma arzusundan baska bir sey degildir ki, Honneth’in yuka-
ridaki ifadelerinde son vurgusu da bu noktadadir.

Ute yandan, Honneth'in 6znelerarasi bir baglamda kendini
gergeklestirmenin etik hayatin zeminini olusturdugunu ileri sur-
mesi ve bunu sevgiden baslatmasi ile Klein’in moral teorisinin
icerimleri arasindaki paralellikler s6z konusu yakinlasmayi pe-
kistiriri niteliktedir.

Klein’in moral teorisinin tzerine insa oldugu zemin, sevgi ve
nefret arasindaki catismadan kodkenlenir. Sevgi, kendimizi iyi
hissetmemizi saglar. Sevgisizligin kiskirttii bir kisas durumu bi-
zi acltya bogar ve nefrete surtkler. O kadar ki Klein, kisas ile mo-
ralite, depresif durum ile onarici duygular arasindaki paradoksal
¢ekismenin sevgi ve nefret kutuplari arasinda sikistigini gosterir.
Hemen ardindan da moralitenin sevgiye dayandigini vurgular.5l

Demek ki, Honneth gibi Klein da etik hayatin baslangicini
sevgi, sonucunu onarici bireycilikle sembolize ettigi dayanisma
ile 6zdes gormektedir.

Bu agidan, toplumsal duzeyde kabul gérme, son tahlilde, bi-
reysel diizeyde haset duygularindan kurtulup stikran duygulari-
na yonelme ile beraber yirimekte veya her iki durum birbirini
gerektirmektedir.

Durum ne olursa olsun, etik hayatin insasi, dolayisiyla moral
olarak gudulenmis micadelenin varh@ toplumsal-zihinsel algi
diyalektiginin temel 6geleri seklinde kendini hissettirmektedir.
Bu semada Klein, zihinsel algi ve Honneth, toplum kisimlarini
cok iyi agiklamaktadirlar. Ustelik Honneth, politik teorisi olma-
yan bir disindrd o agidan tamamlamaktadir. Klein’i tamamlar-
ken, Honneth “aile” (sevgi)-‘sivil toplum" (hak-hukuk)-“devlel”
(dayanisma) arasindaki politik bagin, etik hayat veya moral ola-
rak gidulenmis sosyal mucadele/iliski odaga alinarak tanimlan-

51 Alford, C.F., A.g.e., s. 38-39.
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masinin, sadece toplumsal micadelelerin gramerini degil, bu
grameri olusturan zihinsel algiy! (psise) da anlamak zorunda ol-
dugumuzu 6nermis olmaktadir.

Kitabin icerdigi temalara bu 6neri dogrultusunda bakacagi-
miz igin; burada ¢dzimlemelerimizde kullandigimiz temel kav-
ram olan "kontrol"un politik diinyanin insasinda aslinda “kendi-
ni kabul ettirme”yi betimledigi gorulecektir. Hal bdyle olunca,
Honneth-Klein ¢izgisinde gelistirmeye calistigimiz aciklamalar
aslinda madalyonun 6bir ylzini gosterme girisimidir. Bu an-
lamda politik bir kavram olarak kontrolin varhgi, toplum-zihin-
sel algi diyalektigini sadece moral olarak motive edilmis mucade-
lelerin dedil, iktidara ve ideolojik catismalara iliskin etkenlerin
de belirleme olasiliginin bulundugunu ima eder. Ama, bugtine
kadar Politik Sosyoloji ¢alismalari madalyonun sadece bu yizu-
ne, yani iktidar ve ideoloji ¢atismalarina bakmistir. Honneth bi-
ze ilk dnce 6blr ylzine bakarak madalyonu daha iyi taniyacagi-
mizi ve tanimlayacagimizi éneriyor.

Honneth, kabul gérme etrafinda gelistirdigi ¢6zimlemelerle
sosyoloji ve felsefe arasinda bir polemige giriyors ve olan ile ol-
masi gereken arasinda gidip gelmemiz gerektigine isaret ediyor.
Fakat olanin ve/ya olmasi gerekenin “kim” i¢in vuku buldugunu,
veya bu “feim”in, vuku bulanin bu sekilde vuku bulmasini sagla-
madaki roliintn ne oldugunu, hangi sebeplerle dyle oldugunu da
herhalde anlamamiz gerekiyorsa, psikolojiye basvurmamiz da
kacinilmaz olacaktir.

Bu sebeple, bu kitaptaki ¢ozimlemelerimiz, sosyoloji-psiko-
loji-felsefe arasinda atilan kopri Uzerinde hareket ederek top-
lum-zihinsel algi iliskisinin nasil insa oldugunu resmetmeye yo6-
neliktir. S6z konusu iliskiyi olusturan 6gdelerin varligini zorun-
suz (contingent) goérdigimuz ve 6zcl bir arayisimiz da olmadi-

52 Alexander, J.C., Lara, M.P., “Honneth’s New Critical Theory of Recognition”,
New Left Review, 220 (1996), s. 127.
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g1 icin, yorumlarimiz ve ¢dzimlemelerimiz teorik bir kurgu de-
gil, kaltarel elestiri niteliginde bir polemik sayilabilir.

Bu tdr bir polemikte bulunurken, durdugumuz yeri saptama-
miz 6nemlidir. Bu yerin ne olduguna dair asagida yapacagimiz
aciklamalar Klein-Honneth cizgisinde yurattGgumuoz eklektik
yaklasimimizin diger tamamlayici 6gelerine de isaret edecektir.
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\%
POLITIK GERCEKLIK KARSISINDA KULTUREL
ELESTIREL DURUS

Hangi toplumsalhgdi uhakikat” (realite) olarak nitelersek nite-
leyelim, hangi hakikatler arasindaki iliskiyi irdelersek irdeleye-
lim; o hakikatleri kavramada ve kavramlastirmada, onlar karsi-
sindaki vaziyet alisimiz veya onlara nereden baktigimiz son dere-
ce belirleyicidir.

Bu tipki, bir “izlenimci" (impressionist) ressamin konu
edindigi manzaray! resmetmedeki durumuna benzer: Manzara
karsisindaki durusu veya bakis noktasi, aslinda o ressamin
mensup oldugu sanat akiminin bir sonucudur. Ama bu, ressa-
min o manzaray! nasil tablolastiracagini da etkiler. Daha so-
mut olabilmek icin, Prof. ismail Tunali’nm izlenimci bir res-
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sam olan Monet’nin bir peyzaj tablosunu degerlendirmesinden
yararlanabiliriz:53

Gunesin dogusu sirasinda bir limani gosterdigi tablosunda
Monet, giines isinlarinin su ytzidndeki belirli bir “an”da gok ve
deniz yuzeylerinde olusan parlak isik dalgalarini ve onlarin hare-
ketlerini resmetmekteydi. Monet’nin peyzajinda karsi karsiya gel-
digimiz, bize duyularimizin bildirdigi “bir gérinds dinyasi”dir.
Ancak, Tablo’da bu duyulari diizenleyen ve kendini “derinden de-
rine hissettiren bir dustinme, bir akil, bir logos” da s6z konusu-
dur. Bu anlamda, Tablo’da belirli nesneler (objeler) s6z konusu
olmayip, sadece duyularimizin kusattigi 151k ve renk tuslari tek
gercek olarak kendini gostermektedir. Bu gercek (renk ve isik
uyumlari) ayrica bir aklin, bir logosun diizenlenmesine ihtiyag
kalmadan, kendiliginden resmin butinlugunu olusturmaktadir.

Monet’nin yaptigi, glnesin dogusunu, her seyden once, bir
“gorinis” olarak kavramasidir. Fakat, bunu yaparken, ressami-
miz resmetmeyi bir “gérinds butinltgu” icinde de gerceklestir-
miyor. Tersine, gorintsU analiz ederek “tek tek duyumlardan,
an’in belirledigi ve sinirladi§r duyumlar”dan hareket ediyor.

Bu cercevede, Monet, nesneler diinyasina bakarken, orada bir
“realite” bir “var olan” gérmemekte, bir “izlenimler karmasasi"
(impressionlar kompleksi) ile karsi karsiya gelmektedir. Ctnka,
Monet, dogaya baktigi zaman “gérduga’, “kavradigl” ve ‘yorum-
ladigi” bir diinyay! resmetmistir. Bu resmetmede, strekli bir de-
gisim icinde olan renk ve 1sik izlenimlerinin akisi 6n plandadir
ve 6zne ile nesne arasinda kurulan bag da, dogrudan dogruya du-
yum, izlenim yoluyla olmaktadir.

Hic¢ stphesiz bu, izlenimcinin (impressionistin), “ayarlanmis
birfotograf makinesi” oldugu anlamina gelmemektedir. Bu, ayni
zamanda, “oldugu gibi” resmetmekle, “gérdi§i gibi" resmetmek
arasindaki farka da isaret etmektedir. Monet, “gérdigd" bir dun-

53 Tunali, 1, Felsefenin isiginda Modem Resim, istanbul, 1989, 3. b., s. 38-44.
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yayl resmetmistir; duyularinin, izlenimlerinin ona gosterdigi
dinyayu...

Monet’nin impression-Soleil Levant tablosuna dair aktardigi-
miz bu 6zet dustnceler, bizim bu calismada dayandigimiz ve
“Fenomenolojik Sosyoloji” adini verdigimiz yorumsal temel ba-
kisi da yansitmaktadir. Ayrintiya girmeden hemen belirtelim
ki, Fenomenolojik Sosyoloji, buyiuk olcide Georg Simmel’in
goruslerinden mulhem, Alfred Schutz’un temel bazi kavramla-
riyla batinlesen bir sosyolojidir: Fenomenolojik bir ruha sa-
hiptir; total realitelerden daha ¢ok, glnlik hayatin ayrintila-
rindan dogan izlenimleri esas alir. Simdi, biraz bu yénde iler-
leyelim.

Yukarida Monet’nin tablosuna iliskin sdylenenlerden ¢ikara-
bilecegimiz 6nemli bir sonug, karsi karsiya oldugumuz realitenin
ne mutlak oldugu ne de goreceli oldugudur. Cunku, tekrarlaya-
lim Ki, izlenimcilikte nesneye (realiteye) ytklenecek anlam, 6z-
nenin nesne karsisindaki durusuna gore belirlenmektedir. Eger
oyle ise, bu, realitenin ayni anda hem mutlak hem de géreceli ol-
dugu anlamina gelecektir.

Bizim “Fenomenolojik Sosyoloji” dedigimiz bakisimizin oda-
ginda da Simmel’in buna benzer bir disincesi yatmaktadir. Sim-
mel’e gore de, realite (hakikat), ayni anda mutlak ve gorecelidir.
Cunkd, hayat, kendini tekrarlamayan strekli bir akis icindedir.
Bu baglamda, gerceklik asla bir andan digerine ayni kalmaz,54
dolayisiyla gorecelidir. Ama, gercekligin akisi icinde herhangi bir
fenomen, hayat tarafindan 6zimsenir ve sekillendirilir. Bu an-
lamda da gergekligin mutlak yani 6ne cikar. Simmel’e gére “ha-
yat," Heidegger'den milhem, insanin dinyadaki konumudur
(pozisyonu). Fakat bu konum, belirli sinirlar dahilinde belirir,
cinkt, varhgimiz diz gizgisel olarak tanimlanamaz: Her zaman,
her yerde “sonlu” (finite) ve “sonsuz” (infinite) belirlenen sinir-

54 Mestrovic, S., “Modemitenin ilk Sosyologlari: Simmel ve Durkheim”, M. Kugiik
(Deri.), Modemite Versus Postmodernite, Ankara, 1993, s. 36-37.
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lar arasinda oluruz.% Bu agidan, hem her yone bagliyizdir (gore-
celilik), hem de hicbir yone (mutlaklik)...

insanin, mutlak ile goéreceli olan arasindaki salinimi, haya-
tin Oznelerarasi (intersubjective) olarak anlamlandiriimasiyla
yakindan ilgilidir. Bu noktada ise diinyadaki konumumuz olan
hayat, Schutz’'un tanimladigi sekilde, dogumumuzdan ¢ok &6n-
ce, digerleri tarafindan yasantimiza ve yorumumuza verili or-
guatlh bir “dinya"” olur. Schutz’'un “hayat-dinya” (life-world)
adini verdigi bu olusum, gunlik yasantilarimizdan, egilimleri-
mizden ve eylemlerimizden (actions) vicut bulur. Gunluk ha-
yatta digerleriyle girdigimiz etkilesim cercevesinde kendi “dlin-
ya”mizi insa ederiz. Bu anlamda hayat-diinya, sosyal bir din-
yadir. Cunkd, o dianyayi digerlerinin bize sundugu malzeme-
lerle ve metodlarla kurariz. Dolayisiyla, hayat-diinyanm birey-
leri icin 6nceden yapilasmis (prestructured) bir hali s6z konu-
sudur.5%

Simmel’e gore, hayat-dinyamizin insasinin temeli olan top-
lumsal etkilesimde insanlari pek de farkinda olmadiklari irrasyo-
nel gucler yonetir. Daha ¢ok duygularina, arzularina gore eylem-
de bulunan insanlar, bu eylemlerini sonradan rasyonellestirir-
ler.57 Dolayisiyla toplumsal etkilesim, katilimci bireylerin bilinci
olmadan vuku bulmaz; ama sadece bilin¢te de vuku bulamaz. Et-
kilesim belli “formlar" (aile, devlet, birokrasi...) icinde vuku
bulur, ama belli bir igerige (content) de sahiptir. Bireylerin arzu-
lan (inner motivations), etkilesimin icerigini belirler; bireysel ¢i-
karlar ve gudulenmeler ise belli formlar olarak ortaya ¢ikabilir.53
Simmel’de toplum, bu sekilde, form ve icerik diyalektigi icinde

55 Weisteiji, D., Weistein, M.A., PostmodemBzed) Simmel, London, 1993, s. 103-
104.

56 Wagner, H.R. (Ed.), Alfred Schutz on Phenomenology and Social Relations, Chica-
go, 1970, s. 72, 14, 16.

57 Mestrovic, S., A.g.m., s. 43.

58 Frisby, D., Simmel and Science, London, 1992, s. 65.
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sosyallesmis bireylerin bir etkilesimi baglaminda ortaya cikar.
Ancak, toplumu olusturan 6geler arasinda bir i¢ baglilik olmasi-
na ragmen; bu 6geler bir diizenlemeye (ordering) ve bir 6nem si-
rasina (priority) tabi degildirler.3

Dolayisiyla, toplum, ilk bakista, Monet’nin tablosunda oldu-
gu gibi, kendini derinden hissettiren bir “logos” tarafindan du-
zenlenmis gibidir. Ama, son tahlilde, giinlik hayati kusatan arzu
ve duygularin vicut verdigi etkilesim, bu “logos”tan 6ne gegerek
toplumun “kendiliginden™ diyalektik batanltgine yol agar. Bu
batunlidun saglanmasinda, ayrica isaretlerin (marks), gosterge-
lerin (signs), sembollerin ve en dnemlisi dilin oynadidi rol son
derece dnemlidir. Bunlar duyularimizca gorilen, isitilen, algila-
nan ve iletilen fiziki gorindslerdir ama 6ziinde anlam taslyici is-
leve, dolayisiyla sosyal bir igerige sahiptirler.60

Bize, gunlik hayatin ayrintilarini, tipki Monet’nin peyzajin-
daki renk ve 1sik tuslan gibi, bu anlam tasiyicilari verir. Simmel,
gunltk hayatin ayrintilandirilmasmi “realitenin estetize edilme-
si" olarak adlandiriyor. Realitenin estetize edilmesi, bizi somut
tarihsel aktiviteden uzak tutarak, nihai kararlarimizi indi (arbit-
rary) kilar.6l Bu, zaten kendi hayat-diinyamizi insa etmenin ol-
mazsa olmaz kosuludur.

Bu c¢ergevede birey, hayat-diinyasim insa ederken, var olan bir
realiteden hareket etmemektedir aslinda; diger bireylerle girdigi
etkilesimden dogan bir “izlenimler karmasasi” etrafinda, “goérdi-
ga”, “kavradigi” ve ‘yorumladigi™ bir realite yaratmaktadir. Bu,
ayni zamanda, “tek” bir realitenin olamayacagi, eger son tahlilde
hayat-diinya indi olarak insa ediliyorsa, realitenin ¢cogullasmasi-
nm kac¢inilmazlasacagl anlamini da icermektedir. Bu cogul reali-
teler de, bireylerin kendilerinin cesitli acilardan gérdukleri gibi
olan bir diinyanin yansimasidir.

59 Mestrovic, S., A.g.m., s. 39, 65.
60 Wagner, H.R., A.g.m., s. 18-19.
61 Frisby, D.,, Age., s. 157.
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Eger toplumsal realite izlenimler karmasasi olarak, birey tara-
findan anlamland surecinde sekillendiriliyor ise, son tahlil-
de bir “kulturel kurgulama” ile karsi karsiyayiz demektir. Bu du-
rumda, gunlik hayatin etkilesimlerine daha ¢ok kulttrel agidan
bakmak uygun olur.

Simmel’e gore, hayatimiz adeta “genellik" ve “bireysellik™ ku-
tuplan arasina sikismis bir savas alani gibidir. Girdigimiz top-
lumsal etkilesimler bu iki kutbun belirledigi amaclar ve ihtiyac-
lar arasinda celiskili sekilde vuku bulur. Oyle ki, durgunluk ve
hareket, 6zgurlik ve tabi olma gibi zit uglar arasinda gider geli-
riz. Bu belirsizlikler, ayni zamanda, genellik temeline dayanan
“nesnel” (objective) kultdr ile bireysellik tGzerine kurulu “6znel™
(subjective) kulttr arasindaki gerilimin bir tezaharudar.

Kaltara “bir aritma (refinement) islemi”, “hayatin entelekti-
ellestirilmis formlar1” olarak tanimlayan Simmel, “nesnel kil-
tur”a tarihsel tasarim veya bilgi kapasitelerimizin (cognition) ye-
niden Uretmis oldugu, nesnel olarak gecerli hakikat seklinde ta-
nimlar. Teknoloji, bilim, sanat, felsefe ve din gibi formlar icinde
sUren insan hayati, ayni zamanda bu formlarin sinirlamalari ve
standartlarina uygun sekilde isler. Bu cercevede insanlar, nesnel
kulttr aranlerini bilinglerinde kendilerinin tGrind olarak yeni-
den temellUk edip, 6znellestirirler; boylece “6znel kultir" denen
olusumu gerceklestirirler. Aslinda kultirel evren insan tarafin-
dan yaratilmis olmasina ragmen, her birey onu daha 6nce sanki
hi¢ yaratilmamis olarak algilar. Bu sayede birey, karsisinda dissal
bir olgu formunda duran bir diinyay! (nesnel kultaria), gérduga,
kavradig! ve yorumladigi gibi 6znellestirir.

Bu, tam da iki kulttr dinyasi arasindaki gerilim noktasidir.
Nesnel kulturin gelismesindeki ilerleme, hayatin sinirlarinin ve
standartlarinin “kisitlayici” bir hal almasina yol agar: Bireyin ih-
tiyaclari ve arzulari, adeta bu kisitlayiciligm muhasarasina ali-
nir. Dolayisiyla, insanlar, dissal gercekligi dar bir agidan gérme-
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ye, kavramaya ve yorumlamaya, yaraticiliklarim kaybetmeye
baslarlar.62

Bireysellikle standardizasyon arasinda miicadeleyi doguran
bu durum, Simmel’e gére modern toplumun temel agmazidir ve
“abartiimis 6znelcilik" denebilecek bir tutumu beraberinde geti-
rir. Kultdrel sistemden kacarak yaraticiligin giderek bireyselles-
mesi.63 Bunun paralelinde, artik dini, erotik, etik, bilimsel ve ar-
tistik yaratici ihtiyaclar sadece bicimlerde ifade bulur; ayni za-
manda bu bicimleri kisitlar.

Kontrol formu olarak politika da esasen boyle bir etkiden mu-
af degildir. Weber, “Politik” olani (bir sorunun ¢éziimlenmesin-
de ve kararin verilmesinde ya da gorevlinin etkinlik alaninin be-
lirlenmesinde son s6zi sOylemede) tayin etmede, gticin dagilh-
mi, korunmasi ya da el degistirmesine iliskin ¢ikarlarin rolt ol-
dugunu yazmist.64 Oyle ise, kontrol etkilesimine maruz kalan
aktorlerin, son tahlilde, politikanin “6zu" olarak gug¢ dagilimini,
Simmel’in belirttigi “abartiimis 6znellik™ ruh hali icinde algila-
malari, gene Weber’in isaret ettigi su sonucun dogmasini kaginil-
maz kilacaktir: Etkin olarak politikaya giren kisinin, iktidari, ya
baska amaglara (idealist veya bencil) hizmet edecek bir arag ola-
rak ya da “iktidar icin iktidar” diye, yani iktidarin verdigi 6nem-
lilik duygusunu tatmak icin istemesi.6b

Bu, Simmel’in isaret ettigi bireysellik ve genellik arasindaki
catismaci salinimda modern politikanin icinde bulundugu ac-
mazdir. Boyle bir agmazin ayrintili olarak “anlasiimasi” ve “an-
lamlandirilmasi™ fenomenolojiyi her seyden 6nce bir ydntem
olarak hayati kilar: Politikanin 6ztnin ne olduguna dair bireyle-

62 Simmel, G., The Philosophy of Money, Cev.: T. Bottomore, D. Frisby, London,
1990 (Second and Enlarged Edition), s. 446-467.

63 Nedelmann, B., “Individualisation, Exaggeration and Paralvsation: Simmel’s
Three Problems of Culture”, Theory, Culture and Society, Vol. 8 (1991), s. 177.

64 Weber, M., Sosyoloji Yazilan, Cev.: T. Parla, istanbul, 1986, s. 80.

65 Aly.
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rin/topluluklarin nasil bir algi cercevesine sahip olduklarinin, bu
algi gercevelerinin hangi dogrultuda birbiri icine gegerek “ortak"
bir durumun yaratildigini anlamaya calismanin her seyden ¢ok
onem kazanmasl.

Ancak, bu durumda, politikanin mahiyetinin ne olduguna da-
ir kesin bir sonuca varmanin beklenmemesi gerektigini de vur-
gulanmaliyiz. Cunkl, fenomenolojik felsefenin ve bu felsefe tze-
rine insa olmus bir politik sosyolojinin 06zelligi, Merleau-
Ponty’nin isaret ettigi belirlenemezciliktir (ambiguity).66 Bu 6zel-
lik, politikanin mahiyetini “acik uclu” kilar; dolayisiyla onun sa-
bit bir “kendinde sey” olarak anlasilmasini dnler; dahasi “kendi
icin sey" seklinde igerdigi gerilimi ve yoneldigi diyalektik degisi-
mi saptamamiza olanak tanir.

Ancak, bu diyalektik degisimi saptamada “tarihsel” bir baki-
sin ihmal edilmemesi gereklidir. Clinkl, hayat-diinya ve bu dun-
yadan kékenlenen politika ilk ve her seyden énce, tarihseldir: in-
sa ettiimiz hayat-dinya, esasen bize insa edilmis olarak intikal
etmis .bir “gelenege” dayanir.

Onerdigimiz ¢oziimleme cergevesinde, anlama faaliyeti, odak
noktay! olusturdugu igin; Gadamer’in belirttigi gibi; “Anlama,
her zaman bir 6n anlamay1 gerektirir ki o da yorumcunun iginde
yasadigi ve ényargilarini bicimlendiren belli bir gelenegi gerekti-
rir."’67 Dahasi, insan, ancak ve ancak toplumsal ve tarihsel yapi
ile yakin iliskisi icinde anlasilabilecek toplumsal ve tarihsel bir
aktores olarak belirir.

Yalniz bu noktada insanin toplumsal ve tarihsel olarak iginde
bulundugu Giddens tarafindan isaret edilen yapilasma (struc-
turation) ikiligini (duality) unutmamak gerekir: insan hem belir-

66 Bozkurt, N., “Maurice Merleau-Ponty’de ‘Anlamca Belirlenemezligin’ Felsefesi”,
Cagdas Felsefelerden Kesitler, istanbul, 1990.

67 Gadamer, H.H., “Tarihsel Biling Sorunu”, P. Rabinow, W. Sullivan (Deri.), Top-
lum Bilimlerinde Yorumcu Yaklagim, Gev.: T. Parla, istanbul, 1990, s. 82.

68 Mills, C.W., Toplumbilimsel Dusiin, Cev.: 0. Oskay, Ankara, 1979, s. 246.
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li bir yapiyi (ve tarihi) yaratir, hem de o yapi (ve tarih) tarafin-
dan yaratilir.e

O halde, hayat-diinyayi tarihsel olarak gergevelemek, bireyin
diger bireylerle girdigi toplumsal etkilesimi ve izlenimler karma-
sas! olarak etrafinda gordugu, kavradigi ve yorumladigi realiteyi
somut bir zemine oturtacaktir.

Bu sayede belirecek bir “tarih bilinci" Gadamer’in ifadesiyle
insanlarin, halklarin ya da devletlerin genelde nasil gelistigini de-
gil, tam tersine “bu adamin, bu halkin ve bu devletin nasil bu ha-
le geldigini, bu tikellerin nerelerden gecip nasil tam buraya gel-
diklerini anlama(miza)” yardim edecektir.

69 Gddens, A., The Constitution of Society, Berkeley, 1984.
70 Gadamer, H.H., A.g.m., s. 87 (vurgu orijinalinde).
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VI
SEMBOLIK TOPLUM VE POLITIKA

Daha 6nce de belirttigimiz gibi, eger politikanin sosyolojik in-
celemesi esas itibariyle politik etkilesimin ardinda yatan etkenle-
ri ortaya ¢ikarmak ise, bu noktada énem kazanan soru, bu etken-
lerin neler oldugudur? Bu soru suphesiz dolayli olarak “Politika
nedir?"* sorusu ile 6zdes sayilabilir.

Eski Yunan politik distnudsinden bu yana “Politika nedir?”
sorusuna ¢esitli cevaplar verilegelmistir. Bu cevaplari burada tar-
tismayaca@iz. Bunun yerine yapacagimiz, politika olgusunu bi-
zim ne ile 6zdes gordugumuzin acgiklamasina girismek olacaktir.

Bize gore, politik etkilesimin ardinda yatan etken, “kont-
rol’dir. Dolayisiyla, buradaki ¢ozimlemelerimiz itibariyle, poli-
tikay1 bir kontrol iligkisi olarak gortyoruz.
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"Kontrol,” her seyden 6nce, kabul edilmis sosyal kurallara
dayanan sosyal bir iligki tartudur. Bu iliskide bir sahis veya gru-
bun diger bir sahis veya grup Uzerindeki bir haktan veya fay-
dadan yararlanmasidir. Ornegin; kadinlarin kocalarina tabi ol-
malari, bu baglamda bir kontrol iliskisidir ve bu iliski i¢inde
kocalar oturulacak evin yerinin kararlastiriimasi veya ¢ocukla-
rin hangi okula gideceklerinin belirlenmesi hakkina sahip ola-
bilirler.7. Ayni sekilde, 6gretmenlerle ddrenciler, isverenlerle
isciler, polislerle suclular arasindaki bir kontrol iliskisinden
sdz edebiliriz. Hemen belirtelim Ki, bir kontrol iliskisinin “uy-
gun” veya “rasyonel” olup olmamasi énemli degildir. Onemli
olan bu tar bir iliskide kontroll gercgeklestiren aktdrtin eylemi-
nin o toplumdaki kabul edilmis sayilan bir kurala dayandiril-
masi ve bu kuralin eylemdeki “hafe”hligi mesru gostermeye ya-
ramasidir.

Kontrol “iktidar" ve “otorite” kavramlariyla yakindan baglan-
tihdir. Her iki kavram da kontroliin birer bigimidir. “iktidar™ bir
aktorun eylemi ile digerinin rizasi olmaksizin, onu kendi irade-
sine ragmen yonlendirmesidir. “Otorite" ise mesru iktidardir: ik-
tidarin kurumsal cercevesidir. Daha 6zgul olarak, otorite bir ak-
toéran digerinin bilingli rizasina dayanan kolektif amaglari belir-
leme eylemine yonelik bir kontroldir. 2

Bir kiyaslama yaparsak: iki aktor arasindaki iliskide, bu iliski
aktorlerden birisinin iradesine karsi gelinmesi halinde dahi sur-
duridlebiliyorsa bir kontrol sekli olarak iktidar s6éz konusudur.
Ama, s6z konusu iliski iki aktériin kolektif amaglari, oydasmasi
(consensus) ve isbirligi dahilinde vuku buluyorsa otoriteden s6z
edebiliriz.

Kontrollin agik veya ortuk iki aktorin arasinda haklarin veya
faydalarin edinilmesinin kolektif bir eylem seklinde tezahtriine

71 Belanger, AJ., Framework for a Political Sociology, Toronto, 1985.
72 Hall, P.M., “A Symbolic Interactionist Analysis of Politics”, Perspectives in Politi-
cal Sociology, Ed. A. Efrat, New York, t. y., s. 47.
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dayanmasi73 iktidar ve otorite disinda bir baska kontrol bigimi
olarak “patronaj"dan s6z etmemizi gerektirmektedir.

Patronaj, aktdrler arasinda yuz ylze ve sahsi nitelikli, formel
otorite bagina dayanmayan mutekabiliyet Uzerine kurulu sosyal
bir iliskidir. Bu iliskide genellikle esit olmayan iki taraf vardir. Bu
iki taraf arasindaki esitsizlik goreli refah, iktidar ve stati farklili-
gina dayanir. Taraflardan biri patronaji belirleyen (patron), 6bu-
ri tabi olandir (client/yanasma). iliskinin ozelligi, patronun da-
ima yanasmasinin hayatinin idamesi ve refahi icin mal ve hizmet
arz eden konumda olmasinda belirir.74

Patronaj iliskisinin mutekabiliyet (karsihiklilk) esasina da-
yanmasl, patronun yanasmaya mal ve hizmet arz ederken, yanas-
ma Uzerinde bir hakki ve faydayi elde etmesini de icerir.

Patronajin tamamen sahsi ve esitsizlige dayanan nitelikte olu-
su, kolektif bir sosyal eylem niteli§i tasimamasi onu tam anla-
miyla kontrol ile 6zdes kilmamakta, kontrolin 6zgil bir sekline
blUrundurmustedir.

Buraya kadar anlatilanlar cercevesinde ‘“politik etkilesimi”
sdyle tanimlayabiliriz: Politik etkilesim, tim somut bicimleri ile
(iktidar, otorite, patronaj) veya bunlardan biri yoluyla bir sah-
sin/grubun, diger bir sahis/grubun Gzerinde “kontrol” kurma
mucadelesi olup, bu mucadeleyi ve sonuglarini bir “topluluk™a
ve/veya “toplum™a mesru kabul ettirmesi surecidir.

Kontroliin bir sahsin/grubun diger bir sahis/grubun tzerinde-
ki bir hakki veya faydayi (bunlara genel olarak “gikar” diyebili-
riz) saglamaya yonelik oldugu hatirlatildiginda, “politik etkilesi-
mi,” sosyal etkilesim turlerinden ayirabilmek igin bir kistasa ih-
tiyacimiz oldugu agiktir. Bu kistas, kontrol miicadelesinin ve so-
nuclarinin topluluk ve/veya toplum tyelerince “mesru* gorilme-

73 Belanger, AJ., A.g.e., s. 20.
74 Scot, )., “Patronage of Exploitation?”, Patrons and Clients in Mediterranean Soci-
eties, Ed. E. Gellner,J. Waterbury, London, 1977, s. 22.
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si ve bu mesrulugun son tahlilde “zorlayici™ bir tarzda bile sagla-
nabileceginin kabul edilmis olmasidir.

Hangi yolla gerceklesirse gerceklessin, politik etkilesimin su
U¢ muhtemel sonuca yonelik olarak isleyebilecegini soylemek
mumkiandir: 5

1. Politik etkilesim, bir sahis/grubun bir diger sahis/grup
Uzerinde hali hazirda sahip oldugu bir hak veya faydadan
yoksun kalmasini dogurabilir,

2. Politik etkilesim, bir sahis/grubun bir diger sahis/grup
Uzerinde yeni bir hak veya fayda elde etmesini 6nleyebilir,

3. Politik etkilesim, bazi sahis/gruplara hak veya fayda sag-
larken, diger sahis/gruplari bundan dislayabilir.

Bu bakimdan, bize gore ‘politik hayat," s6z konusu U¢ muh-
temel sonuca yonelik kontrol micadelesini kapsayan bir eylem
batunudar.

Gelistirmeye calistigimiz ¢ézimleme cercevemizin temel kav-
ramlarindan biri olan politik etkilesimi aciklamis bulunuyoruz.
Simdi de, politik etkilesimin vuku buldugu esas ortami ifade
eden diger bir temel kavramimiz olan “politik toplulugu™ (politi-
cal community) aciklamaya giriselim.

Bundan o6nce, hemen belirtmemiz gerekir ki, bizim politik
topluluk kavramimiz, D. Easton’m kullandigi politik topluluk
kavramindan farkhdir. Easton, kavrami, politik sistemin politik
bir isbélumuyle bir arada tutulan sahislar grubuna atfen kullan-
maktadir.7

Kendi kavramimizin, farkini agiklayabilmek icin, dnce genel
olarak topluluktan ne anladigimizi belirtmemiz yerinde olur.

75 Bu sonuglar icin D. Easton’dan (Bkz. asagidaki eser, s. 50) esinlenmekle beraber
kendi terminolojimize dayanan, ondan farkh bir formulasyon 6neriyoruz.

76 Easton, D., A System Analysis of Political Life, Chicago, 1979 (Phoenix Edition),
s. 177.
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Toplulugu sahsin aidiyet hissettigi bir varlik olarak anliyoruz. Bu
varhk, hisimhik/akrabaliktan daha blyuk, fakat toplumdan he-
men o6nceki bir soyutlamayi ifade etmektedir. Topluluk, insanla-
rin en temel ve gergek sosyal hayat deneyimlerini edindikleri evi
disindaki ortamdir. Bu baglamda, topluluk insanin nasil sosyal
olunacagini 6grendigi ve bunu devamli uyguladigi bir alandir.77

Buradan hareketle, politik topluluk dedigimizde de, analitik
olarak insanlarin politik hayat deneyimlerini edindikleri -bunla-
ri 6grenip uyguladiklari- bir ortami kastediyoruz.

Toplulugun belirleyici 6gesi “smir”dir (boundary). Sinir, sah-
sin kimligi gibi toplulugun kimligini de icine alir ki, bu kimlik,
sosyal etkilesimin bir geregi olarak ortaya ¢ikar. Yalniz tim sinir-
lar veya herhangi bir sinirin tim 6geleri, objektif olarak ortaya
cikmaz; o toplulugun insanlarinin zihniyetinde de belirir (gerek
ayni tarafta gerek karsi tarafta olsun). Bu baglamda sinir, sembo-
lik bir nitelige sahiptir.78

O halde, insanlarin politik olmay1 6grenmeleri de, her seyden
once, onlarin kendilerini donatan politik sembolleri aracihgiyla
topluluga duygusal baglarla baglanmalari, diger insanlarla anlam-
lar ve deg@erler bakimindan bir dayanisma icinde bulunmalaridir.

Dolayisiyla, sembolik anlamda politik topluluk, bir soyutla-
madan daha ¢ok bilincin bir Grintddr. Topluluk bilinci ise, ait
olunan toplulugun algilanmasinda i¢kindir ve sinirlar bu bilince
dayanarak etkilesim i¢indeki insanlar tarafindan olusturulur.®

Bu boélumde son bir husus olarak, analiz birimi bir kavram
olarak neden toplumu degil de toplulugu tercih ettigimiz Gzerin-
de de kisaca duralim.

77 Cohen, AP, A.g.e.s. 15

78 A.e.s. 12.

79 Easton, bu anlamda “sosyal” bir topluluktan séz edilebilecegini ve politik toplu-
lugun bundan farkli oldugunu, bu toplulugu meydana getiren sahislarin toplu-
luk duygusuna sahip olup olmamalarinin 6nem arzetmedigini belirtiyor. Bkz.
Easton, D., A System Analysis..., A.g.e.,, s. 177, 182-183.
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“Toplum" yaygin olarak bir ulus-devletin sinirlarini ifade et-
mekte kullaniimaktadir. Bununla beraber, toplum her zaman po-
litik sinirlara tekabiil etmeyebilir. Ote yandan, burada ¢tziimle-
memiz sosyolojik olacaksa ve sosyal olanin analiz birimi de sos-
yal ise, “sosyal”i toplum ile muadil géremeyiz. iki kisinin etkile-
siminden cesitli gruplara, genis organizasyonlara ve tabii top-
lumlara varincaya kadar cesitli dizeylerde “sosyal”i bulmamiz
s6z konusudur.

Bir topluluk, farklilidi, bolunmeleri (cleavages), ¢ogunlugu
cagristiran bir anlamla yukludur. Toplum, bu farkhhklarin, bo-
linmelerin ve ¢ogulculugun gercevelendigi bir butinselligin ifa-
desidir. Sosyolojik bakmak, bu farkliliklaraZbdlinmelere bakmayi
icerir. Bu sebeple toplulugu politik etkilesimin vuku buldugu esas
ortam olarak almak s6z konusu bakisa daha uygun olacaktir.8

80 Toplum kavraminin cesitli boyutlari ve toplulukla olan iliskisi icin bkz. D.
Frisby, D. Sayer, Society, London, 1986.
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1. BOLUM
FiIKRI TEMELLER



Politika olgusuna iliskin sistematik incelemelerin yaklasik
yirmi bes yuUzyillik bir ge¢cmisi vardir. Bu sire icinde politika
farkl yaklasimlara, kapsamlara ve adlara sahip disiplinler tarafin-
dan incelenmis, ancak son iki yiz yilda bu disiplinler arasindaki
isbolumu giderek 6zgullesmis, nihayet 20. yluzyilda sikayetlere
bile yol agan sofistike bir uzmanlasma gergeklesmistir.

18. ve 20. ylzyillar arasinda meydana gelen toplumsal degis-
meler ve bunlara iliskin problemler, mevcut toplumsal inceleme-
lere hakim olan anlayisi da etkilemistir. Her seyden once, top-
lumsal degismeye kosut olarak toplumsal gercekligin barindugu
cok boyutlu ve girift gérinum karsisinda olgulan olmasi gereken
gibi ele alan ve bunun ilke ve kurallarini arastiran sosyal felsefe-
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ciligin yetersizligi anlasiimistir. Bu ise, olgulari oldugu gibi irde-
lemeye yonelik bilimsel yaklasimin gelismesinde bir hareket
noktasi olusturmustur. Boylece, o giine kadar genel bir kabul
gormeyen sosyal yasa ve bagimsiz sosyal bilim anlayisi 18. ytz-
yildan itibaren kabul edilmeye baslamis, bu yeni anlayisi yansi-
tan yapitlarin sayisi giderek artmistir.

Gergi, 18. ylzyilda da sosyal olgularin felsefi yaklasimla de-
gerlendirilmesine, toplumsal 6rgitlerin ve insan iliskilerinin ne
ve nasil olduklarina degil, nasil olmalari gerektigi sorununa
onem verilmeye devam edilmistir. Ancak, gene bu ylzyilda sos-
yal olgularin dizenli bir karakteri oldugu, bundan dolayi fiziksel
evreni yonetmelere benzeyen dogal yasalara bagh bulundugu du-
suncesine de varilmistir. Ayni zamanda, ideal bir sosyal diizenin
ilkelerini ve kurallarini saptamak icin, dnce var olan sosyal or-
gutlerin incelenmesinin gerekliligi, toplum felsefecilerini sosyal
bilime ydnelmek zorunda birakmistir.1 Cunkd, toplumsal degis-
menin toplumsal gerceklige kazandirdigi girift niteligi anlama-
dan, nasil bir ideal diizene y6nelinecegini belirtmenin pek kolay
olmayacagi anlasiimistir.

Boylece, bir yandan godzleme dayanan calismalar gelisirken
(6rnegin, Montesquieu’nin Kanunlarin Ruhu (1784) adh calis-
masl), 6bdr yandan “toplumsal yasa” anlayisinin islenmesi (6r-
negin bu hususta, 6zellikle A. Comte’un katkilari dnemlidir),
hatta genel bir sosyal bilim kurami olusturma girisimleri (6rne-
gin, K. Marx’in calismalan) hiz kazanmistir.2

18. yuzyilda meydana gelen bu gelismelerin sosyal bilim an-
layisinda yol actigi iki farkli yonsemeye tanik oluyoruz. Bunlar-
dan birincisi, buttinctl diyebilecegimiz sosyal bilim yonsemesi-
dir. Bu ydonsemede hakim olan disiinceye gore, sosyal bilim bir
biatindar; cinki eger sosyal olgularin bagh olduklari dogal ya-
salar varsa, bu tim olgular icin aynidir ve bunlari bulup ortaya

1 Duverger, M., Sosyal Bilimlere Giris, Cev.. U. Oskay, 1973, s. 9-14.
2 Ae.,s. 14-19.
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cikarmak tek bir sosyal bilimin goérevidir. Bu anlayisin basta ge-
len temsilcisi A. Comte’dur. Comte, sosyolojiyi bitinctl sosyal
bilim olarak takdim ederken, bir yandan da bu yeni bilim dalinin
pozitif yonund vurguluyor ve ona 6zellikle tarihsel gelismenin
yasalarini inceleme gorevini yukliyordu.3

Burada butiincul sosyal bilim anlayisini daha fazla inceleye-
cek degiliz. Soylemek istedigimiz, sosyal bilim anlayisindan énce
nasil ki toplumsal gerceklige iliskin tim incelemelerfelsefe sem-
siyesi altinda toplaniyor idiyse,4 ayni seyin, sosyal bilim kavrami-
nin ortaya atilisindan sonra, bu kez sosyoloji semsiyesi altinda
yapilmak istenmesidir. Comte’un da asil amacladigi bu idi.

Ne var ki, Comte, bu ¢abasinda butiintyle sosyal felsefeden
arinabilmis de degildir. O kadar ki, Aron, Comte’u ‘filozoflar
arasinda bir sosyolog, sosyologlar arasinda birfilozof’s diye ta-
nimlayabilmektedir.

Belirtmek gerekir ki, bu durumda bulunan tek kisi Comte de-
gildir. Belki ayni tanimi ondan 6ncekiler (6rnegin bir Saint-Si-
mon, Proudhon) i¢in oldugu gibi, sonrakiler (6rnegin bir Marx,
Diarkheim) igin de yapmak mumkindir. Hatta diyebiliriz ki,
hem olani, hem olmasi gerekeni bir arada inceleme istegi, 20.
yuzyil baslarina kadar yapilan sosyal bilim ¢alismalarinda yaygin
bir sekilde bulunmaktaydi.

20.yuzyil ise, 18. ve 19. yuzyillardaki butlincil yénsemesinin
oldugu kadar, bununla ilintili olarak sosyal bilimler arasinda ge-
lisen bir isb6lUmunun ve uzmanlasmanin baslangicini da simge-
lemektedir. Tekilci sosyal bilim ydnsemesinde hakim olan di-
siince, toplumsal gercekligin butiin olarak anlasilabilmesi icin,

3 Aron, R., Main Currents in Sociological Thought, I, New York, 1968, s. 102.

4 Bu sadece sosyal inceleme dallan icin degil, doga incelemeleri, pozitif disiplinler
icin de s6z konusudur: Yani tum disiplinler felsefe semsiyesi altinda toplanmak-
taydi. Ancak, pozitif bilimlerin bu semsiye altindan ¢ikmalari, sosyal disiplinler-
den 6nce olmustur. Bu konuda bkz. C. Yildirim, Bilim Felsefesi, istanbul, 1972,
2. b, s. 25.

5 Aron, R, A.ge., s 114
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bu bitint meydana getiren bélimlerin tek tek ve derinlemesine
incelenmesi gerektigi idi. Bu ise, ancak toplumsal ger¢ekligin her
bir bolimine (6rnegin, din, kiltir, politika, vb.) tekabil eden
uzmanlasmis sosyal bilim disiplinlerinin yardimiyla basarilabilir-
di.

Politik sosyoloji 6ziinde bu disiincenin Uridni olarak ortaya
cikan bir disiplindir. Gergi politik fikir tarihinin ¢ag acan biyik
dasunurlerinden Aristo, Machiavelli ve Montesquieu glinimuz
politik sosyolojisinin kapsamina giren konulari ele alip incele-
mislerdir; 19. ylzyilda ise Saint-Simon, gdrecegimiz gibi, 6zellik-
le Marx ve Weber, cagdas politik sosyolojiye temel malzeme ni-
teliginde yapitlar sunmuglardir. Ama uzmanlasmis bir disiplin
olarak politik sosyolojiyi yukarida degindigimiz nedenlerle, 20.
ylzyihn bir distince trini saymakta isabet vardir. O tarihe ka-
dar kimi zaman toplumsal/politik felsefe kimi zaman genel sos-
yoloji icinde eritilme tehlikesi ile karsi karsiya kalan bu disiplin,
ancak 20. ylzyilda ¢agdas politik bilim semsiyesi altinda 6zgin
kimligine kavusmaya baslamistir.

Simdi bu sureci, belirli asamalar ve bu asamalan yonlendiren
etkenler gercevesinde daha yakindan izlemeye calisalim.
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I
POLITIK SOSYOLOJININ FiKRi TEMELLERI:
AVRUPA

Politik sosyolojiyi doguran en 6nemli etken sadece yukarida
genel hatlariyla degindigimiz felsefi yaklasimdan sosyolojik yak-
lasima gecisin toplumsal gercekligi incelemedeki Problemstel-
lung’u (sorunu ele alis bigimini) degistirmesi degildir: Kuskusuz
en iyi sosyal/politik diizenin dogal kosullarinin ne oldugunu sor-
maktan ¢ok, sosyal politik diizenin kosullarini ve mekanizmasi-
ni, onu olusturan 6geleri, bu dizenin genelde ve 6zelde devam-
Ithdini ve degisimini ¢dziimleme6 politik sosyolojinin dogumun-
da 6nemli bir rol oynamistir. Ancak,.politik sosyoloji, Avrupa

6 Eisenetadt, S.N., “General Introduction: The Scope and Development of Political
Sociology", Political Sociology: A Reader, Ed. S.N. Eisenstadt, New York, 1971, s.
5.
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politik distintsiinde devlet ve toplum ayiriminin kavramlastiril-
masi Uzerine insa edilmis bir disiplindir. Sosyolojik Problemstel-
lung, bu insa olusun saglam sekilde tamamlanmasinda 6nemli
bir isleve sahip olmustur.

Devlet ve toplum arasindaki aynm, modern devlet fikrinin
dogmasindan sonra giindeme gelmistir. Bu ayrimla birlikte poli-
tik distind en ¢ok mesgul eden konu, devletin mi toplumu bi-
cimlendirdigi, yoksa toplumun mu devleti bicimlendirdigi tartis-
masiyla ilgili olmustur.7 O kadar ki, genelde sosyal ve politik
alanlar arasindaki ayrimin ne oldugundan kaynaklanan bu tartis-
ma, bugiin ¢agdas politik sosyolojinin kurucu babalan arasinda
iki uclu bir kutuplasmaya bile yol agmistir. Bir ucta, politik ala-
nin, bu alandaki kurumlann ve sireglerin 6zgulltgunia ve 6zerk-
ligini kicimseyenler toplanmistir. Bu ucun temsilcilerinin ba-
sinda Marx gelmektedir. Obiir ugta ise, politik alanin hakim ala-
ni olusturdugu, sosyal alanin ikincil 6nemde oldugunu ileri su-
ren Pareto, Mosca (bir dl¢clide Schumpeter) gibi adlar bulunmak-
tadir 8

Politik ve sosyal alanlar arasindaki farklilasmaya iliskin kutup-
lasma, madalyonun ébur yiaztndeki diger bir kutuplasmayla ilin-
tili bulunmaktaydi. Bu, devletten yana olanlar ile (Hegel ve izleyi-
cileri ile von Stein), toplumdan yana olanlar (Saint-Simon, Proud-
hon ve Marx) arasinda ideolojik bir ¢atismanin da ifadesiydi. Bi-
rinciler, toplumun devletin egemenligi altina girmesini, ikinciler
ise, devletin toplum tarafindan sinirlanmasini, denetlenmesini ve-
ya tamamiyla ortadan kaldirilmasini savunmaktaydilar.9

ikinci géruisii savunanlar arasinda gerek tezlerinin 6zgunlugu
ve kapsayiciligi, gerek politik sosyolojiye katkilari bakimindan

7 Runciman, W.G., Social Science and Political Theory, Cambridge, 1969, 2nd edi-
tion, s. 25.

8 Eisenstadt, S.N., Age.,s. 6.

9 Upset, S.M., “Political Sociology”, Sociology Today, V. 1, Ed. R.K. Merton ve di-
gerleri, New York, 1959, s. 82.
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Marx’m ayri bir yeri vardir. Gergi Marx dogrudan politika tzeri-
ne yazmamistir. Bununla beraber yaptigi ¢6ztimlemelerde, poli-
tik/ekonomik cikar catismasinin bu catismaya dayanan sosyal si-
niflar arasindaki micadelenin bicimlendirdigi bir gélge olgu ol-
dugunu vurgulamistir; boylece politikanin toplumsal kdkenleri-
ne dikkatleri ¢cekmistir. Marx’a gore politika, yéneten-yonetilen
iliskisinde baski, kabul veya iknayi saglamada, kisacasi hakim ol-
may! veya tabi olmay! belirlemede glice dayanan en énemli arac-
ti. Bununla beraber Marx, hakimiyetin (veya tabi olmanin) tipki
catisma gibi insan iliskilerinin dogal bir parcasi olmadigini, her
ikisinin de sinifli toplumlara 6zgi oldugunu, bu tar toplumlarin
Uretim bicimlerinin 6zgul ve somut ozelliklerinden kaynaklandi-
gini savunuyordu.10 Devleti de bu baglamda hédkim sosyal si-
nif(lar)m hékimiyetini stirdirme gayesi Uzerine insa olmus bir
yapli olarak goruyordu; bu ise devletin toplum tarafindan bigim-
lendirildiginin agik bir ifadesi idi.

Ne var ki, hem Marx’ta hem digerlerinde “devlet mi toplumu
bicimlendirir, toplum mu devleti” tartismasi, Lipset’in belirttigi
gibi, sanki devletle toplum birbirinden bagimsiz iki organmis gi-
bi ele alindigindan yanlis bir soru tGizerine oturtulmus bir tartis-
maydi.11 Buna karsilik, séz konusu tartisma politikay! devletle
6zdes goren geleneksel politikbilim anlayisinin eksikligini sergi-
lemek gibi olumlu bir katkida bulunmustur. Bu katki sayesinde
devletin toplumdaki bir¢ok politik kurumdan sadece biri oldugu;
politik kuramlarin da toplumsal kurum kimelerinden yalnizca
birini olusturdugu gorist genel kabul gérmeye baslamisti ki, bu
politik sosyolojinin yeni bir disiplin olarak etkinlik kazanmasin-
da da belirleyici olmustur. Clinkl o zamandan itibaren, toplum-
sal kurum kimeleri arasindaki iliskiyi irdeleme gorevini genel
sosyoloji Ustlenirken, politik kuramlarla diger kurumlar arasin-
daki iliskiyi irdeleme gorevi politik sosyoloji disiplinine birakil-

10 Miliband, R., Marxism and Politics, London, 1977, s. 17-18.
11 Lipset, S.M., A.g.m., s. 82.
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inistir.12 Boylece politik sosyoloji, genel sosyolojinin uzmanlas-
mis bir kolu haline gelirken, geleneksel politik bilimden de ¢ok
farkli bir yaklasimi temsil etmis oluyordu. Bu gelisme baglamin-
da politika, devlete sahip olsun veya olmasin, tim toplumlarda
var olan iktidar olgusuyla 6zdes kilinacak evrensel bir nitelige
blarundaruluyordu.

Politikanin evrensel bir olgu olarak kavranmaya baslamasin-
da Weber’in yaptigi katki son derece 6nemlidir. Bu katki, We-
ber’in genel sosyolojinin yaptiginin tersini yapmis olmasinda, ik-
tidar olgusunu “politik kertede” ele almay! basarmasinda belirir:
Weber, “Belirli bir toprak sinirlan dahilinde buyruklarini idari
bir 6rgut aracihgi ilefiziksel zora basvurma yetenegine sahip ola-
rak yerine getiren her egemen grup politik bir gruptur,” tanimiy-
la, politikay! (“toprak™, “idari orgit” ve “fiziksel zor” 6gelerine
yer vererek) devletle bagdastirmaya calismasina karsin, dzellikle
iktidar 6gesi Uzerinde durarak, politikaya bakisi, klasik kurum-
sal ve hukuksal perspektiften koparmistir.13

Ozellikle Marx’in ve Weber’in derin etkileriyle,14 1930’larda
Avrupa’da tam anlamiyla kendi 6zgun kimligine kavusan politik
sosyoloji,15 Avrupa’dan beyin goécunin etkisiyle farkli gelisme
cizgisine Amerika’da sahip olmustur.

[N

2 Lipset, S.M., A.g.m., s. 83.

13 Vergin, N., Politika Sosyolojisi, Istanbul, t.y., s. 15.

14 Janowitz, M., “Political Sociology”, International Encyclopedia oj the Social Scien-
ces, V. 11-12, Reprint edition, 1972, s. 299.

15 Bendix, R., Lipset, S.M., “The Field of Political Sociology", Political Sociology. Se-

lected Essays, Ed. LA. Coser, New York, 1966, s. 9-10.
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]
POLITIK SOSYOLOJININ FIKRI TEMELLERI:
AMERIKA

Avrupa kokenli sosyal teorinin 1930’larda Birlesik Ameri-
ka'ya girmesi, bir yandan Amerikan sosyolojisinin dar ufkunun
genislemesine,16 86biir yandan Amerikan politikbiliminin yeni ve
degisik bir boyut kazanmasinal7 yol agmistir. Gergi daha 6ncele-
ri 1920-30 yillar arasinda Amerikan politikbiliminde yeni bir
yonseme belirmeye baslamisti: Chicago Universitesinden C.
Merriam’in basini ¢ektigi bir grup politikbilimci, klasik politika
bilimine karsi cephe almis, yontem olarak hukuksal ve tarihsel

16 Bendix, R., “Introduction”, State and Society: A Reader in Comparative Political So-
ciology, Ed. R. Bendix ve digerleri, Berkeley, 1973, s. 3.

17 Dahl, R.A., “The Behavioral Approach in Political Science”, Contemporary Politi-
cal Thought, Ed. J.A. Gould, V.V. Thursby, New York, s. 121.
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yaklasimi arka plana itip, bulgularini sosyoloji, psikoloji, antro-
poloji ve ekonomi gibi disiplinler yardimiyla ¢c6zimlemeye giris-
mislerdi. Daha sonra bu yonseme diger bilimadamlarim da etki-
lemis, nihayet “davraniscilik” adi altinda yeni bir ekole donis-
mustir. Nitekim, H. Lasswell, V.O. Keyjr., D. Truman, H. Si-
mon, G. Almond ve G.E.G. Catlin, calismalarini disiplinlerarasi
bir yaklasim kullanarak, gorgil bilgi ve verilere dayandirmaya
baslamiglardir. Bu gelismeyi R. Dahi soyle ifade etmektedir: “Ta-
rihsel olarak belirtmek gerekirse, davranis¢i yaklasim politikbi-
lim icinde bir protesto hareketi idi. Bircok Amerikal politikbilim-
ci, geleneksel cerceveden, 6zellikle tarihsel, felsefi ve betimleyici
kurumsal cergeveden tatmin olmuyordu. Bu acidan davranisgl
yaklasim daha genis politik birimlerden bireylerin incelenmesine
yonelen bir ¢erceve olarak belirdi: Politik hayatin gérgil yanlari-
ni yontemler ve kuramlar araciligi ile anlama girisimi olarak
karsimiza ¢iktr.”18

Boylece secmen ve oy verme davranisi, politik katilma ve
kamuoyunun olusumu gibi sireclerle; politik partiler, cikar
gruplari ve kamu yo6netiminde karar alma mekanizmalarina
iliskin ¢ok sayida arastirmanin gerceklestirilmesi mamkan ola-
bilmistir.

Avrupali gé¢men bilimadamlari, ABD’de sosyoloji ve politik-
bilim bélimlerinde énemli pozisyonlara sahip olmuslardi. Bun-
lar 6zellikle politikay! anlamak i¢in sosyolojik ve psikolojik ku-
ramlara egilmek gerekliligini vurguluyorlar, Marx’in, Durkhe-
im’m, Pareto’nun, Mosca’nm, Weber’in, Michels’in, vd. 6nemine
dikkat cekiyorlardi. Bu ¢abalarin davranisciligin Amerikan poli-
tikbiliminde 1930°’larda bir ddénim noktasi olusturmasinda;
1950’lerde ise yayginlasmasinda bir hayli katkisi olmustur. Buna
karsilik, s6z konusu bilimadamlari icinde bir grup, davranisgili-
ga karsi giderek elestirel bir tutum takinmaya baslamislardir. Bu
grup (F. Neumann, S. Neumann, P. Lazarsfeld, H. Speier, H.

18 A.e., s 124.
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Gerth, R. Bendix), davranisci yaklasimi ¢ok dar buluyorl9 ve po-
litikanin ¢6zuimlenmesinde sosyolojiden ¢ok daha fazla yararla-
nilmasini istiyorlardi. Birlesik Amerika’da politik sosyoloji boyle-
ce belirmeye ve gelismeye basladi; s6z konusu sosyolog grup, po-
litikbilimci meslekdaslannm alanlarina hizla ve vukufla girdi.20

Bunun yaninda, politik sosyolojinin ABD’de gelismesinde ba-
zI kurumsal etkenlerin payi da vardir.

Ornegin, “Uluslararasi Sosyoloji Dernegi” (The International
Sociological Association - ISA) 1950’lerde “Arastirma Komitele-
ri”’ (Research Committees) olusturmus; “Politik Sosyoloji Komi-
tesi” (The Committee on Political Sociology) ISA’nin bu girisimi
dogrultusunda ortaya ¢ikmistir. Aslinda boyle bir komitenin ku-
rulmasi icin ilk teklif, italyanin Stresa kentinde 1959 yilinda top-
lanan “4. Dunya Sosyoloji Kongresi’nde, bir grup sosyal bilimci
(S. Eisenstadt, M. Janowitz, S.M. Lipset, S. Rokkan) tarafindan
yapilmis, ancak komite 1960°’ta faaliyete gecirilmistir. 1963’te ise,
“Karsilastirmali Politik Sosyoloji” Gzerine ilk uluslararasi konfe-
rans dizenlenmis (Tampere); bunu 1965°te (Gambridge’'de) du-
zenlenen ikincisi izlemistir. 1968°de diizenlenen tglincu konfe-
rans, politik sosyolojiye iliskin uzmanlik konularinin belirlen-
mesi bakimindan ayri bir éneme sahip olmustur. Nitekim bu
konferansta “Politik Sosyoloji Komitesi” icinde bes ayri ¢alisma
grubu olusturulmus, bu gruplarin isleyecekleri su uzmanhk ko-
nulari saptanmistir:

19 Davranisgilik, sadece bu grup tarafindan degil, Amerikal politikbilimciler tara-
findan da elestirilmistir ki bunlarin basinda D. Easton gelmektedir. Gergi Eas-
ton, politika biliminde teorinin unutuldugu yerden cikartilip gelistirilmesini
“davranisgilik devrimi”ne baglamaktadir; buna karsilik, davraniscihigr “asiri ol-
guculuk” (hyper factualism) ile malul bulmakta ve bunun burada belirtmeyece-
gimiz bircok sebebini siralayarak davranisgihigi elestirmektedir. Bkz. Tekeli, $.,
David Easton'm Politika Teorisine Katkisi Uzerine Bir inceleme, istanbul, 1976, s.
28, 72/78.

20 Dahi, R.A, Ag.e., s. 121.
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Karsilastirmali segmen davranisl,
Karsilastirmali 6grenci politikasi,
Karsilastirmali ulus kurma sureci,
Silahli kuvvetler ve toplum,
Karsilastirmali topluluk incelemeleri.2l

a WD e

Hi¢ kuskusuz bu tir kurumsal faaliyetler bir yandan uzman-
lar arasindaki karsilikli bilgi alisverisini, dolayisiyla mukayeseli
arastirmalari 6zendirmis; 6bur yandan politik sosyolojinin ulus-
lararasi diizeyde kabul gérmesinde son derece faydali olmustur.
Bir diger yarar, dolayl olarak politik sosyolojinin politika bilimi
ile olan sinirlarinin belirlenmesinde, giderek iceriginin saptan-
masinda ortaya ¢ikmistir. Bu calismalar, politik sosyolojinin bu-
gunkd gdrinumind kazanmasinda 6nemli katkida bulunmus-
lardir.

21 Bu bilgiler igin bkz. Rokkan, S., “International Cooperation in Political Soci-
ology”, Mass Politics: Studies in Political Sociology, Ed. E. Allardt, S. Rokkan, New
York, 1970.
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i
POLITIK SOSYOLOJININ TURKIYE'DEKI
FIKRT TEMELLERI

Gec¢misi o kadar eski olmasa bile, Turkiye’de genelde sosyal
bilim c¢alismalarinin gelisim c¢izgisi bir anlamda Avrupa’dakine
benzemektedir. Avrupa’da oldugu gibi Turkiye'de de baslangicta
toplumsal felsefecilik olusmus, olgulara yonelik incelemeler ya-
piimamistir. Bu turde ilk ¢calismalar ancak Ziya Gokalp’in katki-
siyla ortaya ¢ikmis; kismen verilere dayanan bir sosyal olgudan
sdz edilir olmustur.2 Ne var ki, Gokalp de, tam anlamiyla ken-
disini toplumsal felsefecilikten kurtaramamis, hatta giderek “res-
mi” bir ideologa dénismustir.

22 Kiray, M., “Sosyal Degisme ve Sosyal Bilimler”, Turkiyede Sosyal Arastirmalarin
Gelismesi, Ankara, 1971, s. 9.
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Gokalp’in sosyolojiyi bir disiplin olarak 1914’te istanbul Uni-
versitesine sokmasl, aslinda toplumsal felsefecilige ilgiyi azalt-
mamis, Avrupa’nin cesitli Ulkelerinde olgulara dénuk olmayan
yaklasim uzun yillar bizde de devam ettirilmistir. O kadar ki, Ki-
ray’in belirttigi gibi, 1940’lara kadar temelde bir blinye degisikli-
gi gecirmemize karsin, Universitelerimizde bunlarin arastiriimasi
diye bir sey sdz konusu olmamistir. Ancak 1940’larda Ankara
Universitesi’nde boyle bir ¢caba baslamistir.23

Ozgiil olarak politikaya dair incelemelerde de durum pek
farkh degildir. “Tarkiye'de politik dusince ve politik yazilarin
inanilmayacak kadar gelismis bir tarihceye sahip” olmasina; hat-
ta “Osmanli imparatorlugu sirecinde yazilmis eserlerin en oriji-
nallerinin politik alanda” bulunmasina karsin24 felsefi yaklasimin
bu incelemelerde de hakim oldugunu goértyoruz. Clnki esas iti-
bariyle Osmanlilar’da politik dustince, politik giicin kullanilma-
sI ve otoritenin kabulll i¢in gerekceler yaratma sorunu ile ilgili
olmustur ki, bunun 6ziinde yatan yaklasim politik felsefecilik-
tir. Gerek ittihat ve Terakki déneminde, gerek Milli Miicadele ve
Cumbhuriyet déneminin ilk yillarinda “politik ilimlere konu ola-
cak bircok malzeme ortaya ¢ikmakla beraber politik ilimlerin ilim
olarak gelismesinde biyilk basari saglanamamasinin”2 bizce en
onemli sebebi, s6z konusu yaklasimin hakimiyetinin kinlamamis
olmasidir.

Bu bakimdan 6nemli bir asama “Siyasal Bilgiler Okulu”nun
(SBO) 1948 yilinda Ankara Universitesi biinyesine fakiilte olarak
kabul edilmesiyle gerceklesmistir. Okul bundan boéyle “Siyasal
Bilgiler Fakiltesi” adini tasimaya baslamistir. Boylece, hem “po-
litik ilimler"in bilimsellesmesini saglayacak, hem de s6z konusu

23 A.m,s. 9.

24 Karpat, K., “Politik ilimler Arastirmalar1”, Turkiye'de Sosyal Arastirmalarin Gelis-
mesi, A.g.e., s. 67.

25 A.m. s. 67.

26 A.m., s. 67-68.
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kurum icinde ileriki yillarda politik sosyolojiyi bir disiplin olarak
ortaya cikartacak sire¢ baslamis oluyordu.

Bu surec icinde 1950’li yillarda, Il. Dinya Savasi’ndan sonra
artmaya baslayan Amerikan politik etkisi ve kulttrel rolinin
Tarkiye'de de yogunlasmasiyla beraber, SBF, ders programinda
kokli degisiklikler yapma gereksinimi duymus, bu dogrultuda
ilk adimini atmistir.* Bu tarihe kadar SBF tasidigi isme karsin Av-
rupa Universiteleri'nin klasik hukuk o6gretimi programlarinin,
ekonomi ve maliye disiplinlerinin bir karmasinin uygulayicisi ol-
mustur. 1859 yilinda Fransa’dan esinlenerek kurulmus olan bu
yiksekodgretim kurumu, kamu yénetiminin tst kademe yonetici-
lerini, diplomatik temsilcilerini, vd. yetistirme islevini tstlenmis-
ti. Universiteler bir kurum haline gelince, bu defa personel yetis-
tirmenin oOtesinde bilimsel arastirmalara girisme zorunlulugu
duymustu. Boylece, 1950’lerin basinda Anayasa Hukuku, Kamu
Yonetimi gibi dersler okutan Bahri Savci ve Yavuz Abadan bu
derslere daha cok politika bilimine yonelik bir icerik kazandir-
maya girismislerdir. Ornegin, Y. Abadan yayimladigi Aile Huku-
ku ve Devlet Nazariyeleri (1952) adl kitabinin birinci kismini
“kamu hukuku kavrami”, “devletin unsurlari ve islevleri” gibi ko-
nulara ayirirken, ikinci kisminda “parti doktrinleri’ne yer ver-
mistir. Hi¢ kuskusuz bu tur eklektik bir yaklasimin politika bili-
mini tam anlamiyla yerlestirdigini sdyleyemeyiz. Yine de ulke-
mizde politikanin salt hukuki bir yaklasimla incelenmeyecegi
disiincesinin belirmesi bu tir erken dénem calismalarinin katki-
siyla olmustur.

Bu noktada belirtmek gerekir ki, SBF’de olsun, diger kuram-
larda olsun, hukuk yaklasimini benimseyenleri politika bilimi
icerikli calismalara yonelten énemli etken, 1950°de cok partili
politik hayata gegisle yasanilan rejim degisikliginin dogurdugu
yeni toplumsal ve politik olusumlann zorlamasidir. Hukuk cer-

*  Bu kisimdaki bilgiler Prof. Dr. N. Abadan-Unat ile yapilan 6zel bir sdylesiden der-
lenmistir.
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cevesinin bu olusumlari tam anlamiyla kavramada yetersiz kal-
mis olmasi, politika bilimi cercevesine bir ragbet yoneltmistir.
Nitekim Turk Politika Bilimi’ni saglam temellere oturtmada bu-
yuk emegi gecen Tarik Zafer Tunaya 1952 yilinda Turkiye'de Si-
yasi Partiler adli kapsamli kitabinin “Onsoéz”iinde bu durumu
soyle aciklamaktadir: “... Memleketimiz tarihinin hicbir devre-
sinde rastlamadidi demokratik inkisaflar icinde bulunmaktadir.
Ve asil bu senelerde, hayli ge¢ kalmis olmakla beraber bizim igin
yeni hadiselerin simdiye kadar karsilasmadigimiz zorluklar tev-
lid ettigi ve edecedi buhranli senelerde, memleketimizin siyasi
partilerini ve dokunulmamis taraflarini, ileriki inkisaflarini tayin
ve tahmin bakimlarindan bilmek IGzumu ve mecburiyeti vardir...
Siyaset ilmi (Political Science-Science Politique) adinda yeni bir
bransin Gniversite kirstlerinde inkar edilemez ve muzafferane
bir gelisme kaydetmekte bulunmasi, bizim de kendi sahamizda bu
modem gidise ayak uydurmak ve yardim vazifemizi meydana ¢i-
karmaktadir."

Tunaya’nin sézund ettigi bu modern gidise “ayak uydurmak™
¢abalan SBO’nun fakilteye donisturilmesinden sonra daha da
hiz kazanmistir. Bu kurum yeni kimligine kavusunca da, Avru-
pa’daki kameralist bilim anlayisina uygun olarak lisans diizeyin-
de belirli uzmanlik alanlarinin gelismesine olanak taniyan uz-
manlik subeleri sistemine son vermemistir. Boylece yiksekokul
bulundugu sirada kurulmus olan Maliye, Diplomasi, idari Bilim-
ler subelerinin gelismesi yeni boyutlar kazanmis; ¢agdas bilimsel
gereklere uygun yeni uzmanlik dallan tek bir konu etrafinda 6r-
gutlenmis bulunan fakultelere kiyasla daha kolay yerlesmistir.
Dolayisiyla, SBF'de “Politika Bilimi”, “Politik Teoriler”, “Muka-
yeseli Devlet idareleri,” vd. dallar bu sayede koklesebilmistir.
Belirtmek gerekir ki, bu gelisimi hizlandiran bir takim dis etken-
ler de rol oynamistir. SBF’nin 1952’de Birlesmis Milletler’in dne-
risi Uzerine kendi bunyesinde Tiirkiye ve Ortadou Amme ida-
resi Enstitisi’nd kurmasi, bu etkenlerin basinda gelenlerden bir
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tanesidir. S6z konusu Enstitd’ntin kurulmasiyla beraber bir grup
Anglosakson bilimadaminin gayretiyle normatif alanda idare hu-
kuku anlayisinin 6tesinde devlet mekanizmasinin isleyisini poli-
tik bilim kavramlariyla anlamaya calisan yeni bir disiplin olarak
“Kamu Yénetimi” populerlik kazanmaya baslamistir. Yine
SBF’nin 1955-59 yillari arasinda “Amerikan Yardim Progra-
minin bir sonucu olarak New York Universitesi ile organik bir
isbirligi olusturmasi ve ders programini bu cercevede gelen uz-
manlarla birlikte gézden gecirmesi Anglo-Amerikan politikbili-
mi kavramlarinin ve anlayisinin iyiden iyiye yerlesmesine yol ac-
mistir. 1960°tan sonra ise, bu kez UNESCO’nun yardimi ile yine
SBFye bagh olarak Basin Yayin Yiksek Okulu’nun kurulmasi,
zorunlu olarak politik iletisim kavram ve kuramlarina yeni alan-
lar agmistir. Ayrica gene bu dénemlerde SBF idari ilimler Ensti-
tisi'ne bagh “Halkoyu Arastirma Grubu (SIHAG)”, segmen dav-
ranisl, kitle iletisim araglarinin etkinligi, vb. konularda sinirli da
olsa goérgul arastirmalarin yapilmasina olanak saglamistir. Orne-
gin, Nermin Abadan-Unat’in 1966 yilinda yayimladigi Anayasa
Hukuku ve Siyasi Bilimler Acisindan 1965 Secimlerinin Tahlili ad-
I kitabi bu cercevede ortaya ¢ikan ilk kapsamli ¢alisma olmus-
tur. Yazar bu calismada, bir yandan secimin hukuki temellerini
ve politik siire¢ olarak secim muicadelesinin cesitli asamalarim;
Obir yandan Eskisehir ve Diyarbakir'da 270 kanaat onderini
kapsayan bir gorgul arastirma ve politik partilerin profilini ve
politik parti adaylarinin sosyal kdkenlerini ayrintili bir sekilde
incelemistir.

Abadan-Unat’in bu ¢alismasli, ayni zamanda SBF icinde poli-
tik sosyolojiyi temel alan bagimsiz bir kirsinin kurulmasinin
da gerekgesini olusturmustur. Ancak bu kurst “Politik Sosyolo-
ji'" degil, “Siyasal Davranis" adi altinda kurulmustur. Turk tni-
versiteleri arasinda ilk defa SBF’de kurulan bdyle bir kirstinin
adi -hakli olarak- cesitli elestirilere hedef olmustur. Nitekim, ay-
ni yillara rastlayan ve ayni icerigi tasiyan dersin BYY’deki adi
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“Siyaset Sosyolojisi" idi. Hi¢ kuskusuz, belirtmek gerekir ki, s6z
konusu farklil.k, davranis¢i okulu egemen kilma gibi bir tercih-
ten kaynaklanmamistir. O halde, farkliligi yaratan gerekge ne-
dir? En 6nemli gerekce, SBF’deki kirst sistemi uyarinca Politik
Sosyolojinin Sosyoloji Kirstist’ntin bir alt dali haline getirilme-
sini dnlemek, ona genel sosyolojiden bagimsiz bir kimlik kazan-
dirmakti ki, bu da degisik adla yeni bir kiirsii kurmakla mim-
kin olabilmistir. Buna bagl olarak, elbette politik sosyolojinin
genel sosyolojinin bir parcasi olarak varligini sirdiirmesinde be-
lirebilecek olan politikanin sosyolojik redaksiyonunun, politika
biliminin alanini genisletme ¢abalarini durgunlastiracagi husu-
sundaki endiseden de s6z etmeliyiz. Bu ise, akademik personel
devsirmede bir takim darbogazlar doguracak; belki politika in-
celemelerinin ¢ok uzun sire sosyologlarin tekelinde kalmasina
yol acacakti.

SBF’de bu sekilde bir gelisme seyri gosteren politik sosyoloji,
diger kurumlann égretim programlarinda da yer edinmistir. Or-
negin, ODTU’de, istanbul Universitesi iktisat Fakiltesi’nde, Turk
yonetimine gectikten sonra Bogazici Universitesi'nde, nihayet
1975'te Bursa (Uludag) Universitesi’nde (istanbul iktisat Fakulte-
si Siyaset [lmi Kurstsi'niin patronaji altinda) politik sosyolojinin
kapsamina giren konularda dersler konulmus, arastirmalar yapil-
mis ve konunun uzmanlarinin yetistirilmesine baslanmistir.

Bu arada, orgiitsel diizeyde “Tiirk Siyasi ilimler Demegi” ve
“Tark Sosyal Bilimler Demegi*'nin dizenledigi toplantilar, yap-
tirttigr arastirmalar ve cevirilerin de politika bilimi ve sosyoloji-
sinin gelisimine yaptigi katkilari animsatmak gerekmektedir.

Bugun ulkemizde politik sosyolojinin kapsamina giren konu-
larda azimsanmayacak bir arastirma yazini olustugu gibi, ulusla-
rarasi duzeyde de etkinlikleri olan bircok uzman yetismis bulun-
maktadir.
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I11. BOLUM
politik kaltur



I
POLITIKA YAZININDA POLITIK KULTUR
KAVRAMI VE CESITLIi KULLANISLARI

Politika yazininda (literatiriinde) politik kaltar (Political
Culture) kavramini esas alarak ¢ozimleme yapanlarin ydneldik-
leri ama¢ aslinda ortaktir: incelenen politik sistemin isleye git-
mesine katkida bulunan kualtar tipinin belirlenmesi. Bununla be-
raber, politik kltdr adi altinda farkli anlamlara dayanan tanim-
lar yapilmaktadir. Ornegin, politik kiltiir denildiginde, bazen bir
ulusun politik gelenekleri veya kamu kuramlarina ruh veren
Ozellikleri anlatilmaktadir. Bunun yaninda, politik hayata dam-
gasini vuran resmi olmayan kurallara; o toplumda hakim olan
politik ideolojinin dile getirdigi amaclar da politik kiltir kavra-
mi icinde dustnulmektedir. O kadar ki, bu baglamda, politik 6n
yargilardan politik Gsluba; politik ruh halinden neyin mesru
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olup neyin mesru olmadigina varincaya kadar bircok 6zellik po-
litik kulttre atfedilmektedir.

G.M. Patrick, politik ktltirin politika yazininda esas itiba-
riyle dort farkl tanima dayanan, doért farkh kavramlastirmasinin
bulundugunu séylemektedir. Bunlar:1

1. D. Easton’'m yapmis oldugu “nesnel” (objective) kavram-
lastirma,

2. G. Almond, B. Powell ve S. Verba’nm “Psikolojik" veya
“0znel” (subjective) kavramlastirmalari,

3. L.W. Pye’in “pbulgusal" (heuristic) kavramlastirmasi,
R.D. Fagen ve R.C. Tucker’in “i¢clemsel” (comprehensive)
kavramlasturnasidir

Politik kaltirun “nesnel” kavramlastirmasi, tam da isleye git-
mekte olan politik sistem (nesnel) ile uygun olan politik kaltar
arasindaki iliski temeline dayanir. Burada nesnellikten kasit, bi-
reylerden bagimsiz, onlari asan, fakat ayni zamanda onlari bir
arada tutan bir batanlaktar. Nitekim, Easton’a gore bu anlamda
her toplum, amagclari ve varsayimlari cok kutsal ve ihlal edilemez
olan kendi politik-kilttrel totem ve tabularina sahiptir. Bunlar
tartisma disi olup belirli bir saygi gerektirir. Bu cercevede, poli-
tik kaltar belirli bir distinme, hissetme ve davranma 6runtisi-
nd amir, inanclar, fikirler, normlar ve degerler dizisidir. Politik
sistemin girdileri (inputs) ve basarimi (performance), politik
kulttr tarafindan etkilenir. Dolayisiyla, nesnel olarak, belirli bir
sistemin basarimi, belirli bir politik kdltirle uyumlu oknaya
baghdir.2

Politik kaltiran psikolojik veya 6znel kavramlastirmasi, nes-
nel kavramlastirmasinin tam tersidir. Yani bireylerden bagimsiz,
onlari asan bir politik kdltir kavrami degil, aksine bireyde (6z-

1 Patrick, G.M., “Political Culture", Social Science Concept: A Systematic Analysis,
Ed. G. Sartori, Beverly Hills, 1984, s. 271-280.
2 Easton, D., A System Analysis of Political Life, New York, 1965.
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ne) temellendirilen bir kiltiir kavrami séz konusudur. Ornegin,
G. Almond, B. Powell ve S. Verba, cesitli bireysel ve ortak ¢alis-
malarinda yaptiklari kavramlastirma baglaminda, politik kilti-
rd, bir politik sistemin Gyeleri arasinda politikaya kars! bireysel
tutum ve yonelimlerin bir 6riintist olarak tanimlamaktadirlar.
Bu agidan, politik kaltirden s6z ettigimizde, esasen bir politik
sistemin Uyelerinin bilisilerinde (cognitions), duygularinda ve
yargilarindaki igsellestirmeye atifta bulunuyoruz demektir.3

Bulgusal (heuristic) kavramlastirma, bir anlamda goérgil bir
temellendirmeye dayanir. Buna gore, politik kiltirtiin ne oldugu
ancak arastirma yapilarak bulunur. Ornegin, L.W. Pye’in politik
kultir kavramlastirmasina hakim olan gorist budur. Pye’a gore,
politik kaltar bir toplumun geleneklerini, kamu kuramlarinin
ruhunu, yurttashik bagini, kolektif akil yarutmeyi, liderlerin Us-
lubunu ve kodlarini igerir. Bunun icin uc o topluma iliskin bir
arastirma yapma geregi Pye’in en fazla vurguladigi yéntemsel hu-
suslarin basinda gelir. Gerg¢i Pye bu vurguyu yaparken 6znel kav-
ramlastirmanin isaret ettigi, psikolojik egilimlerin 6nemini ve
degerini inkar etmiyor. Ama onlar kadar toplumun kolektif tari-
hinin bir Grind, hem de o sistemi meydana getiren bireylerin
sahsi hayat tarihlerinin bir triinii olmaktadir.4 Pye, bu noktadan
hareketle, Cin, Burma gibi bazi toplumlar Gizerine yaptigi arastir-
malarla, politik kaltiriin somut olarak nasil bulgulanabilecegini
de bize gostermistir.5

Politik kaltarin iclemsel (comprehensive) kavramlastirmasi,
“politik kaltur” dendiginde, bu kavrami meydana getiren nitelik

3 Almond, G., Comparative Politics: A Developmental Approach, Boston 1966; G. Al-
mond, B. Powell, Jr. (Ed.), Comparative Politics Today: A World View, Boston,
1980.

4  Pye, L.W., “Introduction: Political Culture and Political Development”, Politi-
cal Culture and Political Development, Ed. L.W. Pye, S. Verba, Princeton, 1965.

5 Bkz. Pye, L.W., Politics, Personality and Nation Building: Burma's Search for
Identity, New Haven, 1962; The Spirit oj Chinese Politics, Cambridge, 1968.
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ve Ozelliklerin timana anlar. Nitekim, gerek R.R. Fagen’in,6 ge-
rek R.C. Tucker’in7 ¢alismalannda bu tur kavramlastirma bagla-
minda politik kaltar, bireylerin davranislari ve zihin yapilari ara-
sindaki baglilasmay1 (convert) ifade eder; agik (overt) davranis-
lar ve bunlari yonlendirmede etkili psikolojik etkenlerin timu
politik kultir kapsaminda degerlendirilir. Kapsami en genis po-
litik kaltar kavramlastirmasi budur.8

Yukarida belirtilen dért kategori kavramlastirma arasinda Po-
litika Bilimi’nde en yaygin olarak kullanilan, dolayisiyla bir¢ok
calismanin etkilendigi “0znel” veya “psikolojik” politik kltlr
kavramlastirmasidir. Bu calismanin benimsenmis oldugu sem-
boller sistemi olarak politik kiltir kavramlastirmasi da, psikolo-
jik kavramlastirmanm bazi yanlarindan etkiler tasimakta, hatta
bu etkiler sayesinde bir buttnsellik gdstermektedir. Bu itibarla
asagida politik kalttrt semboller sistemi olarak agiklamaya giri-
sirken, psikolojik kavramlastirmayi kalkis noktasi olarak almak
uygun olacaktir.

6 Fagen, R.R., The Transformation of Political Culture in Cuba, Stanford, 1969.

7 Tucker, R.C., “Culture, Political Culture, Communism”, Political Culture and
Communist Studies Konferansi’nda sunulan teblig, 19-21 Kasim 1971.

8 Patrick, G.M., A.g.m., s. 266.
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I
SEMBOLLER SISTEMi OLARAK
POLITIK KULTUR

A. Psikolojik Temel

Hatirlanirsa, psikolojik kavramlastirma, politik kaltiri 6znede
temellendirmekteydi. Bu noktadan hareketle, bir ulusun politik
hayatina dair o ulus bireylerinin, tutum, inang ve duygularinin bi-
tana politik kaltar olarak adlandirilmaktadir. Bununla beraber, o
ulusun tarihinin mevcut sosyal, ekonomik ve politik kiltard bi-
¢imlendirmede bir payinin oldugu da kabul edilmektedir. Gegmis
deneyimler tarafindan bicimlendirilen tutumlar gelecekteki politik
davranislar tzerinde de 6nemli etkilere sahip olmaktadirlar. Bu
acidan, sonug itibariyle, bireylerin 6grenerek eylemde bulunmala-
ri kadar, eylemde bulunarak 6grenmeleri de mimkudn olmaktadir.9

9 Almond, G.A., Powell, B., Jr., Comparative Politics: System, Process, and Policy,
Boston, 1978, 2nd Edition, s. 25.
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Bireylerin politik nesnelere karsi tutumunu olusturmaya kat-
kida bulunan G¢ etken ayirt edilebilir. Bunlar:10

1. Biligsel (Cognitive),
2. Duygusal (Affective),
3. Yargisal (Evaluative) etkenlerdir.

Birey, politik sistemin isleyisine, onun énde gelen sahislarina
ve mevcut politika sorunlarina dair belirli bir bilgiye sahip olabi-
lir. Bu bilgi, hi¢ sGphesiz, bireyin butlin olarak sisteme uymasi-
nin tamamlayici bir parcasi islevini gorebilir.

Ote yandan, birey, sistemi, ailesinin ve/veya arkadaslarinin et-
kisiyle duygusal olarak reddedebilir. Otoriteler tarafindan kendi-
sine empoze edilenlere duygusal olarak uymayabilir.

Nihayet, birey, sistemi moral bir dederlendirmeye tabi tutabi-
lir. S6z gelimi, bireyin demokratik normlari, onu, sistemin poli-
tik taleplere yeterli diizeyde yanit vermedigi sonucuna goturebi-
lir; veya ahlaki normlari, kayirmaciligi kinamasina yol acabilir.

Bireyin sisteme kars! tutumu ister bilissel, ister duygusal, is-
ter yargisal olsun, bu ¢ etken birbiriyle bir i¢ baga sahiptir: Sis-
temin bir degerlendirmesini yapmak icin, siphesiz onun hakkin-
da bazi bilgilere sahip olmak gerekir. Bu bilgiler duygularimiz ta-
rafindan yonlendirilmis olabilir. Nihayet bilgilerimiz duygulari-
mizi yénlendirebilir.11l Bununla beraber, kabul etmeliyiz ki, yar-
gilarimizin ve/veya duygularimizin temellenecegi asgari bir bilgi,
en buyuk ihtiyacimizdir. Bilginin sahip oldugu énem derecesi,
politik kaltur tipini de belirleyici niteliktedir. SGphesiz meseleye
tersinden de bakilabilir: Politik kaltdr tipi, bilginin sahip olabi-
lecegi 6nem derecesini belirleyebilir, onun duygusal ve yargisal
etkenlerle olan ilintisini yonlendirebilir.

Psikolojik kavramlastirma tg¢ kultar tipi 6ng6rar. Bunlart:

10 A.e.s. 25.
11 A.e.s. 26.
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1. Yéresel (Parochial),
2. Uyruk (Subiject),
3. Katilmaci (Participant) nitelemeleriyle ayirt edebiliriz.12

“Yéresel" nitelikli politik klttrde, birey kdy veya kabile gru-
bunun disinda politik sistem denen daha kapsamli bir varligin
cok az farkindadir veya hi¢ farkinda degildir. Dahasi, bu tip kl-
turde birey, ne politik sisteme ydnelik muhtemel etkisinin, ne de
ona karsi yukumluliklerinin bilincindedir. Dolayisiyla, bireyin
politik sisteme (onun girdi ve ¢iktilarina) ve politik aktor olarak
kendi kendine yonelik bilissel, duygusal ve yargisal yonelimleri
sifira yakindir.13

Buna ragmen, ekonomik olarak gelismis Ulkelerde okur ya-
zar oraninin yuksekligi, Kkitle iletisim araglarinin yaygin nafuzu
gibi etkilerle saf (pure) yoresel politik kiltur tipine rastlamak
zor oldugundan; bu tip, geleneksel ve gecis toplumlarina 6zgt
kalmaktadir.

“Uyruk” politik kaltar tipinde birey, yasantisinda ulusal poli-
tik sistemin etkisini veya potansiyel etkisini idrak eder ve kendi-
ni onun bir pargasi olarak gorur. Fakat, politik hayattaki rolt pa-
siftir ve hukimet tarafindan yonlendirilir. Politika tercihlerine
gore, ybnetime dair pozitif veya negatif beklentilere, rejim ve
otorite hakkinda mesruluk anlayisina veya ondan yabancilasma
duygusuna sahip olmakla beraber, politik katilmaci degildir.

“Katilmaci” politik kaltirde ise birey, sistemin girdi stirecinin
farkindadir ve politikaya katilmaya isteklidir. Daha dnemlisi, bu
kaltur tipinde birey katilim igin firsatlarin kullanimini degerlen-
dirme yetenegine ve dolayisiyla etkinlik duygusuna sahiptir.

Goruldaga gibi, hangi tip politik kalttr yararlukte olursa ol-
sun, son tahlilde bireylerin hep tutum, inang¢ ve degerleri 6n

12 A.e.s. 35.
13 Huntington, S.P., Dominquez, J.I., Siyasal Gelisme, Gev.: E. Ozbudun, Ankara,
1986, s. 20.
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planda tutulmaktadir. Bu, psikolojik kavramlastirmanin énemli
bir eksigidir. Cunkd, bir kiltirden bahsedebilmemiz, bir kolek-
tivitenin varh@ini zorunlu kilar. Baska bir deyisle, bireylerin
inanclari, degerleri ve tutumlari vardir ama kultarleri yoktur.
Kultir, ulus, bolge, sinif, etnik topluluk, formal organizasyon,
parti gibi bir kolektivite 6zelligine dayanir.}4

Grup veya topluluk hayatinin kolektif tasarimi (collective
representation) ise sembollerdir. Semboller, batlnlestirici glcler
olarak calisir; dolayisiyla bireyleri birlesmis bir batine birlikte
baglayarak, kolektivitenin dnkosulu olan dayanismayi! da yara-
tir.15 Dahasi, semboller aktdri ydnlendirir, ona karisik ve belir-
siz politik diinyay! anlamlandirmada yardim eder.16

Zaten politik kultira en iyi anlamlarin sistematik ¢dziimle-
mesini yaparak anlayabiliriz ki, bu da politik kaltart bir politik
semboller sistemi olarak gérmektir.17

O halde, bireyin inang, tutum ve degerler temeli Gzerine ko-
lektif tasarim olan sembolleri catmadan politik kultliirti tam ola-
rak anlamaya, hatta ondan séz etmeye olanak yoktur.

B. Sembolik Cati

Semboller, zihni kurgular olarak insanlara anlamlandirma
araclarini saglarken, onlar icin ayni zamanda, toplulugun sahip
oldugu 6zel anlamlari ifade etmenin yollarini da belirler.

Bunu yaparken, sembollerin yonelmis olduklari ¢ amag var-
dir. Bunlar:18

14 Elkins, DJ., Simeon, R.E.B., “A Cause in Search of Its Effect, (or) What Does Po- ,

litical Culture Explain?” Comparative Politics, 11/2 (1979), s. 129.

15 Kilatch, R.E., “Of Meanings and Masters: Political Symbolism and Symbolic Acti-
on”, Policy, 21/1 (1988), s. 139.

16 A.m., s. 140.

17 Dittmer, L., “Political Culture and Political Symbolism”, World Politics, 29/4
(1977), s. 566.

18 Elder, C.D., Cobb, R.W., The Political Uses of Symbols, New York, 1983, s. 31-32.
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1. Zihinsel Ekonomi Yapmak: Ozetleme, bilgi ve yasanan ola-
yi indeksleme faaliyeti. Ornegin, ABD'de Baskan Ronald
Reagan déneminde uygulanan ekonomik politikalari tim
anlamlariyla “Reagan-economics” seklinde tek bir kelimey-
le cagristirmak gibi. Ayni sekilde Turkiye'de “24 Ocak”,
“12 Eylul” 6rnek olarak belirtilebilir.

2. iletisim ihtiyacimizi Karsilamak: Ornegin, mezun olunan
bir okulun yakaya takilan rozeti, tutulan bir futbol takimi-
nin amblemi, birbirini hi¢ tamimayan iki insanin bile ilk
anda iletisim kurmalarina vesile olabilir.

3. Toplumsal/Politik Kimlikleri Belirlemek veya Onamak:
Ulusal marsin, bayrak téreninin, ulusal liderin 8lim yild6-
numdanun, devletin kurulus yildontimuanun gordukleri is-
levi bu kategoride degerlendirebiliriz.

Ote yandan, semboller, insanlari giinliilk hayatin diinyevi ha-
vasindan alir, kolektivite ile yeniden birlestirir ve politik toplulu-
ga olan inanci yeniden onar.19 Bunu yaparken de, toplumsal ha-
yatin karmasik gercekligim organize ederler ve bilissel yol harita-
lari rolind gorarler.2 Dolayisiyla, politik hayatta aktor, bu bilis-
sel yol haritasina bakarak yonlenir ve icinde bulundugu politik
dunyayr anlamlandirir. Ornegin “Muhafazakar™ ve “Liberal”,
“Solcu” ve “Sagci” ayrimlari ve sifatlari, bu anlamlandirmayi ko-
laylastiran yaftalar olarak belirlenebilir. Bu tir yaftalarin oynadi-
g1 rollin etkisine dair somut bir 6érnegi Turkiye’den verebiliriz.

Serif Mardin, bir makalesinde,2L Turkiye’de eskiden beri en
ciddiye alinan radikalizm seklinin din aleyhtarh@r oldugunu be-
lirtmektedir. Dolayisiyla, Mardin’e gore, genis kapsamli sosyal
reform isteyen bir kimse, bunu bir din esasina oturtabilirse “sol-

19 Klatch, R.E., A.g.m., s. 139.

20 Geertz, G., “Thick Description: Toward an Interpretive Theory of Culture”, The
Interpretation of Cultures iginde, New York, 1973.

21 Mardin, $., “Siyasal Sézlugimuzun Ozellikleri: 1. ‘Fasizm’, Siyasal ve Sosyal Bi-
limler”, Makaleler 2 iginde, istanbul, 1990, s. 142.
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cu" sayllmamakta fakat 6zel milkiyetin ve girisimin en atesli sa-
vunucusu din aleyhinde ise “solcu™ olmaktadir.

Ornegimiz, sembollerin (burada “din aleyhtari” olup olma-
ma) bilissel yol haritalari olarak, etkilesimde bulundugumuz in-
sanlari nasil anlamlandirabilecegimizi géstermenin yani sira,
sembollerin ideolojilerle ve inang sistemleriyle olan iliskilerine
de bir 6lg¢tde isaret etmektedir. Bu itibarla, bu noktada sembol-
lerin hangi kosullarda ideolojilere veya inang sistemlerine dénu-
sebilecedi sorusu 6nem kazanmaktadir. Asagida bu sorunun ce-
vabini vermeye calisacagiz.
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1
POLITIK KULTUR, IDEOLOJi VE POLITIK

inancg sistemi iliskisi

Daha 6nce, sembollere yonelmenin hem duygusal, hem de bi-
lissel boyutlari oldugunu belirtmistik. Hatirlanirsa, duygusal bo-
yut, aktdorin sembole yonelik duygularinin yéonuni ve yogunlu-
gunu; bilissel boyut ise, aktdrde nesnenin c¢agristirdi§i anlami
ifade etmekteydi.

Aktdr sembollere iki tir biligsel anlam yukleyebilir:22

1. Bagimsiz (Substantive),
2. Cagnsimsal (Associative).

Ragimsiz anlam, bir aktdorin dis diinyaya ve onunisLevisl:at
. 7ina iliskin igsellestirilmis inanglarina ve degerlerine dayanir.

22 Elder-Cobb, A.g.e., s. 42.
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Bunlar ise toplumsallasmanin ve hayat deneyimlerinin Grinu-
dir. Cagrisimsal anlam ise,.aktortin “ben kimim” sorusuna ver-
digi cevaptir. Bu baglamda,cagrisimsaTanlam aktortin referans
noktasi olarak kullandigi diger aktorler ve gruplarla iliskisinin
dogurdugu konumlarin ifadesTolarak nitelenebilir.

Bu agidan bakildiginda, bir aktértin herhangi bir sembole y6-
nelmesi, 6nemli derecede bilissel nitelik tasiyorsa, sembole gos-
terilen baghhgdin ideolojik oldugu ileri strtlebilir.23 Bu anlamda,
ideolojiyi sembolik kurgulamalarin (constructions) kolektif ola-
rak paylasilmis anlamlarin ifade edilmesine ve aktarilmasina arag
olarak hizmet eden bir alt-kategorisi saymak mimkundur.24

Ote yandan, ideolojinin moral yikimliliiklerin belirlenme-
sindeki roll,2 onun inang sistemi ile olan iliskisini de tesis eder.
Burada inan¢ sisteminden kastimiz ise, 6geleri arasindaki islevsel
karsilikli baglar sayesinde bir arada bulunan fikirlerin ve tutum-
larin olusturdugu butiindtr.26

Politik inang sistemi dedigimizde de, politikaya iliskin inanc-
larin bUatGndna belirtiyoruz. Politik inang sistemleri aktérlere ne
tar politik eylemin ahlaki veya hakli olacagi konusunda yol gos-
terirler. Ornegin; otoriteye itaat etmek icin, onun eylemlerinin
hakliligi veya yerindeligi aktortin inang sistemi yardimiyla deger-
lendirilir ve bunun sonucunda aktdr otoriteye itaate devam edip
etmeyecegine karar verir.Z7

O halde, politik inang sistemi, politik topluluga dair moral
yukumlultklerin ifa edilisinde bir mesruluk 6l¢ttu olarak kabul
edilebilir ve bu agidan da ideolojinin kapsaminda yer aldigi soy-
lenebilir.

23 Elder-Cobb, A.g.e., s. 59.

24 Wunthow, R., “Comparative Ideology”, International Journal oj Comparative So-
ciology, 22/3-4 (1981), s. 121.

25 A.m., s. 123.

26 Converse, P.E., “The Nature of Belief Systems in Mass Publics”, Ideology and Dis-
content, Ed. D. Apter, New York, 1964, s. 207.

27 Kalaycioglu, E., Cagdas Siyasal Bilim, Istanbul, 1984, s. 191.

88



inang sistemi, biligsel ve duygusal olmak tzere iki boyuta sa-
hiptir. Bilissel boyut; “kapali,” yani, kanit ve tartismalara tabi ol-
mayis veya “agik,” yani kanit ve tartismalara tabi olus seklinde
belirebilir. Duygusal boyut ise, “glicli” veya “zay If’ nitelikte ola-
bilir. SUphesiz bu iki boyut arasinda siki bir baglanti s6z konu-
sudur. Bu, politik inang sisteminin tipini de belirleyici nitelikte-
dir. G. Sartori, R. Dahl’'dan esinlenerek sistemin s6z konusu iki
boyutu ve bu boyutlarin igerdigi 6zellikler arasindaki ¢apraz ilis-
kilere gore dort tip politik inang 6gesi belirmektedir. Sekil 3, bu
tipolojiyi gostermektedir.

Duygusal Boyut

Gugclu Zayif
Biligsel Kapali Sabit Esnek Olmayan
Boyut Acik Saglam Degisken
Sekil 3.

Politik inang Ogeleri

Kaynak: Sartori, G., “Politics, Ideology and Belief Systems”,
American Political Science Review, 63 (1969), s. 404’ten uyarlanmistir.

Sekil 3’e gore, drnegin, bilissel boyutu kapali, fakat duygu-
sal boyutu gucla olan bir politik inang sistemi 6gesi sabit, ama
bilissel boyutu agik, duygusal boyutu gicli olan sistem ogesi
ise, saglam tipe tekabiil etmektedir. Ote yandan, sabit (fixée)
tipte bir politik inang 6gdesi kati, dogmata , kanua ve-taf&sala-
ya itibar etmeven ozpllikler tasir Esnek olmayan (inelastic) tip,
halen tartismaya ve kanita itibar gostermesine karsilik dustk
dinamizm gosterir. Saglam (firm) tip 6ge, pekistirir ama, kanit
ve tartismaya aciktir; dolayisiyla ilke olarak degisebilir 6zellik
arz eder. Nihayet, degisken (flexible) tip 6ge, zayif bir 6zellik
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gbstermekle beraber, kanit ve tartismaya acik olup, degisebilir-
lige sahiptir.28

inang sisteminde 6geler arasindaki islevsel karsilikli baglarin,
fikirlerin ve tutumlarin bir batin olusturmasindaki katkisina yu-
karida deginmistik. Bu itibarla, aktériin sahip oldugu bilissel 6ge-
ler, politik tutumlar ve beklentileri arasinda uyum kurmaya, ¢e-
liskiye dismeyi dnlemeye ve mantiksal bir tutarlihga sahip olma-
ya yardim eder. Fakat, aktortin sahip oldugu iki farkli inang siste-
minin var olmasi halinde mantiksal bir celiskinin ortaya ¢ikmasi
da mumkindar. Cunku aktdrin 6znel durumu ile mantiksal nes-
nel durum arasinda her zaman uyum oldugu séylenemez.2

Bu durumda aktor, ideolojik tutum ile pragmatik tutum ara-
sinda bir salinim g&sterir, diyebiliriz. Bunu anlamak icin gene ak-
térin inang sisteminin bilissel ve duygusal 6geleri arasindaki ilis-
kinin niteligine bakmak gerekmektedir. Sartori’den ilhamla bu
durumu asagida Sekil 4’te goruldugu gibi izah edebiliriz.

Sekil 4°’ten anlasilacagi Gizere aktor, politik inang sistemi dahi-
linde bir sembole yonelik olarak kapali bir bilisiye (cognition),
fakat giclu bir duyguya sahip ise, konumu itibariyle ideolojiktir.

Sekil 4.
Aktoriin ideolojik ve Pragmatik Tutumlari Arasindaki iligki

Kaynak: Sartori, G., A.g.m., s. 405°’ten uyarlanmistir.

28 Sartori, G., “Politics, Ideology and Belief System”, American Political Science Re-
view, 63 (1969), s. 404-405.
29 Kalaycioglu, E., A.g.e., s. 187.
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Daha dogrusu, bu durumda aktértin inang sistemi bir ideolojiye
déndsmaustar. Buna karsilik, acik bir bilisiye, ayni zamanda zayif
bir duyguya sahip aktdrin sembolik yénelim icindeki konumu
ise pragmatiktir.

inang sisteminin mantiksal tutarlihg ve sinirlari o toplumda-
ki seckinler (elit) tarafindan belirlendiginden, politik etkilesime
giren aktorleri bu itibarla seckinler ve Kitle olarak iki genel kate-
goriye ayirabiliriz. Genel olarak politik kiltir baglaminda bu iki
kategori arasinda cesitli acilardan farklar vardir ve bu farklar
onemli etkilere sahiptir.
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v
SECKIN POLITIK KULTURU
KITLE POLITIK KULTURU

Seckin Politik Kualtart ile Kitle Politik Kaltart arasindaki
onemli farki bilisi dizeyi belirler. Seckinler, kitleye gére daha
yuksek bir bilisi diizeyine sahiptirler. Bu husus, kendini politik
kulttrin 6énemli bir boyutu olan inang sisteminde 6zellikle gos-
terir. Se¢kinlerin inang sistemini meydana getiren 6gelerin islev-
sel karsilikli baglan acik secik bellidir. Oysa kitlenin inang siste-
mi bu 6zelligi icermez. Bir baska deyisle, aktdrin seckinlik ko-
numu azaldikga, sahip oldugu inang sisteminin yapisal battnla-
gu de azalmakta, dolayisiyla aktériin hangi distince 6gesinin
hangisiyle baglantili oldugu hususu belirsizlesmektedir. Sonug
itibariyle de aktorin bilisi kapasitesi azalmakta ve diinya gortsi
giderek daralmaktadir. O kadar ki, bircok ayrintili bilgiyi birles-
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tiren genis ¢apli inang sistemleri yerine, mantiksal sinirlanmasin-
dan bile bahsedemeyecegimiz ¢ok ufak capli inan¢ sistemi de-
metleri kendini goéstermektedir.30 Sartori, bu agidan seckinlerin
inang sistemlerinin (dolayisiyla politik kulttrlerinin) daha zen-
gin, Kitleninkinin ise fakir oldugunu belirtmektedir. Sekil 5, asa-
gida bu durumu ifade etmektedir.

inang Sistemleri inang Tabakasi -»  Ozellikler
Zengin Seckinler Kendi Kendine
Sinirlama
Ir
Ara Tabaka
Fakir Kitle — —9 Sinirlama
veya

Ayni Cins Sinirlama

Sekil 5.
Seckin-Kitle inang Sistemleri Farki

Kaynak: Sartori, A.g.m., s. 408°den uyarlanmistir.

Seckin ve kitle arasindaki fark, her seyden 6nce, egitim dize-
yinin ortaya ¢ikardigi bir sonugtur. Seckin tabaka toplumdaki ¢o-
gunluga gore daha uzun sire egitim gormus kisilerden meydana
gelir. Bilisi duzeylerinin yiUksek olmasina bagl olarak se¢kin ta-
bakaya mensup Kisiler soyut distuinebilme ve buradan mantiksal
yargilara ulasma yetenegine sahiptirler. Bu itibarla, bu Kisiler
sembolleri yonlendirirler (manipule ederler) ve kitleye kendi yo-
rumlarini empoze ederler. L. Dittmer, se¢kinlerin bu faaliyetini
“cerceveleme” (framing) olarak adlandirmaktadir.3lL Cercevele-
me, esas itibariyle sembollerin dissal ve i¢sel ortaminin baskalas-
tirllarak ¢ogaltilmasidir. Bu itibarla, bir sembolin digsal ve igsel

30 Kalaycioglu, E., A.g.e., s. 189; Krs.: Converse, P., A.g.e.,, s. 213-217.
31 Dittmer, L., A.g.e,s. 575.
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olarak cercevelenerek seckinler tarafindan kitleye aktarilmasi
mumkindir. Dissal cerceveleme, ayinsel nitelikli torenler ve
kutsanmis bigimler -ki bunlar dili ginlik hayatin icerdigi ¢ikar-
larin ifadesi olmaktan yalitmaya yoneliktir- kullanilarak yapilir.
Boylece sembol tamamen farkl bir yapiya bartndaralir; daha
etkileyici, gucli ve biyUk hale getirilir, i¢sel cerceveleme ise, 6z-
gul (specific) veya saygin bir s6z dagari (vocabulary) ve fiziksel
jestlerin bir arada kullanilmasiyla yapilir. Béylece sembollere ek
bir gt¢ ve kutsallik atfedilmis olur.

Segkinler, cercevelemeyi kurumsallastirarak Kitle Gzerinde
kontrol saglarlar ve mevcut kontrollerini pekistirirler. Bunda
ise ayinlestirme, sembol sistemini, dolayisiyla politik kalttra
yalan cikarabilecek dngoérulmeyen dis olaylardan mumkin ol-
dugunca tecrit etmeye yonelir ve bu itibarla politik klttri in-
sanlar toplulugu igine adeta hapseder. Bu sayede kontrol tesis
edilmis ve istenen bir toplumsal/politik diizen mimkin hale
gelmis olur.32

Burada belirtmek gerekir ki, seckinlerin bu sekilde rolini ta-
yin eden tek etken olarak egitimden s6z etmek yanlis olur. Egi-
tim dizeyi ¢ok distk olan bir aktor, politikaya duydugu ilgi, po-
litik olaylari izleme dolayisiyla stirekli ve diizenli politik faaliyet-
te bulunarak da egitime benzer bir avantaj elde edebilir; bu ba-
kimdan egitim diizeyinden bagimsiz olarak gt¢li bir inang siste-
mine sahip olabilir.33 Kaldi ki, seckin tabaka da ideolojileri,
inang sistemleri, nihayet politik kdlttrleri bakimindan kendi
icinde bir derece farklih§ gosterebilmektedir. Ornegin, daha cok
ideolojik se¢kinlere rastlayabilecegimiz gibi, daha ¢ok pragmatik
veya daha az ideolojik olanlarina da rastlayabiliriz.34

Seckin-kitle politik kaltir ayrimina somut ornekler kendi
toplumumuzdan verilebilir.

32 Dittmer, L., Ag.e., s. 575.
33 Kalaycioglu, E., A.g.e,, s. 190.
34 Sartori, G., A.g.m., s. 408.
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Serif Mardin’e gore, Osmanli imparatorlujunda bir yanda
susla dil ve degerleriyle yonetici sinif (se¢kinler olarak okuyu-
nuz), 6bir yanda tasranin halka mahsus kultirt ve bu kiltirde
ickin canh bir dil vard1.3 Bu baglamda, Turk politik kaltar Gze-
rine yapilan bazi arastirmalarda varilan sonug; bu kaltarin
“biz"-“onlar”, bir baska deyisle, “dost”- disman™ ayrimi Uzerine
temellendigidir. Bu 6zellik, grup-i¢i dayanismayi, fakat ayni 6l-
cide grup-disi elestiriyi en duyarh konular haline getirmis;36 do-
gal olarak da hosgori yoklugunu ortaya ¢ikarmistir.37 Turkiye’de
seckinlerin kitle tGzerindeki kontrollerini pekistirmede yardimci
6ge, Mardin’in vurguladigdi gibi, onlarin demokratik teorinin 6zt
olarak Islami politik dustincelerine de uygun olma gibi bir avan-
taja sahip bir kavramlastirmaydi: Toplulugun genel uyumu.3

Toplumun genel uyumunu saglamaya yodnelik olarak dissal
sembolik cerceveleme ise “bélicilik” seklinde karsimiza ¢ik-
malfadir K klise her toplum kesiminin karsisinda tehlikeli
gordugu kesime karsi kullandig1 gézde bir suclama araci islevini
gOérmustir.Ote yandan,geckinlerin, toplulugun penel uyumu
icin kullandi§i i¢csel sembolik ¢erceveleme ise devlet olmustur.
Politika, iktidar, hatta ulusal hayatin hemen her yoni devlet
semboli etrafinda toplanmis, segkinler kendi kaderlerini devlete
sadakatle 6zdestirmisler,40 kitleden de “yuce" ve “glcli” devlete
Tcarsi ayni sadakati istemislerdir.

Buna ragmen, Turk politik kultirinian seckinci niteliginin
ozellikle cok partili hayata gecisten sonra kirilma strecine gird ik
gini sdyleyebiliriz. Nitekim, yapilan bazi goérgtl ¢calismalar bu ki-

35 Mardin, ., “Turkiye’de Muhalefet ve Kontrol”, $. Mardin, Turk Modernlesmesi:
M akaleler 4 iginde, istanbul, 1991, s. 186.

36 Frey, F.W., The Turkish Political Elite, Cambridge, 1965.

37 Mardin, $., “Turkiye’de Muhalefet ve Kontrol”, A.g.m.

38 Mardin, $., A.m., s. 188-189.

39 A.m. s. 192.

40 Frey, F.W., “Patterns of Elite Politics in Turkey", Political Elite in the Middle East,
Ed. G. Lenczowski, Washington, 1975, s. 45.
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rilmayi, burada ayrintilarina giremeyecegimiz bulgularla ispatla-
maktadir.4l

Seckin-kitle politik kdltir ayriminda ¢ok belirgin olmasa da
dilin sembolleri yonlendirmede (manipule etmede) oynadigi ro-
le bir miktar isaret ettik. Gercekten de. sembollin 6zel bir tart
oigrak dil, diger sembollerin temsil edemedigi gercekligi temsil
edebildiginden, politik kulttr baglaminda énemli bir yere sahip-
tir. Bunun icin, bu yerin tzerinde aynca durmakta yarar vardir.

41 Turan, |., “Tarkiye’de Siyasal Kultartin Olusumu”, Tirk Siyasal Hayatinin Geli-
simi, Ed. E. Kalaycioglu, A.Y. Sanbay, istanbul 1986.
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\V/
POLITIK KULTUR VE DIL

Dil aslinda insanin temel sembolidir.42 O kadar ki, diger
tim sembol sistemleri sadece dil araciligi ile yorumlanabilir.
Dilde ifadesini bulmayan herhangi bir nesnenin herhangi bir
anlama sahip olmasi da mumkin degildir.43 Dil, gercekligi;.
bir pargasini temsil etmekte veya ona génderme yapmakta kul-
lanilir. Gergeklere sembollerle yaklastigimiz, neyi gérecegimi-
zi, neye dikkat edecegimizi ve nasil yorumlayacagimizi sem-
bollere gore yaptigimiz animsanirsa, dilin sosyal etkilesime

42 Cassirer, E., insan Ustiine Bir Deneme, Gev.: N. Arat, istanbul 1980, s. 107-131; S.K.
Langer, Philosophy in New Key, Cambridge, 1971, 3rd Edition, s. 103-143.

43 Hertzler, O., A Sociology of Language, y.y. 1965, zikreden:J.M. Charon, Symbolic
Interactionism, Englewood Cliffs, 1989, 3rd Edition., s. 44-45.
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girmemizi, dolayisiyla kilttrle birlesmemizi saglayici rolt or-
taya cikar.

Bu itibarla, dil aracihgiyla paslasilmis olan sembolik ifadeler
toplumsallasma aracidir ve aktoérle toplululTi Hsindak) snsyal ba-
g1 yaratir, diyebiliriz.44 SUphesiz, bu bagin yaratilmasinda dil ba-
sit bir ara¢ olmayip, s6z konusu bagi temellendiren olaylarin an-
lamina sekil veren bir parcasidir.

Semboller ancak kelimelerle tasvir edildiklerinde bize bir an-
lam ifade ederler. Dahasi, sembolik olan eylemleri ve tim nes-
nelerikelimekullanan™” Dolayisiyla, bir tir anlatim
0gesi olarak kelimeler, gercekte bitin sembolleri mimkin ki-
lan bir 6neme sahiptir.45 O halde, genel olarak kultird, 6zel ola-
rak da politik kaltard, esasen dilsel olarak organize edilmis yo-
rumsal érintler butiind olarak yasadigimizi46 ve bu yasadikla-
rimizi kelimeler seklinde anlatip aktardigimizi s6yleyebiliriz. Bu
sayele~Birdurumu tanimiamisTyim somut oiarak diie getirmis
oluyoruz.

Fakat, bir de mevcut bir durumun soyut bir sekilde anlatimi
s6z konusudur ki, bunda da bize isaretler (signs) yardimci ol-
maktadir.

isaretler, esas itibariyle 6znel anlamlari indekslemede islev
goren soyutlamalardir. Bir érnek vermek gerekirse: Bir silahin
esasinda hayvanlari avlamak amaci ile Uretildigi asikardir ama bu
silahin genel olarak saldirganhgin ve siddetin bir isareti haline
gelmesi de pekédld mumkindir.4" Burada silahin isaret olarak
goérdugu islev, biraz da dolayli bir ¢cagrisim seklinde karsimiza
¢ikmaktadir. S6z konusu ¢agrisim her zaman ayni isaretle bera-

«H~Pekonen, K., “Symbols and Politics as Culture the Modern Situation: The Prob-
lem and Prospects of the ‘New™, Contemporary Political Culture, Ed.J.R. Gibbins,
London, 1989, s. 132.

45 Charon,J.M ., Symbolic Interactionism, Englewood Cliffs, 1989, 3rd Edition, s. 44.

46 Pekonen K., A.g.m., s. 128.

47 Berger, P., Luckgiann, T., The Social Construction of Reality, Harmondswarth,
1981, s. 50.'
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ber ise, sembolden s6z etmek mumkundur. Bu bakimdan, bir
nesnenin Or0 itibariyle isaret islevini gorenilr¢eginL sdylemekle
beraber; isaretin ~playli ¢agrisimsal bir anlami olmasinin, onu
sembol haline getirecegini ae belirtebiliriz. ikinci durumda, isa-
ret, nesnel olarak paylasilan bir gergeklikle dolayl bir iliski igin-
dedir ve bunun ic¢in sembol niteligindedir.48 S6z gelimi, kirmizi
trafik 1s1g1 bir isarettir ve cagnsimsal bir anlami yoktur. Oysa ki-
zil bayrak bir¢ok ¢agrisimlara sahiptir: Bazilari igin seving, diger
bazilari icin hiiziin seklinde paylasilan bir gercekligin parcalary-
la ilintili oldugundan semboldir.49 i
isaretlerin sembollere déntsimi, ashinda kullandigimiz dilin
dontisiimiine de yol acar. Ornegin “kizil"" isaret niteligini tastyan
bir kelimedir ve “nesne dil”in bir 6gesini olusturur. Fakat “kizil
bayrak™ ihtilali, “kizil elma” ise Ziya Gokalp’in “Turancilik” ide-
alini cagristiran bir semboldilr ve “meta dil’inj2iz_6g£SidiL Bu
durumu Sekil 6_yardimiyla asagidaki gibi izah edebiliriz.

Sembol
Meta
o isaret Gagnsim
gfsne isaret Eden isaret Edilen
i

Sekil 6.
Sembol-lIsaret-Dil iliskisi

Kaynak: Dittmer, L., “Political Culture and Political Symbolism,”

World Politics~29/4 (1977), s. 568’den uyarlanmistir.

Sembollerin yaratmis oldugu Meta-Dil (Ust-dil) olgusu, dilin
yalnizca bir iletisim araci olmadigim, ayni zamanda bir kontrol
araci olabilecegine dair bir distinceyi de zihnimizde uyandirmak-

48 Mardin, S., ideoloji, A.g.e., s. 89-90.
49 Ae.
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tadir. Soyle ki; sembollerin en 6nemli islevleri insanlara ‘anlam-
landirma™ araglarini saglamalariydi. Bu, soyleyegeldigimiz gibi,
dilde yansimaktaydi. Yani dilde ifadesini bulmayan nesnenin her-
hangi bir anlama sahip olmasi mimkin olmamaktaydi. Dil ise,
son tahlilde, diinya hakkinda temel ilkelere ve varsayimlara dava-
narTkategoriler ve kurallar sistemidir.50 Bu anlamda dil, nesnel
gercekligin bir aynasi olmayip, onu karmasik ve sasirtici diinyadan
soyutlamis anlaml algilamalarTorganize ederek yaratir.51 O halde
dil, benim algiladi§im diinyayi tasvir eden semboller dizisi olmak-
tadir. Bu itibarla, bir dili kullandigimda, yani sembollerden olusan
bir meta dil meydana getirdigimde, sadece anlasiimak gayesi gut-
miyorum: insanlarin itaat etmelerini, saygi duymalarini, deger
vermelerini, vs. de saglamak istiyorum.®2 Kisacasi, kullandigim
dil, diger insanlar Gzerinde kontrol saglama istegini de bir araci
olarak belirtiyor.53 Bu baglamda, gergekligin dilsel olarak yaratil-

Ir masl, gelisiglizel ve rastlantisal degildir; politik eyleme uygun ge-

len anlamlarin yaratilmasi sureci, gercekligin dilse) olarak kurgu-
lanmasini sinirlar. Anlamlandirma, aktérlerin duygusal talepleriy-
le ilgili oldugu zaman ortaya ¢ikar.%4 Bir baska deyisle, duygusunu
temsil ettigi 6l¢ciide de anlam ifade ederler. Bu da, bir anlamda, po-
litik kaltaran 6zudur: Aktorlerin politika hakkinda hissettikleri.5

Dolayisiyla, se¢kin tabakaya veya kitleye mensup olsun, bir
aktoran politika hakkindi ne Hissettigini anlamami 6nemli bir
yolu, onun icinde gémulld oldugu politik kaltirin en énemli
6gesi olan dili nasil konustuguna bakmaktir.

50 Kress, G., Hodge, R., Language as ldeology, London, 1979, s. 5.

51 Edelman, M., Politics as Symbolic Action, New York, 1971, s. 66.

52 Thompson,J.B., Studies in the Theory of Ideology, Cambridge, 1984, s. 47; P. Bo-
urdieu’ye atfen.

53 Dilin toplumsal iliskilerde, 6zellikle toplumsal siniflar bakimindan oynadigi
kontrol rolinin ayrintili ¢ézumlemesi, B. Bernstein’in ¢alismalarinda mevcuttur.
Bkz. Class, Codes and Control, Vol. 1, London, 1971.

54 Edelman, M., Politicis as Symbolic Action, Age., s. 66.

55 Dittmer, L., Age., s. 568.
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VI
POPULER KULTUR VE POLITIKA

Gunumiz Bati toplumlannin icinde bulundugu toplumsal
degisme strecinin énemli yanlarindan biri de politik ve kiltirel
alanlarin birbiri icine gegmis olmasidir. Bu ise, mevcut toplum-
sal farkhhklarin (cinsiyet, irk, sinif, etnisite) hem diizlesmesine
hem de belirgin hale gelmesine yonelik bir yapilasmaya meydan
vermektedir. Bu yeni yapilasmayi populer kiltir olarak adlandi-
riyoruz.

Populer kiltirtin ne oldugunu tasvir edebilmek i¢in, “popl-
ler”in ne anlama geldigine bakmamiz gerekiyor.

Popdler’in “halka ait” ve “birgok kisi tarafindan sevilen veya
secilen” olmak Uzere zaman icinde degismis iki anlami vardir.56

56 Alemdar, K., Erdogan, 1., Populer Kultdr ve iletisim, Ankara, 1994, s. 99.
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tadir. Soyle ki; sembollerin en 6nemli islevleri insanlara “anlam-
landirma” araglarini saglamalariydi. Bu, sdyleyegeldigimiz gibi,
dilde yansimaktaydi. Yani dilde ifadesini bulmayan nesnenin her-
hangi bir anlama sahip olmasi mimkiin almamaktaydi. Dil ise,
son tahlilde, dinya hakkinda temel ilkelere ve varsayimlara daya-
nan kategoriler ve kurallar sistemidir.50 Bu anlamda dil, nesnel
gercekligin bir aynasi olmayip, onu karmasik ve sasirtici diinyadan
soyutlamis anlamli algilamalarTorganize ederek yaratir.51L O halde
dil, benim algiladigim dinyay tasvir eden semboller dizisi olmak-
tadir. Bu itibarla, bir dili kullandigimda, yani sembollerden olusan
bir meta dil meydana getirdigimde, sadece anlasilmak gayesi gut-
miyorum: insanlarin itaat etmelerini, saygi duymalarini, deger
vermelerini, vs. de saglamak istiyorum.®2 Kisacasi, kullandigim
dil, diger insanlar tzerinde kontrol saglama istegini de bir araci
olarak belirtiyor.53 Bu baglamda, gergekligin dilsel olarak yaratil-
masi, gelisigtizel ve rastlantisal degildir; politik eyleme uygun ge-
len anlamlarin yaratilmasi streci, gercekligin dilsel ourak kurgu-
lanmasini sinirlar. Anlamlandirma, aktorlerin duygusal talepleriy-
le ilgili oldugu zaman ortaya ¢ikar.54 Bir baska deyisle, duygusunu
temsil ettigi 6l¢tide de anlam ifade ederler. Bu da. bir anlamda, po-
litik kalttrin 6zadur: Aktorlerin politika hakkinda hissettikleri.%

Dolayisiyla, seckin tabakava veya kitleye mensup olsun, bir
aktoruin politika hakkKkmda ne hissettigini aniamanm 6nemli bir
yolu, onun i¢inde gomuld oldugu politik kultarin en énemli
6gesi olan dili nasil konustuguna bakmaktir.

50 Kress, G., Hodge, R., Language as ldeology, London, 1979, s. 5.

51 Edelman, M., Politics as Symbolic Action, New York, 1971, s. 66.

52 Thompson,J.B., Studies in the Theory oj Ideology, Cambridge, 1984, s. 47; P. Bo-
urdieu'yc atfen.

53 Dilin toplumsal iliskilerde, 6zellikle toplumsal siniflar bakimindan oynadigi
kontrol rolintn ayrintili ¢gdzimlemesi, B. Bernstein’in calismalarinda mevcuttur.
Bkz. Class, Codes and Control, Vol. 1, London, 1971.

54 Edelman, M, Politicis as Symbolic Action, A.g.e., s. 66.

55 Dittmer, L., A.g.e., s. 568.
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Vi
POPULER KULTUR VE POLITIKA

Gunumiz Bati toplumlannin iginde bulundugu toplumsal
degisme surecinin dnemli yanlarindan biri de politik ve kalttrel
alanlarin birbiri icine ge¢mis olmasidir. Bu ise, mevcut toplum-
sal farklhihklarin (cinsiyet, irk, sinif, etnisite) hem dizlesmesine
hem de belirgin hale gelmesine yonelik bir yapilasmaya mevdan
vermektedir. Bu yeni yapilasmayi populer kaltir olarak adlandi-
riyoruz.

Populer kiltirin ne oldugunu tasvir edebilmek icin, “popi-
ler"in ne anlama geldigine bakmamiz gerekiyor.

Popduler’in “halka ait” ve “birgok kisi tarafindan sevilen veya
secilen” olmak Uzere zaman iginde de@ismis iki anlami vardir.55

56 Alemdar, K, Erdogan, 1., Popiler Kultur ve iletisim, Ankara, 1994, s. 99.
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Popdilerini bugiin ¢agristirdigi anlam ikincisidir. Bu acidan bakil-
diginda, “populer” demek, cogunlugun hoslandigi57 veya yaygin
olandi

Bu sekilde soyut algiladigimizda, populerin isaret ettigi ger-
cekligi tam olarak belirlememiz gugtir. Fakat, populere vicut
veren kapitalist Gretim gibi, maddi bir zemini dikkate aldigimiz-
da, populer olmanin, kapitalist meta tretiminin oldukca celisik
ihtiyacglari karsilamakla baglantili oldugunu gdrebiliriz.58 Hal

m oyle olunca, popiler olan, birbirleriyle ¢elisik olan her toplum-
sal durumu kucakladidi icin “yaygin" nitelemesine maruz kalir.
Bu, populerin farkhliklari dizlestirici yanidir.

Bu anlamda, poptler olan, hakim guclere ve/ya kiltire sada-
kati saglayicibir islev gorir; dolayisiyla populer, ilk asamada ha-
lam gugcterTarafmdan belirlenir gérindr fakat, tam da bu nokta-
da tabi guclerin kendi hususiyetlerini 6n plana cikaran bir direng
gostermesi giindeme gelir.

Hakim olan timuyle her seyi kontrol edemeyecedi gibi, tabi
olan dakendi sadakatini bicimlendirebilir.” Bu anlamda populer
olan, her zaman celisik 6Tarak kalmaya mahkOmdur: Popdler,
hem héakimiyet ve tabi olmayi, hem iktidari ve direnmeyi icerir.6

O halde, populer kulttr dedigimizde, iktidarin sinif, toplum-
sal cinsiyet, Irk ve sosyal farkliliklarimizi anlamh kilan diger ka-
tegoriler arasinda esitsiz dagildigi toplumlann derin geliskisini
resmeden bir kavram akla gelir.6l

Popdler olanin degindigimiz celisik yanlari dikkate alindigin-
da, bizim popduler kilttiirden anladigimiz sudur: Sosyal farklilikla-
ri, hem asan hem de belirginlestiren sekilde iktidar iliskilerinin bir
parcasi olan “glindelik gergek™ ile “dnerisel hayat tarzi" arasmda-

57 Erdogan, 1., “Populer Kaltar: Kaltir Alaninda Egemenlik ve Mucadele”, Populer
Kultar vTiktidar. Deri.: N. Gungér, Ankara, 2000, s. 23.

58 Fiske,J., Understa "Img Popular Culture, London, 1992 (Reprinted), s. 28.

59 A.e, s. 450.

60 A.e.,s. 19.

61 A.e.,s 4
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ki ahengin duygulara ve zihinsel algilara hitap ederek (6zellikle
sanatin ¢esitli anlatimlariyla) sembolik olarak yeniden Gretilmesi.

Hal boyle olunca, bir toplum i¢indeki farkh gruplarin veya o
gruplarin ve toplumun farkh tarihsel dénemlerde kendi pnpiilpr
kaltarleri olabilir. Bununla ima edilen, popiler kultirdn, son
tahlilde, Fiske'nin dedigi gibi, kiltir endustrisi tarafindan degil,
halk “tarafindan" Gretildigidir: cinkd populer kaltar, halkin acil,
(gundelik) gosyal durumuyla ilgilidir.62 Bu durumu belirleyen,
toplumun tahakkidm iliskileri oldugu icin, nonudler kulttr s6z
konusu tahakkime Kkarsi ¢ikis olarak halkin durumunu ifade et-
me ve donustirme girisimidir”,

Bu baglamda, populer kultir, politik bir icerime ister istemez
sahiptir. Oyle ki, popiiler kiiltiir, celisik mahiyetini burada da
gosterir: Bir yandan populer kultur, politika olarak kendini gos-
terir ama 6bur yandan da politika, populer kilttr olarak etkide
bulunur. John Street, populer kulttur olarak politikaya 1985°te
sarkicl Bob Geldofun “evrensel insancilik ruhu”nu organize et-
mede muizigi kullanmasini 6mek gosterir.63 Populer kiltur ola-
rak politikanin dinamigini ise politikacilarin populerite arayisla
ri olusturur. Bu bélumn baslarinda degindigimiz politik ve kil-
tarel anlamlarin i¢ ice gecmisligi, hem bu arayisi mesrulastir-
makta hem de politikacilar bu arayista kendilerini her zaman po-
pilerin kaltirel temsilcileriyle 6zdes kilmaktadirlar; dolayisiyla
film ve medya yildizlarinin da politikaci veya lider olmalarinin
yollarini agmaktadirlar.64 Bu sebeple, politik olanin popduler
olanla 6zdeslesmesi, son tahlilde tahakkim iliskilerinin onanma-
si sonucunu dogurucu niteliktedir. Ama, 6blr yandan, populerin
politikavi kullanmasi ise s6z konusu tahakkim iliskilerinin do-
nustidridlmesine, neticede o iliskilere karsi direnmeye vicut verit
Zaten politikanin kalbinde de bu ¢elisik durum yatmaktadir

62 A.e. s 24-25.
63 Street,J., Politics and Popular Culture, Philadelphia, 1997, s. 13.
64 A.e,s. 14-15.
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V. BOLUM
YURTTASLIK VE
KATILMACI DEMOKRASI



I
KAVRAMSAL IiLISKI

A. Yurttashk

Latince (civis) ve Yunanca (polites) kdkenleri itibariyle, yurt-
tas, en basit anlamda bir politik toplulugun iiyesi-demektirj

Ozellikle eski Yunan sehir devletinde (polis) yurttas, kéleler-
den ve meteklerden, yani yabancilardan ayricalikli olarak sehrin
politik hayatina katilma hakki olan zimreyi ifade eden bir kav-
ramdi.

Eski Yunan’da yurttaslarin elde ettikleri katilma hakki dogus-
tan kazanilan bir hakti; bu da, Yunanlilarin ana ve babalarinin
tyesi olduklari sehirlerin yurtta§i_Qiaiak kalmalarindan kaynak-

1 Walzer, M., “Citizenship”, Political Innovation and Conceptual Change, Ed. T. Ball
et al, New York, 1989, s. 211.
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lanmaktaydi. Buna bagh olarak, yurttashdin dogurdugu hak, as-
garide politik bir etkinlie veya kamu islerine katilma hakkim
iceren Uyelik hakki idi. Buna gore, yurirlikte olan demokrasi
derecesine gore, s6z konusu katilma hakkinin Sehir Kurulu top-
lantilarina katilma hakkindan ibaret kalmasi kadar, daha dar ve-
ya daha genis bir gorevler silsilesine secilmek hakki da olabilirdi.
Bu baglamda, énemli olan husus, bir Yunanl igin yurttashgin da-
ima, boyle bir katilmay! az veya ¢ok gerekli kildigiydi.2

Bir baska dnemli husus da suydu: Yunanli, yurttashdini sahip
oldugu bir sey olarak degil, daha cok aileye lye olmak gibi pay-
lastigi bir sey olarak dusuntrdi.3

Suphesiz, yurttasin eski Yunandaki bu konumu, ¢ok daha
sonraki donemlerde politik disintrlerin kavramlastirmalarinda
etkisini gostermistir Ornegdin. 1.1. Rousseau’nun politik distin-
cesinde yurttas olmanin belirleyici 6zelligi butinun bir parcasi
olarak var olmak, bu sayede insanin degerinin de buttine, yani
topluluga bagh olmak seklinde belirmesiydi.4 Bu noktadan hare-
ketle, Fransiz Devrimi'ninjakoben déneminde yurttashgin ken-
disi her Fransiz tarafindan, din, zimre (estate), aile ve bolge gi-
bi alternatif kimliklere karsi hdkim (dominant) kimlik olarak
yerlestirilme eayretinin konusu olmustur. Oyle ki, o aonemin
yaygin onursal unvani olan Monsieur’niin (bay/bey) tamamen
evrensel citoven (yurttas) ile ikame edilmesi s6z konusu gayreti
sembolize etmekteydi. Yurttashdin yayginlik kazandigi 6l¢tde
erdemli davranisin temel giidisi sayilan dinsel inang ve ailevi sa-
dakat arka plana itilmistir Dolayisiyla, Jakoben ideolojide yurt-
taslik, herkesin topluluga hizmetle yukiimld oldugu evrensel bir
gorev haline gelmistir.5

2 Sabine, G.H., Tharson, T.L., A History of Political Theory, Hindsdale, 1973, 4th
Edition, s. 21.
A.e.s. 21.

4 Savran, G., Sivil Toplum ve Otesi, istanbul, 1978, s. 65.
Walzer, M., A.g.m., s. 211-212.
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Bununla beraber, gorevin layikiyle ifasi icin Jakobenler yurt-
taslara 6zgur, 6zerk ve karar alici 6zellikler de atfetmislerdir. Bu
anlamda, Fransiz Devrimi’nin Grln0 olan yurttas, sehir-devleti-
nin yurttasina goére daha aktif konuma sahip olmustur, (“Unku.
Fransiz Devrimi’nin yurttasi, sehir devletinin yurttasi gibi yurar-
likte olan demokrasinin dereggsine hagl hir katilma hakkina sa-
hip degildi. Tersine, kendi 6zgur. 6zerk ske-aktif konumu ytrtre
lukteki demokrasinin Hpreressini helirlemekteydi: Bu anlamda,
¢agdas demokrasilerin yurttas tipinin atasi Fransiz Devrimi’nde
dogmustur, demek yanlis olmayacaktir.

Dolayisiyla, sehir-devletinden baslayip gtiinimtze kadar ge-
¢en strede “yurttas” kavramiyla kastedilen iki farkl anlayis etki-
li olmustur. Bunlardan (birincisi, yurttashgi bir gorev, bir sorum-

. luluk, gururla kabul edilmis bir yiik olarak tammuar. ikincisi ise,
yurttashgi bir stat(i, bir yetki, bir hak veya pasif sekilde-kullani-
lan haklar manzumesi olarak goértr. Birinci anlayista yurttashk
hayatimizin cekirdegini olusturur; ikincisinde hayatimizin dissal
cergevesi olarak belirir. Hayatimizin ¢ekirdegi olarak yurttashkta
aktorlerin bir digerine siki sikiya baghhgr s6z konusudur. Dissal
cerceve olarak yurttaslikta bu siki bada rastlanmaz; aktorlerin ay-
ri baghhklari vardir. Bu itibarla, yurttashgi bir gorev olarak ta-
nimlayan anlayis, yurttasi ayni zamanda politik hayatin bas akto-
ru olarak gorur; o, hem kanun yapicidir, hem de kendi ginlUk is-
lerinin yonetimini ifade eder. Oysa, statll olarak yurttaslik anla-
yijinHa kanun yapma,ve yonetim baskalarinin isidir, yurttasin isi
Ozeldir.6

Hic stiphesiz, giniimuiz demokrasilerinin dayandigi, yukarida
s6zUnU ettigimiz birinci tdr yurttashk anlayisidir. Zaten, ¢agdas
demokrasiler tzerine yapilan arastirmalarda da ortaya konmus-
tur ki, bir demokrasinin basaranini (performance) belirleyen,
tum yurttaslarin politikaya Kgtihnaia&-ve-aktil olmalarTTKtsacasj

6 A.m.s. 216.



yurttashik kaltdranin (civic culture) o toplumda egemein olma-__
sidir.7

Bu noktada bir hususu vurgulamakta yarar vardir: Cagdas de-
mokrasiler, goéruldagu gibi, yurttashgin temelinLpnlitik kontro-
IGn saklanmasina katilmak olarak kabul ediyorlar. Bunun ise, se-
¢im yoluyla gergeklesecegine hi¢ stiphe yoktur. Oysa bir baska
stphe edilmeyecek husus, ¢cagdas demokrasilerin secime indirge-

jijlemeyecggidir Se¢im, politik katilmanin hukuki boyutudur.
Cunkd, secim yoluyla politik katilma evrensel oya dayanan poli-
tik toplulugun yasal tyeligini icap ettirir. Secimlerin her demok-
raside dénemsel olarak (dért-bes yilda bir) yapildigini géz 6nu-
ne aldigimizda, se¢imlerin yapilmadigi zamanlar yurttaslarin po-
litik kontroll saglamaya ne sekilde, nasil katilacaklarina karar
vermemiz zorlasacaktir.

Bu sebeple, katilmayi secimlerle sinirli tutmak, yurttashigin
alanini fazlasiyla daraltmak, o gorevi ayricalikli gruplara tanimak
olur. Boyle olursa da sehir devletinin yurttashk anlayisinda ileri
gidememis sayiliriz. Hatirlanirsa, sehir devletinde yurttas, o top-
lulugun yonetici grubunun ayricalikli stattilere sahip olanlarina
denirdi.

Buna ragmen, ilgili yazinda yaygin olan tanim, yurttashigin bir
topluluga katilma veya ona tiye olma seklinde yapilanidir. Orne-
gin, calismasi klasiklesmis olan T.H. Marshall’'m tanimi bu tdr-
dendir. Ona gore, yurttashik bir toplulugun tam Gyeliginin do-
gurdu@u bir statidirAyrica. bu statliye sahip olai ar, statlye
iliskin haklar ve gorevler bakimindan esittirler.8 Burada tanim
itibariyle, yurttaslik, sadece bir topluluk icinde islev kazanan, an-
cak bu sayede belirli haklara ve gérevlere sahip olmayi iceren bir
statiiden ibarettir. Bu sebeple, yurttashdin aktif ve katilmaci bo-

7 Almond, G., Verba, S., The Civic Culture, Newbury Park, 1989, Sage Printing,
tama.

8 Marshall, T.H., Class, Citizenship, and Social Development, Garden City, 1965,
Anchor Books Edition, s. 92.
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yutu adeta ortadan kalkmis gérinmektedir. Dolayisiyla, 6zellik-
le aktif ve katilmaci boyutlari dikkate alan daha baska bir tanima
ihtiyacimiz bulunmaktadir. Boyle bir tanimi G.A. Kelly’den esin-
lenerek, fakat onunkini genisleterek9 su sekilde yapabilirizAYurt-
tashik bir topluluga katilarak veya Gye olarak ve bu Uyelik cerce-
vesinde edinilen hak ve gorevlere dayanarak kendilerinin ve
gruplarinin g¢ikarlarini iceren 6zel alanda oldugu kadar kamu ala-
ninda da eylemde (act) bulunma hakkidir *

Tanimimiza gore, yurttashgin ifa edilmesi, her seyden 6nce,
katilmay! ve aktif olmayi tesvik eden bir demokrasiyi zorunlu Ki-
lar ki, bu katilmaci demokrasidir (participatory democracy). Bu
zorunlulugu agiklayabilmek icin biraz da “katilmaci demokrasi”
kavrami tzerinde durmak uygun olacaktir.

B. Katilmaci Demokrasi

Bilindigi gibi demokrasi, kelime kdkeni itibariyle halkin (de-
mos) iktidari (kratos) anlamina gelmektedir. Fakat, halk kavra-
minin muglak olusu yizinden, Sartori’nin belirtmis oldugu gibi.
“demokrasi halkin iktidaridir® dnctlinden kesin ve yararli so-
nuclar ¢ikarmak flurtir.10 Cunku, Sartori‘ye gore, “halk™n an-
lamlarinin muglakhktan kurtarilmasi, bir tarihi dayanaklar soru-
nunu da ortaya cikarir: '. . Demokratia terimi ortaya ¢iktigi za-
man, s6z konusu olan halk bir Yunan polisindeki demos’tu. ya-
ni, kolektif bir organ olarak hemen orada etkinlik gésteren, bir-
birine sikica kenetlenmis, kicik bir topluluktu. Ama politik top-
lum (devlet) buyudikge, somut bir toplulugu halk kavramiyla
gosterme olanagi azalir ve bu kavram daha ¢ok hukuki bir varsa-
yimi veya, her seferinde, soyut bir yapiyi anlatir.11 Sonug itibariy-

9 Kelly, G.A.,, “Who Needs A Theory of Citizenship?”, Daedalus, 108/4 (1979), s. 27.

*  Kamu/Ozel alan ayirimina “Devlet” béliminde deginilecektir. -*—

10 Sartori, G., Demokrasi Kurami, Gev.: D. Baykal, Ankara, ty., s. 11.

11 Sartori, G., Demokrasi Teorisine Geri Dénls, Cev : T. Karamustafaoglu, M. Tur-
han, Ankara, 1993, s. 27.
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le de, “halk” herkesin yerini almaya baslayan bir terim olmus ve
bu herkes gittikce artan bir sekilde kaygan bir sekilsiz toplum
(Gesellschatt) 6zelligi daima artan ve topluluk (Gemeinschaft)
0zelligi daima azalan bir yi1§in haline gelmistir.12

O halde, bu baglamda, demokrasinin temel politik aktori
halktir, dedigimizde aslinda higbir sey ifade etmemis oluyoruz.

Oysa, katilmaci demokraside temel politik aktdr topluluk ol-
dugundan13 “halfe”in yerini yurttas almis olur ve boylece kav-
ramsal bir muglaklik da ortadan kalkar.

Ote yandan, katilmaci demokrasi ile kasdettigimiz ise sudur:

Yurttaslarin kendilerini etkileyen tim kararlarin alinmasina
etkin olarakcesitli sekillerde katilmalari ve katilmanin toplumun
tim sektorlerinde oldukga yuksek bir ademimerkeziyetgilik ara-
cithgiyla gerceklesmesi.l4 Bu baglamda katilmaci demokrasinin
sahip oldugu o6zellikleri ise soyle siralayabiliriz.15

< Tum bireyler kendileriyle ilgili tum kolektif karar almala-
ra arzuladiklar genislikte katilmalarim saglayacak firsatla-
ra tamamen sanip.jalmahdirkH™-'  —

= Kolektif karar almaya katilma, oy vermeyle sinirli olma-
mahdir, ¢cok cesitli baska faaliyetleri de kapsamalidir.

= Kolektif karar almadaki sorumluluk genis bir sekilde da-
gitmahidir, sadece resmi gorevlilerle ve/veya uzmanlarla si-
nirlandirilmamak bu kararlardan etkilenecek tim sahisla-
n kapsamalidir.

= Politik olmayan alanlarda kolektif kararlara kat’ima, birey-
lere politik htiner ve normlari 6gretici ve onlari daha genis
politik meselelere kat .ayi tnirlnlpyiri nitelikte almahdir

12 Ay.

13 Olsen, M.E., Participatory Pluralism, Chicago, 1982, s. 23-24.

14 A.e., s 26.

15 A.y.; Bu ozellikler i¢cin bkz. Held, D., Models of Democracy, Stanford, 1987, s.
262.
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Bu ozellikler, géstermektedir ki katilmaci demokrasi icin ge-
rekli olan yurttaslarin bilincinde bir degisimin gergeklesmesi,
kendilerini aktif olarak gérmeleri, bunun icin kapasitelerini art-
tirmaya gayret etmeleri ve gelistirmeleridir.16 Dolayisiyla, yurttas
ancak 6zerk oldugu ve kendini gelistirdigi oranda katilmaci de-
mokrasi gerceklesebilir: katilmaci demokrasinin gerceklestigi
oranda da yurttas, 6zerk olup kendini gelistirebilir.17

Gunudmiuzde katilmaci demokrasiye dair esas problem, onun
nasil isledigi degil, ona nasil ulasilacagidir.18Bu da, siiphesiz ka-
tilmaci demokrasinin hentiz tam gergeklesmemis bir ideal olma-
sindan kaynaklanan bir ~orundur. Soruna ¢6zim 6nermenin ye-
ri burasi olmamakla beraber, aslinda genel olarak tarihsel streg
icinde demokrasinin tim tdrleri icin bir “ideal m 6ngoruldagi
ve bunun realite ile ¢cekismesi sz konum olmustur.19Bizim i¢in
onemli olan, ideal kabul edilse de, katilmaci demokrasinin tarih-

16 Macpherson, C.B., The Life and Times of Liberal Democracy, Oxford, 1977, s. 99.

17 Ozerklik ve kendini gelistirmenin 20. yuzyil demokrasi teorisinde yurttagshgin
ongeredi olduguna dair aciklamalar i¢cin bkz. Thompson, D.F., The Democratic
Citizen, Cambridge, 1970, s. 13-15.

18 Macpherson, C.B., A.g.e., s. 98.

19 Bu konuda bkz. Sartori, G., Demokrasi Kurami, A.g.e., s. 4-8. Katilmaci demok-
rasi s6z konusu oldugunda ideal ile gergek arasindaki ¢ekismelerden dodan prob-
lemleri Olsen, su sekilde sunmaktadir:

1. insanlar kolektif karar almaya katilmak istiyorlar mi?

2. Ev veya isyeri gibi kiigik cevrelerde 6grenilen katilma hinerleri ve tutumla-
ri daha genis topluluklara ve toplumsal meselelere katilmayi gerekli kilar m1?

3. Oy sandigina ek olarak bireyler, karar alicilar veya diger bireyler tGzerinde et-
ki saglayacak hangi kaynaklari kullanabilirler?

4. Bireyin kolektif karar almaya katilmasini kolaylastiracak hangi yontemler yer-
lestirilebilir?

5. Orgutler, karar alma siirecini daha isler kilmak igin yapisal olarak nasil ade-
mimerkezilestirilebilir?

6. Katilmaci demokrasinin uygulanacagi en uygun orgutsel birim nedir?

7. Katilmaci demokrasi, kamu ¢ikarina uygun hizmet edecek kolektif kararlarla
sonuclanacak mi?

Bkz. Olsen, M .E., A.g.e., s. 27-28.
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sel sUrecte varilan énemli bir asamay! ifade etmesi ve yurttashga
kazandirdigi yeni anlamlari icermesidir. Bu sebeple, asagida bu
béliumde aciklaya geldigimiz kavramsal iliskinin tarihsel arka
planina ayrica bakmak faydali olacaktir.
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1
TARIHSEL ARKAPLAN: ULUS-DEVLET KURMA
SURECI VE YURTTASLIK

Ortacag kentlerinde de esit yurttaslik olgusunun 6rneklerine
rastlanmaktaydi ama bu kentlerde 6zgul hak ve gorevier yerel
olarak sinirhydi. Ancak ulus-devlet olgusunun ortaya ¢ikmasiyla
yurttaslik hak ve gorevleri yerel olmaktan ¢ikmis, ulusal nitelige
bUrinmus, giderek evrensellesmistir.20

Modern veya ulusal-demokratik yurttasligin Bati kapitalizmi-
pin gelismesine paralel bir tarihi vardir.2l Tarihsel olarak, ulus
kurmanin ve demokratiklesmenin cekirdek 6gesi, esas itibariyle
“Yurttas" olarak siniflanan tim yetiskinlerin haklarinin ve gorev-

20 Marshall, T.H., A.g.e.,s. 27-28.
21 Barbalet,J.M ., Citizenship, Minneapolis, 1998, s. 32.
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lerinin yasallastiriimasidir.22 Kapitalizm bu baglamda yurttashgi
su ozellikleriyle tesvik etmistir: Kapitalizm, her seydenjince”™ mu-
badele iligkileri araciligiyla evrensel kilturiin buyumesini sagla-
mis, tuketicinin 6zerkligine fazlasiyla 6nem vererek bireyselligin
dogmasina katkida bulunmustur. Genel olarak kapitalizm, statt
hiyerarsisinde daha cok stzlesmeye dayanan iliskileri esas aldi-
gindan; hiktmetin de toplumsal bir s6zlesme temeli Gzerine insa
olmasi gerektigi fikrini benimsemistir. Bu fikir, hem tamamen ka-
pitalist ekonomik iliskilerle uyumun bir ifadesi, hem de yurttasl-
g1 ortaya cikaracak kurumlar manzumesinin bir zeminiydi.23

Bu bakimdan, Bati Avrupa toplumlannda ulus-devlet kurma
sureci dort asamada tamamlanmistir.24

/Birinci asamaw, 15. ylzyildan Fransiz Devrimi’nin yapildigi 18.
ylzyila kadar ¢cok uzun bir siireyi Kapsar ve devletin olusumunu
icerir. Bu asamanin ortaya ¢ikardigi dnemli sonug, seckinler du-
zeyinde ekonomik, politik ve kiltirel acidan biattinlesmenin ger-
ceklesmesidir.

flTinci asama, kitlelerin giderek artan oranda sisteme dahil ol-
masini ifade eder. Bunfo asker nragmin okulun, yeni Kitle ileti-
simthin merkezin seckinleriyle kenar arasinda temasiiaglayan
kanallar olarak oynadigi rol etkili olmustur. Bir diger énemli et-
ken, hymkanalllrmTutleler nezdinde yarattigi yeni kimlik duy-
gusudur. Bu yeni kimligin, kiliseler, mezhepler veya yerel se¢im-
ler tarafindan yaratilmis olan egemen kimlikle ¢atisma icine gir-
mesi, ikinci asamanin ortaya c¢ikarmis oldugu énemli sonugtur.

Uclincl asama, toplum dyelerinin politik sistemin isleyisinde
tebaliktan aktif yurttas kavramina ge¢cmelerini irerir Bu, muha-

22 Bendix, R., Nation-Building and Citizenship, Garden City, 1969, Anchor Books
Edition, s. 90.

23 Turner, B.S., Citizenship and Capitalism, London, 1986, s. 23.

24 Bkz. Rokkan, S., “Dimensions of State Formation and Nation-Building: A Possib-
le Paradigm for Research on Variations Within Europe”, The Formation of Nati-
onal States in Western Europe, Ed. C. Tilly, New Jersey, 1975, s. 570-572.
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lefete taninan givencenin kurumsallasmasi, temsil organlari tye-
lerinin seciminde daha genis bir segmen Kkitlesine hak taninmasi,
I politik partilerin érgitlenip c¢ikarlarin birlestirilmesi ve ifadesi is-
=/evenni gérmelerine paralel olarak gerceklesmistir. Bu asamaya
tekabtl eden 6nemli iki olusum, endustriyel ve ulusal devrimle-
rin basarilmasi ve bunlarin yaratmis oldugu c¢atismalardir; Ulusal
devrimle beraber bir yandan kenar bdlgelerdeki azinhik kulttriy-
le hakim kultlr arasinda; 6bir yandan merkezi devlet otoritesiy-
le kHise(ler) arasinda catismalar giindeme gelmistir. Endustriyel
devrimin Grina olan catismalar ise, 6zelde topraktaki mulkiyet
~¢ikarlarinda vicut bulan hakim sinif ile dogum halindeki burju-
vazi arasindaki, genelde milk sahipleri ve isverenlerle, kiracilar
ve isciler arasindaki béltinmelerden kaynaklanmistir. Bu asama-
da, degerlere dayanan yerel catismalardan, daha ¢ok c¢ikarlara da™
yanan isievsel ¢atismalara gec¢ilmesi cok énemli bir degisim ola-
rak ortaya ¢cikmistir.

Doérdinci asama, devletin idari aygitlarinin genisletilmesine
iliskin stireci kapsar. Bu asamada yeniden dagitim araglarinin art-
masl, kamu refahini saglamaya yodnelik hizmetlerin genisletilme-
si, ulusal capta ekonomik kosullari esitlemeye yonelik politikala-
rin uygulanmasi (muterakki vergileme, zengin siniflardan ve bol-
gelerden. fakir siniflara ve bélgerre kaynak aktarimi gibi®, dev-
let nifuzundaki artisin gostergeleri olarak belirmistir.

S6z konusu dort asama baglaminda, Bati Avrupa toplumlarin-
da merkez (center) ile kenar (periphery) arasindaki etkilesim,
hukuk, ordu (gtc), kaltur ve ekonomi gibi aort kanal araciligi ile
ve U¢ boyutlu olarakgergeklesmistir 5

Merkez-Kenar arasindaki etkilesimin birinci boyutu, teba ko-
numunda olan kenarin islevsel farklilasma diizeyi ve merkez bag-
hihgiyla ilintilidir. Bu acidan ortaya glkan onemli husus, s6z ko-
nusu bagimhhg saglayan kurum veya araclarin neler oldugudur.

25 A.m. s. 565-567.
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Bunlar ordu, yerel yonetimler, kentler gibi kurumlar, dil veya diii
gibi araglardir.

ikinci boyut, merkezin temel 6gelerini meydana getiren icsel
ve dissal kaynaklarla ilintilidir. Bu acidan tzerinde durulmasi ge-
reken husus ise Hangi tur ittifaklarin sistem icmde hakimoldugu
ye sistemin digsal kaynaklan harekete gecirme yeteneklerinde
seckinler arisindaTiangi ttrcu:n farkliliklarin varoldugudur.

Nihayet Giciinc boyut, degisim stirecinin toplumdan topluma
gosterdigi farkliliklari veya benzerlikleri icerir. Bu ¢ercevede, ilk
kurulan merkez-kenar baglantisinin hangisi oldugu ve diger han-
gi tar baglantilarin bunu izledigi, merkezden gelen baskilara ke-
narin verdigi yanitlarin ne gibi 6zelliklere sahip oldugu énem ka-

panmaktadir.

Merkez-kenar arasinda saglanan etkilesim, tarihsel siireg icin-
de belirli bir yapi ve islev farklilasmasini da beraberinde getirmis-
tir. Bu farklilasmalar, ekonomik-teknolojik, askeri-idaii, yargi-
sal-yasamasal, dinsel-sembolik tirlerde ortaya c¢ikmislardir. Bu
cercevede, ekonomik-teknolojik farklilasma, yerel endustriyel-ti-
cari organizasyonlari barindiran bir yapi olarak kentleri dogurur-
ken diger farklilasma turleri, sirasiyla disjjatismalan kontrol 6r-
gutl olarakTorduyifc i¢ ¢atismalan ¢ozict bir kurum olarak yar-

( giyV yerel dinleri temsil eden bir yapi olarak kiliseleri ortaya ¢i-
karmigtir.2®

Ulus-devlet kurmada bir yandan islevsel farklilasmanin, ébar
pandan merkez-kenar arasindaki etkilesimin niteligi, BatFAvru-
pa toplumlarmda tarihsel streg icinde beliren sosyoekonomik,
kulttrel-ideolojik ve politik olusumlar; bu olusumlarin icerdigi
cesUITsorunlan ve sorunlarin ¢dzimiinde uygulanan politikalari
Lda belirlemistir. Sekil 7, batin bunlari 6zet olarak ifade etmekte-
dir.



ISLEVSEL FARKLILASMALAR

Merkez-Kenar Gug Kaltar Hukuk Ekonomi
Etkilesimi
Kenarin bittinlesme  iktidar kurum- Standartlasti- Yerel hukuki Temel ekono-
derecesi: Girdi larinin guct. nci kurumlarm  geleneklere minin kent
degiskenleri, Bu kurumlara guch. Karsit karsi merke- agi ile
potansiyel ifade karsi muhale- kurumlarm zin empoze butinlesmesi,
degiskenleri fetin capi. gucd. . ettiklerinin ayriimasi.
giicu.
Merkezi belirleyicilik ~ Askeri kurum- Dinsel ve/ve- Ulke hukuk Ulke ekonomi-
derecesi: Cikti larin digsal ve  ya dilsel stan-  sisteminin bii-  sinin kapalili-
degiskenleri icsel kaynak-  dartlarin birli-  tiinligine kar-  gina kars!
lari arasindaki  gine kars! st farklilig aciklig
denge (ittifak- farklihg
lar, kitasal
tahrikler) ' »
Sistem kurma slireci:  Niifuz etme: Standartlas- Katilma hakla-1 Kaynaklarin,
Sadakat Devlet kurma. ma: Ulus kur- rinin esit hak- firsatlann ye-
degiskenleri. ma 1lar haline geti-"*. niden dagili-
3 1 rilmesi: Politik  mi: Sosyal
" yurttashgin T] yurttashgin
yerlesmesi , yerlesmesi
Sekil 7.
Bati Avrupa'da Uluslasma-Demokratiklesme
Sireci ile Yurttashgin iliskisi \

Kaynak: Rokkan, S., “Dimensions of State Formation and Nation-
Building”, The Formation of National States in Western Europe, ed., C.
Tilly, New Jersey, 1975, s. 567’den uyarlanmistir.

Sekilde de goruldugu Uzere, Bati Avrupa toplumlarinda ulus
devlet kurma streci, ntifuz etme (devletin belirmesi), standart-
lasma (ulusal kimligin olusmasi), katilma (politik yurttashgin
yerlesmesi), nihayet*iLaypaklarin/firsatlarinyeniden dagilimi
(sosyal yurttashgin yerlesmesi) gibi olusumlari icermektedir.
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Bunlar, ayni zamanda Bati Avrupa toplumlannda uygulanan de-
mokrasilerin de arka planini ifade etmektedir. Bu noktada, s6z
konusu toplumlarda demokrasinin dogmasinda ve gelisip pekis-
mesinde merkezin sahip oldugu ¢ dnemli olanaktan sz etmek
gerekmektedir. Bunlar:2Z7

1. Uzman burokrasilerin ve hukuk kuramlarinin gelismis ol-
mas! (bu blylk 6lcide kilise ile merkez arasindaki is bir-
ligi sayesinde saglanmistir).

2. Ticaretin genislemesi, buna paralel olarak yeni endustrile-
rin dogmasi.

3. Ulusal alfabenin ortaya ¢ikmasi ve bdylece kenarin kulti-
rel olaraK i¢ iletisimin standart bir araci etrafinda birlesti-
rilmesi.

Bati Avrupa toplumlarmin ulus-devlet kurma, dolayisiyla
kendi demokrasilerini pekistirmelerinden bazi ortak sonuclar ¢i-
karmak gerekirse, sunlar sdylenebilir. S6z konusu toplumlarda,
her seyden 6nce, toplum kesimlerine nifuz etmede kullanilan
devlet glcuntn, kenar tzerinde bitinuyle bir tahakkiim kurma
seklinde tezahur ettigine rastlanmamaktadir. Devletin belirdigi
andan itibaren sinirlandiriimasi, kenarin, merkez karsisindaki
Ozerkliginin ifadesi olmustur. Bunun yaninda, Bati Avrupa top-
lumlarinin gerek dil, gerek din agisindan cesitlilik gosteren kil-
tarleri, belirli 6lctide bir karsithdin varhgina ragmen boltnerek
biatinlesme icinde ortak bir ¢ercevenin 6geleri olabilmislerdir.
Bu sayede ulusal kiltirlerinin standartlasmasini gerceklestirmis-
ler ve ulusal kimlik krizini asabilmislerdir.

Suphesiz, ulusal kimlik krizinin asilmasi, ayni zamanda deger
catismalarinin 6nemini de nispeten azaltmistir; bunun yerine
kaynaklarin ve firsatlarin yeniden dagilimi tGzerinde yogunlasan
cikar catismalari gindeme gelmistir. Bu baglamda ortaya ¢ikan



onemli bir sonug da c¢ikarlarin farklihginin mesru goértlmesi ve
savunulmasi igin dncelikle toplumsal ve politik ortamin yaratil-
mis olmasidir. Yurttashk (politik ve sosyal boyutlariyla) boyle bir
ortamin Urdnudadr. Ancak gene tarihsel olarak bu Grin tek bo-
yutlu bir ézellige de sahip degildir. Ozellikle katilmaci demokra-
si agisindan yurttasligin sahip oldugu bittn boyutlari Gzerinde
ayrica durmak yararl olacaktir.
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i
YURTTASLIGIN BOYUTLARI:
SiVIL, POLITIK VE SOSYAL

Buraya kadar anlatilanlardan, tarihsel olarak yurttashgdin bi-
ri sosyal, 6bura politik, iki boyutlu oldugu anlasiimaktadir. Fa-
kat, T.H. Marshall, daha 6nce andigimiz ¢calismasinda yurttasli-
gin bir de sivil (civil) boyutu olduguna dikkatlerimizi cekmek-
tedir. Dolayisiyla, burada biz de MarshaH’'m siniflamasini esas
alip, yurttashgin sivil, sosyal ve politik t¢ boyutu tzerinde du-
racagiz.28

Sivil boyut, konusma, distince ve inan¢, milk edinme hakki
gibi bireysel 6zgtrlukler icin gerekli olan haklaman meydana ge-
lir. Mahkemeler bu haklari savunan ve koruyan kuramlardir.

28 Bu ayinm ve anlamlari i¢in bkz. Marshall, T.H., A.g.e, s. 78-79.

122



Politik boyut, politik iktidarin kullanimina katilma hakkim
icerir. Parlamento ve yerel yénetim meclisleri, yurttashgin poli-
tik boyutunu sembolize eden kurumlardir.

Sosyal boyut ise, ekonomik refah ve guven hakkindan top-
lumda gecerli standartlara gore yasama hakkina kadar genis bir
haklar yelpazesini kapsar. Egitim ve sosyal hizmet kurumlarini
bu haklarin saglanmasina yonelik ¢alisan kurumlar olarak belir-
tebiliriz.

Tarihsel olarak, sivil haklar 18. yuzyil politik haklar 19. yQzr
yil ve sosyal haklar 20. yuzyildaki gelismelerin Grtntdurler.2
Yurttaslik hakki olarak, bitin bunlar bir ulus-devlet igcindeki
topluluga dyeligin kazandirmis oldugu haklar oldugundan, nihai
olarak devlet tarafindan gtivence altina alinmislardir. Buna rag-
men devlet givencesi bu haklarin sahip oldugu tek 6zellik degil-] \
ma gorevini de icerir. Bu bakimdan yurttaslik haklan devletin
Uyelerine karsi yerine getirdigi gorevler seklinde de nitelenebi-
lir.30 O kadar ki, haklarin sivil, politik ve sosyal olarak siniflama-
sina, dolayisiyla yurttashgin boyutlarina devletin Gyelerine karsi
olan bu gorevleri veya yukamlulikleri agisindan da yaklasabili-
riz. Ornegin, Macpherson’un yapmis oldugu gibi, sivil haklari
devlete karsi olan haklar sosyal haklari da devlet taralindan ga-
ranti edilmis, talep edilen faydalar olarak goérebiliriz. Bu agidan
diyebiliriz ki bireyler icin yurttas olarak eylemde bulunmak, dev-
letin mudahale edemeyecegi 6zgurlukler manzumesini kapsama-
hdir; 6te yandan, bireyler icin yurttas olarak tiiketmek devletin
sagladigi bir olanak olmalidn.3L

Politik haklara gelince: Yurttashigin hem bir statti, hem de bir
haklar manzumesi olarak karakterize edilmesi, politik haklarin
esas itibariyle statilerin sosyal oOzelliginden tlredigini ortaya

29 A, s. 86.
30 Barbaletd M ,Ag.e., s. 18.
31 Zikreden: Barbalet, .M., A.g.e., s. 20.
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koymaktadir. Ornegin, 19. yuzyilda kapitalizm politik haklari si-
vil haklarin bir yan Grtni olarak gérmekteydi. Oysa, 20. yuzyil
politik haklar, dogrudan ve bagimsiz olarak yurttaslikla irtibat-
landinlmistir.32 Cunkd, sivil haklar, rekabetci pazar ekonomisi
icin esas oldugundan, bunun her bireye bireysel statlistintin bir
parcasi seklinde ekonomik rekabette bagimsiz birim olarak katil-
ma gicund verdigi varsayllmistir.33 Fakat kapitalizmde ekono-
mik rekabetin dogurdugu sinifsal esitsizlik, politik siirece katil-
mada bireysel 6zgurlugun bu esitsizlie dayanarak gerceklesme-
sinin gac¢liguni gostermistir. Dolayisiyla, politik haklarin stati-
den bagimsizlasarak ve hukuki bir glivence kazanarak, bir devle-
tin, bu devlet icinde bir toplulugun tyesi olmakla elde edilmesi
gergeklesmistir. Bu anlamda yurttashigin politik boyutu, bireyin
mensubu oldugu devletle Gyeligini ifade eden resmi bir kimlik
niteligini tasir.34

Ancak, yeri gelmisken hemen belirtmek gerekir ki,] resmi
kimlik olarak politik yurttaslik, ulusal kimlikten farklidir. Ulusal
kimlik, bireyin devletle degil, toplumla olan bagini ifade eder ve
hukuki olmaktan ¢ok 6zneldir. Ulusal kimlik, evde, okulda 6gre-
nilir; bireyler iarafindan secilir. Fakat, yurttaslik devlet tarafin-
dan verilir. Bunun icin iki kavram birbiriyle sinirdas degildir.3

Buraya kadar yapilan agiklamalar, yurttashigin s6z konusu Ug¢
boyutuyla katilmaci demokrasi arasindaki iliskilendirmeyi de
glndeme getirmektedir. Bu baglamda diyebiliriz ki, eger katilma-
c1 demokrasiyi sivil, politik ve sosyal boyutlariyla yurttasligin ge-
lismesi igin bir ortam olarak esas aliyorsak her seyden 6nce poli-
tik ve sosyal esitlige karsi dana duyarl olmak, devleti ve politik
sureci buna uyarlayarak yurttashgin toplumu esitlikci bir politik

32 Marshall, TH., Age., s. 86.

33 Bendix, R.,, A.g.e, s. 96-97.

34 Pranger, R.l., The Eclipse of Citizenship, New York, 1968, s. 9-10.

35 Weiner, M., “Changing Conception of Citizenship in a Multi Ethnic Society”,
The Citizen and Politics: A Comparitive Perspective, Ed. S. Verba, L.W. Pye, Stan-
ford, 1978, s. 108.
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cerceveye sokmasina firsat ve imkan tanimak gerekir. Eger yurt-
taslar politik stirece etkin sekilde katilma icin firsat ve imkanla-
rin var oldugunu gorurlerse, katilmaya atfettikleri deger ve 6nem
de artar. Boylece, kolektif kararlarla kendileri arasinda daha siki
bir psikolojik bag kurarak katilmaci demokrasinin hayata gegiril-
mesinde 6nemli aktif islevler gortrler. Tersi durum, onlarin ken-
dilerini pasif konumda gérmelerine yol acar, dolayisiyla katilma-
¢l demokrasinin islemesini aksatir.

Fakat ginumizdeki sosyal hareketler cesitli boyutlariyla
yurttaslarin esas itibariyle katilmaci demokrasinin gerceklesme-
sinde ne kadar ¢ok aktif olduklarinin énemli gostergeleridir. Bu-
nun ic¢in sdz konusu hareketler Gzerinde biraz durmak uygun
olacaktir.
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v
KATILMACI DEMOKRASI, YURTTASLIK VE
SOSYAL HAREKETLER

Sosyal hareketler tGzerinde durmak katilmaci demokrasinin
yurttaslik i¢in 6ngdrdigi sinirlan saptamak bakimindan 6nem-
lidir. CUnkt, Tumer’m da vurguladidi gibi, sosyal hareketler sag-
ladiklari (veya zorladiklari) katilim olanaklariyla yurttaslik kav-
ramini genisleten “dalgalar”3 niteligindedirler.

Sosyal hareketler, esas itibariyle, Gretim, ilgi, etik kurallar gi-
bi belli bash kultirel kaynaklara uygulanan sosyal tahakkim
(domination) iliskilerini dondstirmeyi amaclayan eylemler-
dir.37 Bu anlamda sosyal hareketler, toplumun “hasta” addedi-

36 Turner, B.S., A.g.e., s. 97-98.
37 Touraine, A., Retum of the Actor, Cev.. M. Godzich, Minneapolis, 1988, s. 64.
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len bir 6§esine (bir degere, bir norma, bir otorite iliskisine veya
toplumun bizatihi kendisine) yonelik kulttrel bir sorgulamayi
ve bu sorgulama sonucu sosyal iliskileri yeniden tesis etmeyi
icerir.18 Dolayisiyla bu hareketler, politik hareketlerden farkl
olarak, politik iktidari (veya kontrol) ele gecirmeye yonelmez-
ler; bunun yerine sosyal kollektivitenin, ¢ikarlar, degerler ve
normlarla ilgili isteklerini dile getirirler. Bu bakimdan da, 6nce-
likle sosyal katilmanin nelerden olusacaginin yeni bir tanimini
yaparlar.39

Zaten, eski sosyal sistemin ve kontrol (otorite) iliskilerinin
artan bir mesruluk krizine maruz kaldigi durumlarda sosyal ha-
reketler genis bir kiltiirel meydan okuma veya sosyal bas kaldi-
ri seklinde ortaya ¢ikmaktadirlar.40 Ancak vurgulamak gerekir
ki, sosyal bir duruma yanit teskil ettigine dair bir yaklasim, sos-
yal hareketlerin tek tanimlayici 6gesi olamaz. Tersine, sosyal bir
durum, sosyal hareketlerin yeni kulttrel modellere ydnelik ma-
cadelesi ile bu mucadelenin politik sistemde yol acabilecedi bo-
zulma arasindaki ¢atismanin ortaya ¢ikardigi bir sonugtur.41

Bu sebeple, sz konusu hareketler sosyal bir durumun sonu-
cu degil, o durumlarin yaraticisidirlar da.

Sosyal hareketler ile yurttaslik arasinda ¢ift yonlta bir iliski
vardir; Sosyal hareketler yurttashigin gelismesini tesvik eder, ama
yurttaslik haklan da sosyal hareketlerin meydana gelmesini ko-
laylastim. Ornegin, birlik olma ve ifade 6zgirlagind iceren sivil
haklarin sosyal hareketlerin dogmasinda genis bir katkisi olmus-
tur. Buna Kkarsilik, sosyal hareketler de yeni tip yurttaslik hakla-
nnin dogmasinda ve yurttashdin boyutlarinin genisletilmesinde
rol oynamistir.42

38 A.e, S. 63, 66, 68.

39 Barbalet,J.M., A.g.e. s. 97.

40 Boggs, C., Social Movements and Political Power, Philadelphia, 1986, s. 21.
41 Touraine, A.,, Age., s. 66.

42 Barbalet,J.M., A.g.e., s. 98-99.
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Nitekim, cagdas sosyal hareketlerin tiplerine baktigimizda;
bu hareketlerle yurttaslik arasindaki ¢ift yonlu iliskiyi daha iyi
anlayabiliriz.

Cagdas sosyal hareketlerin bes genel tipini saptamak mim-
kandur. Bunlar:43

—-= Kentlerdeki azinlik gruplarin micadeleleri,
— = Cevreci hareketler,

— = Kadin ve escinsel dzgurlugu hareketi,

= Baris hareketi,

= Gengclik ve 6grenci hareketleri.

Burada bu hareketler Gizerinde ayrintili olarak durma olanagi-
miz bulunmamaktadir. Bununla beraber, sosyologlarin, sosyal
psikologlarin, nihayet politikbilimcilerin c¢alismalari,44 anilan
sosyal hareketlerin, yurttasligin boyutlarini genislettigi gibi, bu
sayede artarak ¢ogaldiklarini géstermektedir.

Yalniz, gecerken yukaridaki listeye 6nemli bir tanesini daha,
dinsel ha/eketleri de eklememiz gerekmektedir. Bu hareketler de
digerleri gibi son tahlilde mesru yeni bir diizen yaratma, bu an-
lamda mevcut sosyal iliskileri ve tahakkim bi¢imlerini donus-
tirmeyi amacglamaktadir. Bu arada su hususu eklemek yerinde
olacaktir. B. Turner, yurttasligin ve sekilerizasyonun birbirine
paralel gelistigini, dolayisiyla yurttashgin gelismesiyle diTQ’ kirn-
lik tanimlayici 6ge olmaktan ciktigini belirtmektedir.43 Oysa, ba-
z1 calismalar,46 tam tersine, sosyal hareketlerin inang¢ hurriyeti-
nin énemini ortaya koyarken, dinsel kimligi yeniden canlandir-
digini savunmaktadirlar.

43 Boggs, C., A.g.e., s. 39-47.

44 Bu c¢alismalar icin bkz. Ramirez, F.D., “Comparative Social Movements”, Institu-
tional Structure: Constituting State, Society and Individual, Ed. G.M. Thomas, New-
bury Park, 1987.

45 Turner, B.S., A.g.e,, s. 18.

46 Omegin bkz. Thomas, G.M., “Revialism, Nation-Building, and Institutional Chan-
ge", Ed. G.M. Thomas, vd., A.g.e.
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Bunu da, sosyal hareketlerin yurttashgin boyutlarini genis-
letmesi bakimindan; ayni zamanda katilmaci demokrasinin tim
topluluklarn kendi kimlikleri altinda kolektif kararlara katilma-
sini 6ngoérmesi bakimindan daha dogru kabul etmek gerekmek-
tedir.

Hatta, bu acidan katilmaci demokrasi baglaminda sosyal ha-
reketler-yurttaslik iliskisine baktigimizda, bir baska gercek daha
karsimiza ¢ikmaktadir; o da “cogul yurttas" (pluralist Citizen)
gercegidir. Walzer’in ortaya attigi bu kavram, Almond ve Ver-
ba’nin The Civic Culture kitaplarinda tanimlanan duruma tekabul
etmektedir: Gayri resmi ve gonullu topluluklara birden fazla tye-
lik.-

Gergekten de, yurttaslik bir topluluga tyeligi anlatiyorsa, sos-
yolojik olarak birden fazla toplulugun varhdinin bir olgu olmasi
birden fazla Gyeligi de beraberinde getirecektir. Bunun teorik
olarak ne derecede mimkin olacagi bir yana,48 katilmaci demok-
rasinin katmerli bir sekilde gerceklesmesine katkida bulunacagi
beklenebilir.

47 Zikreden: Kelly, G.A., A.g.m., s. 33.
48 Bu tartisma igin bkz. Aly.
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\Y
GLOBALLESME BAGLAMINDA ULUS-DEVLET
VE YURTTASLIK

A.D. Smith, ulus-kurmanin icerdigi sosyo-politik 6zelliklerin
bes noktada toplanabilecegini belirtmektedir. Bunlar:49

1. Ulusun esasen teritoryal politik bir topluluk oldugu,

2. Ulusun, dyelerinin ilk politik badini ve bas sadakatini
olusturdugu,

3. Uluslararasi arenada ulusun esas politik aktér oldugu,

4. Ulusun, yurttaslarinin bir insasi oldugu ve bunda 6zellik-
le liderlerin ve elitlerin rol oynadigi,

5. Ulusun sosyal ve politik gelismenin tek cercevesi, araci ve
yararlanicisi oldugu.

49 Smith, A.D., Nationalism and Modernism, London, 1998, s. 20.
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Politika teorisyenleri, ulus-kurmanin icerdigi bu ozelliklerin
Bati’da devletin ortaya ¢ikmasiyla beraber goraldugind, Ameri-
kan ve Fransiz devrimlerinden beri de ulus-devletin hakim poli-
tik organizasyon sekli olarak kendini kabul ettirdigini vurgula-
maktadirlar.50

Ulus-devlet organizasyonunun iki ytz yildan fazla bir gegmi-
si olmasina ragmen, bugin “kriz” icinde olduguna dair politikbi-
lim literatirtinde yaygin bir iddia vardir.5l

Ulus-devletin krizde olmasi, hatta “sonunun gelmesi” iddiasi-
nin hem ulusun hem de devletin mahiyetinin degismis olmasiy-
la bir ilintisi vardir.

Yapilan arastirmalar ulusu ve devleti krize maruz birakan ol-
gunun globallesme oldugunu goéstermektedir: Globallesmenin
dogurdugu problemler ulus-devlet biriminin boyutlarini asmak-
ta ve zorlamaktadir. Bu meyanda, globallesme ulus-devletin da-
yandigi politik toplulugun hem sosyolojik mahiyetini hem de bu
toplulugun mesru kildigi egemenligi (.politik iktidari) donusttr-
mektedir.

Globallesmenin yarattigi etkileri su ti¢ noktada toplayabiliriz:

1. Bireysel kimliklerin patlamasi ve politiklesmesi,

2. Merkezi kurum ve yapilarin etkisinin/éneminin azalarak
yerel kurum ve yapilarin éneminin/etkisinin artmasi,

3. Bireyin davranis kaliplarini global bir perspektif ve kilti-
re gore ayarlamasina ydnelik dayatmalann belirmesi.

Bu etkileri aracihgiyla globallesme, kiltirel dinyay simgele-
yen ulus ile politik diinyayl simgeleyen devlet arasindaki bagi
parcalamakta ve su iki sonuca yol agmaktadir:

50 A.e,s. 70.

51 Globallesme baglaminda ulus-devletin karsi karsiya oldugu degisimler icin daha
onceki bir calismamiza bakilabilir: Sanbay, A.Y. “Kiresellesme, Postmodern
Uluslasma ve islam”, F. Keyman, A Y. Sanbay (Deri ), Global/Yerel Eksende Tur-
kiye, istanbul, 2000.
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1. Ulusun agiklayici ilkesi kendi icinde aslinda her zaman var
olmus olan kulturel ve sosyal farkliliga veya heterojenlige
belki bir serbestlik getirmek oldugundan, globallesmenin
etkileri karsisinda bu son derece zorlasir: Ulusun kendi
icindeki heterojenligi (irk, etni, alt-ktlturler) 6n plana ge-
cer, ama her biri kendi basina ulusalligi tanimlayici ana
0ge olmaya yonelir.

2. Devlet “két,” dolayistyla minimize ve deregile edilmesi
gereken bir kurum olarak goziikmeye baslar. Bu sebeple,
global ve sosyal heterojenlikler politik bir mesrulastirma-
ya ihtiya¢ duyarlarken, devlet kendini yeniden mesrulas-
tirmaya yarayacak yeni bir topluluk aramaya yonelir.

Eger ulus-devletin krizinden s6z edilecekse, bu nokta Gizerine
yogunlasmak dogru olur. Ama bu sefer de gorular ki, “ulus-dev-
let krizde” teshisi aslinda onun ortaya ¢ikisindan beri mevcuttur.
Cunkd, ulus-devlet heterojenligi yok sayarak, ulusu bolinmez
(unitary) bir topluluk/cemaat olarak gérmistir. Modemitenin
bir Grana olarak ulusal egemenlik, yonetici elitin sinif ¢ikarlari-
ni ulusal sadakate dayandirarak mesrulastirmak icin buna zorun-
luydu. Bir baska deyisle devlet, kendi mesruiyetini saglayacak bir
politik topluluk yaratmaktaydi.

Bu anlamda ulus (ve ulusculuk) Smith’in belirttigi gibi, “kav-
ramsal topluluk/cemaat"® veya Anderson’un tanimladigi sekilde
“hayali topluluk/cemaat”s3 seklinde gorulebilir.

Ulus hem “kavramsal” veya “hayali,” hem de baslarda degin-
digimiz gibi teritoryal politik bir topluluk ise globallesme boyle
bir toplulugu belli ki bir sinirin 6tesinde ve Ustiinde kavramlas-
tirmamizi veya hayal etmemizi gerektirmektedir. Nitekim, David
Held, ulus-devletleri globallesme badlamina oturtarak resmetme-
ye ¢alistigimizda bambaska bir gérintiyle karsilasacagimiza dik-

52 Smith, AD., A.ge.,s. 73.
53 Anderson, B., Hayali Cemaatler, Cev.: I. Savasir, istanbul, 1993.
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kat cekmektedir. Held’e gore ulus-devletlerin globallesmeyle ilis-
kisi su bes olusumu icermektedir:%4

54

1

Etkin politik iktidarin alani artik ulusal hikiimetler olarak
kabul edilemez. Bu iktidar ulusal, bolgesel ve uluslararasi
duzeylerde farkli ggler ve failler (agencies) tarafindan pay-
lasilmak, mubadele ve mucadele edilmek durumundadir.
Politik kader birligi fikri, artik sadece bir ulus-devletin si-
nirlari icinde anlama sahip degildir. Ginimuzde politik
topluluklarin ve kader birliginin c¢ercevesini karmasik
ekonomik, orgutsel ve kilturel sirecler ve yapilar belirle-
mektedir.

Resmi devlet otoritesi ile bélgesel ve global duzeylerde
devletin ve ekonomik sistemin fiili pratikleri ve yapilan
arasinda giderek buyuyen kopukluklar meydana gelmek-
tedir. Bu kopukluklarin isaret ettigi 6nemli husus ulus-
devlet yonetimlerinin kendi yurttaslari igin dogru ve uy-
gun olan politikalar uygulayacak tek merci olmaktan ¢ik-
malaridir.

Bununla beraber, ulusal egemenlik tamamen ortadan kalk-
mistir gibi bir sonuca varmamak gerekir. Ama globallesme,
ulusal egemenligi 6nemli alanlarda ve bolgelerde ¢apraz sa-
dakatler, halklarin ve goérevlerin ¢atisan yorumlari, birbi-
riyle baglantili yasal diizenlemeler ve otorite yapilariyla
makro dizeyde agik veya 6rtiik dénidstime zorlamaktadir.
Sinir problemleri de globallesme baglaminda dustundlmesi
gereken 6énemli bir husus olarak kendini gostermektedir.
Artik gecmiste oldugu gibi ulus-devletin fizik glice daya-
nan bir yaklasimla sinir problemlerini ¢gzmek hem uygun
gorulmemekte hem de yasal sayillmamaktadir.

Held, D., “The Transformation of Political Community: Rethinking Democracy
in the Context of Globalization"; 1. Shapiro, C. Hacker-Cordon (Eds.), Democ-
racy’s Edges, Cambridge, 1999, s. 102-104.
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Ozellikle giiclii devletlerin sadece kendi halklari icin degil,
baskalari igin de kararlar aldigi ve ulusasin aktor ve guglerin ulu-
sal topluluklarin sinirlarini degisik yollardan astigi bir diinyada
kimin kime karsi ve hangi temelde sorumlu olacagi sorusu kolay-
ca cevap bulmuyor.

Dolayisiyla globallesme ulus-devletler icin sadece yeni si-
nirlar belirlemiyor, kendi mevcut sinirlarini bu yeni sinirlar
acisindan yeniden tanimlamaya hazir olmalarina da isaret edi-
yor. Globallesmenin ulus-devlet tizerine bu bes etkisi, ulusun,
yurttaslarin bas sadakat abidesi olma durumunu da sarsici so-
nuglara gebe gdstermektedir. Nitekim, bazi politikbilimciler,
s6z konusu durumu goz onune alarak “kozmopolitan” veya
“global” yurttaslik olgusu Uzerine egilmemizin daha dogru
olacagini sdylemektedirler. Ornegin, Held, globallesmenin yu-
karida belirtilen bes 6zelligi baglaminda insanlarin anlamli se-
kilde kendilerini etkileyen farkli politik topluluklara politik
Uyelik anlaminda ¢ogul yurttaslik durumuyla karsi karsiya gel-
diklerine dikkat ¢ekmektedir ve Avrupa Birligi'ni cogul yurt-
taslik durumunu doguran énemli bir ortam olarak gostermek-
tedir.%

Ote yandan, Will Kymlicka gibi énemli ve konunun uzmani
yazarlar, “kozmopolit" yurttashk olgusuna temkinli yaklasmak
gerektigini vurgulamaktadirlar. Kymlicka'ya goére, Held’in glo-
ballesmeyle beraber politikanin teritoryal zemininin, politik
kimligin belirlenmesindeki rolinidn 6neminin azaldigina dair
iddiasl, ¢ok dilli devletler dikkate alindiginda pek dogru degil-
dir. Clanku bu devletlerde dil, politik toplulugun sinirlarini be-
lirleyen dnemli bir etken haline geldigi gibi, toprak parcasi da
dil gruplarinin sinirlarini belirlemede dil kadar énemli bir etken

55 A.m. s. 107-108. Bu konuda Held’in ayrica su yazisina da bakilabilir: Held, D.,
“Democracy and Globalization", D. Archibugi, D. Held, M. Kéhler (Ed ), R(.-ima-
gining Political Community, London, 1998, s. 11-27.
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konumundadir ki, bu da karsimiza “gokuluslu devletler” olgusu-
nu ¢ikarmaktadir.5%

Bununla beraber, Kymlicka, daha ileriki bélimlerde degine-
cegimiz Held’in “global/kozmopolitan demokrasi” kavraminin
global yurttash@! cerceveleyen bir kavram oldugu dastntldi-
gunde Held'in fikirlerini paylastigim sdylemektedir. Buna gore,
insan haklarinin uluslararasi tesvikinin artirilmasi, demokratik
mesruiyetin uluslararasi arenada devletler tarafindan taninmasi
ve saygl gérmesi anlaminda bir kozmopolitanligin kabul edilebi-
lecegini soyler..57

Buraya kadar anlatilanlar géstermektedir ki, globallesmenin
politik diinyamizi dar sinirlardan c¢ikardigini gérdagumiz kadar
ulus-devlet ve yurttaslik arasindaki iliskinin mahiyetinin nicgin ve
hangi yénde degistigini saptamamiz da kolaylasacaktir.

56 Kymlicka, W., “Citizenship in an Era of Globalization: Commentary on Held”,
Archibugi, Held Kohler, A.e., s. 120.
57 Kymlicka, W., A.m., s. 119.
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V. BOLUM
DEVLET-SiVIL TOPLUM iLiSKisi VE
POLITIK TOPLUM



En Gst kontrol kurumu olarak devletin genelde toplumla
olan iliskisi son derece karmasiktir. Tarihsel stre¢ icinde bu
karmasikhigi net bir sekilde resmedebilmek icin analitik bir
kavram olarak “sivil toplum” ortaya atilmistir. Politikbilim lite-
ratirnde hakim olan anlayis ¢cercevesinde sivil toplum, devle-
tin disinda ve hatta karsisindaki sosyal varhdi (entity) temsil
edegelmistir.

Bununla beraber, devlet-sivil toplum iliskisini resmetmede
farkli gelenekler vardir. Cohen ve Arato’yu izleyerekl bu gele-
nekleri su Ug¢ kategoride toplayabiliriz:

1 Cohen,lJ.L., Arato, A., Civil Society and Political Theory, London, 1992, s. 78.
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1. Hegel ve Marx’m basini ¢ektigi Alman gelenegi: Sivil top-
lum veya yurttaslar toplumunu devlete dahil eden bir an-
layisi yansitir. Buna karsilik, devlet ile sivil toplum arasin-
daki araciliklara olanak tanir fakat ikisi arasindaki 6zerk
bir alani 6ngérmez.

2. Tocqueville’in temsil ettigi Fransiz gelenegdi: Sivil toplum
ile devlet arasinda bir araci olan temsili kuramlardan olu-
san politik toplumun énemini vurgular.

3. italyan gelenegi: Gramsci'nin diisiincelerinin viicut verdi-
gi bu gelenekte g terim de kullanilir, fakat politik toplum
devletle 6zdes goralir.

Bu Uc¢ gelenek icin de gecerli sayilabilecek bir sivil toplum
kavramlastirmasi, devletten 6zerk, farkli, gonallt kuruluslarin
(dernekler, sendikalar, ¢ikar ve baski gruplari, sosyal hareketler
gibi) olusturdugu bir yapilasmadir. Bununla beraber, sivil toplu-
ma tam tamina neyin dahil edilecegine dair anlayis farklihgi, bu
geleneklerin varolus sebebidir. Ornedin ekonominin sivil toplum
alanina dahil edilip edilmeyecedi, sivil ve politik toplumun fark-
lilastirmasinin yapilip yapilmayacagi séz konusu gelenekler ara-
sinda 6nemli teorik tartisma konularidir.

Bu meyanda, Neo-Marksist’ler, ekonominin sivil toplum
alanina dahil edilmesinden yana tavir sergilerler. Neo-Liberal-
ler, sivil toplumu ekonomiye indirgerlerken; Neo-Muhafaza-
kérlar, sivil toplumu burjuva toplumuyla 6zdes gorip, devlete
karsi toplum savunmasini yaparlar.2 Ote yandan, Fransiz poli-
tika teorisyenleri disinda sivil ve politik toplum gibi iki ayn
diinya belirleyen baska grup dustundr yoktur. Bu teorisyenlere
gore, politik toplum sivil toplumu devlete baglar;3 sivil top-
lumla devleti karsi karsiya getirici ¢catismalari énleyici araci ro-
10 ifade eder.

2 A.e.s. 74-75, 23.
3 A.e.,s. 77.
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Bu kitapta tercih edilen gelenek, Tocqueville’in temsil ettigi
gelenek; benimsenen sivil toplum tanimi, Hegel’in kavramlastir-
masina dayanan tanimdir. Dolayisiyla ¢oziimlemelerimizi dev-
let/sivil toplum/politik toplum arasindaki ayrima dayandiraca-
giz. Bunu yaparken de sivil toplumun devlet ile aile arasindaki
etik hayat (Sittlichkeit) olarak yapilan Hegel'gil tanimini esas
alacagiz.

Bu badlamda hemen belirtmemiz gereken dnemli bir husus,
gerek Neo-Muhafazakéarlann, gerek Neo-Liberallerin ve Neo-
Marksist’lerin yaptigi gibi bir devlet-sivil toplum karsithgi yerine,
devlet ve sivil toplumun birbiri icine ntifuz edisi meselesini oda-
ga almanin daha dogru olacagidir. Her seyden once, politik top-
lumu devlet ile sivil toplum arasina konumlandirmamiz bunu ge-
rekli kilmaktadir. Politik toplumun en énemli araci olan politik
partiler* sivil toplumdan devlete naklettigi taleplerle devlet ve si-
vil toplum arasindaki karsilikli ntifuz etme olanaklarini saglar.
Ote yandan, modern devletin sekiz énemli 6gesinden biri yurt-
taslik oldugu icin4 devleti sivil toplumdan kopuk, onun tama-
men disinda gérmenin anlamsiz oldugu anlasilabilir.

*  Politik toplumun araclari arasinda parlamento, yerel meclisler... gibi temsil kurum-
lan da bulunur. Politik partilere dncelik vermemiz, digerlerinin rolini azimsama-
miz anlamina gelmez. Digerleri Gzerinde durmayisimiz kitabin sinirlariyla ilgili bir
meseledir. Bununla beraber, Turk politik hayatinin fiilen daha énemli aktdrleri ko-
nusunu isgal eden partileri ayn bir bolimde incelemeyi uygun gériyoruz.

4 Modem devletin yurttashik disindaki tanimlayici égeleri sunlardir:

1. Siddet araglarini kontrol tekeli

Toprak batunluga

Egemenlik

Anayasallik

Gayri sahsi iktidar

Kamu birokrasisi

N o o e

Otorite/mesruluk
Bkz. Person, C., The Modem State, London, 1996, s. 8.
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I
POLITIK COZUMLEMEDE DEVLET:
LITERATURE GERiIi DONUS

Amerika’da 1930’larda “Politikbilimde” davranis¢ilik akimi-
nin hakimiyet kazanmasiyla beraber, politik ¢ézimleme biri-
minin kurumdan bireye kaydigini daha once belirtmistik. Bu,
ayni zamanda, kara Avrupa’si politik ¢6zimleme geleneginde
en 6nemli kurum olan devletin teoride uzun sure ihmal edil-
mesi sonucunu da dogurmustur. Gergekten de politik incele-
melerde basat iki tlke konumunda olan ingiltere’de olsun
Amerika Birlesik Devletleri’'nde olsun, teoride devlete iliskin
herhangi bir tartismaya rastlamak ¢cok uzun bir siire mimkin
olmamistir. S62 konusu ulkelerdeki calismalarin etkisiyle, di-
ger Ulkelerde de devlet ¢dzimleme birimi ve konusu olmaktan
¢tkmis, onun yerine hikimet (government) ve daha yaygin
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olarak da politik sistem (political system) kavramlari kullanil-
maya baslamistir.5

Devlet kavraminin kullanim disi kalarak yerini baska kav-
ramlara birakmasinda, Nettl'n belirtmis oldugu gibi, ingilte-
re’de, fakat 0zellikle ABD’de devlet gelenedinin (stateness) ol-
may1si énemli rol oynamistir.6 Bir baska deyisle “Politikbilim”de
basat olan bu toplumlarda devlet geleneginin olmayisi, politik
teoride de bu olgunun ilgi disi kalmasina yol acmistir. Buna kar-
silik, ayni toplumlarin ¢ogulcu yapilarinin ortaya ¢ikarmis oldu-
gu politik partiler, baski gruplan ve kitle iletisim araclari gibi
kurumlar, politik ¢c6zimlemelerin giindemini daha ¢ok mesgul
etmistir. Dolayisiyla, devlete tekabiil eden bir kavram olarak po-
litik sistem, hem sbézin0 ettigimiz bu partiler, baski gruplari,
kitle iletisim araclari gibi politik kurumlan ve yasal ve mesru
kontrol araclarini, hem de politik sireci etkiledikleri oranda ai-
le, okul, kilise gibi toplumsal kurumlan kastetmede kullanila
gelmistir.7

Uzun siire politik ¢o6ztimlemede ihmal edilen devlet, 1980’ler-
de literatiire geri dénmustir.8 Devletin geri déonusinin dnemli
bir sebebi, Rockman’a gore, 1980’lerde liberal neoklasik iktisadin
yeniden canlanisidir. Devlet faaliyetlerinin yeniden diizenlenme-
si, toplumun c¢ézimlenmesinde devleti bizatihi drgutleyici bir
kavram olarak yeniden ortaya ¢cikarmistir. Dolayisiyla, kamu oto-
ritesi ile 6zel cikar arasindaki iliski, politika incelemecilerinin
glindemine yeniden girmis, boylece devlet-merkezli ¢éziimleme
tekrar canlanmistir.9

5 Almond, G.A,, “The Return to the State”, APSR, 82/3 (1988), s. 855.

6 Netti,J.P., “The State as a Conceptual Variable”, World Politics, 20 (2968), s.
561.
Almond, G.A., A.g.m., s. 855.

8 Bkz. Evans, P.B., Ruescchemeyer, D. Skocpol, T., Bringing the State Back In, New
York, 1985.

9 Rockman, B.A., “Minding the State-or a State of Mind?”, CPS, 23/1 (1990), s.
25-26.
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Ote yandan, Easton’a gore, devletin geri doénisiiniin sebebi,
1980’lerde Marksizmin yeniden canlanisidir.10 Aslinda gerek
Rockman’m, gerek Easton’in ileri surdigi sebep birbirini ta-
mamlayici niteliktedir. Temelde liberal gelenek ile Marksist gele-
nek birbirine karsit tezlere sahiptirler. Liberalizme gore bireyler
maksimum 6zerklige ve 6zgurltige sahip olmali, dolayisiyla dev-
let her ne surette olursa olsun bireyi kisitlamamalidir. Bununla
beraber, devletin ekonomik hayata miidahale derecesi hususun-
da liberallerin hem fikir oldugu soylenemez. Ornegin, M. Rot-
bard’da ifadesini bulan Anarko-kapitalistlere gore, temel kamu
mallarinin temin edilmesinde devlet minimum dizeyde bile mi-
dahale etmemelidir. Hatta, yol yapimi ve savunma dahil tim hiz-
metler 6zel olarak finanse edilmelidir. Buna karsilik, N. No-
zikck’in temsil ettigi yaklasima gore ise, devlet bekgi roliin Gst-
lenmeli, 6zel veya kisisel mulkiyet hakkini giclendirici midaha-
lelerde bulunmalidir.11

Marksizme gore ise, devlet esas itibariyle toplumdaki hakim
sinifin hakimiyetini devam ettirme ve sosyoekonomik ve politik
dizeni bir hakimiyet temeli Gzerine yaniltici olarak ortak gikar
imaji vererek kurma aracidir.12 Stiphesiz, Marksistler arasinda da
devletin rolU ve niteligi Gzerine bir fikir birligi olmamakla bera-
ber;13 devlet, Marksist teoride son tahlilde, is¢i sinifin hakimiye-
tini tesis eden ve bu hakimiyeti toplumun ortak ¢ikarina hizmet
sekline donustlren bir gegici aractir.4

Goraldugu gibi, gerek liberalizm igin gerek Marksizm igin
birbirlerine karsit anlayislar acgisindan devletin toplum hayatm-

10 Zikreden: Almond, G.A., A.g.m., s. 868.

11 King, D.S., The New Right, Chicago, 1987, s. 12-13.

12 Abrams, P., “Notes on the Difficulty of Studying the State”,Journal of Historical
Sociology, 1/1 (1988), s. 64.

13 Marksist teorideki devlet tartismasi icin bkz. Miliband, R., Poulantzas, N., Lac-
lau, E., Kapitalist Devlet Sorunu, Cev.: Y. Berkman, istanbul, 1977.

14 Bkz. Rakovski, N.. “Capitalist and Socialist States: A Critique of the Convergen-
ce Thesis”, States and Societies, Ed. D. Held et al, New York, 1983.
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daki rolt 6nemlidir. Dolayisiyla, bu baglamda devletin liberaliz-
min 1980’lerde yukselisine paralel olarak 6nem kazandigini ileri
surmek de, Marksizmin yeniden canlanisina dayanarak literatu-
re geri déndagunu ileri sirmek de birbirinden ilintisiz degildir.
1980’ler gergekten de liberalizmin yukselisine tanik olmustur. Bu
itibarla 6zel ¢ikarlarin maksimize edilmesi igin gerekli sayilmasi
giindemin en 6nemli konusu olmustur. Fakat, akabinde devlet
miidahalesinin esas itibariyle kolektif ¢ikarlari maksimize etmek
icin gerekli oldugunu ileri siiren karsit tez olarak Marksizm yan-
kilanmistir. Sonunda her iki tezin catismasi, arastirmacilarin dik-
katlerini devlet Gizerinde yogunlastirmalarina yol agmistir. Basta
da dedigimiz gibi, devlet, literatlire geri donmustur.

Burada hemen “devlet”ten neyi kastettigimiz veya devleti na-
sil kavramlastirdigimiz Gzerinde durmayacagiz. Bundan &nce
devletin hangi kosullarda ortaya ¢iktigina, onun kékenine baka-
cagiz.
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1
DEVLETIN KOKENI

insanlik tarihinin biyuk bir kismi devletsiz olarak ge¢mistir.
Gercekten de Homo Sapiens’e ilk rastlandigindan bu yana kirk
bin yil gegmis olmasina ragmen, “devlet” olarak kabul edebilece-
gimiz bir olguya Mezopotamya’da MO 3000 yillarinda rastlamak-
tayiz.

Devletin ortaya ¢ikisma dair Politik Antropoloji’nin saglamis
oldugu veriler,15 devletin kékeni konusunda klasik sosyal ku-
ramcilarin evrimci gortse itibar etmelerine imkan vermistir.
Hem liberal, hem Marksist kuramcilara gore, avcihk-toplayicilik
hayat tarzi ortadan kalktiktan sonra, tarimin kesfi ile beraber ne-
olitik devrim yasanmistir. Neolitik devrimin ortaya cikardigi

15 Bu konuda bkz. Lewelen, T.C., Political Anthropology, South Hailey, 1983, B6l. 3.
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onemli bir olusum, kan bagindan kabile hayatina gegisin hizlan-
masidir. Buna paralel olarak da toplumsal karmasanin (comple-
xity) artmasi giindeme gelmis, giderek giriftlesen sosyal iliskile-
rin ortaya ¢ikardigi problemleri nihai karara baglayacak politik
bir organizasyona ihtiya¢ duyulmustur. Devlet bdylece ortaya
citkmustir.

Her ikisi de evrimci bir bakisa sahip olmalarina ragmen, Libe-
ralizmin ve Marksizmin devleti ortaya ¢ikaran faktorlere verdikle-
ri agirhk farklidir: Liberalizm, devletin ortaya ¢ikisini islevsel se-
kilde aciklar. Buna gore, ortak amaglarin bir organ tarafindan ger-
ceklestirilmesine duyulan ihtiyag, devleti gerekli kilmistir. Mark-
sizm ise, tersine, devleti sinifsal bir temele oturtur, dolayisiyla or-
tak amaclarin gerceklestirilmesinden ¢ok ekonomik ve politik si-
nifsal tahakkiim olgusunun devlete yol agtigini ileri strer. Bu iti-
barla, esitlik¢i ilkel toplumda siniflasma olmadigi icin devlet de
yoktur. Ama bu esitligin bozulup sosyal sinifin ortaya ¢ikmasiyla
devlet, bu sinif tarafindan ve bu sinif icin yaratilmistir.16

Ote yandan, devletin dogusunu hem Liberalizmden hem de
Marksizmden farkh agiklayan, Alman sosyal kuramcilarinin tem-
sil ettikleri ve “Realist” olarak adlandirabilecegimiz baska yakla-
simlar da vardir. Realist yaklasimin en taninmis adi, F. Oppenhe-
imer’dir. Oppenheimer’a gore, devlet esas itibariyle askeri fetih
sonucu, nomadlarin tarimsal nufusun yerlesik oldugu alanlari
fethetmelerini takiben dogmustur. Bununla beraber, tarihte her
devlet bir sinif devletiydi, tipki zamanimizin devletinin oldugu
gibi. Devletin sinifsal niteli§i, onu ya ritbe, mertebe ya da mulk
farkliliklarina dayanan tst ve alt toplumsal gruplardan olusan bir
hiyerarsik olgu olarak karsimiza ¢ikarir.17

Goraldugu uzere, realist yaklasim devletin sinifsal yanma
agirhk vermekle Marksizme paralellik gostermektedir. Ancak, bu
yaklasim, smif(lar)in devletin ortaya cikisinda degil, onun yer-

16 Hall,J.A., ikenberry, G.J., The State, Minneapolis, 189, s. 16.
17 Openheimer, F., Devlet, Cev.: A. Senel, Y. Sabuncu, istanbul, 1984, s. 40.
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lesmesinde oynadig rolu vurgulayarak Marksizmden ayrilmak-
tadir. Bu husus, Oppenheimer’in su sézlerinde de belirgindir:

Devlet olusumu sirasinda timuyle, varliginin ilk asamalarinda
ise 6zunde ve neredeyse timuyle, zafer kazanmis bir insan grubu-
nun (bu grubun) yendikleri Gzerindeki egemenligini bir diizene bag-
lamak ve kendini, icten gelecek ayaklanmalara ve distan gelecek
saldirilara karsi giivenceye almak amaciyla, yendigi gruba zorla
kabul ettirdigi bir toplumsal kurumdur. Bu egemenligin sonul ama-
ci, yenilenlerin yenenler tarafindan ekonomik alanda sémurulme-
sinden baska bir sey degildir.

Tarihte bilinen higbir ilkel devlet baska bir bicimde dogmamis-
tir.18

Yukarida belirtilen kuramlarin hicbiri cagdas sosyal kuramci-
lar tarafindan tamamiyle desteklenmemektedir. Bu kuramcilarin
hemfikir olduklari husus devletin olusumuna yol agan sosyal si-
rece dair bir genellemenin yapilamayacagdidir. Cunkd, devletin
ilk olusumuna dair 6érnek olaylar azdir ve bunlar taklit edilemez
niteliktedir. Bu bakimdan, ilk devlete rastladigimiz, Mezopotam-
ya’nin ve meso-Amerika’nin diger toplumlarla herhangi bir temas
olasihgi zayifti. Ayni sey, Cin’de ve Peru’da rastlanan ilk devlet-
ler igin de gegerliydi. Bununla beraber, belirli bir yayilmanin et-
kisiyle 6rnegin Misir’da géraldiga gibi taklit ikincil devletlerin
ortaya ¢ikmasi mumkin olmustur.19

Evrimci gorusin liberal yorumu, toplumsal yapidaki karma-
sikligin artisinin uzmanlasmay! beraberinde getirerek, kan ba-
dmdan-kabileye, seflikten-devlete gegisi mimkin kildigi yénin-
dedir. Buna karsilik, Marksizm, avcilik-toplayicilikla istigal eden
toplumlarin devleti ortaya ¢ikaracak yeterli 6gelere sahip olma-
digini vurgular. Her iki teorinin degerlendirilmesinden burada
ortaya c¢ikan husus; devleti yaratan gelismelerin, cgesitli tiplerde

18 A.e.s. 46.
19 Hail, J.A., Ikenberry, G.J., A.g.e, s. 18.
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merkezilesmis sefliklerin olusumu baglaminda stirekli bir yéne-
timin idrak edilmesine paralel gittigidir. Eger Oyle ise, devlet do-
gal bir stirecin Grtnt degil, Badie ve Bimbaum’un deyimiyle bir
“icat”tir (invention).20 Cunkd, devletin kdkenine iliskin acikla-
malar, bizim her seyden dnce insanlarin neden aniden baski (co-
ercion) unsuru surekli bir drgute tabi olduklarini anlamamizi
guglestirmektedir.

Antropolojik bulgular, devletin “icat" edilmesini, dolayisiyla
insanlari bu icat karsisinda gonalli boyun egmelerinin iki agik-
lamasinin olabilecegine isaret etmektedir. Bunlardan birincisi,
alivyonlu tarimsal faaliyet ile devletin icadi arasindaki baglanti-
y1 6n plana cikarir: Sulama galismalan, tarimsal Grtn Ureticileri-
ni topraga baglayarak cesitli hizmetlerin ve yardimlarin organize
edilmesini zorunlu hale getirmisti. Nitekim, sulama, ticaret, de-
polama gibi faaliyetler, hem bunlari organize edecek, hem de
bunlarin gerekli kildigi hizmetleri temin edecek seflerin ve sef-
liklerin olusmasina yol agmistir. Faaliyet ve hizmetlerin giderek
karmasiklasmasi ve yogunlasmasi merkezi bir otoritenin yaratil-
masini zorunlu hale getirmistir.2L

ikinci aciklama, “insanlarin baskiyla boyun egmeleri, bu bas-
kiyl ancak kutsal saymalariyla mamkundir®’ goértstnden hare-
ketle, devletin dinsel kékenine agirlik verir. Mezopotamya tarihi
de bu agiklamanin gdésterdigi énemli bir kanittir: Mezopotamya
ilk devletinin2 esas amaci tanrilari beslemek icin mabed ekono-
misini gerceklestirmekti. Bu baglamda dnemli olan husus, sosyal
isboluminun devletin yaratilmasindan sonra olusmasina rag-
men, o zamanda sosyal esitsizligin kayda deger bir kaniti mevcut
degildi. En belirgin toplum 6zelligi, tim insanlarin tanrilardan

20 Badie, B., Brinbaum, P., The Sociology of the State, Fransizca’dan Cev.: A. Gold-
hammer, Chicago, s. 61.

21 HalllJ.A, Ikenberry, G.J., A.g.e.,, s. 18.

22 ilk devlet tizerine 6nemli bir calisma H. Classen ve P. Skalnik’in derlemeleridir.
The Early State, The Hague, 1978. Bu derlemenin bir degerlendirmesi i¢in bkz.
Hassan, O., “ilk Devlet Neye Yarar?”, Yapit, 49/4 (1984), s. 84-98.
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asagi oluslari, tamamen onlara hizmetle yukimli bulunuslariy-
di. Dolayisiyla, bu hizmeti saglamakla gorevli ilk devlet de, kut-
sal addedilmekte ve insanlara boyun egdirmekteydi.23

Buraya kadar belirtilen agiklamalardan cikarilabilecek ortak
sonug, ilk devletin toplumda en Gsttin kontrol kurumu oldugu-
dur. Nitekim bu 6zelligiyle devlet daha sonraki gelismeler icinde
toplumsal, politik ve ekonomik olaylari yénlendirici roli oyna-
mis ve kurumsallasmasi giderek artmistir. Ozellikle feodal gele-
nek ve goreneklerin zayiflamasiyla, politik kontrolin yapisi ve
sinirlan; hukuk, haklar ve itaat gibi olgular, Avrupa politik di-
stincesini mesgul etmeye baslamistir. Boylece, devletin kurum-
sallasma diizeyi de 16. ylzyilin sonlarindan itibaren ylkselmeye
yonelmistir. 24

Kurumsallasma dizeyinin artmasina paralel olarak devletin
Ustlin ve emredici mieyyideler koyan ve bunlann icerdigi kural-
lara uymayi saglayan bir gic olma vasfi pekismistir. Nitekim, bu
vasfin iktidar ve otorite Gizerine insa olmasi, ilk devlete iliskin
olarak yukarida belirttigimiz en Ustin kontrol kurumu niteligine
modern devletin de sahip oldugunu gostermektedir.25

Zaten bizim “devletin kékeni” Gzerinde durmamizin temel se-
bebi de antropolojik ve tarihsel bilgilendirmeden ¢ok, onun en
Usttin kontrol kurumu olarak nasil belirdigine dikkat ¢cekmekti.

En Gstun kontrol kurumu olarak devletin, bu kontrolii uygu-
larken, toplumla nasil bir iliskiye girdigi ise ayrica deginilmesi
gereken bir konudur.

23 Hall J.A., Ikenberry, A.g.e., s. 19.

24 Feodal yonetimin ozelliklerinin devletin kurumsallasmasina olan etkileri igin
bkz. Poggi, G., The Development of Modem State, Stanford, 1987, B&lim II.

25 Gug (force), iktidar (power) ve otorite (auhority) arasindaki organik bag ve bu-
nun devletle olan iliskisi i¢cin bkz. D’Entreves, A.P., The Notion of the State, Ox-
ford, 1969 (duzeltilmis yeni baski).
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i
DEVLET-STVIL TOPLUM IiLiSKIisSi

Klasik Politik Sosyoloji’nin dogusunda sivil toplum mu 6nce
gelir, yoksa devlet mi seklinde dnemli bir entelekttel tartismanin
rolune daha 6nce kisaca isaret edilmisti.

S6z konusu tartisma esas itibariyle ortagaglarda ayni blnye
icindeki hem politik hem sosyal kuramlara iliskin dinsel oydas-
manin (consensus) bozulmasindan kaynaklanmistir. Kilise bu
caglarda politik olsun ve olmasin toplumdaki tim kurumlar Gize-
rinde bir egemenlige sahipti. Burjuvazinin dogusu, mutlakiyetci
devlet ve ulusal kiliselerin ortaya c¢ikisi, devletin farklilasmasina
ve mesruluguna dair bir krize sebep olmustu. Politik disundrle-
rin ¢ogu devlet otoritesinin mesrulugunun sekutler bir temelini
aramaya baslamislardi.
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Bu dustndrlerden bir kismi, Jean Bodin’in dustncelerinde
ifadesini bulan devletin egemenliginin ve ¢ikarlarinin 6nemini
vurgularken; diger bir kismi sivil toplumun ve yurttaslarin ¢ikar-
larinin devletinkilerden daha Ustiin oldugunu belirliyorlardi. Bu
bakimdan, devletin sivil toplumu kontrol etmesi yerine ona hiz-
met vermesi, guclendirilmesi yerine giiciniin azaltilmasi gerekti-
dine isaret ediyorlardi.

19. yuzyil Avrupa’sinda daha énce de belirtildigi gibi, Saint-
Simon, Proudhon ve Marx gibi diasuntrler sivil topluma 6ncelik
tanimaktaydilar- Onlar igin toplum, guclendirilmesi gereken bir
yap! idi. Buna karsilik devlet, toplum tarafindan sinirlandirilma-
si ve kontrol edilmesi gereken bir kurulustu. Hegel ve Von Stein
gibi duasundarler ise, sivil toplumun devlet egemenligine tat» ol-
masini savunmaktaydilar.

Gercekten de, Hegel ve izleyicileri, devletin ekonomik alan
disinda kalan yapilanmanin, yani sivil toplumun bireysel tikel ¢i-
karlarin catisma alani oldugundan, bireyin yalnizca kendi 6zel
amacina yonelecegini ileri sirmekteydiler. Ozel amag ve/veya ¢i-
karlarin egemenligi, sivil toplumun ¢6ztlmesi ve dagilmasi de-
mekti,Jci bu da Hegel’e gore bu alanin “sefaleti”ni icermektey-
di.26 Bu “sefalet”e. meydan vermemek, devlet”gerekli kilmaktay-
di. Nasil ki sivil toplum, tikel amaglarin/cikarlarin gerceklesme-
sine yonelik eylemler Uzerine insa olmaktaydi, devlet de sivil
toplumu organize ederek toplumun stin cikarlarini ve bireyle-
rin 6zel ¢ikarlarini uzlastirabilirdi.27

Ote yandan Marx, devletin sivil toplumdaki gatismalari orta-
dan kaldiracak, genel cikarlari hakim kilacak Gsttn bir yeri ol-
madigina dikkatleri cekmistir. Ona gore, sivil toplum/devlet ilis-
kisi, iki terimin birbirine icsel olarak bagh oldugu ve bu terimler-
den ilkinin, yani sivil toplumun belirleyici oldugu diyalektik bir
iliskidir. Bu sebeple, genelde devlet-toplum ikileminin ¢6zimu

26 Savran, G., Sivil Toplum ve Otesi, istanbul, 1987, s. 141.
27 Bumin, K., Sivil Toplum ve Devlet, istanbul, 1981, s. 33-34.
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sivil toplumun koklu bir sekilde doénustirtlmesiyle ortadan kal-
kacaktir.28

Devlet-sivil toplum iliskisine dair bu entelektiel tartisma gu-
numiizde bile sonuglanmis degildir. Ozellikle A. Gramsci’nin ek-
ledigi yeni boyutlar2 sebebiyle tartisma Marksistler arasinda ye-
ni bir yon almis ve genislemistir.

Fakat, Lipset ve Scheider’in belirtmis olduklari gibi, tartisma
yanlis sorulmus bir soru etrafinda donmustir: Devlet mi, sivil
toplum mu 6nce gelir sorusu, her ikisini potansiyel olarak bagim-
siz iki organizma gibi gérdiginden hangisi daha 6énemlidir goru-
stine dayandirilan hatali bir soruydu.30 Soru, bizim 6zellikle daha
once agiklamaya calistigimiz “Politik Sosyolojik Paradigma” baki-
mindan da yanlis formule edilmistir. Clnkd, hatirlanirsa, s6z ko-
nusu paradigma, devletle sivil toplum, politik kuramlarla sosyal
kurumlar arasindaki karsilikh i¢sel baglan incelemeyi esas aldi-
gindan, bunlardan birine 6ncelik tanityan bir anlayisi reddeder.

Nitekim, bugiin modern toplumun gelismesinin ve devletin
yapilanmasinin kamu ve 6zel alanlarin i¢ ice ge¢cmesine ve kar-
masiklasmasina paralel oldugu gorist yaygindir.

Bu gorise gore, sadece devletin ihlal etmesine karsi degil, di-
ger tim gruplarin ve bireylerin ihlallerine tedbir olarak da huku-
kun yayginlasmasi yoluyla bagimsiz bir kamu alaninin varligi ol-
maksizin, ailelerin, genis akrabalik iliskilerinin ve diger sosyal

28 Savran, G ,A.g.e., s. 182.

29 Gramsci’nin tanismaya getirdigi yeni boyut, sivil toplumun sadece maddi iliski-

lerin degil, ideslojik ve kulturel alanin da tumint kapsamasiyla ilgilidir. Grams-
ci'ye gore, tjevle , gii¢ ve baski alanini temsil eden “politik toplum”dur. (“Sivil
wpium' ise, karmasik bir egitsel ve ideolojik islevler agiair.
Bkz. Macciocchi, M.A., “Hegemonya, Tarihi Blok, Devlet”, Cev.: $. Tekeli, Biri-
kim, 26 (1977), s. 47. Gramsci’de sivil toplum kavrami i¢in ayrica su iki ¢calisma-
ya bkz. Bobbio, N., Texier, J., Gramsci ve Sivil Toplum, Cev.: A. ipek, K. Somer,
Ankara, 1982; Portelli, H., Gramsci ve Tarihsel Blok, Cev.: K. Somer, Ankara,
1982.

30 Lipset, S.M., Schneider, W., “Political Sociology”, Sociology: An Introduction, Ed.,
N.J. Smelser, New York, 1973, s. 401.
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baglarin kolektif niteliginden kékenlenen 6zel alanin olusmasi
ne kadar imkéansiz ise, bunun tersi de oyledir.

Ozel alanin ve bu alan icinde vuku bulan faaliyetlerin gelis-
mesi, bireylerin ve gruplarin birbirleri Gizerinde kontrol saglama-
ya yonelik mtcadelesinin zemini olmustur. Bu da, yeni kuralla-
rin formile edilmesini, kaynaklarin yeniden tahsisini, yani dev-
leti olusturan sektorler arasindaki etkilesimin yeni 6gelerinin be-
lirmesini gerekli kilmistir. Bu itibarla, modern politik hayatin ka-
mu ve 0zel alanlar arasindaki micadeleyi kapsadigini ileri sir-
mek, dolayisiyla bunlardan birini “iyi” digerini “kétd" kabul et-
mek, bunlarin ikisinin de madalyonun ters yuzleri oldugunu, ya-
ni tamamen farkl olmadiklarini gézden kagirmaktir.3l

Bu bakimdan, “kamu alani” (res publica) ile 6zel alan (res pri-
vata) arasindaki ayrimin buginki anlami, Eski Roma’dakinden
ve ozellikle Yunanca kékenli kategorilerden ¢ok farkhdir. IHaber-
mas’in'ibelirttigine goére, olgun Yunan kent devletinde, 6zglr
yurttaslarin ortak kullandigi (koine) polis’in alani, tek tek Kisile-
re ait olan (idia, okios’un) alanindan kesin olarak ayrilmisti. Ka-
mu alani (veya kamusal hayat), “bios politikos,” pazar meydanin-
da, agora’da cereyan ederdi, fakat mekansal olarak buraya bagli
degildi. Dolayisiyla, kamu, mahkemedeki istisarelerdekine ben-
zer bicimler alabilen konusmalarda oldugu gibi, savasta veya sa-
vas oyunlarindaki gibi ortak eylemlerde de olusurdu. Ote yan-
dan, 6zel alan, Yunanca'daki kelime kodkeni itibariyle de eve bag-
I anlamim simgelemekteydi. Ev hayati yoksulluga ve/veya kole-
lige dayandigi stirece ‘polis™e kabul edilmek mimkin degildir.
O kadar ki, dolasimdaki bir servete veya emek gliciine sahip
olunsa dahi, bu ev ekonomisi ve aile tzerindeki egemenligin ye-
rini alamiyordu. Bu bakimdan, 6zel alanda bir evin beyi olarak
0zerk olan kisi kamu alanina katilabilmekteydi.3

31 Cerny, P.G., The Changing Architecture of Politics, London, 1990, s. 188.
32 Habermas, J., “Kamusal Alanin Yapisal Déntsumu”, Defter, Cev.: T. Bora, 16
(1991), s. 55.



Y

Nitekim Habermas’a gore Bati toplumlannin ézellikle 16. ve 18.
yuzyillar arasindaki politik gelismesinde 6zel alan dendiginde akla
gelen anlam, kamusal goérevi olmayanlarin olusturdugu alan veya
devlet aygitinin alani disinda olmay! ifade etmektedir. Clnku, “ka-
musal," mutlakiyetcilikle birlikte egemenin Kisiliginden bagimsiz-
lasarak nesnellesmekte olan devlete iliskin faaliyetlerin veya devle- |
te hizmet eden Kisilerin olusturdugu alandir.33 ‘

Gunumuzde ise, kamu ve 0zel alanlarin veya devletle sivil
toplumun ayrismasindan cok, i¢ igeligi s6z konusudur. Nitekim
bu i¢ iceligin 6rneklerini her toplumun ginlik hayatinda goér-
mek mumkindur. Ekonomik faaliyetlerin yapisini gidisatini
kontrol etmeyi amaglayan maliye ve para, endistri ve ticaret po-
litikalariyla devletin ekonomiye midahalesi ilk akla gelen 6rnek-
tir. Ote yanaan refah devletinin gelismesi, iscgilerin, kadinlarin
orta ve alt-simflarin hayat tarzini ve beklentilerini bicimlendirme
politikalarindan toplumun dolaysiz olarak etkilenmesi, devlet ve
sivil toplumun i¢ iceliginin énemli ve agik gostergeleridir.34 Bu
cercevede, devlet-sivil toplum iliskisini bir karsitlik olarak degil,
bir i¢ icelik olarak algiliyoruz ve bu ig igelikte iki alanin birbiri
icine ne kadar girdiginin, yani birbiri karsisindaki 6zerklik dere-
celerinin ne oldugunun daha 6nemli olduguna inaniyoruz.

Deviletle sivil toplumun ic iceligi su iki 0zelligi icermektedir:

1. Sivil toplumda kontroll ifa eden topluluklar, hem seklen
(6rnegin kicuk aile veya bluyuk kabile gibi) hem de kural-
larin uygulanmasinda (6rnegin Kisisel sadakate dayanma
veya kar maksimizasyonunu esas alma gibi) farkliliklar
gosterebilirler.

2. Sivil toplumda kontroluin dagilimi devlete iliskin kuram-
lardan ¢ok, cesitli baska 6zerk gruplar/topluluklar arasin-
da gerceklesmis olabilir. Bir baska deyisle, toplumdaki

33 A.m. s. 62.
34 Cerny, P.G., Agee., s 187-188.
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otorite total olarak yuksek duzeyde gorinebilir ama, bu
otoritenin kullanimi bir bélinmuasltga igerebilir.

Bu iki 6zellik gbz 6nine alindiginda, devletin sivil toplumda-
ki bircok organizasyondan (etnik gruplar, sosyal siniflar, vd.) bi-
ri oldugu anlasilir.3

Bununla beraber, bu organizasyonlar oyunun farkli kurallarini
belirlemede birbiriyle catisma halinde olabilir. Bu ¢atismada temel
problem, uygun insan davranisinin ne oldugu ve toplumun nasil
duzenlenmesi gereKtigiair. S6z konusu c¢atismanin bu baglamda
yonelik oldugu amag ise bellidir: Cesitli topluluklara mensup in-
sanlar Uzerinde kontrol saglamak. Devlet, gelisimi ve dérgutlenme-
si itibariyle ¢atismada Ustlin avantajlara sahip bir kurumdur.3%

Bu 6zelligi dolayisiyla devlet, egitim ve toplumsallasma kuralla-
rina iliskin olarak aileyle, toprak butinlagine iliskin olarak etnik
gruplarla, toplujnsal hayata yon veren yaptirimlara iliskin olarak
da dinsel topluluklarla catismaya girebilir.37 iste devletin diger or-
ganizasyonlar, dolayisiyla toplum karsisindaki 6zerklik derecesi de
bu noktada ortaya ¢ikmaktadir: Bir devlet, kendi tercihlerini otori-
teye dayanan uygulamalara ne kadar ¢cok donusturebiliyorsa, o ka-
dar 6zerktir.38 Asagidaki Sekil 8, devlet-sivil toplum ig igeliginde
devletin sahip olabilecegi 6zerklik derecelerini tasvir etmektedir:

Sekilden de anlasilacagi gibi, glicl devletler yliksek 6zerklige
ve toplumsal destege sahip olanlardir. Bunlar hem kendi tercih-
lerini uygulamaya doénistirme yetenegine sahiptirler, hem de
bunu yaparken toplumdan destek gérmektedirler. Bagimsiz dev-
letler, 6zerklik dereceleri yuksek ama toplumsal destekleri zayif
devletlerdir. Toplumsal tercihlerin farkliigina ragmen bu devlet-
ler, kendi tercihlerini kamu politikalarina donustiirme yetenegi-

35 Migdal,J.S., Strong Societies and Weak States, Princeton, 1988, s. 28-29.

36 A.e.s. 29.

37 A.e.s. 30.

38 Nordlinger, E.A., “Taking the State Seriously”, Understanding Political Develop-
ment, Ed. M. Weiner, S.P. Huntington, Boston, 1987, s. 361.
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ne sahiptirler. Toplumsa] tercihlerin zorlamasina gore eylemde
bulunan mukabeleci devletler; distik 6zerkligi, yuksek toplum-
sal destedi olan devletlerdir. Zayif devletler ise, hem 6zerklik
hem destek bakimindan dusik duzeyde olan devletlerdir. Bu
devletler toplumsal tercihlerin farkliligina ragmen 6zerk dav+an-
maya gayret ederler fakat bunu basaramazlar.3

Yuksek Orta Dusuk
Yiksek  Guglu Devletler Mukabeleci Devletler
Orta
Disiik  Bagimsiz Devletler Zayif Devletler
Devlete
gosterilen Sekil 8.
toplumsal Devletin Sivil Toplum Karsisindaki
destek Ozerklik Derecesi40

Devletin yiksek derecede 6zerk olmasi, dolayisiyla kontroli
tesis etmesi stiphesiz her seyden 6nce yiksek diizeyde bir top-
lumsal destege sahip olmasina baglidir. Ama devlet bu destegi
hangi yoldan saglayabilir? Devlet dider sosyal organizasyonlar
Uzerinde kontrol tesis etmeyi su ¢ yoldan saglayabilir;

1. Riza,
2. Katilma,
3. Mesruluk.41

Riza'yl temin etmek icin devletin uygulayacagi en basit yapti-
rim, ideolojik propagandanin yetmedig@i noktada gug. kullanmak-
tir.. Devleti toplumdaki diger sosyal organizasyonlardan ayiran
bir 6zellik de bu noktada kendini gosterir: Devlet, toplumda gug
kullanmasi mesru addedilen tek organizasyondur. Stphesiz sa-

39 A, s 369.
40 A.e.,s. 370.
41 Migdal, J.S., A.g.e., s. 32.
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dece gu(”kullanarak kontroll tesis etmek mimkin olmadigin-
dan, devletin toplumun tim kesimlerinin genis onayina/kabuli-
ne davanmasl, yani mesru gorulmesi sarttir. Devletin mesruiyeti-
ni saglayan mekanizma ise, toplum kesimlerinin kolektif karar
alma sirecine Katilmasinin gerceklesmesidir.

bu itibarla, riza, katilma ve mesruiuK ne kadar ytksek ise,
devletin amaglarim gerceklestirmeye yonelik kontrollin tesisi de
0 kadar mumkun olur. Bununla beraber, diger organizasyonlar
devletin toplumun her alanini kontrol etmesini istemeyecekleri
icin, ayni ogelere (riza, katilma, mesruluk) dayanarak kendi
kontrol alanlarini korumaya ve/veya genisletmeye yonelecekler;
onlar da sosyal/politik hayatin ne sekilde diizenlenmesi ve oyu-
nun kurallarinin neler olmasi gerektigini belirlemeye girisecek-
lerdir.2 Bunun doguracagd! ¢atismadan kontrolU nihai olarak te-
sis eden, “guclU” ¢ikmis olacaktir.

Nitekim, tarihsel olgular bazen devletin toplum karsisinda
gucl, bazen de toplumun devlet karsisinda gtc¢li oldugunu bi-
ze gostermektedir. Migdal’'m bu acidan yaptigi inceleme, Sekil
9’da somutlasmaktadir.

Devlet
Guglu Zayif
Yaygin
Gugclu
(Sierra Leone)
Toplum
Piramitsel Anarsik
Zayif (Fransa, israil) (Cin, 1838-1945
Meksika, 1919-1920)
Sekil 9.

Kontrollin Tesisi Bakimindan Devlet Toplum iliskisi43

42 Migdal,J.S., A.g.e, s. 33.
43 Migdal,J.S., A.g.e., s. 35.
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Sekil 9'daki tipoloji agisindan Turkiye’'de devlet-sivil toplum
iliskisine baktigimizda tlkemizi Fransa ve israil'in bulundugu
kategoriye dahil edebiliriz. Ctnku, Turkiye'de devletin sivil top-
lum karsisindaki 6zerkligi hala son derece yuksektir veya devlet
topluma gore son derece glgltidir. O kadar ki devlet, Turkiye’'de
toplum kesimlerinin somut ¢ikarlarindan daha ¢ok bazen de ne
oldugu belli olmayan soyut genel ¢ikarlara énem verir. Bunu ya-
parken de, devlet yoneticileri (askeri ve burokratik elitler) igin
yonlendirici distnce, ¢ikar gruplarinin uzlastirilmasi geregi de-
gildir; onlar agisindan bunun yerine ulke i¢in neyin en hayirli ol-
dugunu arastirmak daha elzemdir.44 S6z konusu distincenin for-
mile edilisi soyledir: “Toplum ydnetilmelidir, bunu yapacak
olan devlettir, devleti temsil eden de blurokrattir.”45

Buraya kadar anlatilanlar ¢ercevesinde klasik Politik Sosyolo-
ji'yi mesgul etmis olan devlet mi sivil toplumdan, sivil toplum
mu devletten 6nce gelir, sorusuna verilecek cevabin aslinda her-
hangi bir problemi ¢ézmeyecedi acik olsa gerektir. Clnkd, esas
sorun devlet veya sivil toplumdan birine dncelik tanimak degil,
her ikisini batinsel bir karsihikli iliski agi icinde distnmektir.
Bu noktadan hareketle de, hangisinin digeri icme daha fazla gir-
mis oldugunun toplumdan topluma degisen sosyolojik sebeple-
rini saptamaktir.

44 Turkiye'de devletin bu niteligi icin bkz. Heper, M., State Tradition in Turkey,
North Humberside, 1985, Bélim 5.

45 Mardin, $., “Kontrol Felsefesi ve Gelecegimiz", Politik ve Sosyal Bilimler (Maka-
leler 2), istanbul, 1990, s. 112.
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FARKLI DEVLET KAVRAMLASTIRMALARI
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Devletin farkli kavramlastirmalari, aslinda yukarida agiklama-
ya calistigimiz devlet-toplum iliskisinden kaynaklanmaktadir.
Bir baska deyisle, s6z konusu iliskinin niteliginin algilanisi dev-
letin tanimini da belirleyici niteliktedir. SUphesiz bu kavramlas-
tirmalarin ¢ok cesitlilik gosterecedi kacinilmazdir. Bizim burada
Uzerinde duracagimiz kavramlastirmalar, Rockman’in belirtmis
oldugu tg¢ temel kategoriyi kapsamaktadir.46 Bu kategoriler:

1. Devletin otoriteye dayanan karar alici roliini vurgulayan
“karar alan devlet” (decisionmaking state) kavramlastir-
masmi;

46 Genis olguide yararlandigimiz bu kavramlastirmalar icin bkz. Rockman, B. A,
A.g.m., s. 30-47.
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2. Devletin kolektif mal ve hizmetleri saglayici rolini ©6n
plana cikaran “Uretim yapan devlet" (production state)
kavramlastirmasim; nihayet

3. Devletin toplumsal cikarlari birlestirici, yaratici ve araci
roliini esas alan “araci devlet” (imermediary state) kav-
ramlastirmasini kapsar.

“Karar alan devlet,” devletin unsurlari ile karar alma yetene-
gi arasindaki otorite iliskilerinin toplum i¢indeki gérinUmunu
ifade eden bir kavramlastirmadir. Karar alma yetenegi, aslinda
devletin politik yetenegidir ve kendini en ac¢ik sekilde anayasal
dizende ve kurumlann organizasyonunda gosterir. Karar almay-
la ilgili devlet mekanizmalarindaki yapisal birlik ne kadar fazlay-
sa, toplum yararina karar almada etkinlik o kadar fazla olacaktir.
Buradaki mantik, esasen birligi gu¢lii olan devletin karar almada
hizli hareket edecegi anlayisina dayanmaktadir. Ote yandan, bir-
ligi guclu devlet, rakip karar odaklarini bertaraf edici bir 6zellige
sahiptir, diye disunidlmektedir. Aksi takdirde, yani karar almada
devletin unsurlari arasinda bir birligin olmamasi durumunda, al-
ternatif karar alma odaklarinin giic kazanmasina paralel olarak
bir kriz s6z konusu olabilecektir. Dolayisiyla, devletin unsurlari
ile karar alma yetenegi arasindaki otorite iliskisi toplum tarafin-
dan ne kadar ¢ok birlesmis olarak algilaniyorsa, bu kararlara uy-
ma da o kadar sorunsuz olacaktir.

“Uretim yapan devlet" kavramlastirmasi, devletin alani, islev-
leri, hacmi, faaliyetleri ve butlin bunlarin ne sekilde organize ol-
dugu Uzerinde yodunlasir. Bu kavramlastirma agisindan énemli
olan, devletin toplumsal mal ve hizmet Uretirken ulasabilecegi
Ust sinirin ne olduguna bakmaktir. Bu baglamda, érnegin serDest .
pazar taraftari liberaller, devletin toplumsal mal ve hizmet Ureti-
minin genislemesinin aslinda devletin topluma sinsice tecavizi
oldugunu ileri surrerler. Ote yandan, komuta ekonomisi taraftar-
larina gore, toplumsal mal ve hizmetleri tGretmede devlet en Ust
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sinira ulasmali, hatta toplumu tamamen yonlendirmelidir. Fakat,
devletin varabilecedi en Ust sinira genislemesi onun “gucli” ol-
masini kaginilmaz kilmaktadir. Tam tersine bu tipler, karar alma
yetenegi olmayan “sisirilmis” devletler seklinde nitelenmektedir.
Buna karsilik, kendisi “kticik” olup karar alma yetenegi biyik
devletler de bulunmaktadir.

“Araci devlet” kavramlastirmasi ise, devlet-toplum iligkisini
cevreleyen pazarlik ve kontrol ortamim tanimlar. Politik otorite
ile toplumsal cikarlari temsil eden genis organizasyonlar arasin-
da kontroluin tesis edilme sekline yonelik bir pazarlik aslinda her
zaman gundemdedir. S6z konusu pazarlik devletin Uretim islev-
lerinin niteligini etkileyerek, 6rnegin sosyal politikalarin nasil
uygulanacagina, bunlar icin hangi araclarin daha uygun oldugu-
na ve nihai olarak ekonominin nasil yonetilecegine dair bir tar-
tismay1 davet edebilir. Bu tartismalar, esasen mevcut devlet-top-
lum iliskisinden kdkenlenmesine ragmen, daha sonra devlet-top-
lum iliskisini yeniden sekillendirir; hatta bazen devletin karar al-
ma ve Uretim yapma islevlerini yeniden yaratir. Bu itibarla, dev-
let bir anlamda kendi islevlerini ¢ergeveleyen pazarlik ve kontrol
ortamini sekillendirmeye yonelir, ama ayni zamanda islevleri iti-
bariyle bu ortamdan etkilenir, kendisi de yeniden sekillenir.

Goruldagu gibi, devleti kavramlastirmamizi veya onu tanim-
lamamizi, ancak devlet-sivil toplum iliskisinin niteligine bakarak
yapmak, devleti soyut, dolayisiyla herhangi bir baglamdan ko-
puk tanimlamaktan daha uygundur. Béylece kavramlastirdigimiz
devletten hareketle nasil bir devlet-sivil toplum iliskisi tesis edil-
digini veya devlet-sivil toplum iliskisinin niteliginden hareketle
nasil bir devlete sahip oldugumuzu daha iyi anlayabiliriz.
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vV
DEVLET, KATILMACI DEMOKRASI VE
GLOBAL SIVIL TOPLUM

Devlet-sivil toplum iliskisinin ortaya cikardigi dnemli bir ger-
cek, devletin kendiliginden bir mesruiyetinin olamayacagidir.
Toplumun kabullGine veya onayina dayanmayan bir devlet mesru
olamaz.

Devletin sivil toplumdan onay almasini ne saglar? Bu sorunun
cevabl, Bati toplumlannm tarihsel gelisim strecinde yatmakta-
dir. Yurttaghkla ilgili aciklamalarda bulunurken Bati'da hukuk
sisteminin pekismesine paralel olarak toplumdaki farkhliklarin
merkezi iktidar karsisinda givence altina alindigini, bdylece ka-
tilma hakkinin herkese esit sekilde taninmasiyla da politik yurt-
tashigin yerlestigini ve demokrasinin kurumlastigini belirtmistik.
Bu noktadan hareketle, Bati’da butin farkli ve cogulcu yapisiyla
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toplumu giivence altina alan hukuk kurallarina riayet ettigi sure-
ce devletin mesru addedildigini ileri strebiliriz.

Bati’nin bu baglamda verdigi ders hukuka riayete duyarl bir
devlet icin, her seyden once, temel hak ve 6zgurlikler bakimin-
dan “devlet” ¢ikarlarinin 6n planda olamayacagidir.

Ote yandan, soyut bir “toplum ¢ikar1”™ da séz konusu degil-
dir. Bunun yerine devlet ile toplum arasinda képri niteligi go-
ren gesitli érgttlerde temsil edilen her toplulugun birbirinden
farkli somut ¢ikarlari vardir. Cogulcu bir yapi icinde ¢ikarlarin
birbirine 6nceligi, demokrasinin mantigina aykiri oldugundan,
bunlarin esit oldugunun telakki edilmesi gerekir. Fakat, bir de
topluluklar arasinda fiili bir ¢ikar gatismasi vardir ve bunun
sonunda bir toplulugun ¢ikari “Gstin" konuma girebilir. Hu-
kuk sisteminin islevi de tam bu noktada belirir: Bu “tUstinlugu”
gegici kilacak, diger topluluk c¢ikarlarina ayni sansi taniyacak
yollari agmak, bu yollarda ilerlemeyi onlar igin gtvence altina
almak

O halde, topluluklarin 6érgttlenmesi, nihai olarak toplumsal
orgutlenme ne kadar ¢ok giivence altina alinmigsa, farkliliklari
potansiyel olarak esitleme o kadar hayata gecirilmis demektir.
Cunkd; demokrasi, her seyden 6nce, “haklara sahip olma hakki-
nin tanindigi yerde vardir.”47

Ozetle, bir formiil seklinde belirtirsek: Haklara sahip olma
hakki katilma ile elde edilir. Katilmanin herkese acik olmasi hu-
kukun gtivencesini gerektirir. Hukuk givencesinin varhgi devle-
ti toplum karsisinda duyarli kilar ve onun mesrulugunu pekisti-
rir Mesrulugu pekismis bir devlet ise, toplumla yatay bir iliski
icinde olur. Yurttaslarin kendilerini etkileyen tim kararlarin
alinmasina etkin olarak katilmalari ve bunun toplumun tim sek-
torlerinde oldukga yiksek bir ademimerkeziyetgi sekilde gergek-
lesmesi ancak bdyle mimkuin olur.

47 Gaglar, B., Anayasa Bilimi, istanbul, 1989, s. 126.
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Bununla beraber haklarin uluslararasi niteligi ve daha 6nce
degindigimiz ulus-devletin bu dogrultuda maruz kaldigi dona- |
sUim zorunlulugu, hem demokrasinin hem de sivil toplumun ¢er-
cevesini ister istemez genisletmektedir. Nitekim, gerek demokra-
sinin gerek sivil toplumun 6nlne eklenen “global” sifat, sdyle-
diklerimizi dogrulamaktadir.

Global diuzeyde demokratik yapilanma zorunlulugunu Held,

kozmopolit demokratik otonomi modeli™*8 olarak adlandirmak-

tadir. Bu model, farkh uluslarin ve o uluslar icindeki farkli top-
lum kesimlerinin kosullarina ve i¢ iligskilerine uyarlanmis, o ilis-
kilerden kdkenlenen bu demokratik birlikte yonetme anlayisi ve
eylemidir.

Globallesmenin farklihgi/heterojenligi mesrulastirmasi ken-
diliginden demokratiklesmeye yol acan bir durum degildir. Ter- ~ 2
sine, farkhhigr ayricalik (imtiyaz) mertebesine ¢ikararak kimlik "= 1
ve degerlermTdiger toplumsal kesimlere empoze etme egilimi
despotizm yaratma olasiligini her zaman icerebilir. Global de-
mokrasi bunu dnlemenin politik cergevesini olusturur. Kendine Iritofrt'
uygun firsati yaratma ve sinirlama dahilinde, digerlerinin hakla-
nm yadsimadan, kendi hayat kosullarim belirleme 6zgurligu ve
esit olan bireylerin esit hak ve yukumlulukler ifa edebilme duru-
mu bu merkez etrafinda olusur.4

“Demokratik otonomi modeli" ancak sivil toplumun global bir
boyut kazanmasiyla islerlik kazanabilir.

“Global Sivil Toplum,” ademimerkezilesmis, yerel aktorlerin
hayali bir meka&nin (space) sinirlarini asarak meydana getirdikle-
ri bilgi ve eylem aglarinin 6zbilingli bir insasidir.50

w8 Held, D., Democracy and the Global Order, London, 1995, s. 140.

49 Held, D., “Democracy, the Nation-State and the Global System", Political Theory
Today, London, 1991, s. 228.

50 Pahsa, M.K., Blaney, D.L., “Elusive Paradise: The Promise and Peril of Global Ci-
vil Society”, Alternatives: Social Transformations and Human Governance, s. 6.
23/4 (1998), http://webnf2.epnei.com/fulltext asp’ resu
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Bu cercevede, “Global Sivil Toplum,” ulus-devletlerin varhgi-
ni sirdirmesine olanak tanimakla beraber, onlarin egemenlik
haklarinin Gstinlagant reddeder.” 1“Global Sivil Toplum,” zaten
ulusasiri derneklerin global diizeyde gosterdikleri faaliyet ve et-
kilesimlerden vicut buldugu icin, ulusal egemenlik haklarinin
yarattigi ihlalleri ve/ya sahip oldugu yetersizlikleri dile getirme
ve takip etme ortamidir. Bu sebeple, “Global Sivil Toplum” dev-
let-disi politik, kulttrel ve ekonomik eylemlerin bir uzantisi ola-
rak global demokrasi ile gergevelenir.

Bu anlamda, nasil ki bir ulus-devlet icinde demokratik bir
devlet ancak demokratik bir sivil toplumu yaratir ve sadece de-
mokratik bir sivil toplum demokratik devleti ayakta tutarsa;52 ay-
ni sey “Global Sivil Toplum” ve “Global Demokrasi” iliskisi igin
de gegerlidir.

Buna karsilik, insan haklari, ¢evre problemleri... gibi husus-
lar acisindan her ne kadar “Global Sivil Toplumu” desteklemek
icin hakh gerekceler olmasina ragmen bu kavramin fazla roman-
tik bir hal almasi da énlenmelidir. Her seyden 6nce, ulus-devlet
ve ona ait politik kurumlar hala hayatiyetlerini devam ettirdikle-
ri icin demokratiklesmenin dncelikle bir i¢c mesele olarak telakki
edilmesi uygun olur. Onemli bir diger husus, anti-demokratik
eylem ve duzenlemelerin global dizeyde vuku bulabilecegidir.53
Bir baska deyisle, “Global Sivil Toplum" kendiliginden demokra-
tiklesmenin bir anlatimi degildir; anti-demokratik, esitsiz kultu-
rel, politik ve ekonomik bir yiizii de igerebilir. Diinya Ticaret Or-
gutd’nuin uluslararas ticarette yeni serbestlestirmelere iliskin Se-
attle’da baslattigi girisimlerine ulusasiri derneklerin karsi c¢ikisi
“Global Sivil Toplum"un demokrasiye iliskin pozitif yoniu sayila-

SI A.m., s 6.

52 Walzer, M., “The Concept of Civil Society”, Toward a Global Civil Society, Ox-
ford, 1995, s. 24.

53 Pasha, M X., Blaney D.L., A.g.m., s. 13-14’te bu hususlarda daha genis bir elesti-
rel degerlendirme vardir.



bilir. Ote yandan, siddet kullanimini mesrulastirarak ve etik de-
gerleri hice sayarak gerceklestirilen bazi uluslararasi hukuk uy-
gulamalari da54 “Global Sivil Toplum™un negatif ylznt gosterir.

Sivil toplumu, Hegel’e dayanarak aile ile devlet arasinda kalan
0zgir ve ozerk bir alan olarak tanimlamistik. Ayni dogrultuda,
“Global Sivil Toplum”u da ulus-devlet ile ulusasm 6rgttlenmeler
arasindaki 6zgir ve 6zerk alan olarak tanimlayabiliriz. Boyle bir
alan, yukarida belirttigimiz gibi, pozitif ve negatif iki yUze sahip-
tir. Hangi yUzin 6n plana gececedi ise i¢ ve dis konjonkturler
arasindaki etkilesimce belirlenir.

54 Polat, N.. Ahlak, Politika, Siddet, istanbul, 1999.
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V1. BOLUM
POLITIK TOPLUMUN ARACI
OLARAK PARTILER



I
POLITIK PARTI KAVRAMI:
KAPSAM VE TANIM

Cagddas politik hayatin en 6nemli kuramlarindan birisi olma-
larina ragmen, politik partilerin dneminin anlasiimasi ve arastir-
maya konu olmalari uzun zaman almistir.

19. yuzyilin ortalarina kadar politikbilimciler/ sosyologlar,
partiler konusunda 6nemli sayilacak incelemeler yapmamislardi.
Ancak bu zamandan sonra partilerin islevleri ve drgutleri Gzeri-
ne 6zgul (specific) incelemeler yapilmis, bu incelemelerin sayisi
giderek artmis ve politik partiler politikbilim/sosyoloji calismala-
rinda 6nemli bir konu haline gelmistir.

Parti incelemelerinde goérilen bu gelisme, hi¢ siphesiz sade-
ce incelemecilerin 6zel meraklarindan kaynaklanmamistir. Bun-
da bazi sosyopolitik olusumlar asil énemli rolti oynamistir. Sos-
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yal hareketliligin artmasi, politik bilincin yikselmesi, Kitlelerin
politikaya katilmalarinin genislemesi sz konusu olusumlarin
basinda gelmektedir.1

Ozellikle 1I. Duinya Savasi sonrasi dénemde, gerek demokra-
tik gerek totaliter/otoriter rejimlerde partiler politik katilmayi or-
ganize eden, parti sistemi de katilmanin genisligini etkileyen fak-
torler olmuslardir.2Bununla beraber, demokratik politik rejimler
icin ifade ettigi anlamin totaliter/otoriter rejimlerinkinden apay-
ri oldugu incelemecilerin Gzerinde en ¢ok durduklari konular-
dan biri olmustur. Hatta uzun sure parti incelemelerinde reka-
betci olmayan rejimler ihmal edilmistir* Bu ihmalin blyik 6l¢i-
de politik partileri incelemenin demokrasinin sorunlarini ger-
cekei bigcimde anlamak igin bir gereklilik oldugu varsayimindan
kaynakladigi soylenebilir.3

Bu itibarla bazi yazarlar, demokrasiyi yaratan etkenin politik
partiler oldugunu vurgulamislar, hatta cagdas anlamda demokra-
sinin partilerin disinda disiiniilemeyecegini séylemislerdir. Or-
negin, Fransiz hukukcu G. Burdeau'ya gore “ginumuizde halk
iradesinin en etkili organlari anayasanin 6ngérdtigl kurumlar-
dan cok_politik partilerdir.”4

Demokrasi i¢in bu kadar énemli olan politik partilerin kavram
olarak ge¢misi, ortaya ciktiklari 19. ytzyildan cok fazla gerilere,
Roma imparatorlugu dénemine gider. Roma Imparatorlugju’nda
‘parti"" kavrami, Senato tarafindan kontrol edilen seref payelerini,
Ucretleri ve terfileri tartismak Uzere asillerin (Optimates) ve hal-
kin (Populéres) bir araya gelmelerini anlatmakta kullanilirdi.5 O

1 Huntington, S.P., Political Order in Changing Societies, New Haven, 1975, g.b., s.
5.

2 Ae,s. 298, 401.

3 Leiserson, A., “The Place of Parties in the Study of Politics," Political Parties: Con-
temporary Trends and Ideas, Ed. R.C. Macridis, New York, 1967, s. 33.

4  Zikreden: Abadan, N., J965 Secimlerinin Tahlili, Ankara, 1966, s. 4.

5 Ranney, A.,, “The Concept of Party", Political Research and Political Theory, Ed.
O. Garceau, Cambridge, 1968, s. 145.
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zamandan 17. yizyila kadar olan sire icinde kavram degisiklige
ugrayarak, 6zellikle hizip (bir ihtilaftan kaynaklanan bélinme) ve
cikar grubu gibi anlamlari da igerir olmustur. Bazi tarihgiler bu-
gUnkl anlamda parti kavraminin 1660 Restorasyonu ile 1832 Re-
form Yasas’ni kapsayan doénemde ingiltere’de Whig'ler ve
Tory’lerden kaynaklandigini ileri sirmektedirler.6

Bilindigi gibi, Tory ve Whig gruplari ingiltere’de 17. yiizyilda
ortaya ¢ikan ve ayni Ulkede buginki Muhafazakar ve Liberal
partilerin atalari sayilan gruplardir. Ancak, s6z konusu gruplar
gercek anlamda politik partilerden daha ¢ok birer hizip niteligin-
deydiler. Bu arada belirtmek gerekir ki, ingiltere’de gergek an-
lamda politik partilerin ortaya ¢cikmasi 1832 Reform YasasI done-
mine rastlamaktadir. S6z konusu yasa ¢ok sayida se¢meni olan
kentsel se¢im cevrelerinde bir secim kampanyasinin yuratilme-
sini zorunlu kildigindan, bu kampanyay! yirttecek politik bir
Orgute de gereksinme duyuyordu.7

19. yuzyil, parti, hizip ve ¢ikar grubu kavramlarinin birbiri-
nin yerine ve kamu otoriteleriyle iliskili guincel fikirleri ve/veya
ortak amagclari (6rgiatlenmis olsun ya da olmasin) kastetmekte
kullanildigi bir dénem olmustur.8 Ancak bu dénemde partiler
konusunda yazan yazarlarin hepsi partileri politik érgutlenme-
nin yapisal bir sekli olarak gérmemislerdir. Partilerin bu sekilde
algilanmasi igin “Politikbilim”in bagimsiz bir disiplin olarak dog-
masini beklemek gerekmistir. Boylece, 6zellikle 1950’lerden
sonra, gerek ABD’de, gerek Avrupa’da politik partiler Gzerine ya-
pilan ve farkli kavramlastirmalara dayanan ¢alismalar giindeme
gelmistir. Bu incelemelerden bir kismi, partiyi, 6ztinde sosyopsi-
kolojik bir grup ve secimlerde belirli tutumlara sahip Kisilerin
bir araya geldigi bir kurulus olarak nitelemislerdir. Diger bir kis-
mi ise (6rnegin, Duverger ve Truman’in ¢calismalari) partiyi Kisi-

6 Ay.
7  Ozbudun, E., Politik Partiler, Ankara, 1979, 3. b., s. 33.
8 Ranney, A., A.g.e., s. 146.
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lerarasi iliskiler agi olan bir “birlik" seklinde gérmuslerdir. Ost-
rogorski, Michels ve Schattschneider gibi yazarlarin incelemele-
rinde hakim olan bakis ise, partinin bir organizasyon oldugu
seklindedir.9

Politik partiler tzerine yapilan karsilastirmali incelemelere
baktigimizda partinin ne oldugu hususunda ileri surtlen benzer
gorusler sunlardir:10

1. Politik parti, bireysel ya da kolektif olarak kendilerini bel-
li bir politik etiketle dzdeslestiren (“Demokratlar”, “isgi
Partiler”, vb. gibi) kisilerin bir araya gelmesi olayidir.

2. Bu kisilerden bazilari hUkimetin icinde ya da disinda par-
tinin amaglarini gergeklestirme eyleminde bulunurlar.

3. Bu kisilerin 6rgitlenme haklari ve parti amaclari icin calis-
malari yasaldir. Bu bakimdan, resmen yasaklanmis olan ve
iktidar icin micadele eden gruplan partiden ¢ok, “cunta"
ya da “gizli 6rgut” diye adlandirmak daha uygundur.

4. Politik parti, temsili hikimet mekanizmalariyla ilgilenir;
iktidar icin adaylari saptar; segmenlerin destedini saglar.
Dolayisiyla, se¢imlerin yapilmadig! yerlerde partilerin de
var olmayacagi agiktir.

Bu hususlar, politik parti Gzerine calisma yapanlar arasinda
genel kabul gérmekle beraber, bazi yazarlar su sorunu gtindeme
getirmektedirler: Otoriter tek parti rejimlerinde resmi parti, yasal
rekabetin bulundugu rejimlerdeki partilerle ayni gorilebilir mi?
Bir baska deyisle, tek-parti gercek anlamda parti sayilabilir mi?

Soruya olumsuz yanit verenler, su gorusleri ileri sirmektedir-
ler: “Parti"" sdzcugu, bdlim (kisim), par¢a anlamina gelmektedir.
Cesitli parcalarin bir araya gelmesi batint olusturur. Batinle
parca ayni sey ise, yani butun tek bir par¢cadan olusuyorsa, gesit-

9 A.e.,s. 147.
10 A.e,s. 149-150.
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li parcalardan s6z etmenin olanadi kalmayacaktir. Dolayisiyla, bu
anlamda tek-partiyi gergek bir parti saymak mimkuin degildir i

Bu noktadan hareketle, bazi yazarlar (bunlarin basinda Sarto-
ri'yi sayabiliriz), islevsel olarak, aralarinda rekabet bulunan par-
tilerin amacinin kamuoyunun dileklerini serbestce dile getirmek
oldugunu, oysa, rekabete (yani parcalar arasindaki etkilesime)
dayanmayan tek partinin amacinin kamuoyunun dileklerini dile
getirmesini bastirmak oldugunu sdylemektedirler. Bunun igindir
ki, kamuoyunun dileklerinin agiga vurulmasini engelleyen bir
kurulusu politik parti olarak nitelemenin yanls olacagini vurgu-
la.nbktadirlar.

Fakat, bazi yazarlar da gordukleri islevler acisindan yaklasil-
diginda, rekabetci sistemdeki partilerle tek-partililer arasinda
benzerliklerden s6z edilebilecegi kanisini tasimaktadirlar. Ger-
cekten de, gordikleri bircok politik isleve baktigimizda (6rne-
gin, menfaatlerin birlestirilmesi, halkla yonetim arasindaki kop-
ri olma, politik devsirme, politik toplumsallasma gibi) tek parti
ile rekabetci partiler arasindaki benzerligi teslim etmek zorunda-
yiz. Ve bu acidan tek-partiyi de parti olarak kabul etmek duru-
mundayiz.11 Ne var ki, bir kez daha vurgulayalim, bu benzerlik
“islevsel" acidan s6z konusudur. Farkli ideolojilerin 6zgur bir or-
tam icinde dile getirilip getirilmedigi agisindan baktigimizda, ¢o-
Julcu (gluralist) sistemler icin partinin ifade ettigi anlam ile tek-
¢i (monist) sistemler icin ifade ettigi anlam elbette ¢cok farkhdir.
Hatta, diyebiliriz ki, bu baglamda islevsel diizeydeki “benzerlik”
bile yUzeyseldir. Soyle ki: Tekgi bir sistemde parti s6zgelisi poli-
tik toplumsallasma islevini “tek” olan “hakim" ideolojiyi esas
olarak gorecektir. Bunun ise, son ¢dziimlemede, “tek tip insan”
yaratmaya yonelik oldugu tartisma gottirmez. Oysa, ideolojilerin
birbiriyle yaristidi ¢gogulcu bir sistemde partinin gérdugu islevler
cesitlilige dayanacaktir.

11 Ozbudun, E., Age., s 2.



Suphesiz, politik partilerin ne oldugu hususunda beliren go-
rus ayriliklari, sadece yukanda belirttigimiz sorundan ibaret de-
gildir. Ornegin, bazilan politik partiden s6z etmenin 6nkosulla-
rindan birinin, streklilik ve istikrar oldugunu séylemektedirler.
Onlara gore, surekli ve istikrarli olan érgutler parti niteliginde-
dir. Oysa, klup, hizip... gibi gruplasmalar bu iki unsura sahip ol-
madiklari icin parti olarak adlandirilamazlar.

Bazi yazarlar ise, kendisine “parti adi veren her politik grup-
lasmanin ya da kurulusun bunu yapmalarinin, “parti" sayilmasi
icin yeterli bir ol¢gtt oldugu gorusundedirler. Bu goruste olanlar,
bir 6rgutlin varhgini politik partiden séz etmek igin zorunlu bir
onkosul saymamaktadir. O kadar ki, 6rnedin Epstein’e gore,
“pelli bir etiket altinda devlet yoneticilerini sectirmeye ¢alisan
her grup, ne kadar gevsek bicimde drgitlenmis olursa olsun" bir
partidir.12

Bir baska husus, politik partiyi menfaat ve baski gruplarindan
nasil ayirt edebilecegimizdir. Stphesiz, bu hususta en belirgin 6l-
cut, politik partilerin iktidar i¢in dogrudan yarisan, dolayisiyla
kendi adlarina aday gosterebilen kuruluslar oldugudur. Oysa,
menfaat ve baski gruplari ig¢in bu séz konusu degildir.

Partiler konusunda yapilan son bir tartisma, Kimlerin parti
Uyesi sayilacagina iliskindir. Bir baska deyisle, parti Gyeligi konu-
sunda uygun 6l¢itin ne olacadidir. Hemen belirtmek gerekmek-
tedir ki, bu tartisma, Avrupali ve Amerikali politikbilimcilerin
kendi politik sistemlerinin meydana cikardigi farkh bakis agisin-
dan kaynaklanmaktadir. Soyle ki:

Bir partiyi meydana getiren unsurlari sdylece siralamak mim-
kindur:13

1. Liderler
2. Faal Gyeler (militanlar)

12 Ae.s. 3.
13 Ranney, A., A.g.e, s. 151-152.
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Siradan Uyeler

On secmenler (yalniz ABD’de var)

Destekleyiciler

Kendilerini partiyle 6zdeslestirenler (partizanlar) *r~m

o g A~ w

iste, hangi llkeden olursa olsun, hemen hemen tiim politik-
bilimciler ilk Gg¢ unsuru (Liderler, Faal Uyeler, Siradan Uyeler)
tartismasiz kabul etmektedirler. Ancak, Avrupali politikbilimci-
ler, genellikle parti kavramlastirmalarinda bu ilk G¢ kategoriye
agirhik verirken, diger ti¢ kategorinin (On segmenler, Destekleyi-
ciler, Partizanlar) dislanmasinda hemfikirdirler. Buna Karsilik,
Amerikali politikbilimciler sén ¢ kategorinin parti kavramlas-
tirmasinda g6z 6énune alinip alinmamasinda hemfikir degildirlerj

1951 yilinda Duverger’nin Siyasi Partiler kitabinin yayimla-
nisi, parti kavramlastirmasinda 6nemli bir donim noktasini
simgelemektedir. Gerci Duverger’den 6nce Ostrogorski ve Mic-
hels gibi yazarlarin yaptigi katkilari da biliyoruz. Ama, bu iki ya-
zarin s6z konusu katkilari parti kavramlastirmalari konusunda
degil, partilerin sahip olduklari yapisal sorunlar Gzerinde top-
lanmaktadir.

Oysa, Duverger’nin yapiti, parti kavramlastirmasi agisindan
bir yenilik getirdigi gibi, politik partiler konusunda genel bir ku-
ramin ana hatlarini da ortaya koymaktadir.

Sozun kisasi, parti kavramlastirmalari amaciyla yapilan ta-
nimlara Duverger ile baslamak yerinde olacaktir.

Duverger, andigimiz Unli yapitina su sozlerle girmektedir:

Kelime benzerligi bizi yaniltmamak. “Partiler” kelimesini, mo-
dern demokrasilerde kamuoyuna bigim veren genis halk érgutlerini
oldugu kadar, ilkgag cumhuriyetlerini bélen hizipleri, Rénesans
italya’sinda bir komutanin etrafinda toplanan ordulari, devrim
meclisi Uyelerinin bir araya geldikleri klupleri ve anayasal monar-
silerin mulkiyet esasina dayanan secimlerini hazirlayan komiteleri
anlatmakta kullaniyoruz. Ancak isim 6zdesligini hakli gosterecek
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kontrol etmeyi isteyen kisilerin kendi bilingleriyle olusturdukla-
ri resmi bir érgatttr.”18

Tanimda partinin “resmi" bir 6rgit olduguna dair vurgulanan
husus, gizli faaliyette bulunan ve dolayisiyla yasadisi olan parti-
leri dislamaktadir.

Buna ragmen, K. Janda gibi bazi arastirmacilar yasadisi parti-
leri de parti saymaktadir.19

Sunmaya calistigimiz tanimlarin ortaya ¢ikardigi tartismalari
akilda tutarak kendi benimsedigimiz tanimi vermek gerekirse, E.
Ozbudun'u izleyerek, sunlari sdyleyebiliriz: “Politik partiler, hal-
kin destegini saglamak suretiyle devlet mekanizmasinin kontro-
1Un( ele gegirmeye veya strdirmeye calisan, strekli ve istikrarli
bir 6rgite sahip politik topluluklardir.”2)

Ozbudun’un vurguladigi gibi, bu tanimin en basta gelen 6zel-
ligi “halkin deste§im sadlamay1”™ ©6ngdérmus olmasidir™ Ancak,
destegin saglanmasinda secim tek yol olmadidi icin, tekpartiler
ile cogulcu sistemdeki ihtilalci partiler de bu tanim kapsamina

"\ girmektedir. Bununla beraber, halk destedine gerek duymaksizin
devlet mekanizmasinin kontrolini ele gecirmeye calisan politik
» U, gruplar siphesiz bu tanimin disinda kalmaktadir.

Benimsedigimiz tanim ne olursa olsun, ondan daha 6nemli
olani, partileri hangi dinamiklerin ortaya ¢ikardi§i sorusuna ve-
rilecek cevaptir. Asagida bu konu Uzerine egilecegiz.

18 A, s 29.

19 K.Janda, A. Concepluat Framevvorkfor (he Comparative Analysis oj Political Parti-
es, Beverly Hills, 1970.

20 Ozbudun, E., Ag.e, s. 4.
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I
politik partilerin tarihsel ve

SOSYAL TEMELLERI

A. Tarihsel Temel: Partilerin Kékeni

LaPalombara ve Weiner, andigimiz ortak calismalarinda par-
tilerin dogusunda rol oynayan dinamikleri agiklayan tg¢ farkl
kuramdan s6z etmektedirler. Bunlar:2L

« Kurumsal Kuram,
e Tarihsel Kriz (Durum) Kurami,
« Gelismeci Kuram’dir.

21 LaPalombara,l., Weiner, M., A.g.e.,, s. 7-21.
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Kurumsal Kuram:

Bu tir kuramlar, genellikle politik partilerin parlamentolar
icinden nasil ¢iktiklarini agiklarlar.

Bu kuramin basta gelen temsilcisi M. Duverger’dir.

Duverger, daha 6nce de andigimiz Politik Partiler adl ese-
rinin “Giris”inde “Partilerin Kdékeni” {zerinde dururken;
1850’lili yillara kadar Amerika’nin disinda dunyanin hicbir tl-
kesinde bugiinkd anlamda politik partilerin olmadigini vurgu-
lar ve sdyle devam eder: “Buralarda, fikir akimlari, halk klup-
leri, felsefi dernekler ve parlamento gruplari vardi; fakat ger-
cek partiler yoktu. 1950°de ise, partiler, uygar uluslarin cogun-
da faaliyet gostermekte, diger uluslar da bunlari taklide c¢alis-
maktadir.”22

iste, Duvergernin bu baglamda yanit aradigi soru, 1850’deki
durumdan nasil olup da 1950°deki duruma gecildigidir?

Yazarin soruya verdigi yanit sdyledir:

. Genellikle partilerin gelisimi, demokrasinin yetkilerinin ge-
nisletilmesine bagl gorinmektedir. Politik meclisler fonksiyonlari-
nin ve bagimsizhiklarinin genisledigini gérdikce, bu meclislerin
tyeleri, eylemlerinde ahenk saglayabilmek icin, ortak niteliklerine
gore gruplasma geregini duymuslardir. Oy hakki genisletilip yay-
ginlastirildik¢a adaylari tanitabilecek ve oylan bunlara y6neltebi-
lecek komiteler yoluyla segmenlerin 6rgitlendirilmesi zorunlulugu
artmistir. Dolayisiyla, partilerin dodusu, parlamento gruplarinin ve
secim komitelerinin dogusuna baghidir 23

Bu noktadan hareketle, Duverger, doduslari agisindan “segim-
lerde ve parlamentoda dogan partiler" ve “Parlamento disinda do-
gan partiler” ayrimina gitmektedir. Ancak, yazar sunu da ekle-
mektedir: Kural haline gelen partilerin parlamentolarin disinda

22 Duverger, M., A.g.e., s. 15.
23 A.e.s. 16.
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kurulmalandir. Bir baska deyisle, partilerin parlamento icinde
dogmalari giinimuzde istisna teskil etmektedir.24

Kurumsal kuram, siphesiz 19. yluzyil Bati Avrupa’sinda par-
tilerin dogusunu dogru olarak yansitmaktadir. Ne var ki, gint-
miz kosullarinda yanit veremedigi sorular da bulunmaktadir.
Ornegin, Ozbudun’un da vurguladigi gibi, modern otoriter ve
totaliter politik sistemlerde partilerin dogusu hangi etkenlerle
aciklanabilir, diye sordujumuzda, yanitin “secimler ve parla-
mentolar” olmayacagi aciktir. Clnkl, s6éz konusu sistemlerde,
bilindigi gibi, secimlerin ve parlamentolarin roli pek 6nemli de-
gildir.5

Bu bakimdan, politik partilerin dogusuna politik katilmanin
genislemesi gibi daha genis bir acidan bakmak uygun olur. Cun-
kii, Ozbudun'un vurgulamis oldugu gibi:

Parlamentonun yetkilerinin artmasi ve 6zellikle oy hakkinin ge-
nisletilmesi, bu olgunun belli bir tarihsel dénemde belli politik sis-
temlerde aldigi bir yon, bir bigcimdir. Ayni olgu, baska donemlerde
ve baska politik sistemlerde, farkli bicimlerde kendini gdstermekte-
dir. Aslinda, oy hakkinin genisletilmesi de, kendi kendine ortaya ¢i-
kiveren bir olgu degildir, artan politik katilma ihtiyacinin zorunlu
kildigr kurumsal bir tedbirdir.26,

Tarihsel Kriz (Durum) Kurami:

Tarihsel kriz kurami, partilerin dogusunu hazirlayan etkenle-
ri, bir Glkede politik se¢kinlerin karsi karsiya oldugu belirli so-
runlar ve bu sorunlardan hareketle ydneldikleri amagclar bagla-
minda aciklamaktadir.

LaPalombara ve Weiner, partilerin dogusunu hazirlayan ve
bircok tlkenin politik se¢kinlerinin karsi karsiya bulundugu tg

24 A.e.,s. 16-23.
25 Ozbudun, E., A.g.e., s. 20-21.
26 A.e.,s. 21.
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tur tarihsel kriz saptamaktadirlar. “Mesruluk,” “butinlesme™ ve
“katilma” krizleri.

“Mesruluk krizi," politik sistemin yonetiminde kimlerin sz
sahibi olacagini ve bu kisilerin sistemi nasil yonetecekleri konu-
sunda dogan anlasmazhg! ifade eder. Bazi partilerin kékeni, bu
tur bir anlasmazhga dayanmaktadir. Ornegin, 18. yiizyil Fran-
sa’sinda oldugu gibi. O zamanin Fransa’sinda ihtilalci gruplar,
monarsik egemenlik yerine halk egemenliginin gecirilmesi igin
mucadele etmisler ve bir¢ok politik parti bu micadele iginde vi-
cut bulmustur.

Ayni sekilde, bizde mesrutiyet rejiminin kurulmasi mucade-
lesi iginde Jon-Turkler’in olusturdugu ittihat ve Terakki Firkasi
(Partisi), monarsik egemenlige karsithgr simgeleyen bir kurulus
olarak ortaya ¢ikmistir.

“Bltunlesme krizi," uluslasma stirecini ya da ulusal bir devlet
yaratma girisimlerinin karsi karsiya geldigi sorunlari dile getir-
mektir.

Sozgelisi; dil, din ve irk ayrilii1 ve bu sorunlari yaratan unsur-
lardir. Bu unsurlardan biri Gzerine temellenen azinhk gruplari,
bazen ulusal devlet yaratma girisimine karsi koymak, bazen de
ulusal devlet icinde kendi kilturel konumlarini korumak ama-
ciyla parti olarak drgutlenme yoluna gitmekledirler.

Cogu Afrika tlkesinde kabileler arasindaki catismalardan ko-
kenlenen politik partiler ginimuzin; 1938 yili Cekoslovak-
ya'sindaki gesitli etnik unsurlardan (Alman, Macar, Slovak) vi-
cut bulan partiler, gegcmisin érnekleri olarak belirtilebilir.

“Katilma krizi” ise, politik seckinlerin politik sisteme katilma
istegindeki kisi ve gruplarin bu istek ya da cabalarini onaylama-
masindan, mesru gérmemesinden kaynaklanan bir kriz ttradar.

Tarihsel sire¢ icinde bu kriz tlri gerek Bati’da, gerek bizde
bircok partinin dogusunda etken olmustur.

Daha sonra da gorecegimiz gibi, katilma krizi baglaminda po-
litik hayata dogan partilerin bir kismi sinifsal catismalardan (ih-
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tilalci, sol partiler 6rnegi) vicut bulurken; diger bazilari (muha-
fazakéar, sag_y~dan~dinci partiler 6rnegi) kultirel ve ideolojik ca-
tismalar temeli Gizerine Kurulmustur. »

Gelismeci Kuram:

Bu kuram, politik partilerin dogusu ile modernlesme sireci
arasindaki ilinti Uzerine yogunlasir. Daha agikcasl, gelismeci ku-
ram, politik partilerin dogusunu modernlesmenin bir sonucu
olarak gorur. Dolayisiyla, modernlesmemis geleneksel toplum-
larda politik partilerden s6z edilmeyecegini soyler.

Gercekten de bugiin modernlesmis-sanayilesmis toplumlara
baktiimizda, en azindan bir tane politik parti gorebilmekteyiz.
Ancak, partisiz sistemlere, azgelismis geleneksel toplumlarda
rastlamaktayiz.

Yalniz burada Amerikali politikbilimci Huntington’m her top-
lum i¢in politik gelisme (modernlesme) kadar politik gerileme-
nin (bozulma) de s6z konusu olabilecegine iliskin tezini anim-
sarsak2/ partilerin dogusunun modernlesme strecinin belli asa-
malar1 g6z 6ntine alinarak agiklanmasi dogru olmayacaktir.

Bu bakimdan, varilan modernlesme diizeyini esas alarak tlke-
nin parti sistemlerine bakarken yapilacak daha dogru bir aynm,
su olmahdir:

1. Partilerin hi¢ ortaya ¢cikmamis oldugu ulkeler,
2. Partilerin sonradan bastirilmis ve yasaklanmis oldugu al-
keler.

Buna gore, birinci durum gercgekten en azgelismis toplumlara
dzgudur. ikinci durum ise, belirli bir modernlesme diizeyine
ulasmis da olsa, politik bozulma icinde bulunan toplumlar igin
s6z konusudur.

27 Huntington, S.P., “Politik Gelisme ve Politik Bozulma”, Gev.: E. Uzbudun, HFD,
22-23/1-4 (1967).
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B. Sosyal Temel: Sosyal Bélinmeler ve
Politik Gruplasmalarin Niteligi

Politik parti kavraminin evrimine deginirken, parti kelimesi-
nin bélim/parca anlamina geldigini belirtmistik. O halde, bu
noktadan hareketle, denilebilir ki, politik partiler her seyden 6n-
ce bu toplumdaki bélinmeleri, dolayisiyla catismalari temsil
eden kuruluslardir. Burada elbette tim sosyal bélinme tiplerinin
politik parti seklinde ifade buldugunu s6ylemek istemiyoruz.
Amacimiz, hangi tur sosyal bolinmelerin politik gruplasmalara
yol actigini belirtmeye ¢alismaktir. Bunu yaparken de, énce Lip-
set ve Rokkan’m sosyal bélinmeler-politik gruplasmalar iliskisi-
ne dair tipolojisi daha sonra Seiler’in ayni paralelde, fakat degisik
yaklasima dayanan ¢dziimlemesine deginecegiz.

Amerikali politika sosyologu Lipset, 6nce 1964’te yazdigi bir
yazida sosyal boltinmeler-politik gruplasmalar iliskisini ele almis
ve hem Batili toplumlarin hem de gelismekte olan Glkelerin taba-
kalasma olgusu agisindan partileri ve parti sistemlerini incele-
mistir.28 Fakat Lipset, bu konuda yetkin bir modeli Rokkan’la
birlikte yaptigi bir derlemenin girisinde gelistirmistir.2

Yazarlarin modellerindeki varsayim, catismalarin partileri
olusturacak sekilde bir yansima gtctine sahip olmasidir. Etimo-
lojik olarak “parti” sézcugunin “parca”dan ve parcalanmadan
tiredigini vurgulayan yazarlar, sosyal ¢atismalarin partilere do-
nustuklerini kabul etmenin, partilerin bitunlestirici islevlerini
yadsimak olmadigini da vurgulamaktadirlar.

Modelde, sosyolog Parsons’un dikotomileri kullaniimis olup,
bunlar “yerel” (territorial) ve “islevsel” (functional) eksenler sek-
linde ifade edilmislerdir.

28 Bkz. Lipset, S.M., “Political Cleavages in ‘Development’ and ‘Emerging’ Politi-
es”, Cleavages, Ideologies and Party Systems, Ed. E. Allardt, Y. Littunen, Turl*u,
1964.

29 Bkz. Lipset, S.M., Rokkan, S., Cleavage Structures, Party Systems and Voter Align-
ments, New York, 1967.
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Yerel ve islevsel eksenlerde temsil edilen catismalar farkhdir.
Yerel eksenin bir yaninda yoresel-bolgesel catismalar yer almak-
tadir. Bu catismalar, ulusal devletin ulusal birligi gtclendirmeye
yonelik merkeziyetgi egilimlerine karsi tepki olarak dogan, cesit-
li etnik, dinsel, dilsel ya da kulturel azinliklarin kendi ¢ikarlari ve
Ozelliklerini ulusal devlet icinde koruma isteklerini ifade etmek-
tedir. Yerel eksenin diger ucunda, ulusal elit-i¢i catismalar tem-
sil edilmektedir. Bu catismalar, sistemin kimin tarafindan nasil
orgutlendirilecedini, hangi amaglari izleyecegini icermektedirler.

Benzer sosyoekonomik cikarlara ya da benzer degerlere sahip
olan bireylerin bir arada bulundugu varsayimini simgeleyen is-
levsel eksenin bir ucunda 6zgul ve sinirh nitelikte ekonomik ¢i-
karlar gibi 6zgul c¢ikar catismalari; diger ucunda ise, temel deger-
lere yonelik ideolojik catismalar yer almaktadir.

Soylenenleri Lipset ve Rokkan’a dayanarak sematik olarak be-
lirtecek olursak, ortaya su gérinim ¢ikmaktadir:30

Dissal-Amagsal

Ulusal elit i¢cindeki ¢atismalar

A

J=]

O
e Ozgil cikar ideolojik

catismalari catismalar

'f
Yoresel-Bolgesel catismalar

icsel-Amagsal

Sekil 10.

Bolinme ve Catisma Turleri3l

30 A.m. s. 10.
31 A.m.s. 10.
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Lipset ve Rokkan, bu catisma eksenleri baglaminda tarihsel 6r-
neklerle modellerini somutlastirmaktadirlar. Yazarlar, daha sonra
Bati Avrupa tarihinde “Ulusal” ve “Endustriyel” devrim gibi ¢ok
onemli iki olgunun dogurdugu sosyal bélinme tirlerine ve bu
bélunme tarlerinin ekonomi, politik sistem, buttinlesme ve yerel
dizeyde yarattiklari karsitliklar Gzerinde yogunlasmaktadirlar.
Asagidaki sekil bu karsithklari (dolayisiyla ¢atismalan) yansit-
maktadir:

Politik Sistem
isverenlere milk Hukumete
sahiplerine karsi karsi kilise
isciler )
&
Ekonomi Butunlesme
ikincil ekonomik Hakim kiiltiire
(sektér)e karsi birincil kars! alt kalturler

ekonomik (sektor) (1)

&)

Bolgesellik, Haneler

Sekil 11.
Bolinme Turlerine Tekabul Eden Karsithiklar32

32 A.m. s. 14
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Ulusal devrimin ortaya ¢ikardigi karsitlik (ya da béltinme) bir
yandan kenar bolgelerdeki azinhk kualtarleriyle hakim kultir
arasindaki, 6bir yandan merkezi devlet otoritesiyle kilise(ler)
arasindaki catismalara yansimistir. Endustriyel devrimin dGrind
olan catismalar ise topraktaki milkiyet ¢ikarlarina dayali olan si-
nifla, dogmakta olan girisimci sinif arasindaki, mulk sahipleriyle
ve isverenlerle, kiracilar ve isgiler arasindaki bélinmeyi icermek-
tedir.

Kisaca belirttigimiz modellerinde bu bélumler ve ¢atismalarin
partilere dénisimu sorunu Uzerinde yogunlasan Lipset ve Rok-
kan, Bati Avrupa partilerinin dogusunu agiklamaya girismekte-
dirler. Bu ag¢idan bakildiginda, modelin temel énermelerinden bi-
ri, tarihsel siirecinde ele alindiginda, belirtilen sosyal bélinmele-
rin en sonuncusu olan isgi-isveren karsithginin en etkin catisma-
lara yol agmasidir.

Bu bdlinme, butin partileri az cok benzer bir sekilde etkile-
mistir. O halde, nicin bazi sosyal bélinmeler parti ¢catismalari ha-
linde ifade buluyorlar da, digerleri bulamiyorlar, sorusuna yanit
ararken, isgi-isveren bolinmesi disinda kalan diger tg¢ bolinme
tipini irdelemek gerekecektir. Bunlari irdeleme, partilerin farkla-
rini ortaya cikaran etkenleri de verecektir bize.

Lipset ve Rokkan, tarihsel drneklere basvurarak birinci asa-
mada hangi parti tiplerinin hangi bélinme ve catismalara teka-
bal ettigini saptamislardir. Yazarlarin eksenlerini betimleyen se-
may! Prof. Ozbudun’un uyarladigi parti tiplerini de igeren sekile
gevirirsek su gérinum ortaya ¢ikmaktadir:
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Ulusal elit icerisindeki ¢catismalar

2
Muhafazakar ve Sosyalist ve Komiunist ve
Liberal Partiler Dinsel Partiler ve
Fasist Partiler
06zgul ¢ikar islevsel Eksen ideolojik
catismalari catismalar
Ciftci Partileri )
Ayrilikgl Partiler
Bolgesel Partiler
(€]

Voresel-Bolgesel ¢atismalar

Sekil 12.
Catismalara Tekabul Eden Parti Tipleri33

Daha sonra yazarlarin modelinde secenek ittifaklar (alternati-
ve alliances) ve muhalefetler esas alinarak Avrupa partileri karsi-

lastirilmaktadir. Bu karsilastirmanin oraya cikardigi gorinimi
gene Ozbudun'un uyarlanmis semasi aracihigiyla sunuyoruz.

33 Ozbudun, E., Age.,s. 38.
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En Yakin Ampirik

M’nin Baglantilari K'nin Tepkisi .
Tip Ornekler
Dinsel Cephe Ekcoenpohrzik Ulke M. Parti K. Parti
Alternatif Kosullar

1 UK UK hakim T K-A-E ingiltere Muh. Lib.

I UK UK hakim E K-A-T iskandinavya Muh. Sol

Il UK UK glcli azinhk T K1-L-E Prusya/Reich Muh. Bavyer. Lib.

IV UK UKglgli azinlk E K1-A-T Hollanda Lib. Kavli.

vV L T KI1-E Ispanya Lib. Liga
K2-KK Karlist.

VI L E K-KK-T Fransa Lib./Rad. Muh.

italya Katolik
Vil KK T K-L-E  Avusturya Katolik Lib.
VIl KK E K-T Belgika Kato./Lib. Ayrilik
Flamanl.

Kisaltmalar

A: Merkeziyetciler A: Azinlik Mezhepleri
K: Azinhk Kultarleri T: Tarimsal Cikarlar
KK: Katolik Kiliseler E: Endustriyel Cikarlar
UK: Ulusal Kiliseler L: Laik

Sekil 13.

Merkez-Kenar, Devlet-Kilise ve Tarim Endustri
Catismalarinin Dogurabilecegi Parti Sistemi Tipleri34

Sekil 13'te gorulen dlkelerarasi farkliliklari tarihsel olarak an-
lamlandirabilmek icin, temel Gg¢ tarihsel bélinmeyi (dichotomy)
de belirtmek gerekmektedir. Asagidaki sekil bu boéltinmelerin
dogurdugu olusumlara iliskin bulunmaktadir.

34 A.e.,s. 53; Krs.: Lipset, S.M., Rokkan, S., A.g m., s. 37.
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Birinci Bolim: REFORMASYON
I-IV V-Vl
Devlet Kontrolleri Ulusal Kilise  Devletin Katolik Kilisesi ile ittifaki

ikinci Blim: DEMOKRATIK DEVRIM

Hi -1V V-vi VIVl
Ulusal Kilise Gugli Azinlik Laiklestirici Devletin Katolik
Hakim (Katolik) Devrim Kilisesi ile ittifaki

Ugiincii Béliinme: ENDUSTRIYEL DEVRIM
Kir Sehir Kir Sehir Kir Sehir Kir Sehir
cikarlari bagh cikarlari bagl cikarlar bagh cikarlari bagh

Tip 1 I 1 \% \Y \ Vil Vil

Sekil 14.
Tarihsel Bolunmeler ve Sosyo-Politik Olusumlar3s

Bu U¢ temel bélinme, tarihsel stire¢ icinde girisilen ittifak ve
muhalefet seceneklerini belirleyici rol oynamistir. Ornegin; Re-
formasyonun basarili oldudu Protestan Ulkelerde Ulusal Kilise-
ler, Katolik Kilisesinin etkisinden ¢ikmislar, devlet kontrolt alti-
na girmislerdir. Bu Ulkelerde merkeziyetgiler daima Ulusal Kilise
ve ittifak icinde hareket etmislerdir. 1-1V bu durumu ifade etmek-
tedir. Guclu bir Katolik azinhgin bulundugu ulkelerde daha de-
gisik bir durum s6z konusudur. Bu ulkelerde (Hollanda 6rnegin-
de oldugu gibi) ittifak secenekleri gesitli ve parti sistemleri kar-
masik bir nitelik gostermektedir. Cogunlugu Katolik olan tlke-
lerde ise (ispanya, italya ve Fransa) Merkeziyetcilerin sahip ol-
dugu segenekler iki sekilde belirmektedir: Ya laik bir tutum taki-
nacaklar ya da Katolik Kilisesi ile ittifak halinde hareket edecek-

35 Lipset, S.M., Rokkan, S., A.g.m., s. 38.

192



lerdir. Tablodaki bu seceneklerden V1I-VI1l birincisini, V-VI ise
ikincisini dile getirmektedir.

Ozbudun’un belirttigi gibi, Lipset ve Rokkan’in modelinin,
Avrupa partilerindeki cesitlilige 1sik tutmasi ve ¢cok karmasik bir
gercekligi bir dlcide basitlestirmesi bakimindan yararli oldugu
sdylenebilir. Bunun yaninda model, parti tiplerindeki farklarin
kaynaginin, isgi-isveren arasindaki sinifsal bélinmenin ortaya
cikmasindan onceki bélinmeler oldugunu belirtmekle de bir
gercegi ifade etmekte ve partilerin incelenmesinde ¢ogu zaman
ihmal edilen tarihsel boyutun énemini agikca ortaya koymakta-
dir.36

Gercekten de Fransiz politika sosyologu D.L. Seiler’e gore de,
partileri ve parti sistemlerini siniflamanin en iyi yolu toplumsal
bélinme ve catismalarin tarihini incelemektir. Cunki Seiler’e
gore, parti olgusunun odag! olan politika toplumsal ¢atismalarin
ve uzlasmalarin ifadesinden baska bir sey degildir.

Seiler de Lipset ve Rokkan gibi, bltuin ¢atismalarin toplumsal
boyut kazanmayabilecedi, kazansa bile her zaman politik alanda
ifade bulamayacagl 6nermesinden hareket etmektedir.

Seiler, ¢catismalar1 6nce konjonktirel ve yapisal olmak (zere
ikiye ayirmaktadir. Konjonkttrel catismalar politik partilerin do-
gusunda bir 6neme sahip degillerdir. Partileri doguran asil catis-
malar, radikal ¢oziime (devrim) ve uzlastirici ¢6ziime (yumusat-
ma) yonelik bir dinamizme sahiptirler. Bu bakimdan toplumsal
degisim sureci icinde ortaya ¢ikan “catismaci” ve “uzlasmaci”
toplum asamalari béltinmelerin yapisini da belirlemektedir. Bu
durumu Seiler, Sekil 15'te oldugu gibi gdstermektedir.

Seiler daha sonra “mobilizasyon evresi” (lst yapilar dizeyi)
ve “endistrilesme evresi” (alt yapilar diizeyi) ayrimina giderek
asagidaki sekilde goruldigu gibi bu evreler icinde ortaya c¢ikan
olusumlari irdelemektedir.

36 Ozbudun, E, A.g.e., s. 38.
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Catismaci Toplum Asamasi Uzlagsmaci Toplum Asamasi

Soylem (Discourse) -> Mitler ideoloji
@© Doktrinler -> Programlar

Dizeyi

Y &
Celismeler Mucadeleler -» 5
Diizeyi Catisma Boluimler -> Parti Sistemleri
Eylem Enformal Grup E
Diizeyi -» Orgitler > Politik Partiler -* Baski Gruplar

s
Sekil 15.

Yapisal Catismalar ve Cozumler37

Mobilizasyon evresi Endustrilesme evresi
(Ust yapilar diizeyinde) (Alt yapilar diizeyinde)
islevsel olmayan Devletin baski aygitlari Sermaye/Emek
etmenler Devletin ideolojik aygitlari Catismasi
Organik ve kesimsel Birinci sektdr/ikinci
Devlet/Ulus Catismasi
etmenler sektdr Catismasi
Sekil 16.

Toplumsal Evreler ve Catismalar3s

Nihayet yazar, bir baska semada tarihsel stre¢ i¢inde burjuva
devrimi ile ortaya ¢ikan “geliskileri,” “catismalar1” ve “bélunme-
leri" ele almakta ve bunlari soyle belirtmektedir:

37 Seiler, D.L., Partis et Families Politiques, Paris, 1980, s. 107-108.
38 A.e.s. 119.
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Celigkiler Catismalar Bolinmeler

Devletin baski --------- » Felsefi-------- » Kilise/Devlet
aygitlari/Devietin
ideolojik aygitlari

Mobilizasyon
Devlet/Ulus --—----—- » Cemaatsel — »Merkez/Kenar
Burjuva
Devrimi
Sermaye/Emek > Sinifsal--—---- » Mulk sahipleri/
Emekciler
Endustrilesme
Birinci Sektér/ — » Kirsal/Kentsel — »Koyli/Kentli
ikinci Sektor
Sekil 17.

Celiskiler, Catismalar ve BélinmelerJ9

Sekil 17 Seiler’in modelini bir butiin olarak ¢ok acik bir sekil-
de gostermektedir. Seiler'in modelinin Lipset ve Rokkan’inkin-
den pek farkli bir yani yoktur. Modelde yeni sayilabilecek husus-
lar, catismalarin Ust yapisal dizeyde ve alt yapisal diizeyde ayn
ayri ele alinmasi ve bunlarin belirli evrelere ayrilmasidir (catis-
maci toplum asamasi/uzlasimci toplum asamasi; mobilizasyon
evresiZendustrilesme evresi gibi). Ayrica, ¢atismalarin konjonk-
turel ve yapisal olarak nitelendirilmeleri de, partileri doguran ne-
denler olarak bélinmelerin hangi ttrinin belirleyici oldugunu
ortaya koyma agisindan daha aciklayici bir gtice sahiptir.

Gerek Lipset ve Rokkan’m, gerek Seiler'in modelleri, 6zellik-
le Bati Avrupa partilerini tarihsel siire¢ icinde doguran sosyopo-
litik ve ekonomik nedenleri ve bu sistemlere viicut veren catisma
tiplerini ¢ok iyi aciklamaktadirlar.

39 A.e:;s. 127.
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Ne var ki, ayni seyi gelismekte olan Ulkeler agisindan rahat-
likla s6yleyemeyecegiz. Her seyden 6nce, gelismekte olan Ulke-
lerdeki sosyal bélinme tipleri, dolayisiyla politik catismalarin ni-
teligi, bu Ulkelerin gelismis Ulkelerle girdikleri iliskiler cerceve-
sinde belirlenmektedir. $oyle ki:

Gunumaizde, gelismekte olan Ulkeler icin gelismis tlkelerin
dizeyine ulasmanin “genel bir egilim olmayip siddetle arzu edi-
len bir nesne” oldugunu séylemek miamkundar. Bu, gelismekte
olan ulkelerin toplum yapisinin her alaninin gérilmedik hizda
ve yayginlikta bir degisim siirecine girmesi demektir. Oyle ki, bu
surec icinde bazi yeni sosyal gicler modem toplum yapisina 6z-
gu ozlemlerle ortaya cikarken, geleneksel yapinin degerleriyle
bezenmis eski sosyal gucler de degisimin yarattiyi calkantilar
karsisinda eski yapinin korunmasinda direnmektedirler.

iste bu durum, gelismis Ulkelerden farkli olarak gelismekte
olan Ulkelerde politik catismalarin, yeni bir toplumsal yapi kur-
mak isteyenlerle eski toplumsal yapiy1 korumak isteyenler ara-
sinda yogunlasmasina neden olmaktadir. Bir baska deyisle, Lip-
set ve Rokkan’m tipolojisine gore, gelismekte olan ulkelerdeki
politik catismalar kulturel nitelikteki sosyal bélunmelere dayan-
makta ve yerel eksen Uzerinde yer almaktadir.40 Oysa, yine Lip-
set ve Rokkan’m vurguladigi gibi, gelismis tlkelerdeki politik ¢a-
tismalar, daha ¢ok cikar ¢atismalari niteliginde olup, islevsel ek-
sen Uzerinde yer almaktadir.

Bu kisa karsilastirmadan sonra, su hususun 6zellikle vurgu-
lanmasi gerekmektedir. Gelismekte olan uUlkelerdeki politik
catismalar, kaynagini gelismis bir Glke gibi olma 6zleminden
almaktadir. Bu Ulkelerde s6z konusu 6zlemi doguran, dolayi-
siyla politik catismalari yaratan, gelismis Ulkeyle kurulan ilis-
kidir.

40 Bkz. Randall, V., “Introduction”, Political Parties in the Third World, London,
1988.
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Gergi tarihsel stireg izlendiginde gelismis tlkelerde de ilk sos-
yal boélinme tipinin degerler sistemine yonelik, dolayisiyla ktl-
tarel nitelikte oldugu goézlenebilir. Ne var ki, o Glkelerde bu bo-
linme tipini yaratan etken, kendi i¢ dinamizmleriydi. Oysa gu-
nimizde, gelismekte olan Glkenin i¢ dinamizmi biylk 6lglide
gelismis Ulkelerle girdikleri iliskilerin niteligi tarafindan belirlen-
mektedir.

Suphesiz, degisim sirecinde ilerledikce, gelismekte olan Glke-
lerin i¢ dinamizm etkeni daha 6n plana gegmekte ve bu tlkeler-
de de politik catismalar yerel eksenden islevsel eksene kaymak-
tadir.
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i
PATRONAJ ARACI OLARAK PARTILER

Daha 6nce, patronaji, aktorler arasinda ylz yuze ve sahsi ni-
telikli; formel otorite bagina dayanmayan, mutekabiliyet Gzerine
kurulan sosyal bir iliski olarak tanimlamistik. Ayrica bu iliskide
esit olmayan iki tarafin varligini ve bu iki taraf arasindaki esitsiz-
ligin goreli refah, iktidar ve statt farkliligindan kaynaklandigini
belirtmistik.

Bu anlamda patronaj, dinsel statiinin veya toprak sahipligi-
nin sagladigi geleneksel etkiye dayanarak patronun yanasma tze-
rinde Ustinlik kurdugu ve geleneksel kliyantalizm denen sekil-
den, daha modern sekil olan parti patronajina kadar genis bir
iliskiler triind kapsar. Bizim burada Uzerinde duracagimiz tur
modern olanidir: Parti patronaji.
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Parti patronaji, politik partilerin yandaslarinin destegini hare-
kete gecirmek Uzere, onlara belirli yardimlar ve cesitli araci hiz-
metler saglamaya yonelik girisimlerdir.41

Parti patronaji, ABD’de maddi ¢ikar temelleri tzerine insa ol-
mus ve “makine” diye adlandirilan parti 6rgutlerinin ortaya ¢i-
karmis oldugu bir olgudur. Cunku, bu Glkede makinelerin etkin
ve disiplinli faaliyet géstermelerini mimkin kilan en dnemli et-
kenlerin basinda patronaj veya ganimet (spoils) sistemi gelmek-
tedir.42 Burada, 6zgul olarak ABD’de parti patronajini ortaya ¢i-
karan kosullar Uzerinde durmaktan daha ¢ok,43 onu mesru kilan
mantiga deginecek olursak, sunlari sdyleyebiliriz.

V.O. Key'iri belirtmis oldugu gibi, parti patronajini mesru ki-
lan en 6nemli mantiksal sebep, parti kademelerinde hakim olan,
“diger hususlarin esit olmasi halinde, kamu gorevlerine 6ncelik-
le partililerin atanmasi” disuncesidir. Bu distunceden hareketle,
parti faaliyetlerine mali kaynak saglamanin en ucuz yolunu bul-
ma istegidir. Cunkd, parti 6rgitt bircok kisinin hizmetini gerek-
tiren faaliyetlerle yutklidir ve bunlarin hepsinin karsiliginin
6denmesi partinin mali glctni asabilir. Bunun icin partilileri fa-
aliyetlere kanalize etmenin en basta gelen yolu onlari kamu go-
revlerine atamak olmaktadir.44

Goruldugu gibi, parti patronajinda da diger geleneksel tirle-
rinde oldugu gibi, patronun (parti) yanasmaya (her diizeyde par-
tililer) mal ve hizmet arz ederken yanasma Uzerinde bir hakka
veya faydaya sahip olmasi s6z konusudur. Nitekim, Ornegin
Amerika’da Baskan, sahip bulundugu genis tayin yetkilerini
Kongre Uyelerine karsi bir pazarhk silahi olarak kullanabilmek-

41 Sayan, S., "Political Patronage in Turkey”, Ed. Gellner, E., Waterbury, J., Patrons
and Clients in Mediterranean Societies, London, 1977, s. 103.

42 Ozbudun, E., Age., s. 78.

43 Bkz. Ae., s. 79.

44 Key, V.O., Politics, Parties and Pressure Groups, New York, 1964, 5th Edition, s.
348.
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tedir. Bazi makamlara Kongre Uyelerinin istedikleri Kisileri tayin
etmek icin Gyelerden de birtakim konularda kendisini destekle-
melerini isteyebilmektedir.45

Bununla beraber, gerek mesleki uzmanlasmanin artmis olma-
si, gerek liyakat esasina dayanan uygulamalarin genislemesi ve
yerlesmesi, patronajin etkinliginin giinimiz Amerika’sinda azal-
digini gostermektedir.46

Patronaj, belki gelismis Ulkelerde parti hayatini belirleyici
¢cok dnemli bir etken olmaktan ¢ikmis olabilir. Ama bugtn geli-
sen Ulkelerin cogunda politik partiler, diger 6zelliklerinin yanin-
da en ¢ok patronaj araci olarak dikkatimizi ¢cekmektedirler.47 Bu
husus, ayni zamanda, sosyoekonomik gelisme dizeyi ile patronaj
arasindaki iliskiyi de gindeme getirmektedir. Nitekim, bazi poli-
tikbilimcilere gore boyle bir iliski vardir ve bize gére de gelis-
mekte olan tlkelerdeki parti patronajini anlamamiz bakimindan
Uzerinde durmaya degerdir.

Scott’a gore, sosyoekonomik gelismelerinin ¢ok disik asama-
sinda olan toplumlarda politik baglhliklar belirleyen, yerlesik
otoritelere karsi duyulan geleneksel saygi ve itaat duygularidir.
Dolayisiyla, segmenlerin destegini saglamak i¢in bu asamada on-
lara somut maddi cikarlar arz etmek gerekli degildir. Hizli kent-
lesmenin ve otarsik ekonomiden pazar ekonomisine gegisin ha-
kim oldugu orta diizeyde bir sosyoekonomik gelisme asamasin-
da karsimiza cikan olgu, geleneksel saygi ve itaat baglarinin za-
yiflamasidir. Bu asamada se¢cmenlerin destegdini saglamak, onlara
kisa sureli, somut, maddi ¢ikarlar vermeye bagl oldugundan, ik-
tidar sahipleriyle segmenler arasindaki iliski karsilikli tavizlere
gore belirlenen iki yanh bir nitelik kazanir. Bu durumda, hiki-
met gorevlerine atama, htktmetle iliskilerde ayricalikli islemler-

45 Uzbudun, E., Parti Disiplini, Ankara, 1968, s. 36.
46 Ay.
47 Randall, V., A.g.m., s. 2.
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de bulunmasi, hatta parayla mukafatlandirma gibi belli bireylere
yonelik ¢ikarlar arz edilecedi gibi, bunlar bayindirlik hizmetleri
getirmek, okul yaptirmak seklinde belli semtlere, kdylere veya
yorelere de arz edilebilir.

Patronaj esas itibariyle en ¢ok sosyoekonomik gelismenin bu
asamasinda ortaya ¢ikan olgudur.48

Gergekten de, bunun boéyle oldugunu Turkiye'ye bakarak da-
ha iyi anlayabiliriz.

Turkiye’de otoriter tek parti yonetiminden cok partili politik
hayata gecisle beraber, patronajin modern turl olarak parti pat-
ronaji, 6zellikle Demokrat Parti’nin (DP) iktidara gelmesinden
sonra etkinlik kazanmistir.49 DP’nin kirsal alanda makine islevi-
ni etkili bir sekilde gdrmesi, kdylu se¢gmenlerin oylarinin blyik
¢ogunlugunu alarak iktidara gelmesini de saglamistir. Cunkd,
DP’nin 6zellikle yerel kadrolari, ydrenin ticcarlarindan, isadami-
esnaf ve zanaatkarlarindan olusmaktaydi ve bunlar araci rolini
rakip Cumbhuriyet Halk Partisinin (CHP) seckin ve burokrat
kadrolarindan daha iyi bir sekilde ifa edebilmislerdir.

DP déneminde parti patronaji, yollar, su kanallari, camiler, ce-
sitli hiktmet isleri yapmak suretiyle segmenin destegini saglama-
ya ybnelmisti. S6z konusu destek i¢in vaat edilen hizmetler, 6rne-
gin fabrika kurmak gibi bazen bir yoreye (il veya ilge), bazen de
parasal 6demeler, tarim kredileri, is bulma veya bazi burokratik
zorluklar ¢ézme seklinde sahislara yonlendiriliyordu. Belirtmek
gerekir ki, DP parti makinesi, sadece kirsal alanda degil, kentler-
de de etkili bir sekilde calismaktaydi. Kentlerde, 6zellikle kente
yeni go¢ etmis olan insanlara is bulmadan ev kurmaya, hatta ev-
lenmeye varincaya kadar parti makinesi hizmet arz etmekteydi.S0

48 Zikreden: Ozbudun, E., Politik Partiler, Age., s. 80.

49 Bkz. Sayan, S., A.g.m., s. 110-111, Ozbudun, E., “Turkey: Politics of Political Cli-
entelisnT, Ed. S.N. Eisentadt, R. Lemarchand, Political Clientelism, Patronage and
Development, London, 1981, s. 260.

50 Ozbudun, E., “The Politics Ay.
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Parti patronaji DP’nin iktidardan dustigu yillardan sonra bas-
ta CHP olmak tzere DP’nin halefi Adalet Partisi (AP) tarafindan
da uygulanmistir.

Burada bir fikir vermek {izere Uzbudun’un izmir'de 1968’de
yapmis oldugu bir arastirmanin yerel parti 6rgttlerinin patronaj
faaliyetlerine ve parti liderlerinin algilarina gére se¢menlerin par-
ti drgutlerinden bekledikleri patronaj hizmetlerine iliskin bulgu-
lara bakmakta yarar vardir.

S6z konusu bulgulardan AP’nin, CHP’nin ve Turkiye Isci Par-
tisi’nin (TIP) izmir 11 Orgutlerinin patronaj faaliyetleri asagida
Tablo |'de; segmenlerin bu &rgutlerden bekledikleri patronaj
hizmetlerinin tUrd ise Tablo 2’de gorulmektedir.5l

Tablo |’e gore, patronaj hizmetlerini en ¢cok arz eden parti
APdir. Arastirmacinin belirtmis oldugu gibi, bunun en dnemli
sebebi, arastirmanin yapildigi yil AP’nin iktidarda olmasidir. Bu-
nunla beraber, AP’nin makine-tipi parti roliine, drnegin CHP'ye
gore daha uyarlanmis olmasi bir baska énemli sebep olarak belir-
tilebilir.

Hangi partinin en ¢ok hangi hizmeti patronaja konu ettigine
baktigimizda; is bulmanin hem AP hem de CHP icin birinci sira-
da yer aldigim gortyoruz. APnin 6zellikle kirsal alan érgatleri,
tarim kredisi saglamada yogun bir hizmet vermektedir. Ote yan-
dan, kir-kent ayrimina dayanarak parti érgutlerinin patronaj hiz-
metlerini karsilastirdigimizda sunu gormekteyiz: AP’nin kirsal
alandaki orgutleri kentlerdeki orgutlerine gore ¢cok daha fazla
patronaj hizmetinde bulunmaktadir. Buna karsilik, CHP icin
bdyle bir fark s6z konusu degildir.
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Tablo 2, partilerin yerel liderlerinin segmenlerin patronaj hiz-
metleri icin beklentilerini algilamalari bakimindan AP ve CHP
arasinda ve bu partilerin kirsal ve kentsel drgitleri arasinda her-
hangi bir farkin olmadigini géstermektedir. Fakat, hem AP’nin
hem de CHP’nin yerel liderleri segmenlerin parti drgutlerinden
bazi tir patronaj hizmetlerini her zaman bekledikleri kanisinda-
dirlar.

Gunumuz Turkiye’sine iliskin elimizde herhangi bir arastir-
ma bulgusu bulunmamakla beraber, g6zlemsel olarak parti 6r-
gutlerinin makine-tipi isler gérmelerinin, dolayisiyla parti patro-
najlarinin giderek etkinligini yitirmesinin séz konusu olacagini
sOyleyebiliriz. Cunkut, Turkiye’de sosyal bélinmeler ve catisma-
lar agisindan islevsel eksen Gzerinde yer alanlarin agirhgi yerel
eksende yer alanlara gore ¢cok daha fazladir.52Bu, her seyden 6n-
ce, politik baghhklarda sinifsal veya mesleksel konumlarin daha
fazla rolU olacagina isarettir. Boyle ise, parti patronaji ile saglana-
cak ¢ikarlar da daha ¢ok sosyal siniflara ve meslek gruplarina yo-
nelecek; dolayisiyla yuz yiize ve sahsi, formel otoriteye dayanma-
yan iliskiler arka plana gegerek makine-tipi partiler islevlerini yi-
tireceklerdir.

52 Bkz. Uzbudun, E., Turkiye'de Sosyal Dedisme ve Politik Katilma, Ankara, 1975
Bolum 2.
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v
PARTILERIN ORGUTSEL YAPILARI VE
KATILMACI DEMOKRASI

Politik partilerin organizasyonlari ile demokrasi arasindaki
iliski politikbilimcileri mesgul edegelen 6nemli bir konudur.
Politik partiler tzerine yapilan ilk sistematik incelemelerde, bu
konuyu dogrudan ele alanlar, politik partilerin i¢ organizasyon-
lari ile demokrasi idealinin hangi noktalarda bagdasabilecegini,
bir baska deyisle, partilerin orgutsel yapilari ile demokrasinin
gerekleri arasinda ne derecede bir uyum oldugu konusunu ¢6-
ziimlemeye girismislerdir. Ornegin, M. Ostrogorski, bu ¢dziim-
lemeyi 1902 yilinda yayinladigi Democracy and the Organization
of Political Parties adli kitabinda53 ingiliz ve Amerikan partileri

53 Ostrogorski, M., Democracy and Organization of Political Parties, Garden City,
1964.
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icin yapmis ve ilging saptamalarda bulunmustur. Ostrogors-
ki'nin ¢éztmlemelerinde vardigi sonug, parti érgutlerinin de-
mokrasi anlayisina aykin oldugu ve bunun icin strekli parti 6r-
gutlerinin kaldirilarak, her se¢im icin glincel 6nemli sorunlar
Uzerinde belirli tutumlar alacak gegici drgutlerin kurulmasiydi.
Cunku, ona gore, genel oy hakkinin profesyonel politikacilarin
egemenlik araci olarak ortaya ¢ikardigi parti 6rgutlerinin gide-
rek burokratiklesmesi, 6rgutsel amaclan ideolojik amaglarin
ontne gecirmekteydi: Dolayisiyla 6rgit, parti hayatinin temel
glcl olmakta, bireylerin gicini bastirmakta, hatta partiler ara-
sindaki ideolojik ayriliklari azaltarak, onlarin birbirine benze-
melerine yol agmaktaydi. ilging olan nokta, Ostrogorski’nin yu-
karida*belirttigimiz dusiincelerinin o zamanki ingiliz ve Ameri-
kan partilerinin pratikte yasadiklari somut sorunlarin ifadesi
olusudur.

Demokrasi ve partilerin organizasyonlan konusunda Ostro-
gorski'den daha ¢ok taninan kisi R. Michels’dir.

Michels, genel olarak érgttlerin yapilarinda oligarsik bir egi-
limin varligini gézlemis ve bu egilimin sadece sag partilerde de-
gil, sol partilerde de mevcut oldugunu ileri sirmustir. 1915'te
ingilizce’ye cevrilen (Almanca ilk baskisi 1911) Political Parties:
A Sociological Study of the Olligarchical Tendencies of Modem De-
mocracy (Politik Partiler: Modern Demokraside Oligarsik Egilim-
lerin Sosyolojik incelemesi) kitabinda54 politik partilerdeki bu
egilimi, “Oligarsinin Tun¢ Kanunu” plarak adlandirmistir. Mic-
hels’in bununla ifade etmek istedigi bir elit grubun hakim oldu-
gu ve bu grubun bir gesit kooptasyon ydntemiyle partinin gele-
cekteki lider kadrolarini da kontrold altinda tuttugudur.

Suphesiz ki, parti 6rgutlerini demokrasi agisindan olumsuz
olarak niteleyen sadece Ostrogorski ve Michels degildir. A
Downs, J. Schumpeter gibi daha bir¢ok yazari belirtmemiz mim-

54 Michels, R., Political Parties: A Sociological Study of the Oligarchical Tendencies of
Modem Democracy, Glencoe, 1958.
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kindur. Bu konu uzerinde disiinmus olan butun bilimadamlari-
mn ortaya attigi teorik soru, burada isleyecegimiz konumuz igin
de rehber niteligindedir. inceleme cercevemizi belirleyecek olan
soru sudur: Katilmaci demokrasinin gerekleriyle uyumlu bir par-
ti organizasyonu tipinden ginimuzde s6z edebilir miyiz? S6z et-
me imkanimiz yoksa, hangi sebepler dolayisiyladir? Soruya veri-
lecek cevabin a¢ik olmasi icin, elimizde partilerin organizasyonu
konusunda teorik olgutlerin bulunmasi gerektigi stphesizdir.
Asagida yapacagimiz agiklamalar bu dlcitlerin neler oldugu ile
ilgilidir.

Eger cagdas demokrasi ayni zamanda partiler demokrasisi ise
politik partilerin guclia ve etkili drgute sahip olmalari mantiksal
olarak kaginilmazdir. Cunku, Duvergernin belirtmis oldugu gi-
bi, modern partilerde Uyelerin faaliyetlerinin genel c¢ergevesini,
onlarin dayanisma bi¢imini, liderlerin se¢cim mekanizmalarini ve
yetkilerini belirleyen, drgutudur. Dolayisiyla, asagida belirtecegi-
miz Orgutsel 6zellikleri agisindan partiler ne kadar az probleme
sahipse, o kadar istikrarl bir demokrasinin yaraticisi olabilirler,
diyebiliriz. Bu baglamda, politik partilerin organizasyonu ile de-
mokrasi arasindaki iliskiyi su orgutsel 6zellikleri esas alarak in-
celeyebiliriz:

Parti Ozerkligi

Orgiitlenme Derecesi

iktidarin Merkezilesme Derecesi
Orgiitiin Tutarhihk Derecesi
Orgitiin Katilma Anlayisi

g~ wDN

Bu olgutler, Amerikali politikbilimci K. Janda tarafindan ge-
listirilmis olup,% arastirmalarda yaygin olarak kullaniimistir.
Simdi bunlar ayrintili olarak gérelim.

55 Janda, K., A.g.e., Beverly Hills, 1970, s. 102-112; Krs.: Uzbudun, E., Politik Par-
tiler, s. 58-77.
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1. Parti Ozerkligi

Orgitiin diger 6rgitlerden bagimsiz fonksiyon gérme derece-
sinde belirleyici etken, toplumda isgal ettigi bagimsiz yerdir. Bu
anlamda bir partinin 6zerk olup olmadigl esas itibariyle parti
Uyelerinin hangi kaynaktan devsirildigine baghdir. Bu agidan, 6r-
negin Duverger, bireysel Uyelikten olusan “Dolaysiz,” kolektif
Uyelikten olusan “Dolayli” partiler ayrimi yapmaktadir.56 Ona
gore, “Dolayli™ partiler, “Dolaysiz" partilere gore daha az 6zerk-
tirler. Bunun demokrasi acisindan ifade ettigi anlam nedir? Me-
seleye sOyle bakabiliriz. Eger demokrasi bireyin 6zgarlugini ve
Ozerkligini esas alan bir rejim ise -Ki asagl yukari tim klasik de-
mokrasi tanimlari bu hususu vurgular- “Dolaysiz Parti" tipi,
stphesiz bireyin 6zglr iradesine dayanan bir Gyelik anlayisini
simgeledigi icin demokrasiye daha uygundur. Fakat demokrasi,
modern anlamda 6rgitlenmeyi ve 6rgutlenme 6zgurlagind, hat-
ta toplumdaki cesitli 6rgttler arasindaki organik bagi esas alan
bir rejim olarak tanimlanirsa, “Dolayli Parti” tipi, demokrasiye
daha uygun kabul edilebilir. Nitekim, cagimizda katilmaci de-
mokrasi tipine sahip Ulkelerin partileri daha ¢ok kolektif tyelige
dayanan partilerdir. Tablo 3, bu durumu gostermektedir.

Ulke Bireysel Uye Sayisi Toplam Uye Sayisi
(Bin) (Bin)
Britanya (1982) 602.000 6.282.000
irlanda (1977) 8.000 208.000
Norveg (1976) 93.000 143.000
isveg (1977) 300.000 1.161.000
Tablo 3.

isci Partilerinin Kolektif Uyeliklerisz

56 Duverger, M., Age., s. 38-51.
57 wvon Beyme, K., Political Parties in Western Democracies, Aldershot, 1985, s. 195.
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Parti 6zerkliginin bir baska gostergesi, mali 6zerkliktir. Batili
demokrasilerde parti finansmani agisindan t¢ yéntem sz konu-
sudur:

a. I¢ Finansman: Uye aidatlari, parti yatirnmlarindan, yayinlar-
dan, partinin duzenledigi gesitli faaliyetlerden elde edilen gelir-
lerden olusur. Ornegin, ingiliz isci Partisi’nin 1976’da 1,21 mil-
yon Sterlin olan toplam gelirinin 1,15 milyon Sterlinini Uyelik ai-
datlari olusturmaktadir. Sadece 51.000 Sterlin teberrulardan elde
edilmektedir. Muhafazakar Parti’nin 1,7 milyon Sterlin olan top-
lam gelirinin ise 1,1 milyon Sterlini teberrulardan elde edilmistir.
F. Almanya’da Parlamentodaki partilerin Gyelerinden elde ettik-
leri aidatlar, 1981 yilinda parti gelirlerinin FDP icin %9,1, CDU
icin 13,5’ini olusturmaktadir. Partinin didzenledigi faaliyet ve
yaptigi yayinlardan elde edilen gelirlere 6érnek olarak da, 1979°da
Alman Komiunist Partisi’nin gelirlerini dérnek gosterebiliriz. Bu
partinin belirttigimiz faaliyetlerinden elde ettigi gelir toplami ge-
lirlerin %2,8'i kadardir. Bu oran italyan Kominist Partisi icin
1980°de %20°dir.38

b. Dis Finansman: Ozel sahislardan, sirketlerden ve cikar
gruplanndan saglanan teberrulardan olusur. Bazi tlkelerde bu fi-
nansman tirine getirilen sinirlamalar séz konusudur. Ornegin,
F. Almanya’da 1983’te sunulan bir kanun tasarisinda buyuUk sir-
ketler tarafindan yapilanlar dahil, bagislanan miktarin bagista
bulunanin gelirinin %5’ini asmamasi ve bu miktarin vergiden di-
stlmesi 6ngoralmauastir.®

c. Devlet Tarafindan Saglanan Mali Destek: 1959 yilinda F. Al-
manya’da uygulamaya konulan bir usuldiir. 1967°de Finlandiya,
1969°da israil, 1970’te Norveg, 1974'te italya, 1975’te Avusturya,
1977'de ispanya ayni usulii uygulamaya baslamistir. Kamu fon-
lari araciligiyla partileri finanse etmenin, onlann yasal durumla-
rini gug¢lendirdiginde hemfikir olan politikbilimciler, bu agidan

58 A.e.,s. 197-199.
59 A, s 201.
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partilerin aslinda devletin kendilerinin i¢ islerine karismasi gibi
(hesaplarin denetimi ve diger yollardan) bir bedeli 6dediklerine
dikkatlerimizi ¢cekmektedirler.6

Asagidaki Tablo 4, Avrupa ve Amerika'da cesitli partilerin
gelirleri icinde kamu 6deneginin payi hakkinda bir fikir ver-
mektedir.

Tablo 4.
Partilerin Gelirleri icinde Kamu Odeneginin Pay1 (%)6L

©
s LN
i 5 © © k<] I
Partiler g g 3 S £ © 2 .
S g c = < > @ [ [a)
> o) Gl £ ] o g 2 )
< m X o w = 2 2 <
Sosyalist 9 27 78 23.9 485 90.0 54.2
Sosyal Demokrat
Kominist 26 19 30.2 436 77.9
i Her iki
Liberal 54 29 65 329 92 79.2 ,
parti 19
Muhafazakar 23 62 88.8 88.8 55.6
Hiristiyan Demokrat 32 51 74 215 59.9

2. Orgiitlenme Derecesi

Parti icindeki iliskilerin bigimsel ulus kurallari ya da yazisiz
kural ve gelenekler yoluyla agik ve belirli davranis kaliplarina
baglanmis olup olmamasidir. Bu iliskiler ne kadar kaliplasmis,
duzenlenmis ve yapisallasmissa, partinin 6rgttlenme derecesi o
kadar yuksek demektir.

Ote yandan, drgiitlenme derecesine partinin yapisal baglanti-
sI (partiyi meydana getiren cesitli unsurlar ve organlar arasinda-
ki iliskilerin duizenlenis tarzi) ile “6rgittiin younlugu” (¢cok sayi-

60 A.e.,s. 203.
61 A.e.,s. 206.
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da Uyeyi yakin ve siki bir iliski icinde bir araya getirme) 6lgtt
olusturabilir. Ornegin, Duverger'ye gore, Sosyalist, Katolik, Ko-
munist ve Fasist Partiler kuvvetli baglantiya sahip partilerdir. Za-
yif baglantili partiler ise ginimuzde istisnadir.&2

Orgiitiin yogunlugu bakimindan yapilan ayrim ise kadro ve
kitle partileri seklindedir. Kitle partileri buyuk 6l¢iide topladik-
lar aidat sayesinde yasamaya calisan partilerdir. GUnUimuzde,
modern se¢cim kampanyalarinda kitle haberlesme araglarinin ka-
zandig1 6nem ¢ok sayida Gyeden kurulu bir kitle 6rgitinG gerek-
siz kilmaktadir. ABD’deki partiler buna 6rnek gosterilebilir.

Parti drguatinidn yogunlugunu saptamada su kriterler de
onemlidir:

< Merkezi ve yerel toplantilarin yapilma sikhgi,
= Diuzenli kayit sisteminin varligi,
< Aidatlarin duzenli bir sekilde toplanip toplanmadigi.

Bunun yaninda, 6rgltin alani (parti érgatiinin Glkeye ne 6l-
cude yayillmis oldugu) ile érgatin yayginhigi (partinin normal
orgutlerine ek olarak yan veya yardimci 6rgitler kurup kurmadi-
g1, mevcut diger drgutlerle iliskiye girip girmedigi) kriterlerine
de bakmak gerekmektedir.63

3. iktidarin Merkezilesme Derecesi

Parti-ici iktidarin ne 6lciide dagilmis veya bir merkezde top-
lanmis oldugunu ifade eder. Stiphesiz modern anlamda demokra-
si, iktidarin paylasiimasi ilkesini esas alir. Bu bakimdan, demok-
rasiye uygun bir parti organizasyonu iktidann merkezilesme de-
recesinin optimal noktada oldugu bir modele dayanir, diyebiliriz.

62 Duverger, M., A.g.e, s.
63 Neumann, S., “Toward a Comparative Study of Political Parties”, Ed. S. Ne-
umann, Modem Political Parties, Chicago, 1975, Midway reprint, s. 404-405.
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4. Orgitin Tutarhlhik Derecesi

Orgiit tiyeleri arasindaki tutum ve davranis birligini saptama-
miz ¢ok kolay bir is degildir. Belki anket teknigine basvurarak
tutumlara iliskin tutarhli§in saptanmasi nispeten daha kolaydir
ve su Olcltlere dayanir:

a. Yasama tutarlilig
b. Parti disiplini
¢. Hiziplesme

Bu Ug o6l¢ut agisindan bakildiginda, bir parti ne kadar ¢ok ya-
sama tutarhihdina sahipse, ne kadar cok disiplinliyse ve ne kadar
az hiziplere sahipse, o kadar davranis birligi icindedir, denebilir.

5. Orgiitiin Katilma Anlayisi

Bu bakimdan partileri ikili bir ayirima tabi tutmak mimkun-
dir. Duverger’nin ayinmi “Sinirli” ve “Totaliter” parti tiplerine
dayanir. Neumann ise “Bireysel Temsil ve Sosyal Bitinlesme
Partileri” ayrimi yapar. Bizim burada kullanacagimiz tipoloji Ne-
umann’inkidir.

“Bireysel Temsil Partileri,” cabalarinin hemen tamamini se-
¢im kampanyalari, parlamento ve hikimet ¢alismalari gibi salt
politik faaliyetleri sadece politik alana inhisar eden partiler degil,
parti Gyelerinin butlin politik, sosyal ve bazen kisisel hayatlarini
da kapsayan partilerdir. Tarihsel bakimdan en eski tip “Bireysel
Temsil Partisi,” Amerika’daki Demokrat ve Cumhuriyetci Parti-
ler ile Fransa’daki Sosyalist Parti’dir.

Neumann’in tipolojisi icinde demokrasi ile daha bagdasir nite-
likte olan parti tipi, stphesiz ki, “Bireysel Temsil Partisi" tipidir.

Yukarida belirtmeye calistigimiz kavramsal cerceveyi Turki-
ye’deki duruma uygulayacak olursak sunlari séylememiz mim-
kandar:
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Turkiye, politik parti hayatini hukuki diizenlemeye tabi tutan
ilk Glkelerden biridir. Dolayisiyla, Turkiye’'de politik partilerin
orgutsel 6zelliklerinin katilmaci demokrasinin gerekleri ile ne
derecede uyumlu oldugunu saptayabilmek i¢in, dncelikle séz ko-
nusu hukuki dizenlemelere bakmak gerekmektedir.

Suphesiz, bir Ulkede hukuki duzenlemelerin temel cercevesi
o Ulkenin anayasasidir. Cunkul, anayasa mevcut politik rejimin
sinirlarini belirleyerek diger diizenlemelere yol gosterici ilkeleri
de ortaya koyar. Bu bakimdan, Ttrkiye’'de politik partilerin katil-
maci demokrasi ¢ergevesindeki konumunu belirleyebilmek igin,
1982 Anayasasi’’nm bazi &zelliklerine bakmak gerekmektedir.
Hemen vurgulamak gerekir ki, 1982 Anayasasi katilmaci bir de-
mokrasi modelini tam anlamiyla benimsemis gdriinmemektedir.
Cinki, Prof. Ergun Ozbudun’un belirtmis oldugu gibi, 1982
Anayasas! tamitamma olmasa bile, daha sinirli bir katilma ve ¢o-
gulculuga dayanan, halkin esas rolinu kendisini yénetecek olan-
lari belli araliklarla segmekten ibaret sayan bir demokrasi anlayi-
sini simgelemektedir. Bu acidan, belli dlciide politikadan uzak-
lasmay! amaclayan bir 6zellige sahiptir.64

Nitekim, bu anlayis, politik partilere iliskin olarak Anayasa’-
mn cesitli maddelerinde somutlastigi gibi, Politik Partiler Kanu-
nu’na da yansimistir. Gorecegimiz gibi, politik partilere bastan
getirilen hukuki kisitlamalar, olanlarin érgttsel 6zellikleriyle ka-
tilmaci demokrasi arasindaki iliskiyi analiz edecegimiz zemini
Bati Ulkelerininkinden farkh kilmaktadir. Gercekten de 1982
Anayasasi’'mn ilgili maddelerine baktigimizda, Bati demokrasile-
rininkinden hayli farkli diizenlemelerle karsilasmaktayiz. Orne-
gin, 1982 Anayasasi’nda politik partilerin “yurtdisinda teskilatla-
nip faaliyette bulunamayacaklari, kadin kolu, genclik kolu ve
benzeri sekilde ayricalik yaratan yan kuruluslar meydana getire-
meyecekleri, vakif kuramayacaklar” (md. 68/6) belirtilmektedir.

64 Uzbudun, E., Turk Anayasa Hukuku, Ankara, 1986, s. 53.
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Bir diger maddede ise (md. 69/2) “Politik partiler kendi siyaset-
lerini yUrutmek ve giclendirmek amaciyla demekler, sendikalar,
vakiflar, kooperatifler ve kamu niteligindeki meslek kuruluslan
ve bunlarin Ust kuruluslari ile siyasi iligski ve bir is birligi i¢inde
bulunamazlar” denilmektedir. Ote yandan, sendikalarin, dernek
ve vakiflarin siyasi amaglari da Anayasada hikme baglanmistir
(md. 52/1, md. 33/4, md. 34/son fikra).

Bu baglamda, politik partilerin érgttlenmelerine ve calisma-
larina iliskin dogrudan getirilen diger diizenlemelerin varligina
da dikkat cekmek yerinde olacaktir. Ornegin, gerek Anayasa’da,
gerek Politik Partiler Kanunu’nda (SPK) partilerin hangi kesim-
lerden Uye kaydedemeyecekleri hiikme baglanmistir. Buna gore,
“hakimler ve savcilar, yuksek yargi organlari mensuplari, yik-
sekogretim kurumlarmdaki 6gretim elemanlari, Yiiksek Ogretim
Kumlu dyeleri, kamu kurum ve kuruluslarinin memur statiisiin-
deki gorevlileri ile yaptiklari hizmet bakimindan isci niteligi tasi-
mayan diger kamu gorevlileri, 6grencileri ve silahli kuvvetler
mensuplari siyasi partilere giremezler. Bunun yaninda;

< Politik partiler, tizik ve programlari disinda faaliyette bu-
lunamazlar,

= Politik partilerin parti ici ¢alismalari ve kararlan demokra-
si esaslarina aykiri olamaz,

= Politik partiler, Anayasa Mahkemesi’nin mali denetimine
tabidir.

= Politik partiler, yabanci devletlerden, uluslararasi kurulus-
lardan, yabanci dlkelerdeki dernek ve gruplardan herhan-
gi bir suretle ayni ve nakdi yardim alamazlar, bunlardan
emir alamazlar ve bunlarin Tarkiye’nin bagimsizlhigi ve al-
ke butinligu aleyhindeki karar ve faaliyetlerine katila-
mazlar.6b

65 Canbolat, S.,, Canbolat, B., Secim Kanunlari ve Politik Partiler Kanunu, Ankara,

1987.
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Belirtmeye gerek yok ki, bu dizenlemelerin bazilari, “demok-
ratik politik hayatin vazgegilmez unsurlar” sayilmalarina rag-
men, politik partilerin serbestce faaliyette bulunmalarini ve 6rgut-
lenmelerini Bati demokrasilerinde gorialduginden ¢ok farkli se-
kilde cergevelendirmektedir. Suphesiz bunda tUlkemizin ge¢mis
yillarda yasadi§i aci tecriibelerin payi inkar edilemez. Fakat sonug
itibariyle, Turkiye’'de politik partilerin organizasyonlarinin dissal
cercevesi, 0zellikle Bati Ulkeleri ile kiyaslandiginda, katilmaci de-
mokrasinin gereklerine bazi aykiriliklari icermektedir, diyebiliriz.
Bati demokrasilerinde kitle partilerinin 6rgutsel canhiliklarim ko-
rumalarinda sendikalar ve demeklerle kurduklari baglarin roli
inkéar edilemez. Bizde ise, partilerin diger sosyal organizasyonlar-
la bagini kisitlayan hukuki hiktmler, her partinin dogustan kad-
ro partisi tipinde olmasini adeta zorunlu hale getirmektedir.

Ayni hikUmler bakimindan, Turk politik partilerinin drgut-
sel ozellikleri konusunda da fikir yuritmemiz imkansiz gibidir.
Belki sadece finansman agisindan bu konuda bir seyler sdyleme-
miz mumkin gérinmektedir. SPK, politik partilerin su gelirleri
elde edebileceklerini belirtmektedir:66

= Parti Uyelerinden alinacak giris aidati ile Gyelik aidati,

< Parti milletvekillerinden alinacak milletvekilligi aidati,

= Milletvekili aday adaylarindan alinacak 6zel aidat,

= Parti bayragi, flamasl, rozeti ve benzeri rumuzlarin satisin-
dan saglanacak gelirler,

< Parti yayinlarinin satis bedelleri,

= Uyelik kimlik kartlarinin ve parti defter, makbuz ve kagit-
larinin saglanmasi karsiliyinda alinacak paralar,

= Partice tertiplenen balo, eglence ve konser faaliyetlerinden
saglanacak gelirler,

= Bagislar,

= Devletce yapilan yardimlar.

66 A.e.
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Goruldugu gibi, Tarkiye'de partilerin daha ¢ok i¢ finansman
kaynaklar ile yasamalari éngorilmektedir. Onemli bir dig fi-
nansman kaynag: olarak devlet belirtiimektedir. Burada da sUp-
hesiz Bati demokrasilerinden bir farklilasma s6z konusu olmak-
tadir.

Ote yandan, kavramsal gergevemizi gizerken belirttigimiz ba-
z1 6lgutler (Orgiitlenme Derecesi, Parti Orgiitii Yogunlugu, ikti-
darin Merkezilesme Derecesi, Orguitiin Tutarlihk Derecesi, Orgii-
tin Katilma Anlayisi) acisindan Turk politik partilerini (burada
sz konusu olan partiler Parlamento’da 1987°'de temsil edilen
partilerdir: Anavatan Partisi, Sosyal Demokrat Halk¢i Parti ve
Dogru Yol Partisi) degerlendirdigimizde bazi benzerlikleri sapta-
mamiz mimkindur. Ornedin, érgiitlenme derecesi esas alindi-
ginda Tark partilerinin kuvvetli baglantiya sahip ve kadro parti-
si olma niteligi agir basan partiler oldugunu gortyoruz. “Parti
Orgiitii Yogunlugu” bakimindan bitiin partilerin tiiziiklerinde
merkez ve yerel toplantilarin siklik derecesinin diizenli kayit tut-
ma ilkesinin ve aidatlarin dizenli toplanma isteginin hemen he-
men ayni yogunlukta oldugu gézlenmektedir. iktidarin merkezi-
lesmesi s6z konusu oldugunda, ANAP, SHP ve DYP pek farkhlik
gostermemektedir; her U¢ partide de derecesi yuksek bir merke-
zilesme goze carpmaktadir. Orgiitiin tutarlihgl esas alindiginda
ise her Ug¢ partide de yasama tutarliligi ve parti disiplini kuvvetli
olmamakla beraber, hiziplerin etkinligi bakimindan benzerlikler
dikkatimizi ¢ekmektedir. Nihayet, “Orgiitiin Katilma Anlayisi”
Olcutt acisindan baktigimizda, Turk politik partilerinin tumu-
nin (ANAP, SHP, DYP) daha 6nce degindigimiz “Bireysel Tem-
sil Partileri” tipine uygun dustugu sdylenebilir.

Politik partiler, cagdas demokratik diizenlerin vazgegilmez
unsurlari olup, politik katilmayi gergeklestiren en 6nemli ku-
rumlardir. Bu bakimdan partiler, demokratik cogulcu duizenin il-
kelerini toplumun her kesimine benimsetmek ve toplumsal ¢6-
zUmU bu zemin Uzerinde aramakla yiukumludurler. Dolayisiyla,
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partilerin bu yuokumluligia esas alindijinda, onlarin katilmaci
demokrasinin gereklerine uygun bir organizasyon tipi gelistirme-
ye duyarli olmalari da beklenir. Katilmaci demokrasinin gerekle-
rinin neler oldugunu buraya kadar yaptigimiz aciklamalarda be-
lirtmis bulunuyoruz. Bu gerekler partilerin ayni zamanda varlik
sebepleridir de. Unutmamak gerekir ki, demokrasi politik parti-
lerin 6zgurce rekabet edebilmelerinin givencesidir; ama politik
partiler de demokrasiyi yasatan ve kalici kilan kurumlardir.
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\V/
PARTI SISTEMLERI

Politika yazininda parti sistemleri Gzerine yapilan incelemele-
rin sayisl, genel olarak partiler Gzerinde yapilan incelemelerin sa-
yisi yaninda distk kalmistir. Bu az sayidaki incelemeler de, da-
ha cok secim sistemleriyle partilerin sayisi arasindaki iliski tze-

<rine yogunlasmistir.

Bilindigi gibi, bu tir incelemelerin en dnemlisi Duverger’nin
Siyasi Partiler kitabidir.

Duverger, kitabinda parti sistemlerini doguran, bir kismi her
ulkenin kendisine 6zgu; bir kismi ise, genel nitelikte olan bircok
karmasik etkenden s6z eder. Her Glkenin kendine 6zgl etkenle-
ri arasinda, gelenekleri ve tarihi, dinsel inanclari, etnik bilesimi,
ulusal rekabetleri belirtir. Butln Ulkelerde ortak olan genel et-
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kenler arasinda ise sosyoekonomik, ideolojik ve teknik nitelikte
olanlari siralar.

Yazar, her iki gruptaki etkenlerin agirlik derecesine kabaca
degindikten sonra, “en 6nemli teknik etken” olarak niteledigi ve
kitabinda 6zellikle inceledigi secim sistemi Uzerinde durur. Du-
vergerye gore, secim sisteminin, partilerin sayisi, kuvvetleri, itti-
faklari ve temsili Gzerindeki etkileri 6nemlidir. Ancak bunun ter-
si de gegerlidir; yani, parti sistemi de, se¢im sistemi Uzerinde ha-
yati bir rol oynayabilir. Dolayisiyla, bu agidan, parti sistemi ile
se¢im sistemi, birbirlerine ¢ozulmez sekilde bagl iki gercekliktir.

Duverger’ye gore, se¢im sisteminin genel etkisi, asagidaki ¢
formulde semalastirilabilir:

1. “Orantili temsil,” sert, bagimsiz ve (coskusal akimlar di-
sinda) istikrarh partilerden kurulu bir ¢ok-parti sistemini
temsil eder.

2. “iki tlrli cogunluk usuli,” yumusak, bagimh ve (butin
durumlarda) nispeten istikrarl partilerden olusan bir ¢ok-
partili sistemi tesvik eder.

3. “Tek turlu basit cogunluk sistemi,” iktidarin bayik bagim-
siz partiler arasinda el degistirdigi iki parti sistemini tesvik
eder.

Ancak, Duverger’ye gore, “bu pek genel nitelikteki 6nermeler,
sadece temel egilimleri belirtmekte olup, secim sisteminin parti
sistemleri Uzerindeki butun etkilerini kapsamaktan uzaktir.”67
Bununla beraber, yazar yine de, tek turlu ¢cogunluk sisteminin
iki-parti sistemini tesvik etmesini, kitabinda belirtilmis olan bu-
tin varsayimlar arasinda gercek bir sosyolojik kanuna en cok
yaklasani olarak niteler ve sdyle devam eder: “Tek turlu ¢cogun-
luk usult ile iki parti sistemi arasinda hemen hemen tam bir ko-
relasyon gozlemlenebilir: iki partili Glkeler, cogunluk sistemine

67 Duverger, M., A.g.e., s. 274.
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sahiptir; ¢ogunluk sistemine sahip olanlar da iki partilidir, istis-
nalar ¢cok nadirdir ve 6zel kosullarla agiklanmalari genellikle
mumkundir.”63

Burada, ne Duverger’nin kendi varsayimlarini dogrulayan so-
mut drneklere, ne de Duverger’ye yoneltilen elestirilere degine-
cegiz. Belirtmek istedigimiz, sadece, buglin de parti sistemlerini
tasnif etmede en ¢ok kullanilan ve 6zellikle Duverger tarafindan
savunulan “sayisal él¢tin" niteligidir.

Bu ol¢ut, sistemdeki partilerin sayisini esas alarak parti sis-
temlerini tasnife girismekte ve Gc¢lU bir ayirima gitmektedir: “Tek
parti,” “iki parti” ve “cok parti sistemleri.”

Belirttigimiz gibi, sayisal 6l¢utiin kullanilmasinda ve bu 6lgu-
te dayanilarak yapilan Ucla tasnifin savunulmasinda Duverger
onemli bir yere sahiptir. Buna karsin, yine de, Duverger’nin te-
mel parti sistemleri tasnifini sadece partilerin sayisina dayandir-
digini ileri sirmek pek dogru sayilmaz. Yazarin, parti sistemleri-
ni tasnif etmede 6nem verdigi diger hususlarin neler oldugu asa-
gidaki sozlerinden anlasilmaktadir:

Tek-parti devletleri disinda, her ulkede birgok parti, bir arada
bulunurlar. Bu birlikte yasayisin sekil ve sartlari, incelenen tlkenin
parti sistemini belirler. Bu tanimda iki c¢esit unsur vardir: Birincisi,
sistemi meydana getiren partilerden her birinin i¢ yapisinda goz-
lemlenebilecek benzerlik ve farklardir; buna gére, merkeziyetci ve
ademimerkeziyetgi partilere, totaliter ve sinirli partilere, yumusak
ve sert partilere, vh. sahip olan sistemler, birbirinden ayrilabilir.
ikincisi, cesitli partilerin karsilastirilmasi, tek olarak her parti top-
lulugu bakimindan mevcut olmayan yeni ¢éziimleme unsurlarinin
belirtilmesine imkan verir. Sayi, karsilhikli kuvvet dereceleri, ittifak-
lar, cografi yoresellesme, politik dagilim, vb. gibi. Bir parti sistemi,
butliin nitelikler arasindaki belli bir iliski seklinde tanimlanir 69

68 A.e.s. 20.
69 A.e.s. 272.
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Bununla beraber, Duverger’nin tasnifinin icerdigi bazi kusur-
lar (s6zgelisi, tek-parti sistemi gibi ¢cok degisik tipleri igine alan,
fazla genis ve genis oldugu icin de nispeten anlamsiz kategoriler
Onermesi) bazi yazarlarca sayisal odl¢itiin yetersiz olusuna dair
gorusler ileri sirtilmesine yol agmistir.70

Parti sistemlerinin tipolojisi konusunda bugin, en ayrintil
cozuimleyici cerceveyi italyan politikbilimci Giovanni Sartori ge-
listirmistir.

Sartori, 6zellikle parti sistemlerine iliskin bu ayrintili ¢6ziim-
leyici cergevesini gesitli tarihlerde yayimladigi yazilarinda kis-
men sunmustur. Daha sonra bunlari genisleterek bir araya topla-
mis ve bir kitap halinde yayimlamistir: Partiler ve Parti Sistemle-
ri: CézUmleyici Bir Cerceve.

Sartori 6nce, klasik tasnifin oldukga disinda su yedili sinifla-
may! yapmaktadir.7L

Tek parti sistemi
Hegemonyaci parti sistemi
Hakim parti sistemi

iki parti sistemi

Sinirh ¢cogulcu parti sistemi
Asiri cogulcu parti sistemi
Atomlasmis parti sistemi

NS O 0N e

Yazarin bu siniflamayla klasik G¢la tasnife ekledikleri, gele-
neksel ¢cok parti kategorisinde yaptigi degisikliklerde, tek parti
kategorisi icinde yeniden yaptigi ayirimlarda ve yeni bir kategori
olarak “atomlasmis parti sistemi” tipi 6nerisinde gortlmektedir.
Dolayisiyla, biz de dnce bu eklemelerden baslayarak, yazarin ¢o-
zumleyici cercevesini degerlendirmeye calisacagiz.

70 Bkz. O®zbudun, E., “M. Duverger’nin ‘Siyasi Partiler’i ve Siyasi Partilerin incelen-
mesinde Bazi Metodolojik Problemler", HFD, 21/1-4 (1964).
71 Sartori, G., Parties and Party Systems, New Yo'k, 1976, s. 125.
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Sartori, ilk 6nce politik sistemler diizeyinde bir ayirim yap-
makta, bunlan ‘yarismaci” ve ‘yarismaci olmayan" diye siniflan-
dirmaktadir. Buna gore, yarismaci sistemler kendi icinde “kutup-
lasmis cogulculuk” ve “itlimhi ¢ogulculuk” kategorilerini icermek-
te; “iki parti" sistemi ve “hakim parti” sistemi, ilimh ¢ogulcu sis-
teme 6zgu tipleri olusturmaktadir. Yarismaci olmayan sistemler
ise, “tek parti” sistemi ve “hegemonyaci” parti sistemi tiplerini
icermektedir. Bunlar da totaliter tek parti, otoriter tek parti,
pragmatik tek parti ve ideolojik-hegemonyaci, pragmatik hege-
monyaci parti sistemi diye alt kategorilere ayrilmaktadirlar.

Cok-parti sistemlerini yarismaci kategori icinde ele alan Sar-
tori, bu sistemleri incelerken orgutleri, siniflan ve tipleri arasin-
daki aynntiya da dikkatimizi cekmektedir. Asagidaki sekil bu ay-
rimi gostermektedir:

Ot Sinif Tip
Dusiik Parcalanma (Fragmentation)------------ »  Sinirh —» limh
(5 Partiye Kadar) Cogulculuk Cogulculuk

Boélinme (Segmentation)

Yuksek Parcalanma » Asin - A Kutuplasmis

(5 Partinin Uzerinde) Cogulculuk Cogulculuk

Sekil 18.
Cok Parti Orantiileri, Siniflari ve Tipleri72

Yansmaci sistem icinde ilk incelenen tip kutuplasmis cogul-
culuktur. Bu tipi islemsellestirmede Sartori’nin sayisal ve ideolo-
jik olmak Gzere iki 6l¢tite basvurdugunu goriyoruz. Bu 6lcitle-
re gore, kutuplasmis ¢cogulculuktan s6z edebilmek i¢cin 5 ya da 5
civannda partinin bulunmasina ve partiler arasinda belirli bir
ideolojik mesafenin varhgina ihtiyac vardir.

72 A.e.s. 127.
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Basvurulan odlcitler agisindan kutuplasmis ¢ogulculuk su
ozelliklere sahiptir.73

1

®© N o U

Sistem disi partilerin bulunmasi: Bu tir partiler arasinda
ozellikle fasist ve komunist partiler séz konusudur,

iki tarafli muhalefetin varhig,

Merkezde bir partinin (italya) ya da partiler grubunun
(Fransa, Weimar) bulunmasi: Bu durumda sistem ¢ok ku-
tupludur. Sol, merkez ve sagdan olusan bir eksene sahiptir,
Partilerin ideolojileri arasinda farklhiligin bulunmasi: Oy-
dasina dusuk, bélinmeler derin ve politik sistemin mesru-
lugu tartismall,

Merkez-kag egilimlerinin etkin olmasi,

ideolojik éruntanan varhg,

Sorumsuz bir muhalefetin varhgi,

Pazarlik politikasinin varligi.

ilmh ¢ogulcu sistemlerin sahip olduklan &ézellikler ise sun-
lardir:74

1

2.
3.

Partiler arasinda goreceli kuicuk ideolojik mesafelerin var-
higi,

iki kutuplu bir koalisyon gérinimi,

Merkezcil rekabetin varlig.

Belirttigimiz gibi ithmh ¢ogulculuk altinda, iki parti ve hakim
parti sistemleri s6z konusudur.

Sartori, iki parti sistemi s6z konusu oldugunda bi¢im ile isleyis
arasinda bir ayirim yapmaktadir. Buna gore, herhangi bir tGlkede
iki parti sisteminden s6z ederken, ya o ulkede iki parti bulundu-
gunu (bicim olarak) ya da o Glkede parti sisteminin isleyisinin iki
parti sisteminin isleyisini andirdigini kastediyor olabiliriz. Ancak,

73 A.e., s. 132-140.
74 A, s 179.
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burada, dGc¢linct partilerin etkisini de dikkate almak gerekmekte-
dir. Sartori “Ug parti bicimi" diye bir kategori kabul ediyor gorin-
mesine karsin, bazi yazarlarin yaptigi, 6rnegin “iki bucuk parti”
sistemi gibi kategorileri reddetmektedir. Ona gore, s6z gelisi ingil-
tere’de oldugu gibi tglncl parti, iki parti sisteminin isleyisini et-
kilemedigi strece iki parti sisteminden s6z etmek gerekecektir.75
iki parti sisteminin varliginin bagh oldugu kosullar ise sunlardir:7

1. Parlamentodaki sandalyelerin ¢ogunlugu icin yarisin iki
parti arasinda s6z konusu olmasi,

2. Buyarista partilerden birinin ¢ogunlugu kazanmakta basa-
rili sayilmasi,

3. Cogunlugu kazanan partinin hikimet kurabilmesi,

4. iktidar ve muhalefet arasinda yer degistirme (rotasyon)
olasiliginin var olmasi.

Bu kosullar acisindan baktigimizda ingiltere, Amerika, Yeni
Zelanda, Avusturya ve Kanada, iki parti sistemine sahip olan bel-
li bash ulkeler olmaktadir. iki parti arasinda ¢ok az bir oy farkiy-
la cogunluk saglanabilecedi gibi, bu oy farki ¢cok blyik de olabi-
lir. Bu durum da partilerden biri ¢ok uzun sure iktidarda kalma
olanagina sahip olabilecek ve iktidarla muhalefet arasindaki yer
degistirme olasihigi orani dusiik duizeyde kalacaktir. iki parti ara-
sindaki oy farkinin bir digerinin aleyhine ¢ok buyuk oranlara
ulastigr durumlarda ise gl partinin iktidarda kalmasi neredey-
se bir sureklilik kazanir ki, bu durumda, “Hé&kim Parti* sistemin-
den s6z etmek dogru olur.

Sartori, hakim parti sistemini bircok yazardan farkl baglam-
da kullandigini belirtmektedir. Bu nedenle, hakim parti katego-
risinden s6z edebilecegini fakat hakim parti sistemi, sinifi ya da
tipinden soz edilemeyecegini vurgulamaktadir. Ornegin italya’da
Hiristiyan Demokratlar, israil'de Mapai, Danimarka'da Sosyal

75 A.e. s 185 vd.
76 A.e.s. 188.
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Demokratlar birer hakim parti kategorisine sokulabilirler ama bu
Ulkelerde hékim parti sisteminden s6z edilemeyebilir.77

Sartori’nin hakim parti sisteminden anladigi sudur:

Cok partili bir diizen icinde partilerden biri hakim durumda,
diger partiler yasal ve mesru olarak mevcuttur ve hakim olan par-
tinin bagimsiz hasimi konumuna sahiptirler, iktidara gecmede
rotasyon s6z konusu degildir. Ayni parti se¢imleri Ust Uste ka-
zanmakta ve parlamentoda sandalyelerin mutlak ¢ogunluguna
sahip olmaktadir.7 Yazar, hakim parti sistemine sahip Ulkeleri
hakim partinin hakimiyet dénemine gore siniflandirdigi bir tab-
loda Tarkiye'yi de (1950-1960; 1965-1973 dénemlerinde) bu si-
nifa sokmaktadir.®

Sartori, tek parti sistemi tiplerini genel olarak yarismaci olma-
yan sistemler kategorisi altinda toplamaktadir. Yazar, tipler ara-
sinda bir ayirima giderken de baski ve yaptirim (mueyyide) 6l-
cutlerine basvurmaktadir. Ayirim yaptigi tek parti sistemi tipleri

Uc cesittir:80

1. Totaliter tek parti
2. Otoriter tek parti
3. Pragmatik tek parti

Totaliter tip, zorlayici bir ideolojiye sahiptir ve tek partiden
baska hicbir partinin varhigina izin vermez (Sovyetler Birligi).
Otoriter tip, tum toplumu kapsayan bir ideolojiye sahip degildir
ama otoriter bir ydnetim uygular (Portekiz, Ispanya). Pragmatik
tip ise ideolojik bir gortntiye sahip olmadigi gibi etkisi de sinir-
hdir (Turkiye). Tipleri ve alinan o6lgutler agisindan karakterize
edilecek olursa, tek parti sistemlerine iliskin asagidaki gérinim
ortaya ¢ikmaktadir.

77 A.e., s 195
78 A.e., s. 195.
79 A.e. s 198.
80 A.e.,s. 222.
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Olgut

ideoloji

Yaptirim,
Zorlama,

Mobilizasyon

Distaki gruplara

kars! politikalar

Alt grup

bagimsizhgi

Keyfi hareket

Totaliter Tek
Parti

Gugclu ve

kaplayici

Yiksek

Yikici

Yok

Sinirsiz ve

ongoérulmez

Otoriter Tek Parti

Daha zayif ve

kapsayici degil

Orta

Dislayici
Politik olmayan
gruplarla sinirh

Ongorilebilir

sinirlar iginde

Sekil 19.
Tek Parti Tirleri ve Olgiilerisl

Pragmatik Tek
Parti

Onemsiz ya da

cok zayif

Daha dusuk

icine alici

izin verilmis ya da

hosgoérilmus

Sinirh

Yarismaci olmayan kategori icinde bir baska siniflandirma
"hegemonyaci" parti sistemleridir. Bu tip, bir anlamda, fiili tek
parti durumunu dile getirmektedir: Birden fazla partinin bu-
lundugu, buna ragmen iktidari ele gegirmede tek partinin di-
sinda ne gorunurde (bicimsel olarak) ne de fiilen diger partile-
re olanak taninan bir sistem sézkonusudur. Bir baska deyisle,
birden fazla parti bulunmasina ragmen, ne partiler arasi gercek
bir yarismadan ne de iktidarin el degistirmesinden séz etmek
mumkiandir. Hegemonyaci tipi, Sartori, su alt tiplere ayirmak-

tadir:

1. ideolojik-hegemonyaci parti sistemi
2. Pragmatik-hegemonyaci parti sistemi

81 A.e.,s. 227.
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Polonya, birinci alt-tipe 6rnek olustururken (Birlesik isci Par-
tisinin disinda bulunan diger partiler birer “peyk” partiler niteli-
gindedir); Meksika, ikinci alt-tipi simgelemektedir.

Sartori’nin tasnifi icinde kisaca de@inecegimiz son kategori
“atomlasmis cogulculuktur.” Bu kategori ile Sartori’nin anlatmak
istedigi, genel olarak asiri ve kutuplasmis cogulculuga dahil ede-
bilecegimiz belirli bir zaman araliginda Asya ve 6zellikle Afrika
Ulkeleri parti sistemleri tipidir. Bu Ulkelerin partileri genellikle
tek partililikle ¢ok partililik arasinda bir salinim gosterirler: Cok
saylda, fakat kristalize olmamis partilere sahip bu toplumlar, ku-
rumsallasma olgusu da yuksek oranda olmadigindan o6tird, tek
partiden asiri cogulculuga gegtikleri halde tekrar tek partili siste-
me donerler.&

Sartori, parti sistemi tiplerinin ¢dzimlemesinde yalnizca ay-
rintili analitik bir cerceve saglamakla kalmamis, ayni zamanda
belirttigi tipler arasindaki gecis sorunuyla da ilgilenmistir. Bu so-
runu ele alirken, “degisim”, “gerileme”, “sureklilik” ve “durakla-
ma” gibi kavram kategorilerine basvurmustur. Ornegin, hege-
monyaci ve hakim parti sistemlerinin bir duraklama olmadan ve
i¢sel bir dinamizmle birbirlerine nasil dénusebilecekleri, yazarin
Uzerinde 6nemle durdugu sorunlardan biridir. Bu baglamda, ya-
zar, Turkiye ve Meksika'yl tek merkezcilikten ¢cogulculuga gecis-
te, icsel etkenlerin yonlendirdigi bir olgu olarak ele almakta ve
bu olgunun politika yazininin igerdigi tek 6rnek oldugunu belirt-
mektedir.83

Sekil 20, sistem tipleri arasindaki bu gecisleri gostermektedir.

Burada, hemen belirtelim ki kitabi metodolojik titizligin en
basta gelen 6rnegi olan ve cizdigi ¢ercevenin ¢cok kapsamli olusu
yaninda, ampirik verileri de hayli zengin olan bir yazara yonelti-
lebilecek elestiriler ¢cok sinirlidir.

82 A.e.,s. 248-266, 284.
83 A.e.,s. 227.
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Herkesten dnce yazarin kendisi, tasnifine yoneltilmesi muhte
mel elestirileri su G¢ noktada toplamaktadir:

Siniflamalarinin ve tipolojilerinin fazla soyut oldugu,
Bunlarin statik nitelikte oldugu,

3. Bunlarin 8lgmenin yerini aldigi (ki bu en 6nemli olan eles
tiri sayilabilir, diyor Sartori).

Bu muhtemel elestiriler bir yana asil Gizerinde durmak istedi
gimiz baska bir sorun bulunmaktadir.

Parti-Devlet Sistemleri Parti Sistemleri
(Yarismaci Olmayan) (Yarismact)

Tek Parti i; Hegemonyaci i* Hakim i1 iki Parti S 1imli Cok 5 Kutuplasmis
Partililik Partililik ~ Cok Partililik
¢

Totaliter ~ Otoriter Pragmatik

ideolojik  Pragmatik
>

Akiskan Parti

Siyasetleri Atomlasmis
Cok Partililik
Tek Merkezcilik Cogulculuk
» W
Minimum  Baski Maksimum Minimum Baski Maksimum
Maksimum Kitle Aldatmasi Maksimum Kitle Baskisi
Sekil 20.

Parti Tipolojileri ve Bunlar Arasindaki Gegisg4

84 A.e., s 283.
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Sartori’nin gercevesi ¢cok agiklayici olmakla beraber, bir bula-
nikh@r da icermektedir. S6z konusu bulaniklik sistem disi parti-
ler formulasyonunda belirmektedir.

Once de belirtildigi gibi Sartori, sistem disi partiler ile Avru-
pa’daki fasist ve komunist partileri kastetmektedir. Oysa bugin
Avrupanin bircok ulkesinde (italya, ispanya, Fransa, vb.) tam
tersine 6zellikle komunist partiler sistemin idamesinde bir isleve
sahip gorinmektedirler. O halde, teoride sistem disi olarak nite-
lenen bu partiler pratikte nasil oluyor da sistemin idamesini sag-
layabiliyorlar?

Soruya, Fransiz politikbilimci Georges Lavau, Amerikali sos-
yolog R.K. Merton’un acik ve gizli islevler ayinmi baglaminda bir
cevap vermektedir. Lavauya gore, ornegin Fransiz Komunist
Partisi’nin Roma’daki Pleb triblnleri gibi gizli olarak temsil etti-
gi Pleb unsurlan, onlarin savunmasini, sézculigina Ustlenerek
karsi ¢iktigi sistemle butunlestirir. Boylece Pleb unsurlarin dev-
rimci atthmini daha sinirhi taleplere yonelterek sistemi giclendi-
rir, sistemin islemesini saglar. Lavau bu noktada bu islevin yeri-
ne getirilmesinin politik sisteme bir katki olup olmadigi sorusu-
nun énem kazandigini sdylemekte, bu sorunun cevabinin hem
“hayir” hem “evet” oldugunu vurgulamaktadir; Hayir, ¢cinki sis-
temin isleyisi tGzerinde bozucu etki yaratir... Evet, ¢linkl dev-
rimci ydnelimleri yéntnden saptirir ve bazi patlayici durumlarda
bu bélinmeler de bir arada yasamanin bir araci olur.&

Hemen belirtelim ki, Avrupa komunist partilerinin sistemin
idamesi islevi goérdigu fikrinde olan yalniz Lavau degildir. Diger
bircok yazar, islev agisindan Sartori’nin formulasyonunu reddet-
mektedir.86

85 Zikreden: Schwartzenberg, R.G., Sociologie Politique, Paris, 1974, s. 480-481b.
86 Bkz. LaPalombara,Politics Within Nations, Nevvjersey, 1974, s. 513/dipnot 13.
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VIl. BOLUM
GLOBALLESME VE POLITIK DEGISIM



Giddens'm, kitabin “Giris”inde naklettigimiz anekdotunun
gosterdigi gibi globallesme, sadece glindelik hayatimizin her ala-
nini etkilemekle kalmayip, 6zellikle 1990’lann baslarinda sosyal
bilimlerde 6nemli bir paradigma haline de gelmistir.1

Bu bélimde yapmak istedigimiz, globallesmenin bir sosyal te-
orik paradigma olarak icerimlerini irdelemek, daha sonra o ige-
rimlerin 1s1§inda politik degisim olgusunu ¢dzimlemeye giris-
mektir.

Bunun igin 6nce, globallesmeye iliskin terimleri acikliga ka-
vusturmak gerekmektedir.

1 Featherstone, M., Lash, S., “Globalization, Modernity and the Spatialization of
Social Theory: An Introduction”, M. Featherstone, S. Lash, R. Robertson (Ed.),
Global Modemities, London 1995, s. 1
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I
TERIMLER VE GLOBALLESMENIN MAHIYETI

Globallesme, esasen Bati-disi toplumlari etkileyen bir stirece
atifta bulunmaktadir. Bu surecin tek boyutlu ve yonli olmadigi-
ni ise Ulrich Beck’i izleyerek ve globallesme teriminin ayrintilan-
diriimasina bakarak anlamamiz mimkunddr.

Beck, “Globalizm,” “Globalite” ve “Globallesme” gibi Ui¢ terim
ayirt eder.2 “Globalizm,” neo-liberalizmin yon verdigi ideolojik
bir kavramlastirmay ifade eder. Bu kavramlastirmaya goére, glo-
ballesme ekonomiye indirgenmis tek boyutlu ve duzgizgisel bir
durum olarak anlasilir: Globallesmenin ekoloji, kultur, politika,
sivil toplum gibi olusumlari globalizm kavramiyla diinya pazar
ekonomisinin hakimiyeti altina yerlestirilir.

2 Beck, U., What is Globalization?, London, 2000, s. 9-11.
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“G lobalitebir “dinya toplumu” anlayisi dogrultusunda ul-
kelerin birbirine ¢cok boyutlu iliskiler agi icinde baglh hale gelme-
lerini anlatir. Bu baglamda “dinya toplumu”ndan kastedilen,
ulus-devletlerin politik hayatmca belirlenmeyen veya buttnlesti-
rilmeyen sosyal iliskilerin butiinididr. S6z konusu sosyal iliski-
ler, dinya toplumunu birliksiz bir ¢okluk (multiplicity) olarak
insa eder; Uretimin ulusasiri bicimlerinden, gene ulusasiri tike-
tici boykotlarina, hayat tarzlarindan, global krizlere ve savaslara
kadar bir¢ok olgu bu sireg iginde 6ne cikar.

“Globallesme™ ise bir strectir. Bu streg, ekoloji, kiltir, eko-
nomi, politika ve sivil toplum alanlarindaki olusumlar yan yana,
fakat birbirlerine indirgenemeyen varolusu igerir ve artik egemen
ulusal devletlerin degil, ulusasiri aktérlerin bu varolusu yénlen-
dirmeye basladigini ifade eder. Bir baska deyisle, globallesme ¢ok
boyutlu bir ulusasiri stirecin adidir.

Tanimlarin gosterdigi gibi, globallesmeden s6z ettigimizde,
sadece ulusal devletlerin roliini arka plana iten ulusasin aktorle-
rin yon verdigi bir sireci tanimlamiyoruz. Ayni zamanda bir po-
litik-ideolojik egilimi (globalizm) ve toplumlarin karsilikli bagli-
ik aglarinin vicut verdigi “diinya toplumu” gibi sosyolojik olu-
sumu (globalite) da resmetmis oluyoruz.

Bununla beraber, Giddens’'m belirttigi gibi, globallesme taraf-
siz bir sekilde gelisen ve tamamen olumlu sonuglar iceren bir ol-
gu da sayilamaz. Ozellikle Bati-digi toplumlar agisindan “rahatsiz
edici derecede Batililastirma” veya global dizende ABD’nin tek
hékim gug¢ oldugu goz 6ntine alindiginda “Amerikalilastirma” da
sayllmaktadir.3

Ancak, globallesmeyi globalizm olarak gérmezsek, onu tek bir
sure¢ degil, karmasik sureclerin bir araya geldigi bir olgular ki-
mesi seklinde tanimlamamiz mumkun hale gelir. Hem de ¢eliski-
li veya birbirine zit etkenlerin yon verdigi bir olgular kiimesi.4

3 Giddens, A., Elimizden Kagip Giden Diinya, Gev.: O. Akinhay, istanbul, 2000, s. 26.
4 A.e,s. 25
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Nitekim, Beck de, globalite olarak globallesmenin merkezin-
de “ulusal" ve “global” iki dinyanin etkilesiminin yer aldigini
vurgulayarak Giddens’in isaret ettigi zithiklara dikkat ¢eker. Bu-
nunla beraber, Beck, globallesmenin zit ve celiskili bir stire¢ ol-
dugunu anlayabilmemiz i¢in olaylara bakisimizi “ya o ya da 0”
anlayisindan “hem o hem de 0” anlayisina kaydirmamiz gerekti-
gini vurgulamaktadir. Bu bakis degisikligi, globallesmeyi yerel-
lesmeyle, bltlnlesmeyi parcalanmayla, merkezilesmeyi ademi-
merkezilesmeyle beraber, bir madalyonun iki ytzi seklinde du-
siinmemize olanak tanir.5

Bu durumda, globallesme iliskisel olarak bakildiginda, her
seyden 6nce sadece diinya toplumuna dogru bir yénelimi degil,
yerellesmenin (localization) de énem kazanmasini ifade eder. Ni-
tekim, globallesme olgusunun basta gelen teorisyenlerinden Ro-
nald Robertson, bu anlamda, yani global ile yerelin mevcut etki-
lesimini gdz ©6nune alan yeni bir terim oOnerir: Glokalizasyon
(Glocalization).6 O kadar ki, Robertson, yerel olmadan globalin,
global olmadan da yerelin olamayacagini iddia etmektedir. Cln-
ki, Robertson’a gore, globallesme, ancak yerel kiltirlerin ¢atis-
masi baglaminda yeniden tanimlanabilir bir olgudur. Bu da an-
cak globallesmenin ekonomik boyutunun disinda, 6zellikle kil-
tarel bir boyutunun varligini fark etmekle yapilabilir.

Bu acidan, kulttrel globallesme veya glokalizasyon olgusu
Uzerinde biraz daha durmakta yarar vardir.

5 Beck, U, A.g.e.,s. 26.
6 Robertson, R., “Glocalization: Time-space and Homogeneity-Heterogeneity”, Fe-

atherstone, Lash-Robertson, A.g.e., s. 25-44.
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I
KULTUREL GLOBALLESME VEYA
GLOKALIZASYON

Kulttrel globallesme, yerel kiltirlerin ortak bir hal almasina
isaret eder. Bu durumu anlatmak tzere kullanilan terim, “McDo-
naldlastirma”dir. “McDonaldlastirma,” cagristirdigi tzere “yal-
nizca restaurant sanayini degil, egitim, is, saglk, seyahat, zevk,
rejini, politika, aile ve toplumun tim diger 6zelliklerini de etki-
lemektedir. McDonaldlastirma, dinyanin etkilere kapali gori-
nen kurum ve kisimlarina degistirilemez bir siire¢ olmanin her
tarla belirtisini géstermistir.”7

Bu, acik olarak, hayat tarzlarinin, kilttirel sesmbollerin ve dav-
ranis bicimlerinin aynilasmasi anlamina gelmektedir. Ornegin,

7 Ritzer, G., Toplumun McDonaldlastirilmasi, Gev.: $.S. Kaya, istanbul, 1998, s.
42.
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insanlar, Almanya’dan Hindistan’a, Singapur’dan Brezilyaya ka-
dar dinyanin doért bir yaninda ayni TV dizilerini (Dallas gibi)
seyretmekte, ayni marka pantolon giymekte (blue-jeans gibi) ve
ayni marka sigara (Marlboro) igmektedirler.8

Suphesiz, bir aynilastirma, yerel kiltirlerin global olana tama-
miyla tabi olduklarini goéstermemektedir. Yerel kilttrlerin globa-
li yorumlama, son tahlilde kendi otantik 6zellikleri agisindan ye-
niden tanima olanaklari mevcuttur. Arjun Appadurai, bu durumu
global kalttrin gorece 6zerkligi olarak tanimlamaktadir.9

Appadurai, iliskiler ve etkilesim agiyla hem uluslarin kendi
icinde hem de uluslar arasinda politik degisime yol acan sos-
yo-kultirel mekanlardan s6z etmekte; kilturel globallesmeyi
yaratan bu mekanlari ve 6zelliklerini su noktalarda toplamak-
tadir:10

1. Etno-mekan: iginde yasadigimiz dunyayi degistiren insan-
larin (turistler, gé¢cmenler, multeciler, strgtnler, misafir
isciler ve hareket halindeki diger insan gruplari) olustur-
dugu mekan.

2. Tektio-mekari: Yuksek ve dusik, mekanik ve enformatik
teknolojinin kapal sinirlan bile asacak yayginlikta ve hiz-
da akisinin yarattigi mekan.

3. Finans-mekéan: Uluslararasinda bugiine kadar gortilmemis
¢apta ve hizda para akisinin ve bu akisin kiskirttigi piyasa
islemlerinin (uluslararasi borsa ve spekulasyon islemleri)
goruldagia mekan.

4. Medya-mekan: Gazete, dergiler, televizyon istasyonlari,
film sttdyolari gibi enformasyon araclarinin elektronik
olarak Uretildigi ve yayildigi mekan.

8 Beck, U, Ag.e.,s. 42.

9 Appadurai, A, “Disjuncture and Difference in the Global Cultural Economy”, M.
Featherstone (Ed ), Global Culture: Nationalism, Globalization and Modemity,
London, 1993 (reprinted), s. 295.

10 A.m., s. 296-299.
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5. Fikri-mekan: ideolojilerin ve fikirlerin (6zellikle Aydinlan-
ma’dan koékenlenen) icerdigi kavramlarin (6zgarlik, re-
fah, haklar, egemenlik, temsil ve demokrasi gibi) yayildigi
mekan.

Appadurai’nin resmettigi mekanlarin etkilesimi, son tahlilde
topraksizlasmayi (deterritorialization) beraberinde getirerek
hem eylemin ve fikrin kendisini rahatca ifade edebilecedi, hatta
mesrulastirabilecegi bir ortam bulmasini da saglamaktadir.1l Bu
durumun bir adim 6tesi, global sanallasma olup, topluluklann
“siberalanda" (cyberspace) iliskiye girmeleridir.12

Butun bunlar, globallesmenin nimetlerinden yararlananlar ile
kulfetlerine katlananlar arasinda bir esitsizlik de dogmustur. Ni-
tekim, Zygmunt Bauman, globallesmeyi ve yerellesmeyi bir ma-
dalyonun iki ytuzi olmasinin, ayri zamanda globallesmis zengin-
ler ile yerellesmis fakirler arasinda bir tabakalasmay! dogurdugu
ve kutuplasmay! yarattiyl anlamina da geldigini séylemektedir.13

Buraya kadar anlatilanlar, globallesmenin ¢eliskili bir mahiyet
icerdigini, hem hakim kaltdrlerin hem de yerel tepkilerin (olum-
lu veya olumsuz) cektigi yonde ilerlemekte oldugunu goster-
mektedir. Fakat her hal ve sartta, fikirlerimizi ve sembollerimizi
tanimlamada ve anlamada globallesme, c¢erceve olarak kendini
hissettirmektedir.

Politik degisim kavramini da bu disiincelerle degerlendirmek
uygun olacaktir.

11 A.m. s. 301-302.

12 Bu konuda ayrintili analizleri iceren bir derleme olarak bkz. Smith, M.A., Kollock
P., (Ed.), Communities in Cyberspace, London, 1999.

13 Zikreden: Beck, U., A.g.e., s. 55, Bauman’in globallesmeye dair ilging fikirlerini
iceren kitabi1 Turkge'ye cevrilmistir: Kiiresellesme, Cev.: A. Yilmaz, istanbul, 1999.
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Il
politik degisim

A. Kavramlastiraia: Politik Gelisme mi, Degisim mi?

1. Yerlesik Kavram: Politik Gelisme

“Politik Gelisme” (Political Development) kavrami politikbi-
limde nispeten yeni bir kavram olmakla beraber; bu kavram al-
tinda tanimlanabilecek calismalarin kokleri 1950’lere uzanir. Fa-
kat bu arastirmalarin bilin¢li olarak kavramlastirilmalari daha
sonra, Ozellikle 1960’larda olmus; nihayet 1970’lerde politik ge-
lisme kavrami politikbilim s6zligine girmis ve ¢ok sayida yeni
yayinlara sebep olmustur.14

14 Huntington, S.P., Dominguez, J.1., Siyasal Celisme, Cev.: E. Ozbudun, Ankara,
1986, s. 1.
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Huntington ve Dominguez’in belirttiklerine gore, bu yeni ya-
yinlan tesvik eden iki bilimsel faaliyet akiminin bir araya gelisi
olmustur.15 Birincisi, 1940’lann son yillarinda ve 1950’lerde bol-
ge arastirmalannin (area studies) gelismesiydi. Il. Dinya Sava-
si’ndan ©once, politikbilimciler, o gunin kosullarinin etkisiyle,
dikkatlerini daha ¢ok Bati Avrupa ve Kuzey Amerika toplumlari
Uzerinde yogunlastirmislardi. Savastan sonra ise, bu kez genisle-
yen Amerikan ndfusunun etkisiyle, Asya, Ortadogu, Latin Ame-
rika ve Afrika toplumlari bilimsel merak konusu oldu. Belli bas-
Ii Gniversitelerde, bu toplumlar hakkinda Amerikalilann bilgi ve
anlayisini artirmaya yonelik bdlgesel arastirma programlan beli-
riverdi.

Politik gelisme arastirmalarini tesvik eden ikinci bilimsel fa-
aliyet, daha 6nce de dedinmis oldugumuz, davraniscilik akimi-
dir. Akima yon veren, “teorik saglamlikla ampirik arastirmayi
birlestirme” anlayisi bélge arastirmalanna da yansidi. Ozellikle
sosyolojiden yararlanmanin getirdigi kuramsal olanaklar yeni
kavramlar (islev, girdi, ¢ikti, sistem, yapi, geri besleme) takimiy-
la politikbilimciler, farkli tlkelerin politik rejimlerinin tahliline
ve Kkarsilastirmasina yoneldiler, bu yénde G. Almond velJ. Cole-
man’in editérltgina yaptiklar ve 1960’ta yayimlanan The Poli-
tics of Developing Areas (Azgelismis Ulkelerin Politik Siirecleri)
adl Kitap, ilk kapsamli arastirma oldu.

Almond ve Coleman’in kitaplannin Politikbilim cevrelerinde
yarattigi ilgi, politik gelisme olgusunun ne olduguna dair tanim-
larin “Grkaticd hizla ¢ogalmasina” yol acti. Bunun boyle olmasi-
nin en basta gelen sebebi ise, “politik gelisme” denildiginde
olumlu anlamlarin akla gelmesi, dolayisiyla politikbilimcilerin
Ozellikle istenilir gordikleri seylere bu kavrami uygulama egili-
minde .olmalariydi.16 Cunki, onlara gore, esas itibariyle istenen

15 A.e.,V 1-3.
16 A.e.,s. 4.
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Bati Avrupa ve Kuzey Amerika toplumlarmin icinde bulundugu
ve “modernlesme” olarak adlandirilan duruma, bu durumda bu-
lunmayan ve “geleneksel” (veya azgelismis) toplumlarin ulasma-
siydi. Politik gelisme ise bu istegin/hedefin politik alana yansi-
masiydi. Nitekim ilk arastirmalara baktiimizda bunu net olarak
gorebiliyoruz: Bunlarin ¢ogdu, politik gelismeyi politik modern-
lesme ile 6zdeslestirmekte ve hemen hepsi, politik gelismeye, ge-
leneksel-kirsal-tarimsal toplumdan, modern-kentsel-endustriyel
topluma gegcis cercevesinde bakmaktaydilar.17

Politik gelismenin ilk arastirmalarda yukaridaki sekliyle algi-
lanisi birbirine bagh su iki sonucu dogurmustur:

1. Taraflilik
2. Muglakhk

Kavramin taraflihgi, analitik bir islevden c¢ok, mesrulastirici
bir islev gérmesinde belirmistir. Deginildidi Gzere, politik gelis-
me c¢alismalari i¢in, 6nemli olan genel olarak “modem™ toplum
olmay1 azgelismis toplumlar icin hedef olarak gerekgelendirmek,
0zel olarak da bir politik hayat modeli olarak demokrasiyi o top-
lumlarm gozinde mesrulastirmakti. Gergekten de 1950’lerin
sonlarinda ve 1960’larin baslarinda politik gelisme ¢alismalarinin
ilgilendigi temel konular, Bati tipi demokrasilerin dngerekleri ve
gelisme kosullariydi.18 Bunlar ise, azgelismis toplumlarin gelis-
meleri icin alinacak dersler niteligindeydi ve bdylece mesrulasti-
rilmak istenen de suydu: Politik gelismeyi saglamak icin mo-
dernlesmek gerekir; modernlesmenin yolu ise Bati toplumlari gi-
bi olmaktir.

Politik gelismenin normatif olarak temellendirilmesi, onu
kavramlastirmada muglakliga da sebep olmustur. Nitekim Hun-

17 A, s. 123.
18 Huntington, S.P., “The Goals of Development”, Understanding Political Develop-
ment, Ed. M. Weiner, S.P. Huntington, Boston, 1987, s. 5.

243



tington ve Dominguez kavramin doért farkli olgusal kategoriyi
tanimlamada kullanildigini belirtmektedirler. Yazarlara gore,
politik gelisme kavrami, her seyden 6nce, “cografi" bir olguyu
tanimlamakta kullaniimaktadir. Bu anlamda, Asya, Afrika ve La-
tin Amerika’daki gelismekte olan Ulkelerin politik yonlerini ve
sonuglarini anlatmaya giristigimizde ise, politik gelismeyle “ti-
revsel” olgulara isaret etmis oluyoruz. Eger politik sistemin
amag¢ ve durumlarindan birine veya bazilarina dogru bir degisi-
mi kastediyorsak, kavrami “amagsal™ olgular icin kullanmakta-
yiz. Nihayet, politik gelisme kavramlastirmasi, olgulari “islev-
sel” olarak tanimlamakta da kullanilmakta; bu baglamda mo-
dern bir sanayi toplumuna 6zgu bir politik stire¢ yéntndeki de-
gisim anlamina gelmektedir.19

Butun bu kategoriler baglaminda politik gelisme, “belli bir
toplum tipinde gortlen, belli bir sebepten kaynaklanan, belli
amaclara yonelen veya belli sosyal ve ekonomik sartlarin fonksi-
yonel agidan gerekli kildigi bir degisim 6ériinttsi” gibi, cesitli se-
killerde tanimlanmistir.20

Uygulamada cesitli sekillerde beliren tanimlara baktigimizda
ise politik gelisme kavramlastirmasma hakim olan muglaklik da-
ha da goze carpmaktadir. Bu kavramlastirmalardan bir kismi, po-
litik gelisme olgusunun kendinden ¢ok onun 6gelerine veya be-
lirtilerine dayanarak yapilmaktadir. Ornegin, Huntington’in kav-
ramlastirmasi2l boyledir. Ona gore, politik gelisme, politik 6rgut-
lerin ve usullerin kurumlasmasidir. Benzer bir kavramlastirma K.
Deutsch’da2 da gorulmektedir. Deutsch’a gore, politik gelisme,
belli bash eski toplumsal, ekonomik ve psikolojik bagliliklarin

19 Huntington, S.P., Dominguez,J.I., A.g.e., s. 5-6.

20 Huntington, S.P., Dominguez,J.l., Age., s. 6.

21 Huntington, S.P., Political Order in Changing Societies, New Haven, 1975, 9th
Printing.

22 Deutsch, K.W., “Social Mobilization and Political Development”, Political Deve-
lopment and Social Change, Ed.J.L. Finkle, R.W. Gable, New York, 1971.
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erimesi veya kanlmasi ve insanlarin yeni bir toplumsallasma ve
davranis oruntuleri igin uygun hale gelmesidir. Goruldugu gibi,
her iki kavramlastirmada s6z konusu olan politik gelismenin
kendisi degil, onun kurumsallasma ve yeni toplumsallasma/dav-
ranis 6geleri veya belirtileridir.

Ote yanda, bir kisim kavramlastirmalar da politik gelismenin
sonuglarina dayandiriilmaktadir. D. Apter'm23 ve D. Goulet’nin4
yaptiklari bu tire 6rnektir. Apter’a gore, politik gelisme, “tercih”
yapmay! etkileyen bir stirectir. Goulet’ye gore ise politik gelisme,
“lyi hayati" saglamanin en 6nemli aracidir. Her iki tanimda da
kavramlastirilan, kavramin kendisi olmamakta, onun sonuglan
tanimlanmaktadir. Buna gore, “tercih yapma” olgusunun oldugu
toplumu veya “iyi hayat”m saglanmis oldugu toplumu politik
bakimdan gelismis saymamiz gerekmektedir.

Gorulmektedir ki, yukandaki kavramlastirmalarin tim hem
muglak hem de keyfi niteliktedir.25 Nitekim, L. Pye'in saptamis
oldugu kavramlastirmalan sadece baslik olarak belirtmek bile,
bu muglakhg ve keyfiligi daha net olarak gostermeye yetecektir.
Pye’a gore politikbilimcilerin “politik gelisme” kavrami altinda
yaptiklar tanimlar basliklari itibariyle sunlardir:26

iktisadi kalkinmanin politik éngeregi,
Sanayilesmis toplumlara 6zgu politika tipi,
Politik modernlesme,

Bir ulus-devletin isleyisi,

idari ve hukuki gelisme,

Kitle seferberligi ve katilimi,

o U A WD e

23 Apter, D., The Politics of Modernization, Chicago, 1965.

24 Goulet, D., “Development for What?”, Comparative Political Studies, 1 (1968).

25 Siyasal gelisme kavraminin muglakhigini ve keyfiligini dipnot 8, 9, 10, |1 deki
calismalara atifta bulunarak yaptigimiz degerlendirme cergevesinde ele alan bir
¢alisma icin bkz. Chilton, S., Defining Political Development, Boulder, 1988, s.
4-10.

26 Pye, L.W., Aspects of Political Development, Boston, 1966, 3rd Printing, s. 33-44.
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7. Demokrasinin kurulmasi,
8. istikrar ve dizenli degisim,
9. Seferber olma ve iktidar kullanimi,
10. Cok boyutlu sosyal degisim sirecinin boyutu.

Pye’in kendisi ise, Huntington ve Deutsch gibi politik gelisme-
nin “esitlik,” “kapasite” ve ‘farklilasma" gibi ¢ 6nemli belirtisi
Uzerinde durmakta ve bunlarin gelismenin kalbinde yattigini vur-
gulamakta ve kavramlastirmasim bu anlayisa dayandirmaktadir.27

Politik gelisme kavraminin igerdigi muglaklik, belki politik-
bilim s6zliginde bulunan diger kavramlar icin de az veya ¢ok
sdz konusu olabilir. Fakat asil sorun kavramin muglakhgindan
¢ok, normatif olarak temellendirilmis olmasidir. Bu gergevede
az-gelismis veya geleneksel toplumlar i¢cin Bati toplumlarinin
benimsenmesi gereken modeller olarak dayattirilmasi, siiphesiz
politik gelisme kavramini teleolojik kilmaktadir. Bati-disi top-
lumlarin varacaklari son asamanin da belli oldugu bir yol izle-
mesinin acik veya ortik kabul edilmis olmasi, E. Kalayciog-
lu'nun yerinde olarak dikkatimizi ¢ektigi gibi, politik gelisme
olarak nitelenebilecek olan olaylarin tariind ve bicimini sinir-
landirmasidir. Bir baska deyisle, Bati gibi olmayan toplum, poli-
tik bakimdan gelismis sayillmayacaktir. Dahasi, tim yeni politik
sistemler, eski ve yerlesik sistemler gibi ve/veya onlarin gecmis
oldugu yollara benzer yollardan gecerek gelismek zorunda kala-
caklardir.28

Vurgulayalim Ki, yukaridaki mantikta s6z konusu olan diz-
cizgisel (unilinear) bir gelisme anlayisidir. Oysa bu anlayis, 6zel-
likle 1960’lardan sonra iki sebepten dolay! degismeye baslamistir.
Birinci sebep, gelisme surecinin tersine de isleyebilecedinin dikka-
te alinmasidir. Buna gore, politik gelismenin, érnegin halkin poli-

27 A.e,s. 45-48.
28 Kalaycioglu, E., “Siyasal Gelisme Galismalarinin Azgelismisligi”, Proj. Dr. Umit
Yasar Doganay’in Anisina Armagan, istanbul, 1982, s. 513.
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tikaya katilmasi olarak anlasilmasi, tersi bir durumu goz ardi et-
mistir: Bu, halki politikadan uzaklastirabilecegidir. Ayni sekilde,
bir politik sistemde yapisal farklilasma gorulebilecedi gibi, yapisal
tirdeslesme de (structural homogenization) gorulebilir. Ulusal
parcalanma, ulusal bittinlesme kadar gercek bir olgu olabilir. Do-
layisiyla, politik gelisme kavraminin dizgizgisel olarak gérilmesi
yanlistir ve toplumlar icin politik bozulma (political decay) da s6z
konusudur. Bu konuda Huntington sdyle yazmaktadir:

Gergekten de, cogu zaman ‘politik gelisim® kavrami igine soku-
lan gelisimlerden ancak bir kisminin, gelisme halindeki bdlgelere
6zgU nitelikler oldugu gérdlmuyor. Bu bdlgelerde, yarismacilik ve
demokrasiye dogru bir gelisme yerine, “demokrasinin asinmasi”,
otokratik askeri rejimler ve tek-parti rejimleri yontnde bir egilim
gb6ze carpiyor. istikrar yerine, birbirini izleyen hiikiimet darbeleri
ve isyanlar musahade ediliyor. Birlestirici bir milliyetgilik ve millet
kurmayerine, tekrarli etnik ¢atismalara ve i¢ savaslara tesadufolu-
nuyor. Kurumsal farklilasma ve rasyonellesme yerine, cogu zaman,
somurge doneminden miras kalan ydnetim drgutlerinin bozulmasi
ve bagimsizlik micadelesi sirasinda gelismis politik érgutlerin za-
yiflayip par¢alanmasi olayina rastlaniyor.29

Politik gelisme kavramlastirmalarmda duz-gizgisel anlayisin
degisiminde ikinci sebep, Bati toplumlarinin bati-disi toplumlara
model olarak dayattirilmasinm bizzat bu toplumlar tarafindan
reddedilmesinin yayginlasmasi, dolayisiyla giderek Batililasma-
dan uzaklasma (de-Westernization) olgusudur.3 Bu badlamda
onemli bir baska husus da, toplun larm modernlestikce gelenek-
lerin zayiflayacagina dair varsayimin ampirik olarak yanlislanma-
s1, dolayisiyla “geleneksel-modern” dikotomisinde ickin kati ayi-
rimdan vazgecilmesidir.

29 Huntington, S.P., “Siyasal Gelisme ve Siyasal Bozulma”, Cev.: E. Ozbudun, AHFD
1/4 (1967), s. 62-63,
30 Huntington, S.P., “The Goals ol Development", A.g.m., s. 26-27.
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Buraya kadar anlatilan yeni anlayislarin dogrultusunda dik-
katler politik gelisme kavraminin islevsizligi tzerine g¢evrilmis,
hatta onu ikame edecek kavramlar ortaya atmaya girisilmistir.

2. Secenek Kavram: Politik Degisim

Belirttigimiz gibi, politik gelisme kavraminin normatif niteli-
ginin politik ¢dztimleme acisindan sorunlara yol agmasi, horma-
tif nitelikli olmayan veya tarafliliktan annmis secenek bir kavra-
ma gereksinim duyurmasi yeni tartismalari giindeme getirmistir.

Bu tartismada bir kisim politikbilimciler, kavrami oldugu
gibi koruyup icerigini degistirmeyi ve bunu evrensel olarak te-
mellendirmeyi onermektedir. H.S. Park’in calismasi buna or-
nek gosterilebilir. Park’a gore, “gelismis” olsun, “azgelismis"
olsun tum toplumlar icin esas ve evrensel olan, insan ve insa-
nin ihtiyaclaridir. Her rejimin amaci bu ihtiyaclari karsilamak-
tir ve ihtiyaclar karsilayabildigi 6lgiide o rejim politik olarak
gelismistir. insan ihtiyaclar ise yazara goére, su kategorilerde
toplanabilir:

Hayati devam ettirmek,
Aidiyet duymak,

Bos zaman ve

Kontrol etmek.

> wWw DN e

Park’a gore, insanlar bu ihtiyaclarini optimum olarak tatmin
etme yoninde hareket ettikleri gibi; bir toplumun gelisme amac-
lari da insanlarin hakim nitelikteki ihtiyaclarinin bir islevi olarak
belirlenecektir. Ote yandan, bir hiikiimetin mesrulugu ise halkin
ihtiyaclarini tatmin etmek Uzere yapacagi katkiya bagli olacaktir.
Buna gore, ihtiyaclarinin optimum duzeyde saglandidi ve bunu
sagladigi icin mesru olan bir hiikiimetin bulundugu toplum, po-
litik bakimdan gelismis addedilecektir.3L

31 Park, H.S., Human Needs and Political Development, Cambridge, 1984, Bolum III.
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Park’in dnerisinin politik gelisme kavramim ne muglakliktan
ne de tarafhliktan kurtardigi sdylenebilir. Bir kere ihtiyaclarin
optimum noktasi nedir, bunu kim saptayacaktir ve toplumdaki
her sinif veya grup icin bu ayni midir?., sorularina cevap vermek
zordur. ikincisi, Park, bu ihtiyaclarin hiyerarsik oldugunu séyle-
mekle beraber, bu hiyerarsinin mahiyetinin azgelismis, gelismek-
te olan ve gelismis toplumlara gore degisecegini sematik olarak
gostermektedir.2 Dolayisiyla, Park’a gore de politik gelisme tele-
olojik ve duzgizgisel bir nitelik arz etmektedir: Gelismis sayil-
mak, mevcut ihtiyaclar hiyerarsisini bu niteligi haiz toplumlara
gore degistirmekle mumkun olacaktir.

P.A. Corning ve S.M. Hines, Jr. gibi, bir kisim politikbilimci
ise politik gelisme kavraminin terk edilip, yerine politik evrim
(Political Evolution) gibi baska bir kavram kullanilmasini éner-
mektedirler. Corning ve Hines, Jr. bir benzetme yaparak, politik
gelisme ile politik evrim arasindaki farkin, “ontogeny” (canlinin
meydana gelisi) ve ‘phylogeny” (canlinin gelismesi) arasindaki
fark oldugunu soéylemektedirler: Canlinin meydana gelisini poli-
tik gelisme, onun gelismesini ise politik evrim simgelemektedir.
Bu agidan, politik gelisme, duruma 6zgu bir olgu; politik evrim
ise tarihsel ve evrensel bir olgu sayilmaktadir. Yazarlara gore, po-
litik evrim su durumlarda vuku bulabilir:

1. Yeni bir islev (amag) kabul edildiginde ve uygun, yeni po-
litik pratikler, mekanizmalar veya yapilar yaratildiginda;

2. Var olan bir islevin timund veya bir kismini ifa etmek icin
yeni bir pratik veya yapi yaratildiginda,

3. Gerileme oldugunda var olan bir politik pratigin veya ya-
pinin uyarlayici nitelikteki basitlestirilmesi veya ¢ézilme-
si durumu.

32 A.e.,s. 66.
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Bu baglamda, politik evrim, ¢esitli politik streclerde ve ku-
ramlarda zaman icinde islevsel olarak anlamli yapisal yenilenme-
lerden ibaret sayilmaktadir. Ote yandan, yazarlara gore, politik
gelisme, orgitsel yetenekleri veya sosyal amaclari gergeklestirme
yeteneklerini kapsamaktadir. Bu agidan bakildiginda, politik ge-
lismenin daha fazla karmasiklidi, modernlesmeyi, demokratik
kurumlan cagristirmasi gerekli degildir. Bu itibarla politik gelis-
me, sadece sibernetik bir Ust yapinin kurulmasina isaret eden bir
kavram olmaktadir.3

Corning ve Hines, Jr."In dnerileri, kavramsal muglakhg: gider-
mek bir yana bize kalirsa daha da artirmaktadir. Kendileri gergi
politik evrimin diz-¢izgisel olmadigini, yani belirli bir ilerleme
veya blylimeye dogru yénelmenin s6z konusu edilmeyecegini
vurgulamaktadirlar. Bunu da Darwinci evrim anlayisina dayandi-
rarak; anormal gelismis canlilarda gelismemis beden bolumleri-
ne de rastlanir (descent with modification) diye tanimlamakta-
dirlar.34 Bununla beraber, onerdikleri kavram tanim itibariyle
ilerlemeyi cagristirmaktadir: Bir canlinin evrimi, hele Darwin’in
Turlerin Kokeni kitabindaki tezleri hatirlandiginda kelimenin
tam anlamiyla “ilerlemeyi'" anlatmaktadir. Ustelik Darwin’in can-
lilarin evriminin dogal se¢me yoluyla, yani yasam savasim kaza-
nanin var olacag! ve ¢evreye uyum saglayacagi tezi, evrimin esas
itibariyle azgelismislik-gelismislik dikotomisini ve dolayisiyla ca-
tismasini icerdigini asikar kilar.

Yazarlarin tim evrimlerin zorunlu olarak daha iyiye ydnelik
degisimleri icermesi gerekmez demeleri, kavramlari politik evri-
mi, politik gelismeden daha az muglak ve keyfi kilmaya yetme-
mektedir. Ustelik politik evrimi daha genis bir biyolojik evrim
stirecinin bir boyutu oldugunu israrla vurgularken, R.A. Packen-
ham ve F.W. Riggs tarafindan yapilan yorumlarda da politik ev-

33 Corning, P.A., Hines, Jr. S.M., “Political Development and Political Evolution”,
Politics and the Life Sciences, 6/2 (1988).
34 A.m., s. 145.
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rim kavraminin politik gelismenin yerine dnerilmesiyle higbir se-
yin halledilmedigi belirtilmektedir.3%

Politik gelisme catismalarinda énde gelen otoritelerden olan
S.P. Huntington, politik gelisme kavraminin normatif yanini
bertaraf etmek amaciyla politik degisim (political change) gibi
baska bir kavram daha kullanilmasini 6nermektedir. Ancak,
Huntington, literatUrdeki yerlesikligi g6z 6ntine alindiinda, po-
litik gelisme kavraminin yine de tamamen terk edilmesinden ya-
na degildir.%

Gergekten de, Huntington, politik gelisme kavraminin diz-
cizgisel ve teleolojik olusuna ilk dikkati ¢ceken politikbilimci ol-
mus, politik olarak sadece ilerlemenin degil, bozulmanin da stz
konusu olabilecegini vurgulamistir. Bu itibarla, ona gore, politik
degisim dedigimizde, hem gelismeden hem de bozulma veya ge-
rilemeden s6z etmemiz miUmkin olabilecek, boylece belirli bir
yon tayin etmemiz de guindemden c¢ikacaktir.

Somut bir 8rnek vermek gerekirse, sunu belirtebiliriz: Turki-
ye’nin 1945°te ¢ok partili hayata gegmesi de, 12 Eylul 1980’de
partisiz politik hayati yasamasi da politik degisimdir. Bu drnekte
politik degisim kavrami, genel olarak bir durum farklilasmasini
ifade etmekte kullanilmakta ama deger yargisi icermemektedir.
Kavramin normatif 6zellik kazanmasi, o dénemde duruma ma-
ruz kalan toplum bireylerinin kendi politik kalturlerinin ydnlen-
dirdigi dogrultuda globallesmeden etkilenme dereceleri tarafin-
dan belirlenmesine bagl olacaktir (asagida bu hususa yeniden
dbnecegiz).

Bu bakimdan belki daha carpici bir drnek eski Sovyetler Bir-
ligi'nin durumudur. 1917 Sovyet Devrimi oldugunda bir politik
degisim yasandi. O gunkl kosullarda bu degisim ilerleme olarak
algilandi ve diinya toplumlarina da insanlik idealleri bakimindan

35 Bkz. Politics and the Life Sciences, 6/8 (1988), s. 157-163.
36 Zikreden: Chilton, A.g.e., s. 6.
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ilerlemenin tek ve kaginilmaz yolu olarak sunuldu. Gunumuzde
Sovyetler Birligi'nin dagilmasi da ¢ok buytk bir politik degisim-
dir ve globallesmeye bagl olarak gene ilerleme diye algilaniyor.
O kadar ki, 1917 degisiminin kurumlan, degerleri ve sembolleri
buyuk cogunluk tarafindan lanet okunarak yerle bir edilebiliyor.
O halde, 1917’de mevcut politik kiltirin bicimlendirmis oldu-
gu insanlar icin, bugtin Rusya’da olup bitenler bir gelisme degil,
bozulma sayilacaktir. Ancak, 1917’de yasamamis olanlar, ginu
ilerleme, ge¢cmisi bozulma olarak niteleyeceklerdir. Dolayisiyla,
burada gorulduga Gzere normatif olan, degisimin kendisi degil,
onun yorumlanisl veya ona yuklenen anlamdir.

Ozetle belirtmek gerekirse, politik gelismenin icerdigi norma-
tif boyut, toplumlari birbirleriyle kiyaslayarak, onlari bir hiyerar-
si icinde yerlestirip alt sirada olanlara bir yon belirlemek veya he-
def gostermekle ortaya ¢ikmaktadir. Oysa bu hedefi tayin eden
globallesmedir. Toplumlar globallesmenin dayatmasiyla politik
olarak mevcut durumlarindan baska bir duruma ge¢cmek isteye-
bilirler. Bu politik durum farklilasmasina, ‘politik degisim” diyo-
ruz ve belli bir hedefi veya yoni isaret etmedidi icin (cUnkl s6z
konusu durum farklilasmasi gene konjonkttrel olarak “ilerleme”
seklinde de, “bozulma” seklinde de algilanabilir) politik gelisme
kavramina tercih ediyoruz.

Simdi bu kavramla neyi anlatmak istedigimizi agiklamaya gi-
riselim;

B. Politik Degisimin Niteligi

Politik degisim kavrami, politik ¢cgzimlemelerde aslinda, po-
litik gelisme siirecine girmis olan toplumlarin politik sistemle-
rinde meydana gelen degisimleri anlatmak Uzere zaman zaman
kullanilan bir kavramdir. S6z konusu degisimler daha yaygin ola-
rak politik modernlesme (political modemization) kavrami ile ifa-
de edilmektedir.
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“Politik degisim denildiginde politik ¢éziimlemede bir poli-
tik sisteme 6zgu iki tir degisim kastedilmektedir: Sistem ya ken-
di icinde degismektedir ya da o sistemin yerini baska bir sistem
almaktadir. Eger bir politik sistemin lider kadrosu ve kamu poli-
tikalarinin igerigi degismis olsa bile, o sistemin yapilari, inang
sistemi ve temel politika (policy) meselelerine yaklasimi 6ztinde
ayni kaliyorsa sistem-ici degisim s6zkonusudur. Buna karsilik bir
sistemin yapilarinda, inang sisteminde ve temel politika mesele-
lerine yaklasimda koklu bir degisim varsa, sistemler-arasi degi-
sim giindemdedir. Zaten asil politik degisim ve politik arastirma-
cilarin ilgi odagi da bu ikinci tir degisimdir. Ornegin D. Apter,
tercihte bulunma (choice) olgusunu esas alarak, sanayi toplum-
larimn politik yapisinin buna dayandigini, dolayisiyla bu top-
lumlann tercih se¢enekleri yaratan toplumlar oldugunu soyle-
mektedir. Buna karsilik, gelisen veya modernlesen toplumlar
bdyle bir yapisal olgudan yoksundurlar. Dolayisiyla, her iki top-
lum tipinin politik sorunlari ayrndir ve bunlar farkli inang sistem-
lerini ve politika yaklagimlarini gerekli kilarlar. Ornegin, Apter’a
gbre, modernlesen toplumlarin inan¢ sistemleri anlamsaldir
(concummatory), yani davranis drunttlerinin ¢oguna dinsel bir
anlam ve deger atfedilir. Buna karsilik, sanayilesmis toplumlarin
inanc sistemleri aragsaldir (instrumental), yani davranis ortnti-
lerine askin anlamlar agisindan degil, daha dar, 6zgil ve pratik
anlamlar acisindan bakisa dayanir. Ote yandan, modernlesen l-
kelerin yapilan, genel olarak hiyerarsik nitelik gosterirken, sana-
yilesmis Ulkelerin yapilari pramidal 6zellikler icerir. Apter, bu
cercevede politik degisimin inang sisteminde veya normatif yapi-
da meydana gelecek kékli degisimin kombinasyonu sonucu or-
taya ¢ikacagini belirtmektedir. Buna gore, dérnegin bir toplumun
inan¢ sisteminin sabit kalmasina ragmen, politik yapisi degisti-
ginde veya tersi oldugunda politik degisme meydana gelmis sayi-
lacaktir. SUphesiz, bu degisme bir sistem tipinden digerine ola-
caktir ve Apter sistem tiplerini dérde ayirmaktadir: Hareketlen-
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dirici sistem, burokratik sistem, teokratik sistem, uzlasici sis-
tem.37

Burada s6z konusu sistemlerin ayrintilarina girmeyecegiz. Sa-
dece sunu sOylemek istiyoruz: Apter, degisim kavramini kullan-
makla beraber, aslinda teleolojik bir aciklama érnegini vermek-
tedir. Bir kere, onun da degisimden anladigi, modernlesmeye/sa-
nayilesmeye dogru gidistir. ikincisi, bu anlamda bir toplumun
degisimini kacinilmaz olarak diz-gizgisel sekilde goérmekte ve
¢izginin dogrultusunu da 6nceden belirlenmis bir hedefe (mo-
dern toplumun ideal sistemi olan uzlasmaci tip) gore saptamak-
tadir. Nitekim, Apter’in sistem tiplerini siralarken yaptigi derece-
lendirme, onun politik degismeden esasen diiz-gizgisel bir gelis-
meyi anladigini bize net olarak gostermektedir. Apter’a gore, te-
okratik sistem geleneksel toplumlara, hareketlendirici sistem, sa-
nayilesme asamasina girmis modernlesmenin ge¢ asamasindaki
toplumlara, nihayet uzlasmaci sistem, ileri sanayilesmis toplum-
lara tekabul etmektedir.38

Apter’in politik degisim anlayisina sahip baska arastirmacilar
da vardir. Bunlardan biri A.F. Andrain’dir. Andrain de esas itiba-
riyle sistemler arasi degismeyle ilgilenmekte ve bir sistemin yapi-
sinda, inang sisteminde ve temel politika meselelerine yaklasi-
mindaki kokli degisimlerin bir sistem tipinden digerine gegise
yol acacagini ifade etmektedir. Nitekim, Vietnam, Kiba, Sili, Ni-
jerya ve iran 6rnek olaylarini irdeleyerek bu degisimlerin hem
sistem icinde, fakat esasen sistemlerarasi ne sekilde meydana gel-
digi Gzerinde yogunlasmaktadir. Andraintin ¢alismasi Uzerinde
ayrintil olarak durmamiz gerekmektedir. Calismanin bizi asil il-
gilendiren yoéni, onun da Apter gibi, 6nceden belirli sistem tip-
lerini (Folk, Burokratik-Otoriter, Uzlasmaci, Hareketlendirici)
saptamasi ve bunlar arasindaki gecisi gene teleolojik olarak de-

37 Apter, D.E., “Why Political Systems Change”, Government and Opposition, 3/4
(1968), s. 414-415.
38 A.m. s. 416.
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gisme diye ac¢iklamasidir. Bu agidan, modeli, analitik olarak Ap-
ter'inkinden daha kapsamli olsa bile, son tahlilde dnermelerinin
onun yaklasimindaki yanilgilarla malul oldugu séylenebilir.3

Buraya kadar Apter'm ve Andrain’in calismalariyla kisaca or-
neklemeye calistigimiz husus gecmiste politik gelisme kavrami-
nin normatifliginin sebep oldugu yaygin sikayetlerden hareketle,
daha sonraki calismalarda ikame edilen politik degisim kavrami-
nin da aslinda politik gelismeden baska bir seyi ifade etmedigi ve
ayni normatifligi icerdigidir. Zarf degismis ama mazruf ayni kal-
mistir.

Oysa, bizim bu calismada politik degisim ile kastettigimiz
baska bir olgudur. Daha dnce de belirttigimiz gibi, politik degi-
sim, her seyden once, bir toplumun i¢inde bulundugu politik du-
rumdan (buna politik hayat da diyebiliriz) globallesmenin de da-
yatmasliyla, baska bir politik duruma ge¢mesi veya buna yodnelik
bir stirece girmesidir. Degisimi gerekli kilan faktoér, o toplumun
politik ktltirinin dinya toplumlari politik kulturleriyle temasa
gelmesidir.40

Politik durumu o toplumun politik etkilesim 6rtntlstnin
somut gorinumi olarak algihyoruz. Hatirlanacagdi gibi, politik
etkilesim tim somut bicimleri ile (iktidar, otorite, patronaj) ve-
ya bunlardan biri yoluyla bir sahsin/toplulugun diger bir sa-
his/topluluk tzerinde kontrol kurma micadelesi olup, bu muca-
deleyi ve sonuglarini topluma mesru kabul ettirmesi sdrecidir.
Kontrol saglamak, aslinda kendi de@erlerimizi baskalarina kabul
ettirebilmektir. Bu baglamda, belirli bir kontrol yapisina dayanan
mevcut politik durum ile politik kilttr arasinda bir uyumsuzluk
varsa, o toplumda politik degisim belirir. Politik durum ile poli-

39 Andrain, C.F., Political Change in the Third World, Boston, 1988, dzellikle B&lim
1,2, 3, 4.

40 Bu konuda bkz. Migdal,J.S., “Why Change? Toward a New Theory of Change
Among Individuals in the Process of Modernization", World Politics, 26/2
(1974).

255



tik kaltaran uyumsuzluga dismesine asil sebep, o toplumun di-
ger toplumlann kulturleri ile temasa gecmesi (“globallesmenin
dayatmasi” diye buna diyoruz) ve bu temas aracihgiyla toplum
bireylerinin degismesidir.

O halde, “politik dedisme" dedigimizde, bir toplumun politik
kultirindn diger toplumlarla temas sonucu degisimi aracihgiyla
toplum bireylerinin politik degerlerinin degisimini, bu degisim
sonucunda da mevcut kontrol yapisinin artik mesru gértlmeye-
rek alternatif bir yapinin tersine yonelmeyi anliyoruz.

Burada hemen somut bir 6rnedi Turkiye’den verebiliriz:
1930’larda kontroltin en Ust kapsamli kurumu olarak devlete at-
fedilen 6nem ve taninan rol had safhadaydi. 1980’lerin sonuna
dogru, toplumumuzda hemen her kesimin Gizerinde anlastigi hu-
sus, “devletin kictlttlmesi gerektigidir. Otuz yil zarfinda dinya
konjonkttruntn Turk politik kultirine dayattigi algr degisimi,
sonunda kontrol yapisinin degisimini de bdylece giindeme getir-
mis oluyor. Bu politik degismenin ortaya ¢ikmasindan baska bir
sey degildir.

Politik degismenin iki yéninden sdz edebiliriz:

1. Degisim, hak ve faydalarin daha genis ¢apta dagilimina yol
acan yonde olabilir. Boylece kontrol araglari daha genis se-
kilde paylasilir ve Kitlelerin politikaya katilimi artar.

2. Degisim, statiikonun rijid bir sekilde pekismesini saglaya-
cak bir yonelim igerebilir. Bu bir anlamda ne pahasina
olursa olsun, tamamiyla istikrari4l saglamaya yonelik bir
degismedir ve fasizan yonelimler bu ttre 6rnektir. Politik
degismenin bu 6zelligi, onun politik gelisme gibi 6nceden
belirlenmis bir hedefe yonelik bir sureg¢ olarak algilanma-
sin1 da 6nlemektedir.

41 “istikrardan neyin anlasilacag! konjonktiirel olarak ve o toplumun siyasal deger-
lerine gore degisik olabilir. Kavramin zaten yeterince muglakhg: konusunda bkz.
Hekimoglu, B., “Modernlesme ve Siyasal istikrarsizlik”, Toplum ve Bilim, 46/47
(1989).
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C. Politik Degisim ve Kontrolin Kurumsallasmasi

Politik degisim, toplum bireylerinin politik degerlerinin de-
gismesi araciligiyla gerceklestigine gore gerek degisim surecinin
gerek degisim sonucu ortaya ¢ikan yeni politik durumun mesru
kabul edilmesi nasil gerceklesebilecek, dolayisiyla “ortak™ bir de-
gerler cercevesi nasil olusacaktir?

Soruya cevap ararken, daha 6nce seckinler ile kitle arasinda
politik kultir baglamindaki ayirimi hatirlamamiz gerekecektir.
Seckinlerin sembolleri manipilasyonu yoluyla kitleye kendi yo-
rumlarim veya degerlerini empoze ettiklerini biliyoruz. Bunu ya-
parken de seckinlerin sembollere kutsanmis ve ek bir gl¢ verme-
yi amaglayan ic¢sel ve dissal “cerceveleme” yaptiklarini hatirhyo-
ruz. Ote yandan, ideolojinin kolektif olarak paylasilmis anlamla-
rinin ifade edilmesine ve aktarilmasina ara¢ olarak gérdugu hiz-
met de aklimizdadir.

Simdi, bu baglamda diistinecek olursa, hem politik degisimin
gerekliliginin kabul ettirilmesinde, hem de ortaya ¢ikan yeni po-
litik durumun mesrulugunun saglanmasinda se¢kinlerin en etki-
li ara¢ olarak ideolojiyi kullanacaklarini sdyleyebiliriz. Apter,
seckinlerin basvurdugu ideolojik araci “politik din” olarak adlan-
dirmaktadir.42 Bu kavramla Apter, seckinlerin ideolojiyi sembo-
lik bir gtc olarak;

1. Devleti ve rejimi kutsal/dokunulmaz 6zelliklere dayandir-
makta,

2. Bu kutsal niteliklerin topluluk dayanismasini stirdiirmeye
esas teskil etmede kullandiklarini vurgulamaktadir.43

Seckinler bu sayede toplulugu bir arada tutmayi basardiklari
Olcide, kontrolin kurumsallasmasini da gerceklestirmis bulunu-

42 Apter, D.E., “Political Religion in the New Nations”, Old Societies and New Sta-
tes, Ed. G. Geertz, New York, 1963, s. 61.
43 A.m. s. 87.
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yorlar. Cunkd, Huntington’in da belirttigi gibi, topluluk sadece
bir araya gelmek demek degildir: DUzenlenmis olarak, surekli ve
dengeli olarak bir araya gelmedir ve bunun bir moral oydasmaya
ve karsilikh ¢ikara dayanmasi sarttir 44

Politik dinin rolt bu noktada belirir: Moral oydasmayi saglar
ve bunun igin iyi ve “kdtl,” “dost” ve “disman™ ayirimi yaparak4b
toplulugu ortak sembollere yoneltir ve ortak politik degerleri te-
sis etmelerine yardimci olur. Bu baglamda, kontroliin kurumsal-
lasmasinin, eski politik durumun mesrulugunun bozulma, yeni
politik durumun mesrulugunun saglanma derecelerine bagl ol-
dugu sdylenebilir. Bu bakimdan politik degismeyi gerceklestiren-
ler, kontrollerini kurumsallastirmada ortak politik degerleri olus-
turmada yeni semboller yaratma zorunlulugunu hissedeceklerdir.

D. Politik Degisim ve Kontrol Mucadelesi

Politik degisim, “temel” ve “marjinal” niteliklerde olabilir.46
Temel politik degismenin 6zelligi, kontrol yapisini bittnsel ola-
rak donustirerek, mevcut mesrulugu bozmasidir. Buna karsilik
marjinal politik degisim, yeniden mesrulastirici bir suregtir: Ye-
ni topluluklarin politik etkilesime katilarak kontrol kuramlarin-
da kismi yeniden yapilanmaya yol agmalaridir. Ornegin, kadinla-
ra oy hakkl taninmasi veya oy verme yasinin indirilmesi, marji-
nal nitelikte bir politik degisimdir. Ama, kontrol kurumu olarak
iktidar veya otorite yapisinin buttnsel olarak déntismesi, temel
nitelikte bir politik degisime tekabul eder.

Bu iki tur politik degisim de konjonktirel olarak hem barisgi
yollardan, hem de siddete dayanarak gergeklesebilir. Cunkd, ge-
rek mevcut mesrulugun bozulmasi, gerek yeniden mesrulastir-

44 Huntington, S.P., Political Orter ...., A.g.e., s. 10.

45 Apter, D., “Political Religion", A.g.m., s. 99.

46 Bu ayinm i¢in bkz. Dolbeare, K.M., Political Change in the United States, New
York, 1974, s. 6-7.
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ma; politik strecten diglanan eski topluluklar ile politik stirece
yeni katilan topluluklar arasinda butinsel veya kismi ¢atismala-
ri, dolayisiyla kontroll ele gecirme micadelesini doguracaktir.

Eger kontrol mucadelesinde bir toplulugun fayda ve hakla-
ra iliskin agik bir talepte bulunmasi karsisinda, diger topluluk-
larin veya yerlesik kontrol kurumlanmn (6rnegin huktmetin)
duyarsiz kalmasi veya stz konusu talebe direnmesi durumunda
kolektif siddete basvurma olasiligi vardir.47 Bu itibarla, kontrol
mucadelesine dahil olan topluluklarin ne tir kaynaklari sefer-
ber ederek nasil kolektif politik eyleme gececekleri, basvura-
caklari eylem tird, icinde bulunduklari kontrol micadelesinin
niteligi tarafindan belirlenecektir. Ayni sekilde baris¢i yollari
mi, yoksa politik siddeti mi tercih edecekleri de girisecekleri
politik eylem bi¢cimine ve hukimetten gorecekleri tepkilere
bagh olacaktir.48

Buna somut 6rnek 26 Aralik 1991 genel secimlerinin ilk tu-
rundan sonra Cezayir’in icine dustigu durumdur. Secimlerin ilk
turunun sonugclarinda Islami Selamet Partisi’nin (FIS) tek basina
iktidar olma olasiliginin belirmesi Uzerine, mevcut hikimet
ikinci turu iptal etmis, ordunun politik hayata midahalesi gin-
deme gelmistir. Hemen ardindan FIS’In halki direnmeye cagir-
mas! kontrol micadelesini baris¢i yollardan saptirmis ve kolektif
siddet olasihigini dogurmustur. Yalniz hemen belirtmek gerekir
ki siddet olasihgini doguran sadece hiilkiimetin, islamcilarin ta-
leplerine karsi durmasi degildir. Se¢imlerin sonucunda kontrolt
ele gecirdiklerinde islamcilarin, kendileri disindaki topluluklarin
varliklarini tehdit etmis olmalaridir. Ama, hikimetten segimle-
rin iptal edilmesi yoluyla gordiikleri tepki, islamcilari siddete

47 Kolektif siddetin belirme kosullan icin C. Tilly’in dustuncelerinden yararlaniyo-
ruz. Bu dustnceler daha 6nce E. Kalaycioglu’nun asagidaki kitabinda tartisildigi
ve elestirildigi icin; gondermeleri bu kitaba yapiyoruz. Bkz. Kalaycioglu, E., Gag-
das Siyasal Bilim, istanbul, 1984, s. 305-313.

48 Kalaycioglu, E., A.e., s. 308.
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basvurarak direnme gibi bir politik eylem secenegi ile karsi kar-
slya birakmistir.

Tekrar soyut ¢éziimlemelere ddnecek olursak, politik degis-
menin kontrol mucadelesini hangi kosullarda daha cok barisci
yollara kanalize edebilecedi sorusu da énem kazanmaktadir.

Bugiin globallesmenin dayatmasiyla, toplumlann politik gln-
demlerindeki en 6nemli mesele, dnceki boltimlerde de sik sik de-
gindigimiz gibi, katilmaci demokrasidir. Dolayisiyla, politik de-
gismenin capi, yond, niteligi ve gerceklesme yollari ne olursa ol-
sun, insanlarin kontroli paylasmalari ve kendilerini ifade etme
Ozgurligune ve olanaklarina sahip olmak taleplerinin kontrol
mucadelesi sonucunda hayata gecirilme sekli énemlidir: Her top-
lulugun kendini ifade etme ve kontrole katilma 6zgarlugind el-
de etmesi kontrolu “tekellesme” riskinden kurtaracaktir. Hicbir
toplulugun tekelinde olmayan kontroliin ifa edilmesine gosteri-
len mesruluk stiphesiz yaygin olacaktir. Bununla beraber, kont-
rolden pay almada gene bir micadele olacaktir ama, toplumdaki
yaygin sosyolojik mesruluk bu mucadelenin barisgi yollarla ya-
piimasini saglayacaktir.

Yeni durumda, mesrulugun bozulmasi, ne kadar kontrolln
bir topluluk tekeline alinmis olmasindan kaynaklaniyorsa, dola-
yisiyla diger topluluklari ne kadar ¢ok politik strecten dishyor-
sa, kontrol miicadelesinde barisgi yollara itibar etmeme olasiligi-
ni davet edecek, kolektif siddete basvurma gtindeme gelecektir.
Boylece degismenin doguracag! yeni politik durum da fiili gig
dengesine dayanacaktir.
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SONUC YERINE
KLEIN-HONNETH CizZGIiSIYLE BIR
CERCEVELEME

Kitabin ¢coziimleme cercevesi, Klein-Honneth cizgisinde bir
kalturel elestirme temeline oturtulmustu. Bu acidan baktigimiz-
da, temel kavram olarak aldigimiz kontroltin tesisinde aktérlerin
esasen kabul gérme mucadelesine giristikleri, bu mucadelenin de
son tahlilde haset-sikran diyalektigi etrafinda vuku buldugu ile-
ri strdlebilir. Politik olarak degerlendirildiginde ise s6z konusu
diyalektikte hangi yanin agir basacagi meselesi o toplumun poli-
tik kaltdranun niteligine bagh bir 6zellik icerir. Bu sadece de-
mokrasinin maruz kalacagl problemleri belirlemekle kalmaz,
yurttas profilini de etkiler.

Deviletin sivil toplumla olan iliskisine egildigimizde farkli bir
gorindm karsimiza ¢ikmaz. Klein'gil bakisla, devletin “besleyen
meme” gibi gorilmesi, dolayisiyla sivil toplumu besleme kapasi-
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tesi ve kabiliyetine gore, toplumsal aktorlerce “iyi"* veya “kotu"
algilanmasi s6z konusu olabilir.

Bu dogrultuda, politik toplumun en énemli araglan olan par-
tilerin sivil toplumdan devlete talepleri naklederlerken, araci rol-
lerinin sinirlari devlete “besleyici meme™ acisindan atfedilen 6zel-
likce belirlenebilir: “iyi meme™ gibi telakki edildiginde baska,
“k6tl meme" gibi telakki edildiginde baska bir rol ve tutum, par-
tilere, devlet ve sivil toplum karsisinda ydn verebilir.

Bu durum, son tahlilde Honneth’gil anlamda rasyonel hale
gelmis bir duygu ve dayanisma semboll olarak devletin sivil top-
luma veya hukukun semboll olarak sivil toplumun devlete ne
kadar nifuz etme olanagina sahip oldugunu gosterir. Bu baglam-
da, nasil ki Klein'gil ¢cozimlemede baslangicta annenin icinde
olan cocugun sonra anneyi kendi i¢inde tasimasi s6z konusu ise
ayni sekilde sivil toplumun devleti icinde tasimasi da devletle
olan iliskisinin gtivenli olmasina baglh gértlebilir. Bu, bir anlam-
da cocugun anne karsisinda kaygl duymamasina benzer bir du-
rumun mevcudiyetiyle gerceklesebilir.

Eder haset, arzulanan bir seyin baska birine ait oldugu ve bi-
ze degil de ona haz verdigi inancinin yol actigi kizgin bir duygu
ise kontrol stirecinde kabul gérmenin hasetten arinmis bir mica-
dele olma sansi, devlet-politik toplum-sivil toplumun arasindaki
sinirlarin belirgin olmasina baghdir.

Bu sinirlar ne kadar belirgin ise Honneth’in s6ztni ettigi ka-
bul gérme bigimleri (sevgi, haklar ve dayanisma) de o kadar ha-
yata ge¢me olanagina sahip olurlar.

Kabul gérme, bir toplumun sadece i¢ meselesi degildir. Kitabin
son béliminde tanimladigimiz anlamda global diizeyde de kabul
gormeden bahsedebiliriz. Bu anlamda, dahili politik hayat igin
sdylediklerimizin dis dinya agisindan da gecerliligine bakmaliyiz.

Hal boyle olunca, globallesmeyi dinyanin kigulmesi olarak
degil, kabul gérme baglaminda insanlarin i¢ diinyasinin blyime-
si olarak da tanimlayabiliriz.
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Politik Sosyoloji'nin yaygin tanimi, devlet-toplum iliskisini inceleyen
bir disiplin seklinde yapilir. Fakat, bu tanimdan hareketle yapilan
cozimlemeler, genel olarak, toplumu ve devleti birbirinden ilintisiz
iki ayri diinya olarak algilar ve neticede bir toplum teorisi igine
oturtulmamis bir ¢ézimleme tird ortaya konur.

Oysa, diger seyleri dnceleyen bir toplum kavrayisimiz vardir ve bu
kavrayis sayesinde insani, insan iliskilerini, kurumlan, diger toplumlari
anlamlandirirz.

Prof. Dr. Ali Yasar Saribay’in kaleme aldigi Politik Sosyoloji’de konuya
iliskin sorularmizin yanitlarini, kapsaml bir sekilde bulacaksiniz.



