


Tip ve psikiyatri kdkenli bir ruh c¢éziimlemecisi olan
Jung'un, psikolojik tiplemeler, kompleksler teorisi ve
sbzclk cagrisim testi gibi 6zgin bilimsel katkilar
glinimuiz psikolojisi ve psikiyatrisi icinde hald yerini
korumaktadir. Bunun 6&tesinde, bugin Jung'u bir ekol
olarak anmamizin nedeni, bUtin insan Dbilimlerine
yansiyan tlrev ve etkileriyle "simge" alanindaki
calismalari, ve kisisel ya da kolektif bilincdisinin
dinamiklerini  ve  géringdlerini  irdeleyen  yapitlandir.
Jung duslncesinin  antropolojiden teoloji ve felsefeye,
etnolojiden sosyolojiye cok genis bir alanda kalici
izleri vardir.

Otekini Dinlemek uzmanlasmis bir dizi. Ama dizide yer alacak
bitin kitaplar dogrudan insana dair. Hayatlarmiza, kendi kisisel
deneyim alanimiza, ana babalarimiza, onlarla iligkilerimize, zor
blylme yillanmiza dair bir bilgi... Kendimiz ve diger insanlarla ilgili
sezgilerimizi gelistrmemize yardimci olacak, yeni kavrayis
imkanlarn verecek ve kuskusuz oOgrenirken herkesin kendi
deneyimleriyle sinayacag tirden bir bilgi... Psikiyatri ve psikanaliz
alaninda yuzyll boyunca yazilmig temel yapitlan bir kitiphane
olusturacak kapsamda bir araya getirirken bunu amagladik.
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isvigreli psikiyatr Carl Gustav Jung (Kesswil 1875-
Klssnacht 1961) analitik psikoloji okulunun kurucusudur.
1902'de Zirih Universitesi'ni bitirerek doktor oldu.

1900'de Eugen Bleuler'in yonettigi Burgholzli Akil
Hastanesi'nde galismaya baglayarak psikiyatri alaninda
uluslararasi bir in kazandi. 1907-12 arasinda Freud'un yakin
calisma arkadasi olan Jung, Freud'un mirasgisi olarak
goérulmeye baslandi. 1910'da Viyana Uluslararasi Psikanaliz
Dernegi'nin baskani oldu. Gorus ayriliklari, 6zellikle de
Freud'un cinsellige verdigi belirleyici role Jung'un katilmamasi
bu igbirligini sona erdirdi. 1912'de yayimladig1 Wandlungen
und Symbole der Libido (Libidonun D6nlsim ve Simgeleri)
Freud'un gogu dusuncesinin kargiti savlar iceriyordu.

1914'te dernegin baskanhgindan istifa etti.

1921'de yayimlanan Psychologische Typen'ée (Psikolojik
Tipler) ice donukluk-disa donuklik kavramlarini gelistirdi.
Freud'un kisisel bilingdisi goriusiine kolektif bilingdisi
gorusini ekledi, arketip kavramini gelistirdi. Zirih Federal
Politeknik Okulu'nda psikoloji (1933-41) ve Basel
Universitesi'nde klinik psikoloji (1943) dersleri veren Jung,
1948'de Zurih'te C. G. Jung Enstitisi'nd kurdu.

Basglica Eserleri: Die Beziehungen zwischen dem Ich und
dem Unbewussten (1928, Ben Kavrami ile Bilingdisi
Arasindaki Iligkiler), Wirklichkeit der Seele (1934, Ruhun
Gergekligi), Psychologie und Religon (1940, Psikoloji ve Din,
1963), Psychologie und Alchemie (1944, Psikoloji ve Simya),
Die Symbolik des Geistes (1948, Ruhun Simgeleri).
Turkgede Jung: Analitik Psikolojinin Temel ilkeleri
(Konferanslar, Can, 1996); Analitik Psikoloji (Payel, 1997);
Anilar, Diisler, Diistinceler (Can, 2002); Din ve Psikoloji
(insan, 1997; Psikoloji ve Din, Okyanus, 1998); insan Ruhuna
Yénelik Bilingalti ve islevsel Yapisi (Say, 2001);
Kesfedilmemis Benlik (ilhan, 1999).
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Sunus

Carl Gustav Jung:
Nesnel Ruh'un Samani

M. Bilgin Saydam

Insan, insan-olmak hususunda bir anlatiya giristiginde, irdeleyecegi
hep kendisi olacaktir. Bu kendini-anlatma, anlatinin hem iceriginde,
hem de biciminde ickindir. Hicbir 6zgiin kuram o&tekinden c¢ikmaz.
Her sey "kendi'nin kuramudir. Oteki, ancak bir iliski siirecinde, ote-
ki'nde kendini bulmak ve olusturmak i¢indir.

Metis'in  psikiyatri-ve-psikanaliz-klasikleri-serisi ~ "Otekini ~ Dinle-
mek", C. G. Jung ile kendisini tekzip ediyor. Serinin elinizdeki kita-
binin yazar1 Carl Gustav Jung (1875-1961) apacik bir " kendi"™merke-
ziyetci-kuramsallik sahikasidir:

Yasamim bir anlamda, yazdiklarimin 6ziini olusturuyor, yazdiklarim ya-
samimin Ozind degil. Kisiligim ve yazma bi¢imim bir bitin. Tim distince-
lerim ve cabalarim ayni zamanda 'ben'im. Bu nedenle, 6zgecmisim 'ben'in
yalnizca kiigtik bir pargasi. (Jung 2001: 14)

Yasamim, ortaya koyabildigim bilimsel yapitlardir. Ikisi de aym sey de-
mek. Yapitlarim, icsel gelismemi ifade ettikleri igin yasam yolumdaki belli
durak noktalar olarak degerlendirilebilirler... Yazdigim her sey, i¢sel bir zo-
runlulugun sonucuydu. Kaynaklan da kaderimde olan bir zorlama. Yazdikla-
nm bana icimden saldiran geylerdi.. Beni harekete geciren ruhun konugma-
sina izin verdim... (Jung 2001: 231-2)

Jung icin eger kategorik bir "6teki" tanimlamasi yapacaksak, Ote-
ki'ni, Jung'un "kendi"sindeki, benliginden d&te duran ve nesnellik ta-
mdigi Ruh-iceriklerinde aramamiz gerekiyor. Kitabin baghg "Dort
Arketip" bu konuda 6nemli ipuglarn veriyor.
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Carl Gustav Jung tip ve psikiyatri kokenli bir ruh ¢éziimlemecisidir.
Psikolojik tiplemeler, kompleksler teorisi ve sozcik cagrisim testi gibi
ozgiin bilimsel katkilar, ginimiz psikolojisi ve psikiyatrisi iginde de
yerini muhafaza etmistir. Ancak Jung'u bir okul yapan, biitiin insan-bi-
limlerine yansiyan tiirevleriyle sembol-bilim alanindaki calismalan ve
(kisisel/ortak) bilin¢cdisinin dinamik ve goringiilerini irdeleyen yasam
eseridir. Bu katki antropolojiden teolojiye, psikolojiden felsefeye, et-
nolojiden sosyolojiye cok genis bir alanda degisim ve dontistimlere yol
acmig, ve hatta kuantum fizigi gibi u¢ doga bilimlerinde yeni acilimla-
11 (6rn. eszamanhilik [sinkronisite]) 6ngdrmiis, Onermigtir.

Kariyerinin doénim noktasi, psikodinamik 6gretisinin cazibesine
kapildig1, dénemin aykiri ruhu Sigismund Freud (1856-1939) ile yol-
larinin  kesigmesidir. Sonradan kuram ve uygulamasi kisitlayic1 ve
indirgemeci bularak bu biiyiik ustayla iligkisini koparmustir. iki bii-
yuk zihnin bulusmas: da ayrilmasi da ¢ok girdltill, bir o kadar da
verimli olmustur. C. G. Jung, hep zannedildigi gibi, -bir modernite
harikas1 olan- Freud'un 0grencisi olarak tanimlanamaz; Jung-olusu-
nu ona bor¢lu degildir; ancak onunla iligkisinden ¢ok sey 6grendigi
de inkar edilemez. Her ne kadar birbirlerini tamamliyor goziikseler
de, Jung'un gnostik-idealistik yasam felsefesi, -temelde-, ilerlemeci
Freudien diinya gorusinin —dolayisiyla da psikoterapotik ¢ozim
kurgularmin- antitezidir. Iste tam da bu nedenle, onu gecmek iizerey-
ken, fersah fersah gerilere diismiis, ve bu gerileme "Ruh"un tanimini,
Freud'un o&gretilerine sigmayacak kadar genisletmistir. Jung Fre-
ud'dan "fazla"dir; deliligin, bilin¢ tarafindan delilik olarak tanimlan-
masina izin verilemeyecek kadar asl'oldugunu soyleyen ve "zorlama"
akli-bagindaligimiza sasirmamizi saglayan kisidir. O "Ruh"un gizem-
lerinin Pinel'idir.

Ancak, C. G. Jung akil hastalarmi zincirlerinden kurtaran Pinel
kadar "aydinlanmaci" degildir; bir bilin¢-lilik fanatigi hi¢ degildir.
Karanliga her zaman saygi duymus; karanliksiz aydinligin mimkin
olamayacagm vurgulamigtir. Aydinlhik ve karanhgin icigeliginin
olusturdugu alacakaranlik onda higcbir zaman vasat bir grilik degildir:
C. G. Jung'un alacakaranligl, mutlak aydinlik ve mutlak karanhgin
hizli gecislerinin olusturdugu bir yanilsamadir. Iste bu gecislerin, do-
layisiyla da gecismelerin sagkinlign ve belirlenemezligi/ giivensizligi
nedeniyledir ki, Jung'un, modernist "akilc1" zihne ters ve urkiitici
gelen bir yani vardir.
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Jung'un yasam c¢izgisini, cocuklugundan beri giiciine, zenginligine,
karmagikligina teslim oldugu oOznel dinyasmn tek(il)liginde hissetti-
gi yalmzhigy, yalhtilmighgl, ayni zamanda da secilmigligi, ongordugi
bir insan(lik) nesnelligine baglama arayisinda betimleyebiliriz. Bu
caba tekil ve 6znel Cari Gustav Jung'u, bir yandan canli doga tizerin-
den cansiz varliklara, diger yandan Ruh'a ve Tanr imgesine baglar.
Ara asama her iki tarafa dogru da kdltiir ve ortak bilingdisi, ara ele-
manlar ise -elinizdeki kitabin ana temasini olugturan- arketiplerdir.

Her diinya gorisi, ki bunun icine kozmolojik/kozmojenik siste-
matizasyonlar, felsefi kuramlar, her tirli bilimsel ag¢ilimin yani sira,
psikolojik kuramlar ve uygulamalar da girer, "o diinyayr géren gozle-
rin gorusi"dir. Genel-gecerlilik iddiasiyla, sorun ¢6zme yontemleri-
ni kuramlastiran ve kurumlagtiran terapi okullarmnin ¢ikis noktasi, her
zaman 6znel bir sikinti, tani ve sagaltim timidi/6ngorusii/ cabasidir.

Insan yasammin esas gailesi, kendi tedavisidir, yani kendi eksik-
liklerini tamamlamak, catismalarini ¢6éziimlemek ve zedelenmiglikle-
rinin 1stirabini azaltmaktir. Bunu basarmak, diinyayi, yeniden ve mer-
kezinde kendisi olmak kaydiyle, yani, kendi diinyasi olarak "tamam"
etmektir: "Yaraticilhk" dedigimiz, hi¢ bitmeyecek, yani hicbir zaman
ufkuna ulasamayacak eylem de budur: "Diinyayi-tamam-etme-eyle-

mi...

Bilincin kozmik anlamini o anda apagik kavradim. 'Dogamin yarim birak-
tigin1 sanat tamamlar' der simyacilar. Ben, yani bir insan, gizli bir yaraticilik-
la, dinyaya nesnel bir varolus katarak, ona kusursuz damgasim vurmugtum.
Boyle bir davramisi ancak Yaradan yapabilir denir.. Insan, yaradiigin ta-
mamlanabilmesi icin gerekli(dir), ¢tinkdi insamin kendisi ikinci bir yarati-
cdir) ve dinyaya nesnel varligimi kazandiran o(dur)... Nesnel varolusu ve
anlami yaratan insandi(r) ve insan varolugun ylice siirecinde vazgecilmez ye-
rini almisti(r). (Jung 2001: 262-3).

Jung, ikinci bir yaratici olarak kendini, yani insani, anlami yarat-
maya memur ve sorumlu/zorunlu ilan ederken, insanin ve Tanri'nin
ic ice gectigi, -elbette Hiristiyan mitolojisinden ve Isa-Mesih imge-
sinden beslenen- bir diinya gorisinin izlerini sezdirmektedir.
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Varolan tiim dinler tarafindan, hem modernitenin yiizeysellik ve akil-
ciik bagnazhigina karsi mittefik addedilen derinlesmelerde kilavuz,
hem de "zindik" suglamasiyla diglanacak fikirlerin babasi olarak C.
G. Jung, bireysel kurtulusun "dinsel" bir merkezde biitiinlesmeyle
mimkiin olacagim vurgularken, bu merkezi, her insanin 6zgiin -ama
nesnel- kendiliginde ("Selbst") bulabilecegini ve/veya gerceklestire-
bilecegini soyler:

..(Q)unkt "Tanr" bir mit degil, insanin i¢indeki Tannsalligin ortaya ¢ik-
masidir. (Jung 2001: 342)

Ancak bu bireysel/6znel merkezler aslinda tek bir ortak merkeze
akmaktadir. Bu nedenle Jung'un en 6znel yorumu, nihayetinde insam
anonim bir nesnellie goturir. Paradoksal bir manevrayla igicedir
Jung oOgretisi: Kendi 6znel mitini ¢igirirken insan, anonimiteden
uzaklasarak Ozglinlesirken, {zerine maddenin ve zamanin nesnel
agirhginin  ¢oktigini farkeder. Merkezkag giicler, merkezcil ¢ekimin
de kaynagidir. Belki de C. G. Jung teleolojisinin gercek anlamda bir
modern-istik din gibi algillanmasina neden olan, bu ortak (ve tek)
merkeze dogru blizlisme, ylzeysel katmanlarin ice dogru gogmesi,
kabugun bir cekirdekte -her seyi yutan ve her sey olan o mesum ka-
ra delikte- toplanmasinin mutlakhigidir.

Kara delik metaforunun yiklendigi gii¢ imgesi, antitezini, kendi
gibi bir mutlaklik iceren, "her seyi-kapsayan-genlesme"de, sonsuz-
lukta bulur. Mutlaklhkta bulugsma, bir ve aynmi olmaktan bagka bir sey
olamaz; zira mutlak tektir. Bir aykin "Orta-Avrupa Hiristiyan misti-
gi” olarak Jung'un cekimini hissedecegi mutlak-merkez, insanin ken-
dinde tasidig1 bir ve sonsuz olan Tanr1 imgesidir:

"Tim dustncelerim, giinesin ¢evresinde dolasan gezegenler gibi Tanri'yl
merkez ahyor. Bu c¢ekim giiciinii yadsirsam en biyik giinahi islemis olu-
rum." (Jung 2001: 13)
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Jung elbette ki bir bilimadamidir da: Her tiirli nesne ve eylemi bilin-
cin hikimranhginda merkezilestirmek c¢abasi, modern =zihnin bir
kaygisin1 yansitmaktadir. Bu saiki Jungien psikolojinin ¢ikis nokta-
sinda tesbit ederek kendisine bir modernite kahramani tinvanimi da
yakistirabiliriz:

Onemli olan, bilingdist malzemeye kisilikler yiikleyerek kendini ondan
aywrabilmek ve aym zamanda, onlarin bilingle baglanti kurmalarin1 sagla-
maktir. Guglerini yok etmenin yontemi budur. Bir oranda bagimsizliklar ve
kendilerine 6zgi kimlikleri oldugu icin, onlara kimlik vermek cok zor degil-
dir. Bagimsizhiklarini kabullenmek de bagh bagma bir istir ama bilingdisinin
kendini boyle ortaya koymasi, bizim, onu en iyi bicimde yonetebilmemizi de
saglar. (Jung 2001: 199)

Bu agimlama, bilincin algillama alanini genisletmeye ve benligin
nesneler uzerindeki etkinligini artirmaya yonelik modernist soylemin
acimlamasidir; ancak gilinimiizde artik postmodern olarak nitelendi-
rebilecegimiz bir tarzda ruhsal iceriklere yaklasir. Jung merkeze ken-
di bilincini (insan bilincini) yerlestirerek modern bir tutum siirdiirme-
nin otesine de gecmistir. Ruhsal icerikleri -ki bunlan dis gerceklik-
lerle iligki icinde olusmus "numinos" tasarimlar niteligiyle arketip
olarak tanimlamistir- ayri, kendi basmna varolus birimleri, 6zerk gii¢
ve cekim kaynaklari olarak kurgulamistir:

Ruhta, benim iretmedigim gseyler vardi. Kendilerini tretiyorlar ve ya-
samlanni strdurtyorlardl. Philemon, benim digimda bir giici simgeliyordu.
Fantezilerimde onunla konusurduk.. Dislinceleri kendimin urettigini sandi-
gim1, ama aslinda dustincelerin bir ormandaki hayvanlar, bir odadaki insan-
lar ya da havadaki kuglar gibi olduklarimi distndugini soylerdi. 'Bir odada-
ki insanlan gordigiinde, o insanlar senin yarattigini ya da onlardan senin so-
rumlu oldugunu distinmezsin, degil mi?' diye de eklerdi. Ruhsal nesnelligi
ve ruh gergegini bana 6greten o olmustur. (Jung 2001: 195)

Jung'un kuramsal temelini sundugu, arketipoloji ve bilingdis1 dina-
miklere yogunlasan "Analitik Psikoloji" okulu, arketiplerin dogasi
geregi, imgeler, resimlerle cahsir. Imgelerin cok-anlamlilik ve mug-
lakliklari, ¢ok daha belirli ve keskin bir ifadeyi tasiyan sozciiklerin
apacikligindan farkhdar.

Imgeler cocuklugu ve cocuksulugu cagnstirir. Imgelerin gercek-
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lik cipasi, sozden c¢ok daha derinlere, gerilere gider. Bu da zaten esya
ve durumlar tzerinde héakimiyet amagh olan soz'in, her seyin soze
dokilebilecegi saplanti ve zorlamigindan farkli bir kabul-edisi igerir.
Denetim amaglh soz-lestiricinin  korkusu, resmin g¢ocuksuluk, ilkel-
lik, muglakhk, gelismemislik yaftalanyla azimsanma ve kiiglimsen-
mesine yol acgabilir.

Oysa arketiplerin islevi, kristalizasyon odaklar1 gibi "mevcut" ti-
re-6zgli  biyolojik-evrimsel  algilama-duyumsama-yorumlama-tepki-
le(s)me semalarini olusturmak degildir. Arketipler, o semalarin mi-
henk noktalarinda beliren, kendini gosteren ve kendini zor-layan go-
riungilerdir. Arketiplerin giici kendilerinden menkul degildir; bir yer
ve durumun imgesidirler ve o yer ve durumun kendisinden kaynakla-
nan bir zorlayiciiklar1 vardir. Bu olgu onlarn -paradoksal gozikse
de-, daha bir vazgecilmez kilar. Zira giicleri kendilerinden menkul
degildir. Varolus acilimi  bitinligiinin zorunlu goriingiileridir. Ana
eylem semalar ve duruglarin somutlagmalaridir.

Zihnimizin bi¢imlenmesine yardim etmis ve ana ruhsal kosullarimiz
saptamis belirli bir dinyada yasadigimiz icin,... (d)ogustan getirdigimiz ya-
pmizin smurlan icinde kalmak zorundayiz. Bu nedenle, tim benligimiz ve
distincelerimizle bu diinyaya baghyiz. (Jung 2001: 304)

Jung'un pagan kaynakl girdilere de acik psikososyal gelisim orta-
mi1, herhalde "arketip" fikrinin olusum ve gelisimine katkida bulun-
mustur. Sekillestirilen ve "numinosum" ile, yani kavramlamayan gi-
zemli bir gii¢c ile doldurulan ruhsal iceriklerin (arketiplerin), samanin,
insan ve dogayla ilgili her tirli soru(n)da bagvurdugu, yardimlastigi
ya da catistigi "dig(-lastirlmis)" gizemli giiclerle benzerligi aciktir.
Jung, kendini-insani-insanligt  sagaltim icin 6ngordiugi ve Onerdigi
her yontemi, bir samanin esrikliginde yasadiklarina benzer tarzda, ar-
ketipsel gliclerle kurdugu iliski icinde deneyimlemis, ortak bilin¢ bo-
yutuna geri dondigiinde yasadiklarini bilimsel kurgu iginde paylasi-
ma a¢mistir. Jung'un psikoterapistin islevini agimlarken kullandig:
"yarall sagalticl" tanimlamasi, samanin sagaltici/dizenleyici islevi-
nin daha yiksek ve bitlinlesmis bir bilinglilik dizeyindeki tekraridir.
Modern zamanlarin ‘"had-bilmez" ‘"bilin¢"-liliginden farklh olarak,
ben-ligin zaaf ve smirlihiginin, Ruh’'un goérkem ve coklugunun ayir-
dinda, "Nesnel Ruh'un Samani" olarak, Jung'un uclan kavusturan
durusu, postmodern zamanlarda daha da modern goziikmektedir.
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C. G. Jung'un kuramsal kurgusunun cekirdegi, tekil bir insan-lik One-
risi olan '"bir(eysel)-lesme (individuasyon) siireci", bir bitinlesme
stirecidir. Bir-lesme siireci, -cogunlukla bilincinde olmasa da- her in-
sanda bir te(le)olojik olasiik olarak mevcut bulunan, ruhun, Ruh'a
dogru gelisme-biiyiime-acilma sertivenidir. Jung'un va'zettigi anla-
miyla psikoanaliz ve psikoterapi, bu olasihigin uyarilmasi, tikaniklik-
larin acilmasi, akigin kolaylastirlmasidir. Bir-lesme siirecinin hem
amaci, hem kazanimi olan bireysel bilinclenme, nihayetinde, tim in-
sanligin ortak bilincine bir sunu ve katkidir. Bu igleviyle bir-lesme
siirecine Jungien etigin mihenk tasi payesini yakistirabiliriz.

Bir-lesme siirecinin temel diizenegi biling ve bilingdisinin karsi-
likli eylesimidir. Kisinin kendi merkezine dogru biyik yolculugunu
tarif ederken Jung'un basvurdugu referanslar arketipsel sembollerdir.
Uzun ve zorlu, bezemelerinde zengin alternatifli, ancak asamalarinda
zorunlu gecis ve dontstimleri telkin eden bir-lesme siireci kapsamin-
da, bireyin oncelikle tanismasi ve entegre etmesi gereken arketipsel
oge, "golge"sidir:

Kisiligin daha dusik dizeydeki pargasi. Secilmis bilinglilikle basa cika-
madiklarl i¢in yasam siirecinde kendilerini ifade etmelerine izin verilmeyen
ve bu nedenle, bilingdisinda karsithk yaratmaya g¢alisan ve olduk¢a bagimsiz

bir ‘hizip' olusturan tim bireysel ve ortak ruhsal 6geler. Dislerde, golge figi-
ri her zaman diisi gérenle ayni cinsiyetten olur. (Jung 2001: 19)

Golgeye bilincin yansimasiyla, karanhkta kalan aydinhga alinir.
Daha ileri asamada cinsiyetlerarasi oOtekiligin de ¢oziimlenecegi ve
asillacagr bir karsilasma belirleyicidir: Erkek, bilin¢gdisinda biitiinleyi-
ci 6ge olarak yer alan disi imgesi ("anima") ile tamsir:

Bu ¢ift cinsellik biyolojik bir gergektir... Her erkek, iginde, o ya da bu ka-
dina ait olmayan sonsuz bir kadin imgesi tasir. Bu imge 6ziinde bilin¢disidir
ve erkegin organik sistemindeki asil kadin bigiminin, yani bir arketipin, kah-
timsal bir 6gesidir. Bu asil resim, kadinhgin tiim atasal deneyimlerinin ve o
gline dek kadmhgmn biraktigl izlerin bir birikiminden olusur. imge bilingdist
oldugu i¢in sevilene bilingsizce yansitiir. Tutkuya ya da nefrete neden olan
budur. (Jung 2001: 16)

Kadinin entegre edecegi ruh-imgesi ("animus") ise erildir; Jung'-
un erkek i¢cin soyledikleri, mutatis mutandis kadin icin de gecerlidir.
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Cinsiyetin ayirdigini/ayristirdigini ve karsi cinse yansittigini, bir-
lesme / biitiin-lesme siireci birlestirir, biitiinlestirir.

Yasam yolcusu, kendisini tanima (bilinclenme) seriiveninde -op-
timal kosullarda- pek cok arketipsel karsilasmayla artar, zenginlesir.
Ancak birlesme/bitiinlesme stirecinin nihai hedefi ruhun merkezi
olan "Ruh"tur; ickin ve askin olan kendiliktir ("Selbst"). Biitiinlesme,
her zaman dontisim ile birliktedir. Kendindeki otekini 6ziimsemis
olan insan ayni kalamaz; dinya goriisi ve modelinde, dolayisiyla da
yasaminda sarsicl bir degisim kaginilmazdir.

Jung, kuramlarini yasamsal deneyimlerle bire bir kosutlayabile-
ceginiz, ve bunu kendi ifadeleriyle dogrulayabileceginiz az sayidaki
"acik" auteurlerdendir. Bu yazida sadece, -dogrudan- kendisi hak-
kinda soylediklerinden olugsan ani-eserinden alintilar1 kullaniyor ol-
mamin nedeni, onun bu hasletini vurgulamak istememdir:

Gecmise bakip fantezilerle ugrastigim donemde basimdan gegenleri goz-
den gecirdigimde, bana o zamanlar cok giicli bir mesaj gelmis gibi geliyor.
Imgelerde benimle birlikte bagkalarm1 da ilgilendiren seyler vardi. Bu
nedenle yalnizca kendime ait olmaktan vazgectim. Buna hakkim olmadigina
karar vermistim ve o andan baslayarak yasamim herkese ait olmaya basladi.
llgilendigim ve aradigim bilgiler o dénemin biliminde yer almiyordu. ik
deneyimlerden ben ge¢mek zorunda kaldim, tstelik deneyimlerimin sonug-
larinin gerceklik topragina iyice kok salmasi gerekiyordu. Bu olmasa, ¢abam
yasama gecirilemeyen o¢znel bir varsayim olarak kalirdi. Bunun sonucunda,
kendimi ruhun hizmetine adadim... O karmasadan beni cikartabilecek tek yol
bilimimdi. O olmasaydi, edindigim malzeme beni bataklik c¢icekleri gibi
hapseder ve o dev sarmasiklar beni bogardi. Her bir imgeyi ve ruhsal dagar-
cgimda olan her seyi tek tek anlamaya ve onlar olabildigince bilimsel simf-
lara ayirmaya 6zen gosterdim. (Jung 2001: 204)

Metis'in seckisi "Doért Arketip", orijinal bir kitabin c¢evirisi degildir.
Ingilizce bir seckiye kosutluk icinde alt baglklari olusturan yazlar
Almanca orijinalinden Tiirkgeye kazandirlmistir. Ingilizcesinde ol-
dugu gibi Tirkce Metis baskisinda da secki ihtiyari bir toplamadir;
s6z konusu dort arketipin, Ozellikle biraradalify, ya da onceligi soz
konusu degildir. Ancak bu kitabin bir 6zelligi kiltirimiz i¢in ¢nem-
lidi: C. G. Jung, Islam ile pek ilgilenmemistir denebilir; birkag
dolayl deginme disinda tek kapsamli yorumu, "Yeniden Dogus" ile
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baglantih olarak Kur'an'in 18. Stresi'nin ("Kehf Stresi") psiko-mi-
tolojik gozden gecirilmesidir (s. 66-9).

Nesnel Ruh'u ararken, ara baglanti olarak kullandigi kiltiirel ve
dinsel 6gelerin yorumu, elbette ki Jung'un ruhsal 6znelinin dogrudan
etkisi altindadir. Ancak ne kadar yanli, eksik ve hatta onyargili olursa
olsun, Jung'un savlarini sorgulamak, yorumlarina tavir almanin dahi,
getirdigi artilar olacak, kiltiirel yansilamalar zenginlesecektir. Bu da
nihayetinde o kiltiirtin tasidigi ortak bilincin kazanimi olacaktir. C.
G. Jung uyarici ve donustiriicidir: Binlerce sayfalk Toplu Eser-
leri'nin hicbir satin tekrar degildir: Hep ayn: seydir, hep yenidir.

KAYNAKLAR

Jung C. G.: Anilar, Digler, Disiinceler ("Erinnerungen, Traeume, Gedanken
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lari, Istanbul, 2001.






Anne Arketipinin Psikolojik Yonleri*

1. ARKETIP KAVRAMI UZERINE

Biyik Ana kavrami, din tarihi kokenli bir kavramdir ve anatanrica
tiplemesinin ¢ok cesitli yonlerini icerir. Baslangicta bu kavramin psi-
kolojiyle ilgisi yoktur, ciinkii "Biiyiik Ana" imgesi pratik deneyimde
bu bicimiyle ancak nadiren ve de cok 6zel kosullar altinda karsimiza
cikar. Simge elbette ki anne arketipinin bir tirevidir. Fakat Biyik
Ana imgesinin arka planimi psikolojik acidan incelemeye kalkistigi-
mizda, incelememizin temeline, ¢cok daha kapsamli olan anne arketi-
pini oturtmak zorundayiz. Arketip kavramini enine boyuna acikla-
mak bugilin artik pek de gerekli olmamakla birlikte, bazi temel ifade-
lere yer vermek cok da gereksiz gelmiyor bana.

Erken caglarda, Platon'un, idea'nin her tiir fenomenin oncesinde
ve ustiinde oldugu fikrini -farkh gorisler ve Aristotelesci diisiinceler
olmasina ragmen- kavramak cok zor degildi. "Arketip" daha antik-
cagda bile kullanilan ve Platon'un "idea"siyla esanlamli olan bir kav-
ramdir. Ornegin, muhtemelen 3. yiizyilla ait olan Corpus Hermeticum
da Tanri'nin to apxervmov! olarak tamimlanmasi, Tanri'nin, "i51k” fe-
nomeninin 6ncesinde ve ustiinde olan tim 1giklarin "ilkimgesi" oldu-
gu distncesini ifade eder. Eger ben bir filozof olsaydim, bu Platoncu
sav1 slirdirir ve soyle derdim: Bir yerlerde, "gtksel bir yerde", "ana-
Iik" (kelimenin en genis anlaminda) ile ilgili tim fenomenlerin 6nce-
sinde ve istiinde olan bir anne ilkimgesi var. Fakat bir filozof degil,
bir ampirisist oldugum igin, diisiinsel sorunlar karsisinda 6zel miza-
cimy, yani kisisel goriisimii genelgecer bir sey olarak savunmam

* [k kez Eranos-Jahrbuch 1938'de (Rhein-Verlag, Ziirih, 1939) "Die psycho-
logischen Aspekte des Mutterarchetypus" adiyla yayimlanmigtir; gézden gegirilip
genigletilmis versiyonu Von den Wurzeln des Bewuftseins. Studien iiber den Arc-
hetypus (Psychologische Abhandlungen IX) icinde yayimlanmigtir (Rascher, Ziirih,
1954).

1. Scott, Hermetica I, s. 140; arketipik 1s1k.
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mimkin degil. Gorinige bakilirsa, boyle bir seyi, tutum ve gorisi-
niin genelgecer oldugunu varsaylp kendi kisisel yoneliminin felsefe-
sini belirledigini mimkiin mertebe gérmek istemeyen bir filozof sa-
vunabilir ancak. Bir ampirisist olarak, fikirleri yalnizca nomina ola-
rak degil, gercek olgular olarak goren bir yaklagim oldugunu sapta-
mak durumundayim. Tesadifen -diyesim geliyor- yaklagik iki yiiz
yildan beri, fikirlerin nomina'dan farkhh bir sey olabileceklerini var-
saymanin bile hi¢ ragbet gérmedigi, hatta anlagilmaz bulundugu bir
donemde yasiyoruz. Anakronik bir bicimde halad Platoncu disiinen-
ler, idea'nin "goksel", yani metafizik t6ziiniin, inancin ve batil inancin
kontroldig1 alanina itildigini ya da merhamet ederek yazara birakildi-
gmi gormenin hayal kinkligimi yasamak zorunda kalacaklardir. Ev-
renseller tizerine olan asirlik tartismada nominalist bakis agisi ger-
cekci bakig acisi tizerinde bir kez daha "zafer kazanmig" ve "ilkimge"
flatus vocis (bos s6z) olup buharlasmistir. Bu degisimin eslikgisi, hat-
ta buytk oranda nedeni, avantajlar1 akla biraz fazlaca dayatilan ampi-
rizmin gicli bir bicimde 6ne ¢ikmasiydi. O zamandan beri "idea" bir
a priori olmaktan c¢ikmig, ikincil, tiiretilmis bir sey olmustur. Elbette,
yeni nominalizm genelgecerlilik talep etmektedir, oysa belirli bu
ylizden de mizagla sinirh bir teze dayanmaktadir. Bu tez soyledir: di-
saridan gelen, bu nedenle de kanitlanabilir olan her sey gecerlidir.
Ideal olan, bunun deneyle kamtlanmasidir. Antitezi ise soyledir: icer-
den gelen ve kanitlanabilir olmayan her sey gecerlidir. Bu durumun
umutsuzlugu ortadadir. Maddeci Yunan doga felsefesi, Aristotelesci
mantikla el ele vererek, Platon'a karsi ge¢c de olsa 6nemli bir zafer ka-
zanmigtir.

Fakat her zafer gelecekteki yenilginin tohumlarini tasir. Bir tutum
degisikligi olacagina dair belirtiler son zamanlarda giderek artmakta-
dir. Ozellikle de Kant'n kategoriler dgretisinin, eski anlamdaki meta-
fizigi canlandirmaya iliskin her cabay1r daha en basindan engelleme-
si, bir yandan da Platoncu ruhun yeniden dogusuna zemin hazirlama-
st anlamhdir: insan kapasitesinin 6tesine gecebilen bir metafizigin ol-
mast mimkiin degilse, bilginin a priori yapisinin tuzagina distip ki-
sittanmis olmayan bir ampirizm de yoktur. Saf Aklin Elestirisi'nin
(Kritik der reinen Vernunft) yayimlanmasinin izerinden gecen bir bu-
cuk asirda, dustnce, akil, kavrayis vb.nin tek basina varolan, tim 6z-
nel kosullardan bagimsiz olan ve yalnizca mantigin ebedi yasalarina
hizmet eden siirecler degil, bir kisilige 6zgii ve tabi psisik islevler ol-



dugu goriusi giderek kabul gormustir. "Gorilmis mudir, duyulmus
mudur, elle dokunulmus mudur, tartilmis, sayilmis, distnilmis ve
mantikll bulunmus mudur?" sorusunun yerini artik su soru almistir:

"Kim goriyor, kim duyuyor, kim disindi?" Bu elestirel tutum, mini-

mal streclerin gozlemlenmesi ve Olcilmesindeki ‘"kisisel denk-

lem"den baslayarak, donemimizden oOnce bilinmeyen ampirik psiko-

lojinin ortaya cikisina dek devam eder. Bugiin bilginin tiim alanlarin-

da psikolojik ¢nciiller oldugundan ve bunlarin konu secimi, arastirma
yontemleri, sonuglarn tiird, hipotez ve de kuramlarin olugumu tize-

rinde etkin rol oynadifindan eminiz. Hatta, Kant'n kisiliginin, Saf
Aklin Elestirisinde hi¢ de kiicimsenmeyecek bir rol oynadigina ina-

niyoruz. Yalnizca filozoflarin degil, kendi felsefi egilimlerimizin,
hatta gurur duydugumuz gercekliklerimizin bile kisisel onctlleri ol-

dugu fikri rahatsiz ediyor, hatta bir tehdit gibi algilaniyor. Boylece
her tir yaratict ¢zgirligimiz -diye haykiriyoruz- elimizden alinmig
oluyor! Nasil yani, bir insan ne ise yalnizca onu digiintir, soyler ve
yapar, 6yle mi?

Yine abartip da dizginsiz bir "psikolojizm"in tuzagina diigmemek
kaydiyla, bence burada kacmilmaz bir elestiri s6z konusu. Bu elesti-
ri, madem psikolojinin 6zi, kaynagl ve yontemidir: tim insan eylem-
lerinde a priori bir faktor vardir, bu da, psike'nin dogustan gelen, bu
nedenle de bilingoncesi ve bilingdist olan bireysel yapisidir. Biling-
oncesi psike, ornegin yeni dogmus bir bebeginki, uygun kosullar sag-
landig1 takdirde her seyin doldurulabilecegi bos bir levha degildir,
aksine son derece karmagsiktir, cok net bir bicimde tanimlanmis birey-
sel bir olgudur ve bize karanlk bir bosluk gibi gelmesinin nedeni,
onu dogrudan dogruya goremememizdir. Fakat gozle gorilebilir ilk
psisik tepkiler verilmeye baglandiginda, bu tepkilerdeki bireysel
ozelligi, yani ozgiin kisiligi gérmemek icin insanin kor olmasi gere-
kir. Biitin bu ayrntilarin goézlemlendikleri anda olustuklarim varsay-
mak miimkiin degil herhalde. Ornegin, anne babada da gériilen baz
marazi Ozelliklerin kalitim yoluyla gectigini varsayanz. Epileptik bir
annenin ¢ocugundaki epilepsinin acayip bir mutasyon oldugunu di-
sinmek akhmiza bile gelmez. Kusaktan kusaga aktarilan yetenekler
icin de gecerlidir bu. Ana babalarini hi¢ gérmemis, dolayisiyla onlar
tarafindan "egitilmemis" hayvanlarin karmasik i¢gtidiisel davranigla-
rin1 da ayni sekilde agiklariz.

Giintimiizde, insanin diger canllardan farkli olmadigi, her hayvan
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gibi onun da onceden bigimlenmis, tiirine uygun bir psike'ye sahip
oldugu, ustelik de, keskin gozlemlerin de ortaya koydugu tzere, be-
lirgin ailevi o¢zellikler tasidigi varsayimindan yola c¢ikmak durumun-
dayiz. Bu kuralin diginda kalan insan davraniglan (islevleri) oldugu-
nu distinmemiz icin hicbir neden yoktur. Hayvanlarda icgiidiisel dav-
ranislart mumkiin kilan yap1 ya da egilimler hakkinda kesin bir fikir
sahibi olmamiz miumkin degil. Aym sekilde, bir insanin insan gibi
davranmasini saglayan bilingdisi psisik yapilarin isleyisini de bilmi-
yoruz. Bunlar benim "imgeler" diye tanimladigim iglev bicimleri ol-
sa gerek. "Imge" yalmzca gerceklestirilecek eylemin bicimini degil,
eyleme neden olan tipik durumu da ifade eder.? Bu imgeler, tire 0z-
gli olmalarn nedeniyle "ilkimgeler"dir ve eger bir sekilde "olusmus"
iseler bile, olusumlan tiirlin ortaya cikisiyla eszamanhdir Insam in-
san kilan o¢zelliklerdir bunlar, insan eylemlerinin insana 6zgi bigim-
leridir. Bu spesifik tarz insanin cekirdeginde vardir ve kalitsal olma-
dig1, her insanda yeni bastan olustugu varsayimi, sabah dogan giine-
sin Onceki aksam batan giinesten farkli bir giines oldugu bigcimindeki
ilkel inang¢ kadar sagmadir.

Psisik olan her sey o©nceden bicimlenmis oldugu icin, psike'nin
tek tek iglevleri, ozellikle de bilingdist egilimlerden kaynaklananlar
da onceden bicimlenmistir. Bunlarin en Onemlisi yaratict fantezi'dir.
"llkimgeler" fantezi iriinlerinde gériiniir hale gelir ve arketip kavra-
m1 Ozel uygulama alanimi burada bulur. Bu gercege ilk isaret eden ki-
si ben degilim. Bu onur Platon'a aittir. Etnoloji alaninda yaygin bazi
"ilkfikirler"e dikkat ¢eken ilk kisi Adolf Bastian'dir. Daha sonra fan-
tezinin "kategorileri'"nden so6z edenler, Durkheim ekoliinden iki aras-
tirmaci olan Hubert ve Mauss'tur. "Bilingdigi diigiinme"nin bilingdi-
sinda onceden bicimlenmis oldugunu goren kisi, Hermann Usener3
gibi 6nemli bir otoritedir. Eger benim bu kesiflerde bir payim varsa,
o da, arketiplerin yalmzca gelenek, dil ve gogclerle yayginlasmadigi-
ni, her zaman ve her yerde, herhangi bir dis etkenden bagimsiz olarak
kendiliginden yeniden ortaya cikabileceklerini gostermis olmamdir.

Bu saptamanin boyutlarin1 kiicimsememek gerekir, zira bunun
anlami, bilin¢disi olsa da, aktif, yani canli yap: ve bigimlerin, Platon-
cu anlamda idea'larin her psike'de oldugu ve bunlarin diistincelerimi-

2. Bkz. Jung, Instinkt und Unbewuftes (Icgiidii ve Bilingdist).
3. Usener, Das Weihnachtsfest (Noel Bayrami), s. 3.



zi, duygularimizi ve eylemlerimizi icgidisel olarak ©nceden bicim-
lendirdigi ve etkiledigidir.

Arketiplerin iceriginin belirli, yani bir tir bilingdist "fikir" oldugu
gibi bir yanhs anlamayla sik sik karsilasiyorum. Bu nedenle, arketip-
lerin igerik olarak degil, yalmizca bicimsel olarak belirlenmis oldugu-
nu, bicimsel belirlenmelerinin de son derece kisith oldugunu bir kez
daha vurgulamakta yarar var. Bir "ilkimge"nin icerigi, ancak bilingli,
dolayisiyla bilingli deneyim malzemesiyle dolu oldugunda belirlidir.
Oysa arketiplerin bicimi, daha 6nce baska yerde de acgikladigim gibi,
bir kristalin eksen sistemiyle karsilagtinlabilir; kristalin eksen siste-
mi, ana sividaki kristal olusumunu bir anlamda 6nceden bigimlendi-
rir ama kendisi maddi bir varliga sahip degildir. Maddi varlik, ancak
iyonlarin, sonra da molekiillerin 6zel bir bicimde kiimelesmesiyle or-
taya cikar. Arketipin kendisi bos, salt bicimsel bir unsurdur, kendi
tasvirinin a priori bir olasiigindan, facultas praeformandi'den (tasar-
lanan yeti) bagka bir sey degildir. Kalitim yoluyla aktarilanlar tasvir-
ler degil, bicimlerdir, bu bakimdan da yine bicimsel olan ic¢gidilere
tekabtl ederler. Arketiplerin varligi nasil kanitlanamazsa, somut bir
bicimde gorilmedikleri sirece icgiuidilerinki de kanitlanamaz. Bigi-
min belirli olmasi nedeniyle, kristal olusumu benzetmesi aydinlatici-
dir, zira eksen sistemi her bir kristalin somut yapisini degil, yalnizca
stereometrik yapiy1 belirler. Kristal biyiik ya da kicik olabilir, yi-
zeylerinin yapisina ya da eklemlenmelerine gore farkhilik gosterebi-
lir. Degismez tek sey, prensipte hep aymi geometrik orantilara sahip
olan eksen sistemidir. Aynmi sey arketip icin de gecerlidir: prensipte ni-
telenebilen arketip, tezahiir bi¢cimini asla somut olarak degil, yalniz-
ca prensipte belirleyen degismez bir anlam cekirdegine sahiptir. Or-
negin anne arketipinin ampirik olarak nasi/ tezahir ettigi tek basina
ondan tiiretilemez, bagka faktorlerden de kaynaklanir.

2. ANNE ARKETIPI

Her arketip gibi anne arketipinin de sayisiz tezahtiri vardir. Ben bu-
rada daha tipik bazi bicimleri anmakla yetinecegim: kisisel anne ve
buytkanne; tUvey anne ve kaymvalide, iligki icinde olunan herhangi
bir kadin, 6rnegin siitanne ya da dadi, ata ve bilge kadin, daha st an-
lamda tanrica, Ozellikle de Tanri'min anasi, Bakire Meryem (gencles-
mis anne olarak 6rnegin Demeter ve Kore), Sophia (anne-sevgili ola-
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rak, ayrica Kybele-Attis tiplemesi, ya da kiz-[genclesmis anne-]sev-
gili); kurtulus arzusunun hedefi (cennet, Tann krallig, goksel Ku-
dis); genis anlamda kilise, tiniversite, kent, iilke, gok, toprak, orman,
deniz ve akarsu; madde, yeralt1 diinyas: ve ay, dar anlamda dogum ve
dolleme yeri olarak tarla, bahce, kaya, magara, agag, kaynak, derin
kuyu, vaftiz kabi, kap biciminde c¢icek (giil ve lotus); buytulid daire
olarak (Padma olarak Mandala) ya da Cornucopiatypus (Bereket
Boynuzu); daha dar anlamda rahim, her tiir oyuk bicim (6rnegin vida
yuvast); Yoni; firin, tencere; inek, tavsan, her tir yararh hayvan.

Bitin bu simgeler olumlu, iyi bir anlam ya da olumsuz, kotd bir
anlam tagiyabilirler. Benzer ozellikler kader tanricalarinda (Moira'lar,
Graia'lar, Norna'lar) da gorilir; ugursuz simgeler cadi, ejderha (balk
ve yilan gibi yutan ve bogan her hayvan), mezar, tabut, derin su,
olim, k&bus ve umacidir (Empusa, Lilith vb.).

Bu listenin tam olmak gibi bir iddiasi yoktur, anne arketipinin
onemli yonleri siralanmistir, o kadar. Anne arketipinin o6zellikleri
"annelik" ile ilgilidir: diginin sihirli otoritesi; aklin ¢ok Otesinde bir
bilgelik ve ruhsal yicelik; iyi olan, bakip biyiiten, tasiyan, biylme,
bereket ve besin saglayan; sihirli dontigiim ve yeniden dogus yeri; ya-
rarl icgidt ya da itki; gizli, sakh, karanhk olan, ugurum, oliler diin-
yasl, yutan, bastan cikaran ve zehirleyen, korku uyandiran ve kaginil-
maz olan. Anne arketipinin bu 06zelliklerini Symbole der Wandlung
(Dontisimiin  Simgeleri) adli kitabimda ayrintilariyla anlatip belgele-
dim. Ozelliklerin celiskilerini kitabimda seven anne ve korkung¢ anne
olarak ifade ettim. Bizim i¢in en bildik tarihi 6rnek, ortacag alegori-
lerinde Isa'min yalnizca annesi degil, carmiha gerildigi ha¢c da olan
Meryem olsa gerek. Seven ve korkun¢ annenin Hindistan'daki kargi-
hg zit ozelliklere sahip Kali'dir. Samkhya felsefesi anne arketipini
prakrti kavramiyla ifade etmis ve bu kavrama temel oOzellikler olarak
u¢ gunast yuklemistir: iyilik, tutku, karanhk - sattvam, rajas, ta-
mas.* Annenin t¢ onemli o6zelligi, bakip biiyiiten, besleyen iyiligi, ar-
zu dolu duygusallign ve yeraltina 6zgi karanligidir. Felsefi efsanenin
ozelligi, Prakrti'nin, "ayrim yapan bilgi"yi Purusha'ya animsatmak

4. Ug gunas'in etimolojik anlami budur. Bkz. Weckerling (der.), Das Gliick des
Lebens. Medizinisches Drama von Anandardyamakhi (Yasamin Mutlulugu. Anan-
darayamakhi'nin Tibbi Dramasi), s. 21 vd., ayrica, Garbe, Die Sdmkhya-Philosop-
hie (Samkhya Felsefesi), s. 272 vd.



amaciyla onun oniinde dans etmesi, anne arketipinin degil, anima ar-
ketipinin kapsamina girer. Zira anima arketipi, erkek psikolojisinde
annenin imgesiyle basta i¢ icedir.

Etnolojideki anne figliri az ¢cok evrensel olsa da, bu imge bireysel
deneyimde hayli degisime ugrar. Burada kisi, annenin goriiniise gore
muazzam boyutlardaki 6neminden etkilenir 6nce. Kisilik¢i psikoloji-
de bu figiir o kadar ¢n plana cikar ki, bilindigi gibi, kisilik¢i psikolo-
ji, hic olmazsa kuramsal olarak bile kigisel annenin Otesine geceme-
mistir. Hemen belirtmeliyim ki, benim yaklagimimin psikanalitik ku-
ramdan ilke olarak farki, kisisel anne figlirine yalnizca smurl bir an-
lam atfetmemdir. Soyle ki; literatiirde tasvir edildigi tizere, cocuk psi-
ke'si tizerindeki biitiin o etkilerin tek kaynag: kisisel anne degil, anne-
ye yansitilan arketiptir; bu arketip anneye mitolojik bir arka plan ve-
rerek ona otorite, hatta tanrisallik katar.5 Annenin, etiolojik, yani trav-
matik etkilerini iki gruba ayirmak gerekir: Bir, kisisel annenin ger-
cekten sahip oldugu karakter ozellikleri ya da tutumlardan kaynakla-
nanlar; iki, kigisel annenin goriiniirde sahip oldugu, aslinda ¢ocugun
anneye yansittigl fantastik (yani arketipik) o©zelliklerden kaynakla-
nanlar. Gergek nevroz etiolojisinin, ilk basta sanildig1 gibi travmatik
etkilerden degil, daha ziyade c¢ocuk psikolojisindeki garip bir geli-
simden kaynaklandigin1 Freud da gormustir. Bu ttr bir gelisimin an-
nenin rahatsiz edici etkilerinden kaynaklanmasi olasiligi yadsinamaz.
Bu nedenle, c¢ocuklardaki nevrozun nedenini oOncelikle annede ara-
rnm, zira kendi deneyimlerimden de biliyorum ki, bir ¢ocuk nevrotik
bir gelisimden ziyade normal bir gelisim gostermeye egilimlidir; ay-
rica, vakalarin ¢ogunda rahatsizligin kaynagl anne babada, ozellikle
de annede kesin olarak tespit edilebilmistir. Anormal fanteziler kisi-
sel anneyle ancak kismen ilintilendirilebilir, ¢linkii yanlis anlagilmasi
miumkin olmayacak kadar kesin ifadeler iceren bu fanteziler, gercek
bir anneyle bagdastirilabilecek 6zelliklerin ¢ok otesindedir; bu ¢zel-
likle de had sathada mitolojik fantezilerde acikg¢a gozlemlenebilir, zi-
ra ¢ocuk fobilerinde anne sik sik hayvan, cadi, hortlak, insan yiyen
dev, erselik ve benzeri olarak gorilir. Fakat bu fanteziler her zaman
salt mitoloji kokenli degildir, ya da eger Oylelerse, her zaman biling-
dis1 kosullanmalardan degil, bazen de masallardan, tesadiifen duyul-

5. Amerikan psikolojisi bu konuda zengin 6rneklere sahiptir. Bu bakimdan
6nemli ama egitici bir hiciv: Wylie, Generation of Vipers (Engerek Kusagy).
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mus sozlerden ve benzeri seylerden kaynaklanabilir, bu nedenle her
haliikarda titiz bir incelemede bulunmak gerekir. Bazi pratik neden-
lerden otiirti, ¢ocuklarn ayrintii bir bicimde incelenmesi, yetiskinle-
re gore cok daha zordur; yetiskinler bu tir fantezileri genellikle teda-
vi esnasinda doktora aktarirlar, daha dogrusu, bu fanteziler zaten yan-
sitilmigtir.

O zaman da bunlan giling diye bir kenara atmak yeterli degildir,
en azindan uzun vadede yeterli degildir, zira arketipler psike'nin dis-
lanamayacak bir parcasidir ve mitolojinin dagarcigindaki sayisiz mo-
tiften bildigimiz, Kant'n da sozinid ettigi "karanhk tasavvurlar ale-
mindeki hazine"dir. Bir arketip kesinlikle yalnizca can sikici bir 6n-
yargl degildir. Ancak yanlis yerde oldugunda o6yledir. Arketip, insan
ruhunun en yiice degerleri arasindadir, bu nedenle de tim dinlerin
Olympos'unda yerini almigtir. Arketipi degersiz olarak gorip bir ke-
nara atmak, buyuk bir kayip anlamma gelir. Yapilmasi gereken, bu
yansitmalar ¢ozerek, iceriklerini istemeden kaybeden bireye geri
vermektir.

3. ANNE KOMPLEKSI

Anne kompleksi denen kompleksin temelini anne arketipi olusturur.
Bu kompleksin annenin nedensel bir etken olarak aciktan aciga kati-
Iim1 olmadan da olusup olusmadigl sorusu hentiiz yanitlanabilmis de-
gildir. Deneyimlerim bana, oOzellikle de cocuk nevrozlarinda ya da
etiolojik olarak erken cocukluk evresine dek uzanan nevrozlarda, ra-
hatsizligin olusumunda annenin daima aktif bir rol oynadigini goster-
di. Fakat her haliikdrda cocugun icgidileri bozulmus; yabanci, ge-
nellikle korku uyandiran unsurlar olarak anne ile ¢ocugun arasina gi-
ren arketipler olusmustur. Ornegin, asin evhaml bir annenin ¢ocuk-
larinin diizenli olarak riiyalarinda annelerini k&t bir hayvan ya da bir
cadi olarak gormeleri, cocuk ruhunda bir bolinmeye, boylelikle de
nevroz olasiligina yol agar.
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A. OGULUN ANNE KOMPLEKSI

Anne kompleksinin etkileri kiz ya da erkek cocuga gore farklihik gos-
terir. Erkek cocuktaki tipik etkileri escinsellik, Don Juanizm, bazen
de iktidarsizliktir.6 Escinsellikte heteroseksiiel unsur bilin¢gdisinda
anneye baglanmistir, Don Juanizmde ise anne bilin¢gdigi olarak "her
kadinda" aranir. Anne kompleksinin ogul tizerindeki etkileri Kybele-
Attis ideolojisinde gorilebilir: kendini hadim etme, delirme ve erken
olim. Cinsiyetler farkli oldugu icin oguldaki anne kompleksi saf de-
gildir. Erkekteki anne kompleksinde anne arketipinin yani sira cinsel
partnerinin imgesinin, yani anima'min da 6nemli bir rol oynamasinin
nedeni bu farkhhktir. Miustakbel erkegin karsilastigi ilk disi yaratik
annedir ve anne, agikca ya da gizlice, kabaca ya da nazikce, bilingli
ya da bilingsiz, ogulun erkekligini ima etmeden duramaz; ogul da an-
nenin disiliginin giderek farkina varir ya da en azindan bilingsizce,
icgtidiisel olarak buna yamt verir. Boylece, ogulda, kimlikle ya da
kendini farkhlastirmaya direngle ilgili basit iligkiler erotik cekim ya
da itmenin faktorleriyle strekli i¢c ice gecer. Bu durum tabloyu hayli
karmagsiklastirir. Fakat ogulun anne kompleksinin kizinkinden daha
fazla ciddiye alinmasi gerektigini iddia etmiyorum. Bu karmasik ruh-
sal olguyla ilgili arastirmalarin hentiz ¢ok basinda, 6ncii ¢alismalar
evresindeyiz.  Kargilastirmalarda  bulunmak ancak istatistiklerle
miimkin olacaktir. Oysa elimizde hentiz boyle rakamlar yoktur.

Yalnizca kizdaki anne kompleksi saftir ve karmasik degildir. Bu-
rada, annenin etkisiyle disi icgtidiilerin asirn1 giiclenmesi ya da tama-
men yok olana kadar zayiflamasi séz konusudur. [cgiidillerin agin
gliclenmesi, kizin kendi kisiliginin bilincinde olmamasina yol acar,
icgtidiilerin zayiflamasi ya da ortadan kalkmasi durumunda ise i¢gi-
diler anneye yansitilmigtir. Simdilik, kizdaki anne kompleksinin disi
icgtidileri ya asir1 derecede giiclendirdigi ya da bunlara ket vurdugu,
ogulda ise dogal olmayan bir cinsellesmeyle eril i¢gtidilerin zedelen-
mesine yol a¢tig1 saptamasiyla yetinelim.

"Anne kompleksi" psikopatolojik bir kavram oldugu igin, daima
incinme ve hastallk kavramlaryla ilintilidir. Fakat bu kavrami biraz
fazla dar olan patolojik ¢ercevesinin disina ¢ikardigimizda ve ona da-

6. Bunda baba kompleksi de 6nemli bir rol oynar.
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ha genis, daha kapsamli bir anlam yikledigimizde, olumlu etkilerin-
den de soz edebilirizz ogulda, escinselligin yani sira ya da yerine,
Eros'un farkhlagsmasi” gorilir ¢rnegin (Platon'un Solen'inde, bu tir
imalar vardir); ayrica, feminen bir unsurun kesinlikle zarar vermedi-
g1 gelismis bir estetik ve zevk, disi esduyum yetenegiyle genellikle
mikkemmel bir diizeye cikan 6gretici kapasitesi, son derece olumlu
anlamda muhafazakar olup gecmisin tim degerlerini sadakatle koru-
yan bir tarih bilinci, erkek ruhlarn arasinda sasirtict zariflikte baglar
kurulmasini saglayan, hatta cinsiyetler arasindaki dostlugu imkénsiz-
Iigin lanetinden kurtaran bir dostluk anlayisi, ecclesia spiritualis'i
(ruhsal birlik) gercekligin ta kendisi yapan zengin bir din duygusu ve
nihayet, vahiy icin son derece elverigli bir kap olan ruhsal bir aciklik
bigiminde tezahiir edebilir.

Olumsuz anlamda Don Juanizm olan seyin, cesur, kararll bir er-
keklik, en buyiikk hedeflere ulagma hirsi, tim budalaliklara, saplanti-
lara, haksizhiga ve tembellife muhalif bir ruh, 6din vermez, saglam
bir irade, diinyanin muammalarindan bile tirkmeyen bir merak, ve ni-
hayet, insanlara yeni bir yurt kuran ya da diinyaya yeni bir ¢ehre ka-
zandiran devrimci ruh gibi olumlu tezahiirleri olabilir.

Biitiin bu olasiliklar, daha ¢nce anne arketipinin 6zellikleri olarak
siraladigim mitolojik motiflere yansir. Ogulun anne kompleksini,
anima komplikasyonuyla birlikte bir dizi yazida ele aldigim igin, an-
ne kompleksine ayirdigim bu seminerlerde erkek psikolojisini arka
planda tutacagim.

B. KIZIN ANNE KOMPLEKSI

a. Annelige 6zgii unsurlarin hipertrofisi

Kizdaki anne kompleksinin® disilik hipertrofisi ya da atrofisi yaratti-
gin1 daha once belirtmistim. Disiligin asir1 derecede gelismis olmasi,
tim disi icgiidilerin, ozellikle de annelik i¢cgtidiisiiniin kuvvetlenme-
si anlamma gelir. Bunun olumsuz tezahiirii, tek amaci dogurmak olan

7. Uber die Psychologie des Unbewufiten (Bilingdisinin Psikolojisi Uzerine),
paragr. 16 vd.: "Die Erostheorie" (Eros Kuramu).

8. Bir dizi anne kompleksi tipini siraladigim bu béliimde terapi deneyimlerimi
aktarmiyorum. Her bilgili kisinin bilmesi gerektigi gibi, "tipler" miinferit vakalar



kadindir. Erkek acikca ikincil énemdedir; o yalnizca bir dolleme ara-
cidir ve cocuklar, yoksul akrabalar, kediler, tavuklar ve mobilyalarin
yani sira bakilacak bir nesne konumundadir. Kadin icin kendi kisiligi
de ikincil 6nemdedir; hatta genellikle kisiliginin bilincinde bile degil-
dir, zira yasam bagkalarinda ve bagkalar1 tizerinden yasanir, kendi ki-
siliginin bilincinde olmadig icin bunlarla 6zdeslesir. Once cocuklar
dogurur, sonra da bunlara yapisir, ¢linkii onlarsiz hicbir raison d'étre
(varolus nedeni) yoktur. Tipki Demeter gibi, kizina sahip olma hakki-
n1 tanrilardan zorla alir. Eros yalnizca annelik iligkisi bi¢ciminde gelis-
mig, ama Kkisisel olarak bilingdigi kalmigtir. Bilingdisi bir Eros ise
kendini daima iktidar hirsiyla ifade eder?; bu nedenle de bu tip kadin-
lar, giiya kendilerini feda etmelerine ragmen, gercek bir fedakarlikta
bulunacak durumda degildirler, tam tersine, annelik icgtidisiini, hem
kendi kisiliklerini hem de cocuklarinin 6zel yasamini mahvetmeye
varacak kadar gozii donmis bir iktidar hirsiyla dayatirlar. Boyle bir
anne kendi kisiliginin ne kadar az bilincindeyse, bilingdis1 iktidar hir-
st da o kadar siddetlidir. Bu tipteki bir¢cok kadina uygun simge Deme-
ter'den ziyade Baubo’dur. Akil, kendisi i¢in gelistiriimemistir, genel-
likle ilk bastaki diizeyinde kalmigtir, yani ilk halini korumustur, basi-
bostur, vicdandan yoksundur, ama bir yandan da dosdogru, zaman za-
man da doga kadar derindir.!® Ama kadin bunun farkinda degildir, bu
nedenle de ne zekasin gosterebilir ne de zekasimin derinligine felsefi
bir hayranlik duyabilir, hatta ne sdyledigini bile unutabilir.

b. Eros'un asir gelismesi

Boyle bir annenin kizda yarattigi kompleksin, annelik i¢giidistintn
hipertrofisi biciminde tezahiir etmesi sart degildir ama. Tersine, bu
icgiidi kizda tamamen yok olmus da olabilir. O zaman da bunun ye-
rini asir1 gelismis bir Eros alir, bu genellikle, babayla bilin¢dis: bir

degildir. "Tipler", karsilagilan her vakanin icine tikistirlmasi gereken uyduruk birer
sema da degildir. "Tipler", miinferit vakalarla asla 6zdeslestirilemeyecek olan ideal
yapilar, deneyimin ortalama imgeleridir. Fakat deneyimlerini yalnizca kitaplardan
ya da psikoloji laboratuvarlarindan edinenler, hekimin edindigi psikolojik deneyim
hakkinda bir fikir sahibi olamazlar.

9. Bu climle, sevgi eksik oldugu i¢in bos kalan yere iktidarin ¢éreklenmesi gibi
sik yasanan bir deneyime dayanir.

10. ingilizce seminerlerimde bunun i¢in natural mind kavramim kullandim.
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ensest iligkisine yol acar.!! Agin gelismis Eros, diger insanlarn kisi-
liginin anormal derecede ¢nemsenmesine neden olur. Annenin kiska-
nilmasi ve ondan Ustin olma istegi, genellikle felaketle sonuclanan
sonraki girisimlerin leitmotifidir. Bu tiir kadinlar, romantik ve sansas-
yonel iligkilere, salt Oyle olduklari icin bayilirlar, evli erkeklere ilgi
duyarlar ve bu ilginin nedeni, bir evliligi yikma firsatim yakalamig
olmalaridir, ki asil ama¢ da budur zaten. Amaglarina ulaginca, anne-
lik icguidustuntn eksikliginden dolay: ilgilerini yitirirler ve kancayi
bir bagkasina takarlar.!2 Bu tipin en belirgin 6zelligi, dikkat cekecek
olciide bilingsiz olmasidir. Bu tur kadinlar yaptiklari!3 geyler karsi-
sinda adeta kordiirler, ki bu durumun hem etrafindakiler hem de ken-
dileri icin hicbir olumlu yani yoktur. Bu tipin, pasif bir Eros'u olan er-
keklere, anima yansitmalari icin mikemmel bir zemin sundugunu
vurgulamamin gerekli oldugunu sanmiyorum.

c. Anneyle 6zdeslesme

Kadindaki anne kompleksi Eros'un asiri gelisimine yol a¢mazsa, kiz
anneyle 6zdeslesir ve disilik ozellikleri felce ugrar. Kiz kendi i¢cgudi-
ler dinyasinin, annelik i¢giidiistinin ve Eros'un bilincinde olmadig:
icin kendi kisiligini anneye yansitir. Bu kadinlara anneligi, sorumlu-
lugu, kisisel baghhig1 ve erotik arzulan animsatan her sey onlarda
asagilik kompleksine neden olur ve onlar1 bunlardan kagmaya zorlar;
kacip sigindiklar yer, kiza tiimiiyle ulasilmaz gelen her seyi mikem-
mel bir bicimde, denebilir ki bir ustkisilik olarak yasayan anneden
bagkas: degildir elbette. Kizin istemeye istemeye hayran oldugu an-
ne, onun yasayacagl her seyi ¢nceden yasayip tiiketir. Kiz ise kendi-
ni feda ederek anneye yapismakla yetinir, bir yandan da bilingsizce,
denebilir ki kendine ragmen, annenin tiram1 konumuna yikselir, fakat
bunu tam bir sadakat ve boyun egme maskesi altinda yapar. Annesi
tarafindan gozle gorilir bir bicimde kani emilen ve siirekli bir kan
transfiizyonuyla annesinin hayatini uzatan kiz bir golge gibi yasar.

11. Bu durumda inisiyatifi ele alan kizdir. Bagka durumlarda, kizla ensest bag:
kurulmasi babanin psikolojisinden (anima yansitmasi) kaynaklanir.

12. Bu kompleksin "baba"ya annelik edilip iistiine titrendigi disi baba komplek-
sinden farki budur.

13. Bu. olaylarin bilincinde olmadiklari anlamina gelmez. Bilincinde olmadik-
lar1 sey bunlarin anlamlaridir.
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Kan1 ¢ekilmis bu bakireler evlilige karsi bagisik degildirler. Tam ter-
sine, bir golge gibi yasamalarina ve pasifliklerine ragmen, ya da iste
tam da bu yiizden, evlilik piyasasinda g¢ok revacgtadirlar. Bir kere o
kadar bosturlar ki, bir erkek onlarda her seyi bulabilecegini sanabilir;
hem o kadar bilingsizlerdir ki, bilingdis1 sayisiz anten ya da goriin-
mez polip kolu uzatarak erkeklerin tim yansitmalarini emer ve bu da
erkeklerin miithis hosuna gider. Zira bu kadar biytk bir disi belirsiz-
lik erkeklerdeki kararhligin ve keskinligin arzulanan karsihgidir; er-
kek kararliiginin bir ol¢tide tatmin olabilmesi i¢in tim kuskular, ikir-
cikler, belirsizlikler ve muglakliklarin biytleyici bir disi masumiye-
te yansitilmasi gerekir.!4 Bu tipe ¢6zgi kayitsizlik ve siirekli incinmis
masum rolii oynamasina neden olan agagilik duygusu yiziinden erke-
gin payma digen avantajli rol, tstin bir konumda olup yine de hos-
gorili davranmak ve kadinin bildik yetersizliklerine tam bir sévalye
gibi katlanmaktir. (Sansina, bu yetersizliklerin biiytik 6lciide kendi
yansitmalar1 oldugunu bilmez.) Ozellikle etkileyici olan bir sey de ki-
zin su meshur caresizligidir. Annesinin o kadar cok etegine yapismis-
tir ki, bir erkek ona yaklastiginda saskinliktan ne yapacagin bilmez.
Kiz o kadar yardima muhtag, her seyden o kadar bihaberdir ki, en yu-
musgak kuzu bile adeta kurt kesilir ve seven bir annenin elinden kizi-
m alwerir. Iste bu, bir kez olsun yaman bir erkek olma firsati, erkegin
eline her giin ge¢medigi icin 6nemli bir motivasyondur. Nitekim Plu-
to da Persephone'yi Demeter'in elinden alarak onu acilara gark etmis,
fakat tanrilarin meclisinde alman karar nedeniyle karisimi yazlar ka-
yinvalidesine birakmak zorunda kalmgtir. (Dikkatli okuyucu bu tiir
efsanelerin "yoktan yere" ¢cikmadigini fark edecektir!)

d. Anneye kars: direng

Ele alinan bu i¢ ug tip arasinda, yalnizca en ¢nemli olanlarimi anmak
istedigim ¢ok sayida ara basamak vardir. Bu "orta" tipin ozelligi, disi
icgiidiilerin aginhig1 ya da felg olmas: degil, annenin ustiinligiine kar-
st direnmenin diger her seyden daha biyik bir 6nem tasimasidir. Bu
tip, olumsuz anne kompleksine miikemmel bir 6rnektir. Leitmotifi

14. Bu tiir bir kadinin kocasi tizerinde garip bir rahatlatic1 etkisi vardir, ta ki er-
kek kiminle evlendigini ve yatagin kiminle paylastigini, yani aslinda kaymvalide-
siyle evlendigini kesfedene dek.



DORT ARKETIP | 30

sudur: Nasil olursam olayim, yeter ki annem gibi olmayayim! Bir
yandan, asla 6zdeslesme noktasina varmayan bir hayranlk, bir yan-
dan da, anneyi kiskanclikla reddetmekten ibaret olan Eros'un asir1 ge-
lisimi s6z konusudur. Boyle bir kiz ne istemedigini ¢ok iyi bilmesine
ragmen, yazgisinin nasil olmasini istedigi konusunda genellikle bir
fikri yoktur. Tum icgldileri anneyi reddetmek tzerine yogunlastig
icin, kendine ait bir yasam kuramaz. Ola ki bir giin evlenirse, evliligi
ya anneden kurtulma aracidir, ya da yazgi onun bagina ¢yle bir erkek
sarar ki, adam anneyle ayni karakter ozelliklerine sahiptir. Tum icgi-
disel stireclerde beklenmedik zorluklarla karsilasir; ya cinsel sorun-
lan1 vardir, ya istemeden cocuk sahibi olur, ya da evlilik iligkisinin ge-
reklerini sabirsizlik ve huzursuzlukla yerine getirir. Cinkd tim bun-
larin, anneyi reddetmekten ibaret olan yasaminin asil gercekleriyle il-
gisi yoktur. Bu kisilerde anne arketipinin ¢zelliklerinin tim ayrintila-
rnm goérmek miimkiindiir. Ornegin klanin ya da ailenin temsilcisi an-
ne, aile, cemaat, topluluk, gelenek ya da benzeri tim seylere karsi
siddetli bir tepki duyulmasina neden olur. Uterusun temsilcisi an-
ne'ye karsi direng, genellikle menstriiasyon sorunlari, hamile kalmak-
ta zorluk c¢ekilmesi, hamilelikten nefret, hamilelik esnasinda kanama
ve kusma, erken dogum ve benzer bicimlerde tezahiir eder. Maddenin
temsilcisi anne, bu kadinlarin nesnelere karsi sabirsiz, ara¢ gereg, kap
kacak kullanmakta beceriksiz, giysi se¢iminde zevksiz olmasina ne-
den olur.

Anneye kars1 direncin bir tezahtirii de, aklin, annenin giremeyece-
gi bir alan yaratmak amaciyla kendiliginden gelisim gostermesidir.
Bu gelisim, bir erkegi etkilemek ya da entelektiiel yakinlk izlenimi
uyandirmak amaciyla degil, kizin kendi gereksinimlerinden dogar.
Amag, annenin gucini entelektiiel elestirellik ve bilgi ustinligiyle
kirmak ya da onun tim aptalliklarini, mantik hatalarimi ve cahilligini
ylzine vurmaktir. Entelektiiel gelisimin yani sira, erkege ozgi kimi
nitelikler de 6ne ¢ikar.

C. ANNE KOMPLEKSININ OLUMLU YONLERI

a. Anne

Birinci tip kompleksin, yani annelik icgiidisiiniin asinn gelismesinin
olumlu yoni, butlin c¢aglarda ovgiiler diiziilmiis olan anne imgesidir.
Yetiskinlerin en dokunakli, en unutulmaz anilarindan biri, her tiir olu-
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sum ve degisimin gizemli kaynagl, eve doniisin, her tir baglangic ve
sonun sessiz temeli olan anne sevgisidir. Doga kadar tamdik ve ya-
banci, sevgi ve sefkat dolu, yazgi kadar acimasizdir, sevkle, bikma-
dan usanmadan yagam verir, acilarin anasidir, oliinin ardindan kapa-
nan karanlk, yanitsiz kapidir. Anne, anne sevgisidir, benim deneyi-
mim, benim surimdir. Anne adini tasiyan ve onu, beni, tim insanligy,
hatta tim canlilart kapsayan, ¢ocuklari oldugumuz yasam deneyimi-
nin -denebilir ki- tesadiifen tasiyicisi olan bir insan hakkinda ne di-
ye uzun boylu, yalan yanls, eksik sozler edelim? Gergi bu sozler hep
edilmistir ve edilecektir ama duyarli biri, anlam, sorumluluk, cennet
ve cehennemden olusan o muazzam yiki, zaaf ve yamnilgilar olan,
sevgi, hosgori, anlayisa ve affedilmeye layik, bize annelik eden bir
insanin omuzlarina ytklemez. Bilir ki, dogustan icimizde olan mater
natura ve mater spiritualis (doga ana ve tinsel ana) imgesinin, ¢ocuk-
ken emanet ve de teslim edildigimiz yagsamin tamaminin tasiyicist an-
nedir. Insan hem kendini hem de annesini diisiinerek, bu dehset veri-
ci yiki onun omuzlarindan almakta bir an bile tereddiit etmemelidir.
Zira ¢ocugu anneye baglayan, onu da cocuguna zincirleyerek her iki-
sinin de ruhsal ve psikolojik c¢okiisiine neden olan bu anlam agirligi-
nin ta kendisidir. Hi¢bir anne kompleksi, annenin salt insani ¢lcilere
indirgenmesiyle cozillemez. Boyle bir tutum igine girdigimizde, "an-
ne" deneyimini de atomlarina ayirarak, yiice bir degeri yok etme ve
bir iyilik perisinin besigimize biraktig1 altin anahtan firlatip atma teh-
likesiyle karsi karsiya kaliriz. Bu nedenle insan iggtidiisel bir 6nlem
almis, cocuk bilingsizlige ya da kisa gorugli bir rasyonellige kapilip
anne babasini tanrnsallikla kanstirmasin diye, yeni dogan bebege, an-
ne babadan o6nce varolmus tanrisal bir cift, yani bir "godfather" ve
"godmother" (vaftiz babasi ve vaftiz annesi) vermistir.

Esasen arketip bilimsel bir sorundan ziyade, acil bir ruhsal hijyen
meselesidir. Arketiplerin var olduguna dair her tir kamittan yoksun
olsaydik, tim akill insanlar boyle bir seyin olamayacag konusunda
bizi ikna etseydiler bile, en yiice ve dogal degerlerimizin bilin¢disina
gomilmemesi icin arketipleri icat etmemiz gerekirdi. Zira bunlar bi-
lingdisinda kayboldugunda, ilk deneyimlerin tiim giici de yok olur. O
zaman da bunlarin yerini anne imgesinin saplantis1 alir ve bu yeterin-
ce rasyonalize edildiginde, insanin ratio suna bagh kaliverir, o andan
itibaren de yalnizca mantikl olana inanmaya mahkim ediliriz. Bu bir
yandan bir erdem ve avantaj, bir yandan da kisitlanma ve yoksullas-
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madir, ciinkii doktrinciligin ve "Aydinlanma"nin ruhsuzluguna daha
da yaklasilmig olunur. Bu Déesse Raison (Tanriga Akil), zaten biline-
ni aydinlatan ama ozellikle de bilinmesi ve bilincinde olunmas: gere-
kenleri karanlikta birakan sahte bir 151k yayar. Akil bagimsizlastikca,
gercekligin yerine doktrinleri koyan ve insani, oldugu gibi degil, ol-
masini istedigi gibi goren salt zihin haline gelir.

Insan, kavrasin ya da kavramasm, arketiplerin diinyasinin bilin-
cinde olmak zorundadir, zira o diinyada doganin hentiz bir parcasidir
ve ona kokleriyle baghdir. Insan ile yasamin ilkimgeleri arasindaki
bag1 kopartan bir diinya gortsi ya da toplum diizeni, bir kiltiir olma-
makla kalmaz, giderek bir hapishane ya da bir ahir haline gelir. Ilkim-
gelerin su ya da bu bicimde bilincinde olundugunda, bunlardaki ener-
ji insana akabilir. Fakat aradaki bag korumada basarili olunamazsa,
bu imgelerde bulunan ve cocuktaki anne baba kompleksinin altinda
yatan cazibeyi yaratan enerji gerisin geriye bilincdisina gider. O za-
man da bilingdisina, zihnin 6ntimiize cazip bir hedef olarak koydugu
her goris, fikir ya da egilimle ilgili kars1 konulmaz bir vis a tergo (iti-
ci glic) olarak hareket eden bir gii¢ yiiklenir. Boylece insan kendi bi-
lincine ve onun dogru ve yanlgla ilgili rasyonel yargilarina iyiden
iyiye teslim olur. Tann armagani akli, insanin bu en biyik hézinesini
kiicimsemek gibi bir niyetim yok. Ama karanhigin olmadigl bir diin-
yada 15181n bir hiikmu olmadig1 gibi, tek basma akil da, anlamsizdir.
Annenin bilge 6giudini ve dogamn her varhga smirlar koyan acima-
siz yasasini insan mutlaka dikkate almali, diinyanin zit glicler denge-
de tutuldugu icin varolabildigini asla unutmamaldir. Nitekim, rasyo-
nel olan irrasyonel olanla, amaglanan da verilmis olanla dengelenir.

Konumuzun digina cikip genellemelerde bulunmak kaginilmazdi,
zira anne cocugun ilk diinyasi, yetigkinin son diinyasidir. Hepimiz
onun cocuklan olarak bu yiice Isis'in pelerinine sarinmig vaziyette-
yiz. Fakat biz yine kadindaki anne kompleksi tiplerine donelim. Er-
kekte anne kompleksi asla "saf' degildir, daima anima arketipi ile ka-
rnismustir, dolayisiyla, erkegin anneyle ilgili gorisleri genellikle duy-
gusal, yani "anima" lehine oOnyargilidir. Anne arketipinin etkilerini
anima karigimi olmadan incelemek ancak bir kadinda miimkiindiir,
fakat bunda bile, ancak dengeleyici animus heniiz gelismemisse ba-
saril olunabilir.
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b. Agsini gelismis Eros

Simdi, kadindaki anne kompleksinin ikinci tipini, yani Eros'un asir
gelisimini ele alacagiz. Bu tipin, psikopatoloji alaninda son derece
olumsuz bir tablosunu c¢izmistim. Fakat pek cazip olmayan bu tipin
bile toplumun eksikligini duymak istemeyecegi olumlu yoénleri var-
dir. Ornegin, en kétii tarafi olan yuva yikma vicdansizhgmn ardinda,
doganin anlaml ve yararh bir diizenlemesini gortiriiz. Daha o6nce de
belirttigimiz gibi, bu tip, salt dogal ve icgiidiisel olan, bu nedenle de
her seyi yutan bir anneye tepki olarak gelisir. Bu anne tipi bir anakro-
nizmdir, erkegin yalmzca dolleyici ve tarlanin kolesi olarak ruhsuz
bir varolus surdirdigiu karanhk bir anaerkillige geri donistir. Kizda
Eros'un tepkisel gelisimi, annelik ve disiligin asin agirhg altinda ezi-
len bir erkegin kurtarilmasini hedefler. Béyle bir kadin, kocasmin bi-
lingsizligi tarafindan tahrik edildigi her yerde icgtidiisel olarak miida-
hale eder. Bu kadin, erkegin kisiligi icin onca tehlikeli olan, ama er-
kegin sadakat oldugunu disinmekten hoslandig konformizmi boza-
caktir. Bu rahatina duskiinliik, erkegin kisiliginin bilincinde olmama-
sina ve erkegin "baba”, kadinin da "anne"den baska bir sey olmadigy,
ustelik ciftlerin birbirlerine bu sekilde hitap ettigi soziimona ideal ev-
liliklere yol agar. Evliligi partnerle bilin¢disi bir 6zdeslesmeye kolay-
ca indirgeyiveren kaygan bir zemindir bu.

Bu tipin kadini, Eros'unun yakici 1sinini annelikle ilgili unsurlarn
golgesinde kalan bir erkege yonelterek ahlaki bir ¢atismaya yol agar.
Fakat bu catisma olmadan kisiligin bilincine varllamaz. Bu durumda
akla su soru gelecektir: "lyi de, insan 4 fort et @ travers (durup durur-
ken) neden daha yiice bir bilince ulagsmak zorunda ki?" Meselenin
tam Oziine isabet eden bu soruyu yamitlamak kolay degildir. Gercek
bir yamit vermek yerine, bir tir itirafta bulunabilirim yalmzca: Bana
oyle geliyor ki, aradan gecen binlerce ve milyonlarca yildan sonra,
daglari, denizleri, gilinesleri ve aylari, saman yolu, galaksileri, bitki
ve hayvanlariyla bu harikulade diinyanin varoldugunu birinin nihayet
kavramis olmasi gerekirdi. Dogu Afrika'daki Athi ovasinda kiictiik bir
tepede durdugumda ve binlerce hayvanlik vahsi sirtleri, tasavvur
edilemeyecek zamanlardan beri nasil otladilarsa, o sessiz issizlikta
yine Oyle otlarlarken seyrettigimde, butiin her seyin bu oldugunu bi-
len ilk canl, ik insan oldugum duygusuna kapildim. Etrafimdaki
dinya heniiz baslangictaki sessizligi icindeydi ve var oldugunu bil-
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miyordu. Ve diinya iste bunu bildigim o anda var olmustu, o an olma-
saydi asla var olmayacakti. Doga iste bu amacin pesindedir ve bu
amacin insanda, ama yalnizca en bilinglisinde gerceklestigini goriir.
Bilin¢lenme yolunda atilan en kii¢iik adim bile bir diinya yaratir.

Kargitlar ayirt edilmedigi stirece biling de olmaz. Ana kucagin-
dan, yani bilin¢cdisinin ilksicakhgindan ve ilkkaranhigindan sonsuz
bir miicadeleyle kurtulan baba ilkesi, Logos budur. Tanrisal merak
dogmayr amaglar, bunun igin hicbir catismadan, istiraptan, giinahtan
cekinmez. Ik giinah bilingsizliktir, Logos icin kétiiliigin ta kendisi-
dir. Bu nedenle, diinyay: yaratan ilk o6zgiirlesme eylemi anne katlidir
ve tim ylcelik ve derinliklere inip ¢ikmaya cesaret eden ruh, Synesi-
us'un da dedigi gibi, tanrilarin verdigi cezayr ¢ekmek, Kafkaslar’da
kayalara zincirlenmek zorunda kalir. Zira higbir sey karsiti olmadan
var olamaz, baslangicta nasil bir idiyseler, sonunda da bir olacaklar-
dir. Nasil ki yasayan her sey bircok olimden gecmek zorundaysa, bi-
ling de ancak bilin¢disinin daima dikkate alinmastiyla var olabilir.

Catisma yaratmak, kelimenin tam anlamiyla seytani bir erdemdir.
Catisma, duygulanim ve duygularin atesini yakar ve her ates gibi bu-
nun da iki yonid vardir: yakmak ve aydinlatmak. Duygu, bir yandan
sicakhigiyla her seyi var eden, omnes superfluitates comburit, yani
tim gereksizlikleri yakip kiil eden simya atesidir, bir yandan da celi-
gin tagla bulustugu, kivileimin caktigi andir: clinkii bitin bilinglen-
melerin ana kaynagi duygudur. Duygu olmadan karanhigin aydinhga,
ataletin harekete doniismesi imkansizdir.

Yazgisi etrafindakileri rahatsiz etmek olan kadin, yalnizca patolo-
jik vakalarda yikicidir. Normalde, rahatsizlig1 kendinedir, donustiri-
cl olarak kendisi donisir ve catismanin tim kurbanlari onun yaratti-
g1 atesin 1518inda hem aydinlanir hem de aydinlatilirlar. Anlamsiz bir
kargasa gibi goriinen sey, bir arinma stireci haline gelir - "Bos olan
her sey yok olup gitsin".1>

Bu tip kadin iglevinin anlaminin bilincinde olmamay1 strdirirse,
yani "daima kotiiyu isteyip iyiyi yaratan o giiciin"16 bir parcas: oldu-
gunu bilmiyorsa, kendi getirdigi kilicla 6lecektir. Oysa biling onu bir
kurtarici ve aydinlaticiya doniistiirtir.

15. Faust, 2. Bolim, Dag Gegidi.
16. 1. c., 1. Bolum, Caligma Odasi.
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c. Salt Kiz-Cocuk

Uciincii tipin, yani kendi icgiidileri fel¢ olup anneyle &zdeslesen!”
kadinin daima koca bir sifir olmasi gerekmez. Aksine, eger normal
biriyse, bos kabin oOzellikle de yogun bir anima yansitmasiyla doldu-
rulmasi olasiig1 vardir. Nitekim, boyle bir kadinin yazgisi buna bag-
hdir: bir erkegin yardimi olmadan biraz olsun kendini bulamaz; anne-
nin elinden tam anlamiyla calinmasi gerekir. Ustelik, kendine bicil-
mis roli uzunca bir stire biiyikk bir gayretle oynar. Fakat sonunda
bundan bikinca, kendisinin kim oldugunu kesfedebilir. Bu tir kadin-
lar, salt bir meslek ya da yetenekle 6zdegleserek var olan, ama bunun
disinda bilingsiz olan ve de Oyle kalan erkeklere fedakér bir es olabi-
lirler. Bu erkekler de yalmzca birer maske oldugundan, kadin eslik¢i
rolini buyik bir dogallikla oynayabilmek zorundadir. Bu tiir kadin-
larin 6nemli yetenekleri de olabilir, ama kendi kisiliklerinin bilincin-
de olmadiklan i¢in bunlar asla gelismemistir. Bu durumda yetenekle-
rini, bundan yoksun olan kocaya yansitirlar ve bir de bakarnz ki,
onemsiz, hatta silik bir adam sanki sihirli haliya binmis gibi basarinin
doruklarina ¢ikmustir. Cherchez la femme (Arkasindaki kadina bakin)
— o0 zaman bu basarinin sirr anlagilir. Bu tiir kadinlar bana -kabalk
ediyorsam bagislaymiz- iri, giicli disi kopekleri amimsatirlar, bunlar
en kicik erkek kopekten bile korkup kacarlar, clinki karsilarinda
korkung bir erkek vardir ama onu 1sirmak akillarina bile gelmez.

Fakat ne de olsa, diginin biiyik suridir bosluk. Erkege en basin-
dan beri yabancidir, yariktir, ugurum derinligindeki oteki, Yin'dir. Er-
kekte merhamet uyandiran bu bosluk ve yokluk (burada bir erkek
olarak konusuyorum) disiligin maalesef -diyesim geliyor- tim gize-
mini olusturur. Boyle bir kadin yazginin ta kendisidir. Bir erkek bu-
nun hakkinda, buna karsi, bundan yana her seyi, hicbir seyi ya da her
ikisini de soyleyebilir, ama sonunda ya ¢ilginca bir mutlulukla bu de-
lige diiger ya da erkek olmamn tek firsatimi kaginr. ilkinin budalaca
mutlulugunu kanitlarla ciiriitemez, fkinciye talihsizligini sagduyuyla
kavratamazsmniz. "Anneler! Anneler! Kulaga ne garip gelmekte!"18
Erkegin anneler aleminin smirlarinda teslim bayragini cektigini gos-
teren bu i¢ cekmeden sonra dordiincii tipe gegiyoruz.

17. Bunun nedeni, i¢giidiilerin yansitilmasidir.
18. Faust, 2. Bolum, Karanlik Dehliz.
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D. OLUMSUZ ANNE KOMPLEKSI

Bu tip, olumsuz anne kompleksinin o6zelliklerini tasir. Patolojik bir
fenomen olan bu kadin erkek igin sevimsiz, asir titiz, tatmin edilme-
si glic bir estir, ¢linki tim cabasi dogal ilkkaynaktan cikan her seye
direnmekten ibarettir. Fakat yasamda deneyim kazandik¢a aklini ba-
sina toplamayacak diye bir sey yoktur, o zaman da 6nce anneyle kisi-
sel ve dar anlamda miicadele etmekten vazgecer. Fakat ne kadar iler-
leme gosterirse gostersin, karanlik, muglak ve miiphem olan seylere
dismanhg stirecek, belirgin, net, mantikli geylere deger verecektir.
Kendisinden daha disi olan kiz kardesini nesnellik ve sogukkanlilik
konusunda gececek, kocasinin ise dostu, kiz kardesi ve yetkin danis-
mani olabilecektir. Bunu bagarabilmesinin nedeni, erkegin bireyselli-
gine, erotizmin c¢ok Otesine gecen bir anlayis gostermesini saglayan
eril o6zlemleridir. Anne kompleksi olan tipler icinde, yasaminin ikinci
yarisinda evliligini basaryla sirdiirme sansina en ¢ok o sahiptir, fa-
kat bunu bagarabilmesi icin olumsuz kompleksinin en biyik tehlike-
si olan salt-digilik cehenneminden, anne rahmi kaosundan g¢ikmasi
gerekir. Bilindigi gibi, bir kompleksin gercekten tistesinden geline-
bilmesi, o kompleksin sonuna kadar yasanmasiyla olur. Kompleksi-
miz yuziinden uzak durdugumuz seyin 6tesine gecebilmek istiyorsak,
onu son damlasina kadar igmemiz gerekir.

Bu tip kadin diinyaya yuzinu cevirerek yaklasir, arkasina dontp
gozlerini Sodom ve Gomorra'ya diken Lut'un karisi gibidir. Diinya ve
yasam bir dis gibi gecer gider yanindan, bir kere de basi kaldirip
karsisina bakmay1 beceremedigi icin, yasam onun i¢in yanilsama, ha-
yal kirikligi ve huzursuzluk kaynagidir. Gerceklige karsi salt biling-
disi-tepkisel bir tutum icinde olmas:i nedeniyle, sonunda yasami en
cok savastigl seyden, yani salt-annelik-digilik'ten ibaret olur. Fakat
ylzini cevirmediginde, diinyayr olgunlugun isiginda, gencligin, hat-
ta cocuklugun tim renkleri ve biiyileyici mucizeleriyle goriiverecek-
tir. Boyle bir vizyon, bilincin vazgecilmez onkosulu olan gercekligin
kavranmasini ve kesfedilmesini saglar. Yasamin bir parcas: yitiril-
mistir gerci, ama anlami kurtarilmistir.

Babasina karsi miicadele eden kadin, icgiidisel, disi bir yasam
olanagina sahiptir, ¢linkii o yalmizca kendisine yabanci olani redde-
der. Fakat eger annesiyle miicadele icindeyse, i¢giidiilerinin zedelen-



mesi riskine karsin, yiiksek bir bilince erisebilir, ¢linkii anneyi yadsir-
ken, kendi benligindeki karanlhgi, gidiselligi, muglakhg ve biling-
sizligi de yadsimaktadir. Sagduyulari, nesnellikleri ve erkeksi Ozel-
likleri sayesinde yiiksek mevkilere gelen bu kadinlar, annelik i¢cgtidi-
lerini ve disiliklerini ge¢ de olsa kesfettiklerinde, serinkanh aklin &n-
derliginde muazzam nitelikler gelistirirler. Disilik ve eril akildan olu-
san bu ender bilesim yalnizca dig diinyada degil, ruhun mahrem alan-
larinda da ise yarar. Boyle bir kadin erkegin goriinmez spiritus rec-
tor'u, yani manevi lideri ve danigmani olarak dis diinyanin bilmedigi
onemli bir rol oynayabilir. Bu nitelikleriyle, erkeklere, anne komp-
leksinin diger tiplerinden daha anlasilir geldigi icin, erkek diinyasi
ona genellikle olumlu anne kompleksini yansitma tevecciihiinde bu-
lunur. Asin disi kadinlar, anne kompleksi olan ¢ok hassas erkekleri
urkdtirler. Oysa bu kadindan trkmezler, ¢iinki bu tiir bir kadn, erke-
gin duygularin1 kargi kiyiya giivenli bir bicimde ulastirmasii sagla-
yan kopriler kurar. Bu kadmin berrak akli erkege giiven verir, bu hi¢
de azimsanmayacak bir unsurdur, zira kadin-erkek iliskisinde gtivene
sanillandan ¢ok daha az rastlanir. Erkegin Eros'u yalnizca yukarilara
cikarmaz, her entelektiiel erkegi dehsete diisiren Hekate ve Kali'nin
tekinsiz karanlk diinyasina da indirir. Bu kadinin akli, sonsuz labi-
rentlerin umarsiz karanliginda kaybolan erkegin yolunu aydinlatir.

4. OZET

Simdiye dek soylenenlerden de anlagilacagl tizere, gerek mitolojinin
ifadeleri, gerekse de, karmasik ayrintilarindan siyrildiginda, anne
kompleksinin etkileri, son kertede bilin¢cdisiyla ilgilidir. Eger insan
bunun o6rnegini kendi bilincinde ve etkin ama gériinmez, yani biline-
mez olan bilingdisinda bulmasaydi, giindiz ve geceden, yazdan ve
kistan yola ¢ikarak, kozmosu aydinlk bir giindiiz diinyasina ve masal
yaratiklariyla dolu gece diinyasina bolme fikrine kapilabilir miydi?
flkel insamin nesneleri algilayisi, kismen seylerin nesnel davranisina,
cogunlukla da, seylerle ancak yansitma yoluyla ilintilendirilen intra-
psisik olgulara dayanir. Bunun nedeni basittir, ilkel insanin zihni kati
bir disiplini, yani bilgi elestirisini hentiz bilmez; ilkel insan i¢in din-
ya, kendi fantezi rmagindaki hayal meyal bir goriintiidiir, 6zne ile
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nesne ayirt edilmeksizin i¢ ice gecmistir. Goethe!® gibi "Disarda olan
her sey ayni zamanda icerdedir de" diyebiliriz. Fakat modern rasyo-
nalizmin "disardan" tiretmeye bayildigi bu "icerden", biitin bilingli
deneyimlerin ¢ncesinde var olan kendine 6zgii a priori bir yapiya sa-
hiptir. En genis anlamiyla deneyimin ve de psisik olgularin yalnizca
dis kokenli oldugu nasil distnilebilir ki? Yasamin en derin sirlarin-
dan biri olan psike, her canh organizma gibi kendine 6zgii bir yapiya
ve unsurlara sahiptir. Ruhsal yapinin ve unsurlarinin, yani arketiple-
rin herhangi bir zamanda olusup olusmadif1 sorusu metafizigin alani-
na girer, bu nedenle de yanitlanamaz. Yapi zaten mevcut olandur, ya-
ni her halikdrda var olan onkosuldur. Bu da anne, tim deneyimleri
icine alan bicim'dir. Buna karsiik baba, arketipin dinamizmini temsil
eder, ciinkii o hem bicim hem de enerjidir.

Arketipin tasiyicist oncelikle kisisel annedir, clinkii baglangicta
gocuk onunla tam bir ortaklk, bilingdigi bir 6zdeslesme igindedir.
Anne, cocugun hem fiziksel hem de psisik 6nkosuludur. Ben bilinci-
nin uyanmasiyla ortaklik yavas yavas ortadan kalkar ve biling, biling-
disiyla zitlasmaya baglar, ki bu da bilincin 6nkoguludur. Boylece Ben
ve anne ayrimi olusur ve annenin kigisel ozellikleri giderek belirgin-
lesir. Onun imgesindeki tim efsanevi ve gizemli oOzellikler ortadan
kalkar ve bunlar, en yakin olas: kisiye, 0rnegin biiyiikanneye yiikle-
nir. Buyiikanne, annenin annesi olarak anneden daha "buyik"tiir. Asil
"buyik ana" odur. Hem bilgelik hem de cadilik ozelliklerini tasidig:
stk sik goriltr. Zira bir arketip bilingten uzaklastirildigl oranda netle-
serek mitolojik yani belirginlesir. Anneden biytikanneye gecis, arke-
tipin statlistiniin yikseldigi anlamina gelir. Bu durum Bataklar orne-
ginde agikca goriilir: Olen babanmin onuruna verilen kurban miiteva-
zidir, siradan bir yiyecekten ibarettir. Fakat ogulun bir oglu oldugun-
da, baba da artik biiyiikbaba oldugu icin 6te diinyada daha saygin bir
konuma gelmistir. O zaman kendisine biiytik kurbanlar sunulur.20

Bilin¢ ile bilingdisi arasindaki mesafenin biytimesiyle, biyikan-
ne de Biiyik Ana konumuna yiikselir ve bu imgenin zit ¢zellikleri ge-
nellikle aynigir. Iyi bir peri ve kétii bir peri, aydinhk bir tanrica ya da
karanlik, tehlikeli bir tannca ortaya cikar. Bati antikcaginda, ozellik-

19. "Higbir sey icerde degildir, hicbir sey disarida; / Zira i¢ olan, digtir." Gott
und Wett. Epirrhema. (Tann ve Diinya. Ek.)
20. Warneck, Die Religion der Batak (Bataklarin Dini).
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le de dogu kiiltirlerinde zithklar aym figiirde genellikle bir aradadir
ve bu paradoks bilinci rahatsiz etmez. Tanrn efsaneleri sik sik celiski-
lerle dolu oldugu gibi, bu efsanelerdeki figiirler de ahlaken celigkili-
dir. Bat1 antikcaginda gerek bu paradoks gerekse de tanrilarin ahlaki
celigkileri insanlarin tepki ve elestirilerine neden olmus, bu elestiriler
sonucunda Olympos'taki tanrilar kumpanyasi gézden diismis ve fel-
sefi yorumlara vesile olmustur. Bunun en belirgin ifadesi, Yahudi
Tann kavraminin Hiristiyanhkta reformasyona ugramasidir: ahlaken
miphem olan Yehova tiimiiyle iyi bir Tanri'ya donismis ve tim ko-
tultkler seytanda toplanmistir. Batili insandaki hissetme islevinin da-
ha giicli olmasi, Tanrn'yn ahlaken ikiye bolmesini zorunlu kilmisa
benziyor. Oysa dogunun agirlikli olarak sezgisel olan entelektiiel
yaklagimi duygu degerleriyle ilgili bir karar1 dayatmadig1 icin, tanm-
lar ilk bastaki ahlaki paradokslarini rahatlikla koruyabilmiglerdir. Bu
nedenle de, Kali doguyu, Meryem Ana batiy1 temsil eder. Meryem
Ana golgesini timiiyle yitirmigtir. Golgesi, popiiler imgenin cehen-
nemine dismis, orada "seytanin biiyikannesi" olarak sakin bir hayat
sirmektedir. Duygu degerlerinin gelisimi sayesinde aydinlik ve iyi
Tanr'nin pariltist muazzam boyutlara ulagmis, fakat seytan tarafin-
dan temsil edilmesi 6ngoriilen kotilik insanda yer edinmistir. Bu ga-
rip gelisimin baslica nedeni, Maniheist diializmden tirken Hiristiyan-
higin tektanncihigim vargiciiyle korumaya calismasiydi. Fakat karan-
hgin ve kotuligin gercekligi de yadsinamadig i¢in, bundan insani
sorumlu tutmaktan baska care yoktu. Seytanin tamamen ya da nere-
deyse tamamen ortadan kaldirilmasi, eskiden Tanr'min bir parcasi
olan bu metafizik figlirin yerini, mysterium iniquatis'in (basarisizliga
ugrayan gizlem) asil sorumlusu haline gelen insanin almasina neden
olmustur: omne bonum a Deo, omne malum ab homine/’?! Yeni do6-
nemde bu gelisim seytani bir bicimde tersine dénmiustir, kuzu kihigi-
na giren kurt etrafta dolasip kulaklara, kotiligin ashinda iyiligin yan-
lis anlagilmasi, ilerlemenin faydali bir aract oldugunu fisildamakta-
dir. Boylece, karanlik diinyanin ebediyen yok edilecegi sanilmakta,
bunun insanin ruhunu nasil da zehirledigi kimsenin aklina gelme-
mektedir. Halbuki bu tutumla insan kendini seytana donusturtr, ki
seytan, kars1 konulmaz giici nedeniyle en inang¢siz Avrupaliy bile

21. Adaletsizligin (gtinahin) sirr1 - Bittin iyilikler Tanri'dan, buttn kotilikler
insandan (gelir).
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uygun ya da uygunsuz her firsatta "Aman Tanrim!" diye haykirtan bir
arketipin o6biir yansidir. Insan bir arketiple miimkiinse asla 6zdesles-
memelidir, ¢linkii bunun sonuglari, psikopatolojiden ve donemin ba-
z1 olaylarindan da anlagilacag tizere, dehset vericidir.

Bati1 ruhen o kadar biuyik bir ¢okinti icindedir ki, zaten yuttugu
kottiden sonra iyiyi de ele gecirmek icin, insanin buyruguna girmeyen
ve de giremeyecek olan ruhsal giicli, yani Tanr'y1 yadsimak zorunda-
dir. Nietzsche'nin Zerdisti nin bir de psikolojik ac¢idan dikkatle
okunmasini oneririm. Nietzsche, tanris1 6len ve tanrisal paradoksu
olimli insamin dar kilifina hapsettigi icin yikilan "Ust-insan"m psiko-
lojisini esine az rastlanir bir tutarlilikla ve gercekten dindar bir insanin
tutkusuyla tasvir etmistir. Bilge Goethe, "Ustiin insamin nasil bir deh-
sete kapildigini"?2 elbette fark etmis, fakat bunun karsiligi, egitimli
cahillerin kibirli tebessimii olmustur. Onun, G6giin Tanrigcasi'nin yani
sira Maria Aegyptiaca’y1r da kapsayacak kadar zengin olan anne met-
hiyesi, muazzam bir bilgeligin trinidir ve bunun tzerine disiinebi-
len her batil icin 6nemli bir ipucudur. Fakat Hiristiyanligin en yetkili
temsilcilerinin  bile din bilgisinin temellerini kavrayamadiklarin
acikca itiraf ettikleri bir donemden ne beklenebilir ki? Asagidaki satir-
lar1 bir teoloji (Protestan) makalesinden aldim: "Biz kendimizi -ister
natiiralist olalim isterse de idealist- yabanc: giiclerin igsel yasamimi-
za miidahalede bulunabilecegi kadar boliinmiis degil, biitinsel var-
liklar olarak kavriyoruz,?3 ki Yeni Ahit de bunu 6ngorir."?4 Bu satirla-
rnn yazarinin, bilincin zayifliginin ve c¢ozilebilirliginin bilim tarafin-
dan yarim asirdan fazla bir siire 6nce tespit edilip deneyle kanitlandi-
gindan haberi yok belli ki. Bilingli niyetlerimiz, baglangicta nedenle-
rini bilmedigimiz, az ¢ok bilin¢cdisi miuidahalelerle siirekli bozulur ya
da engellenir. Psike bir biitiin olmaktan ¢ok uzaktir, tam tersine, birbi-
riyle celisen itki, ketlenme ve duygulanimlarin kaynadigi bir kazandir
ve catismalar1 bazi insanlar icin o kadar katlanilmaz hale gelir ki, te-
olojinin vaaz ettigi kurtulusu bile dilerler. Neden kurtulmak istenir pe-
ki? Elbette, son derece kugkulu bir psisik durumdan. Bilincin, diger
bir deyisle kisiligin bittnselligi bir gerceklik degil, bir dilektir. Bu
bitiinsellikten hayranlikla s6z eden ve nevrozu -kanser olduguna dair

22. Faust, 1. Boliim, Gece. Doga Ruhu Konusuyor. 23. Italik bana ait.
24. Bultmann'dan alinti: Buri, Theologie und Philosophie (Teoloji ve Felsefe)
icinde, s. 117.



sabit bir fikri vardi- nedeniyle bana bagvuran bir filozofu hala ¢ok iyi
animsarim. Benden 6nce ka¢ uzmana basvurdugunu, ka¢ rontgen cek-
tirdigini bilmiyorum. Ona her defasinda, kanser olmadig1 sdylenmis-
ti. Bana demisti ki: "Kanser olmadigimi biliyorum ama pekéla kanser
olabilirim." Bu kuruntudan kim sorumlu? Hasta bu kuruntuyu kendisi
yaratmiyor, yabanct bir gic bunu ona dayatiyor. Ben bu durumla Yeni
Ahitteki ecinnilerin durumu arasinda bir fark gérmiyorum. Bir hava
demonuna mi yoksa bilin¢cdisimda bana seytani bir oyun oynayan bir
faktére mi inandigimin hicbir 6nemi yok. Insamin sahip oldugunu san-
dig1 bitinselliginin yabanci giicler tarafindan tehdit edildigi gercegi-
ni degistirmez bu. Teoloji, yiz yil geriden takip ettigi Aydinlanmaci
gorugler dogrultusunda "demitolojize" etmeye calistign bu psikolojik
gercekleri artik dikkate alsa daha iyi ederdi.

Yukarida, anne imgesinin baskin olmasindan kaynaklanan psisik
olgularin genel bir tablosunu cizmeye calisim. Benim okurum, Bi-
yik Ana figiirintin mitolojik o©zelliklerini, kisilik¢ci psikoloji kisvesi-
ne burinmislerse bile, bunlan tek tek belirtmeye gerek kalmadan al-
gilamigtir. Anne imgesinin etkisi altindaki hastalarimizdan, "anne"
denince akillarina gelen -olumlu ya da olumsuz- her seyi sozle ya da
resimle ifade etmelerini istedigimizde, mitolojideki anne imgesiyle
bire bir ortisen simgesel figiirlerle karsilasiyoruz. Bu analojilerle,
ancak yogun caligmalar sonucunda aydinliga kavugabilecek bir alana
adim atiyoruz. Ben en azindan kendi adima sunu belirtmek isterim ki,
bu konuda net bir sey soylemem mimkin degil. Yine de birtakim
sozler etme ciiretinde bulunuyorsam, bunlara kesinlesmemis ifadeler
goziyle bakilmasini isterim.

Ozellikle dikkat g¢ekmek istedigim husus, kadin ile erkegin anne
imgelerinin birbirinden ¢ok farkli oldugudur. Kadin igin anne, cinsi-
yetinin belirledigi bilin¢li yasamin misalidir. Oysa erkek icin anne,
ortik bilingdisinin imgeleriyle dolu, heniiz tanimadigl bir yabancidir.
Salt bu nedenle bile, erkegin anne kompleksi kadininkinden tiimuyle
farkhdir. Erkek icin anne en bagindan beri son derece simgesel bir ka-
raktere sahiptir, erkegin anneyi idealize etme egilimi de bundan kay-
naklaniyor olsa gerek. Birini idealize etmek, kotiilikten korunma is-
tegidir aslinda. Iinsan korktugu seyi savusturmak istediginde idealize
eder. Korkulan gey bilin¢disi ve onun biytli etkisidir.25

25. Anne, kiz tarafindan da idealize edilebilir elbette, ama bunun igin 6zel ko-
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Erkekte anne ipso facto (kendiliginden, otomatikman) simgesel-
dir, fakat kadinda ancak psikolojik gelisimle birlikte simge haline ge-
lir. Erkekte genellikle Urania tipinin ¢ne ¢ikmasi, kadinda yeralti ti-
pinin, Toprak Ana'min agir basmas: dikkat cekicidir. Arketipin ortaya
ciktig1 evrede, ilkimgeyle neredeyse tam bir 6zdeglesme yasanir. Ka-
din dogrudan dogruya Toprak Ana’yla 6zdeslesebilirken, erkek (psi-
kotik vakalar hari¢) 6zdeslesemez. Mitolojide sik sik gorildigu gibi,
Biyik Ana'min o6zelliklerinden biri de, eril karsihfiyla bir cift olus-
turmasidir. Bu nedenle erkek, Sophia'nin litfuna mazhar olan ogul-
sevgiliyle, bir puer aeternus (ebedi cocuk) ya da bir filius sapientiae,
bir bilgeyle 6zdeslesir. Fakat Toprak Ana'min esi bunun tam tersidir,
kalkikfalluslu bir Hermes (Misir'da Bes) ya da -Hindistan'daki gibi—
bir Lingam'dir. Bu simgenin Hindistan'da biytk bir ruhsal anlami
vardir, Hermes ise Helen senkretizminin en celigkili figiirlerinden bi-
ridir ve bati uygarhiginin en 6nemli zihinsel gelisimlerinin kaynagi-
dir: Hermes ayni zamanda gizli bilginin tannsidir ve erken ortagcagin
doga felsefesinde diinyayr yaratan nous' un ta kendisidir. Bu gizemin
en iyi ifadesi, Tabula Smaragdina da yer alan su karanlik sozlerdir:
Omne superius sicut inferius.26

Bu o6zdeslesmelerle, birinin digerinden, karsitindan asla ayr ol-
madifl zit eslesmeler alemine gelmis bulunuyoruz. Birey olmanin,
kendi olma deneyiminin yasandig1 alandir bu. Batinin ortacag edebi-
yatinda, hele hele dogunun bilgelik hazinelerinde bu stirecle ilgili ¢ok
sayida simge bulunabilir ama burada s¢zciikler ve kavramlarin, hatta
fikirlerin pek 6nemi yoktur, hatta bizi tehlikeli sapa yollara gotiirebi-
lirler. Arketipin dogrudan kargimiza ¢iktifi, heniiz hayli karanlik olan
bu ruhsal deneyim alani, arketipin giiciiniin en yogun hissedildigi
yerdir. Bu alan, saf deneyim alanidir, bu nedenle de herhangi bir for-
mile hapsedilemez. Fakat bilen kisi, Apuleius'un muhtesem "Regina
Coeli" duasinda nasil bir gerilimi ifade ettigini uzun boylu agiklama-
lara gerek kalmadan anlar, bunun igin coelestis (goksel) Venus ile
nocturnis  ululatibus horrenda Proserpina'yi?’ bir arada dugiinmesi
yeterlidir: ilk bagtaki anne imgesinin trkitiicii paradoksudur bu.

sullar gerekir, oysa erkegin anneyi idealize etmesi zaten normaldir.
26. Ruska (yay. haz.), s. 2; Yukarnida olan her sey, asagidaki her seyin aynisidir.
27. Metamorfozlar, lib. X1, s. 223 vd.; Gece ulumalariyla dehgete dugiiren Pro-
serpina.



1938 yilinda bu makalenin ilk halini kaleme aldigimda, anne ar-
ketipinin Hiristiyanlktaki versiyonunun on iki yil sonra dogmatik bir
gercek statlistine yikselecegini heniiz bilmiyordum.* Hiristiyan "Re-
gina Coeli", Olympos'tayken sahip oldugu tim o6zellikleri, aydinlik,
iyilik ve sonsuzluk hari¢, siyirip atti elbette; hatta maddi ciirimeye
teslim olmaya en miisait yeri olan insan bedeni bile ruhani bir 6lim-
stzlige kavustu. Yine de, Tanri'min anasiyla ilgili zengin alegorilerde,
pagan énciileri Isis (ya da lo) ve Semele ile baglann kismen korundu.
Ikonolojik &rnekler yalmzca Isis ve cocuk Horus degildir, Diony-
sos'un ilk bagta 6lumli olan annesi de goge yiikselmigtir. Semele'nin
oglu da olen ve dirilen bir tanndir (ve Olympos tannlarinin en genci-
dir). Bakire Meryem'in Isa'y1 doguran toprak olmasi gibi, eskiden Se-
mele de bir toprak tanrigasiydi. Bu durumda psikolog su soruyla kar-
st karsiya kalir; hayvani tutkulara ve icgiidiilere sahip "bedensel" in-
sanin, anne imgesinde onca karakteristik olan toprakla, karanlikla,
ucurumla, genel olarak "madde" ile iligkisine ne oldu? Dogmanin ila-
ni, bilimsel ve teknolojik basarilarin rasyonalist ve materyalist diinya
gorugsiiyle el ele vererek, insanhigin zihinsel ve ruhsal milkini yok
etmekle tehdit ettigi bir dénemde oldu. Insanlik korku ve nefretle do-
nanarak muazzam bir su¢ islemeye hazirlamyor. Oyle durumlar orta-
ya cikabilir ki, ¢rnegin hidrojen bombasi kullanmak zorunda kalina-
bilir ve hakli bir 6zsavunma icin, hafsalanin alamayacag1 kadar kor-
kun¢ bir eylem kacinimaz hale gelebilir. Goge yiiceltilmis Tann
Anasi olaylarin bu feci gelisimiyle taban tabana zittir; hatta onun Go6-
ge Yikselisi, materyalist doktrinizme karsi bilingli bir hamle, yeralti
gliclerinin isyani olarak yorumlanmigtir. Tanrn'min eskiden gogin sa-
kinlerinden biri olan oglu, Isa'yla birlikte, gercek bir seytana ve Tan-
rnn dismanina nasil donistiyse, simdi bunun tersi olmus, goksel bir
varlik yeraltiyla eski baglarini yitirerek, diinyanin ve yeralti diinyasi-
nin zincirlerini koparmis muazzam gigclerinin karsisinda yer almistir.
Tanrt Anasi maddeselligin tim onemli 6zelliklerinden nasil arndiril-
diysa, madde de tlimiyle "ruhsuzlastirildi", tstelik de, ozellikle fizi-
gin, maddeyi tam olarak maddeden arindirmasa da, ona kendine &z-
gii ozellikler atfeden ve psike ile iliskisini daha fazla ertelenemeye-
cek bir konu haline getiren bilgiler elde ettigi bir donemde. Doga bi-

* 1950 yiinda Papa XII. Pius, Meryem'in Goge Cikisi 6g8retisinin Katolikler
i¢in baglayici bir dogma oldugunu ilan etti, (¢.n.)
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limlerinde yasanan muazzam gelismeler, aceleci davranip ruhun tah-
tindan indirilmesine ve yine ayni distincesizlikle maddeye taparcasi-
na hayranlik duyulmasina neden olmustu; bugin iki dinya gorisu
arasinda acilan koca ugurum arasinda bir kopri kurmayi kendine go-
rev edinen de yine aymi bilimsel bilgi ihtirasidir. Psikoloji, Goge Yik-
selis dogmasini, bir anlamda biitin bu gelismeleri 6ngoéren bir simge
olarak gérmeye egilimlidir. Ona gore, anne arketipinin zaruri 6zellik-
lerinden biri, toprak ve maddeyle iligkisidir. Bu arketipin bir figiiri-
niin goge, ruhsal aleme kabul edilmesi, yerin ve gogiin, yani madde
ve ruhun birlestigine isaret eder. Fakat dogabilimin yaklasim tam
tersi yonde olacaktir: ruhun esdegerini bizzat maddede bulacaktir,
goge yikselen ama tim ozelliklerini siyirip atan diinyevi madde gibi
"ruh"un imgesi de, simdiye dek bilinen tim ya da en azindan c¢ogu
ozelliginden yoksun birakilacaktir. Yine de, birbirinden ayrilan ilke-
lerin birlesmesinin yolu yavas yavas acilacaktir.

Somut agidan bakildiginda, Goge Yikselis materyalizmle taban
tabana zttir. Bir karst hamle kargitlarin arasindaki gerilimi azaltma-
dig1 gibi, en ug¢ noktaya gotiirtr.

Fakat simgesel acidan bakildiginda, bedenin Goge Yikselisi, yal-
nizca "pnomatik" bir egilim yuzinden kotiyle 6zdeslestirilmis mad-
denin kabul gormesidir. Aslinda, gerek ruh gerekse de madde notrdiir
ya da daha ziyade "utriusque capax"tir, yani insanin iyi ya da kot de-
digi seye muktedirdir. Bunlar son derece goreceli tanimlar olsa da,
hem fiziksel hem de psisik doganin enerji yapisindaki gercek celigki-
lere dayanirlar, ki onlar olmadan varolus da olmaz. Bir fikrin olmasi
icin karsitinin da olmasi gerekir. Taban tabana zit olmalarina ragmen,
hatta tam da bu yiizden, biri olmadan digeri de olmaz. Aynen klasik
Cin felsefesinde ifade edildigi gibidir: yang (aydinhk, sicak, kuru ve
eril ilke) yinin (karanlk, soguk, nemli ve disi ilke) tohumunu kendi
icinde barindinir, ayn1 sey digeri icin de gecerlidir. Buna gére, madde-
de ruhun tohumu, ruhta da maddenin tohumu vardir. Eskiden beri bi-
linen ve Rhine'n deneyleriyle istatistiksel olarak da dogrulanan "sen-
kronistik" olgular da bu yondedir.26 Maddenin "ruhla dolmasi”, bu
durumda ruh bir tiir téze sahip olacagi icin, ruhun mutlak maddedisi-
Iiginin sorgulanmasini gerektiriyor. Tarihin en biyiik siyasi béliinme-

28. Jung, Synchronizitdt als ein Prinzip akausaler Zusammenhdnge (Nedensel

Olmayan lligkilerin Bir Prensibi Olarak Eszamanllik).



sinin yasandig1 bir dénemde ilan edilen bu kilise dogmasi, bilimin
biittinsel bir dinya imgesi kurma cabasini yansitan dengeleyici bir
semptomdur. Bir anlamda, bu iki gelisme simyada kargitlarin hieros
gamos'unda (kutsal birlik) ongorilmiistii, ama yalnizca simgesel ola-
rak. Fakat simgenin en biyik avantaji, heterojen, hatta uyumsuz fak-
torleri tek bir imgede toplamaktir. Simyanin ¢okmesiyle ruh ve mad-
denin simgesel birligi ortadan kalkti, simdi modern insan ruhsuzlas-
mis bir diinyada koklerinden kopmus bir yabanci.

Simyada zitlarin birliginin simgesi agactir; bu nedenle, kendini
diinyasinda yabanci hisseden ve varligini ne artik var olmayan gec-
misle ne de hentiz olmamis gelecekle temellendirebilen glinimiiz in-
sanmin, bu dinyada kok salan ve goégin kutbuna uzanan, ayni za-
manda da insanin kendisi olan diinya agaci simgesine yeniden saril-
masina sagmamak gerek. Simgeler tarihinde bu agag, ebediyen olana
ve degismeyene dogru biiylime ve yasam yolu olarak tasvir edilir, zit-
larin birliginden dogmustur ve bu birlesmenin gerceklesmesinin ne-
deni onun ebedi varhgidir. Oyle gériiniiyor ki, kendi varolusunu bo-
su bosuna arayan ve bundan bir felsefe cikaran insan, artik bir yaban-
c1 olmayacag diinyaya giden yolu ancak simgesel gercekligi yasaya-
rak yeniden bulabilir.



Yeniden Dogus Uzerine*

ONsOz

Bu metin, 6nceden hazirlanmadan yaptigim iki konugmanin en
onemli kisimlarimi icermektedir. Konferans esnasinda stenografik
notlar tutuldugu icin konusma metnini kagida dokerken bunlardan
yararlanabildim. Bazi kisimlan c¢ikarmam gerekti, ciinkii basili bir
metnin gerekleri serbest bir konusmaninkinden farkhdir. Yine de,
"Yeniden dogus" tuzerine yaptifim konusmalardaki distincelerimi
Ozetleme niyetimi olabildigince gerceklestirdim; aymi sekilde, yeni-
den dogus gizinin bir o6rnegi olarak, Kur'dnin 18. Siresi iizerinde
yaptigim analizin en onemli yonlerini aktarmaya calistim. Metne,
okurun ilgilenecegini diisiindtigiim bir dizi kaynak da ekledim. Oze-
tim, bir konferans cercevesinde ancak ylizeysel olarak ele alinabile-
cek bir bilgi alanina genel bir bakis olmaktan bagka bir iddia tasima-
maktadir.

Yeniden dogus kavrami hep ayni anlamda kullanilmaz. Bu kavramin
bircok yéni oldugu icin, buraya en o6nemli anlamlarimi aldim. Daha
fazla ayrintiya girilse sayilar artacak olan bu yonlerin, baglica an-
lamlan icerdigini disindigim besini 6ne c¢ikardim. Metnin ilk boli-
miinde yeniden dogusun cesitli bicimleri kisaca anlatilirken, ikinci
béliimde bunlarin farkh psikolojik yénleri ele alinmstir. (Uciincii bo-
limde ise, dontisiim stireci bir simge dizisi 6rnegiyle gosterilmistir.)

* [k kez Eranos-Jahrbuch 1939'da (Rhein-Verlag, Ziirih, 1940) "Die verschie-
denen Aspekte der Wiedergeburten" adiyla yayimlanmistir; gozden gegirilip genis-
letilmis versiyonu yukaridaki baglikla ("Uber Wiedergeburt") Gestaltungen des Un-
bewufsten (Psychologische Abhandlungen VII) icinde yayimlanmistir (Rascher, Zii-
rih, 1950).
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1. YENIDEN DOGUS BICIMLERI

* Ruh goci. Daha once de belirtildigi gibi, yeniden dogus kavrami
cokkatmanhdir. Ik olarak ruh géciinii (metempsychosis) ele alaca-
gim. Bu gortuge gore, yasam cesitli bedenlerde devam eder ya da ya-
sam sireci cesitli reenkarnasyonlarla kesintiye ugrar. Bu Ogretinin
buyik 6nem tasidign Budizmde bile -Buddha cok sayida yeniden do-
gus stireci yasamistir- kisiligin suirekliliginin saglanip saglanmadigi
bilinmemektedir, bagka bir deyisle, yalnizca karma strekliligini ko-
ruyor olabilir. Buddha heniiz hayattayken Ogrencileri ona ruh goécin-
de kisiligin devam edip etmedigini sormus, ama o asla net bir yanit
vermemistir.!

* Reenkarnasyon. Yeniden dogusun ikinci bicimi, kisili§in eo ipso
(kendiliginden) siirdiigii reenkarnasyondur. Reenkarnasyonda insa-
nin kisiligi ve anmilann korunur, dolayisiyla, insan viicut buldugunda ya
da dogdugunda, daha o¢nceki yasamlarini, bunlarin kendi yasamlari
oldugunu, yani eski yasamlardaki Ben bilincinin mevcut yasaminda-
kiyle ayni oldugunu animsama potansiyeline sahiptir. Genellikle re-
enkarnasyonun anlami, insan bedenlerinde yeniden dogustur.

» Dirilis (resurrectio). Yeniden dogusun tugclnci bicimi dirilistir. Bu-
nun anlami, insan varolusunun olimden sonra yeniden ortaya c¢ikma-
sidir. Buna bir unsur daha eklenir: doniisiim, transmutasyon ya da
varlik degisimi. Dontisim kokli olabilir, yani dirilen varlik farkl bir
varliktir; ya da donisim koklu degildir ve yalnizca genel varolus ko-
sullar1 6ncekinden farklidir: insan bagka bir yerde ya da farklh yapida-
ki bir bagka bedendedir. Hiristiyanliktaki varsayima gore, dirilen be-
den, etten kemikten bir beden olabilir. Daha iist diizeyde bu siire¢ ar-
tik kaba maddeci anlamda kavranmaz, oliler dirildiginde, corpus
glorificationisn, subtle bodynin (ylceltiimis beden) c¢iirimemis ol-
dugu varsayihr.

1. Bkz. Samyutta-Nikdya, 16, 12, Kassapa-Samyutta, Sutta 12: "Oliimden Son-
ra", s. 286.
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* Yeniden dogus (renovatio). Dérdunci bigim, sensu strictiori (tam
anlamiyla) yeniden dogustur; yani bireysel yasam stireci iginde yeni-
den dogmaktir. Almanca Wiedergeburt (yeniden dogus) sdzclgiunin
Ingilizce karsiig1 rebirth sozciigudir. Fakat Fransizcada, yeniden
dogus sozciigiiniin 6zel anlammm karsilayan bir kavram yoktur. Ozel
bir niians1 olan bu soézciik, renovatio, yenilenme, hatta biyu etkisiyle
dizelme fikrini de icerir. Yenilenen Kkisiligin ¢zii degismemis, yalniz-
ca iglevleri, baz1 kisimlan iyilesmis, gliclenmis ve diizelmigse, yeni-
den dogus, varligin degismedigi bir yenilenme de olabilir. Nitekim,
bedensel hastaliklar yeniden dogus ritiielleriyle iyilestirilir.

Yeniden dogusun bir bagka bicimi ise gercek dénusimdir, yani bire-
yin timiyle yeniden dogusudur. Buradaki yenilenme, transmutasyon
diye nitelendirebilecegimiz bir varhk degisimidir; olimla varligin
olimsiz varliga, bedensel varligin ruhsal varhga, insamin tanrisal
varliga dontismesi sz konusudur. Bu donisimiin en bilinen 6rnegi
Isa'nin transfigiirasyonu ve yiicelmesi ya da Tann Anasi’'nin &limiin-
den sonra bedeniyle birlikte goge yiikselisidir. Benzer tasarmlar Fa-
ustta da vardir; fkinci Bélim'de Faust 6nce oglan cocuguna, sonra da
Doktor Marianus'a dontgiir.

» Doniisim siirecine katiim. Yeniden dogusun besinci bi¢imi, dolay-
I yeniden dogustur. Burada doniisim insanin bizzat o6limden ya da
yeniden dogustan gecmesiyle degil, onun disinda gerceklesen bir
dontsim strecine dolayh katiimiyla ya da tamk olmasiyla gercek-
lesir. Bagka deyisle, kisi bir déntisim ritine katilir ya da tanik olur.
Bu rit, toziin degisime ugradigl bir ayin, 6rnegin Asai Rabbani ola-
bilir. Birey rite katilarak Tanr'min inayetinden paym alir. Pagan
ayinlerindeki tanr doéniisimleri de buna benzerdir, Eleusis Gizlem-
leri'nden de bildigimiz gibi, bu ritlerdeki kutsalliktan salik de nasi-
bini alr. Eleusis Gizlemlerine katilan bir salik'in, olimsizligin ke-
sinligi bicimindeki inayetle ilgili 6vgi dolu sozlerini burada anim-
satmak isterim.2

2. Bkz. "Demeterhymnus"un (Demeter Ilahisi) 480.-482. musralari (De Jong,
Das antike Mysterienwesen in religionsgeschichtlicher, ethnologischer und psycho-
logischer Bedeutung (Antik¢agin gizlemlerinin din tarihi, etnoloji ve psikoloji agi-
sindan anlami), s. 14).
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2. YENIDEN DOGUS PSIKOLOJiSi

Yeniden dogus herhangi bir bicimde gozlemleyebilecegimiz bir siire¢
degildir. Onu ne o6lgebiliriz, ne tartabiliriz, ne de fotografini cekebili-
riz. O algllarimizin tamamen 6tesindedir. Burada, bize yalnizca do-
layli olarak aktarlan psisik bir gerceklik séz konusudur. insan yeni-
den dogustan so6z eder, yeniden dogusa inanir, yeniden dogusla dolu-
dur - bu gerceklik bizim icin yeterlidir. Burada, "Yeniden dogus bir
sekilde kavranabilir bir siire¢ midir?" sorusuyla mesgul olmuyoruz.
Bizim psigik gercekle yetinmemiz gerekir. Fakat bu noktada sunu da
eklemeliyim ki, "psisik olan"in hicbir sey olmadigina ya da gazdan
bile ugucu olduguna dair yaygin kaniyr paylasmiyorum. Tam tersine,
psike'nin insan yasaminin en giicli olgusu oldugu gorisiindeyim.
Evet, psike tim insani olgularin, uygarligin ve insan katili savasin
anasidir. Bitiin bunlar 6nce psisik ve gorinmezdir. "Salt" psisik ol-
duklan strece duyularla algilanmasalar da, yadsimnmaz bir bicimde
gercektirler. Insanlarin yeniden dogustan sz etmeleri, boyle bir kav-
ramin olmasi bile, bununla tamimlanan psisik deneyimler oldugu an-
lamma gelir. Bu deneyimlerin ne oldugunu, ancak bunlarla ilgili ifa-
delerden cikarabiliriz. Dolayisiyla, eger yeniden dogusun ne oldugu-
nu Ogrenmek istiyorsak, diinya tarihinde yeniden dogusun nasi ta-
nimlandigina bakmamiz gerekir.

"Yeniden dogus" ifadesi, insanhgn ilkifadelerinden biridir. Bu ilkifa-
delerin temelinde, benim "arketip" diye tanimladigim seyler yer alr.
Duyuotesiyle ilgili tim ifadeler mutlaka arketipler tarafindan belir-
lenmistir, bu nedenle de, ¢ok farkli halklarin yeniden dogus hakkinda
ayni ifadeleri kullanmalarma sasmamak gerekir. Psisik deneyimler-
den kaynaklaniyor olmasi gereken bu ifadelerin, metafizik ve felsefi
onemlerinden bagimsiz olarak psikolojik agidan incelenmesi gerekir.
Déntisim deneyiminin fenomenolojisi hakkinda genel bir bilgi edi-

Diinya sakini insanlardan ne mutlu bunlar gérene!
Oysa kutsal fiillere katilmayanin.
Oliimiin sisli karanliginda da kétii olacak yazgisi!

Bir Eleusis mezar yazitinda (1. c.) $0yle denir:

Ne de giizel bir sir ifsa eder kutsal tanrilar!
Oliimliiler i¢in lanet degil, kutsamadir 6lim!
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nebilmek icin, bu alanin biraz daha ayrintih bir krokisini ¢izmek ge-
rekir. Basglica iki deyim grubu vardir: birincisi, yasamin askinhg,
ikincisi ise kisinin kendi doniisiiminiin agkinlig.

A. YASAMIN ASKINLIGI DENEYIMI

» Kutsal ritieller araciligiyla yasanan deneyimler. "Yasamin agkinli-
81" kavramindan kastim, salik'in kutsal bir rite katilarak edindigi, ya-
samin donisim ve yenilenmeyle sonsuzca devam ettigini gosteren,
yukarida da anlatilmig olan deneyimlerdir. Bu gizlemlerde, yasamin
somut tezahtriinden farkli olan agkinhgi, genellikle bir tanrnin ya da
tanrisal bir kahramanm donigimi -6lim ve yeniden dogus- aracili-
giyla tasvir edilir. Salik ya siirecin yalnizca bir tamigidir ya da tanrsal
dramda rol alan ve bundan etkilenen bir kisidir, ya da ritiel aracili-
giyla tannyla ézdeslesir. Onemli olan, nesnel bir téz, varolus ya da
yasam biciminin, ashinda bagimsiz olan bir siirecte ritiiel aracilifiyla
doniismesi esnasinda, salik'in de orada hazir bulunmas: ya da katili-
m1 nedeniyle etki altina alinmasi, etkilenmesi, "kutsanmas1" ya da
"inayete" ermesidir. Dontigim stirecine dahil olabilmesine ragmen,
stire¢ onun icinde degil, disinda gerceklesir. Osiris'in 6ldtrilmesini,
parcalanmasini, parcalarin etrafa dagitilmasini, ardindan dirilis riti-
elini yasayan salik, tim tezahiir bicimlerinden daha kalici olan ve
Anka gibi daima killerinden dogan yasamin strekliligine ve kalicili-
gna tanik olur. Ritiele katihm sonucunda ortaya c¢ikan etki, drnegin
Eleusis Gizlemleri'ne 6zgi bir 6limstizliik umududur.

Yasamin strekliligini ve dontsimini tasvir eden mevcut gizlem-
lerden biri de Asai Rabbani'dir. Ayine katilanlann gozlemledigimizde,
kayitsizliktan derin bir etkilenmeye kadar uzanan ruh hallerine tanik
oluruz. Ayin esnasinda c¢ikis kapisina yakin duran erkek grubu, her tir
diinyevi konuda sohbet eder, mekanik bir bicimde hac¢ cikarir ve diz
kirar ama tim kayitsizhigina ragmen, kutsal ritiielde payr vardir, zira
Tann'min inayetiyle dolu mekénda bulunmaktadir. Ayinde diinya ve
zamandig1 bir eylem olarak Isa kurban edilir, sonra Isa déniigen varli-
giyla birlikte dirilir. Onun kurban edilmesi riti tarihi olayin tekran de-
gil, olaymn ilk, essiz ve ebedi halidir. Bu nedenle, Asai Rabbani dene-
yimi, yasamin, zaman ve mekanin tim engellerini ortadan kaldiran
agkinligina katilmaktir. Zamanda bir sonsuzluk anidir.3



* Dogrudan deneyimler. Gizlemlerde tasvir edilen seyler ve bun-
larin izleyici tzerindeki etkisi, herhangi bir rit olmaksizin kendiligin-
den, vecd ya da vizyon biciminde de gerceklesebilir. Bunun klasik or-
negi Nietzsche'nin Ogle Vakti Vizyonu'dur.4 Bilindigi gibi, bu viz-
yonda Hiristiyan gizleminin yerini, parcalandiktan sonra dirilen Di-
onysos-Zagreus alir ("..bir asma cubugunun zengin sevgisiyle cepe-
cevre sarilip kendi kendinden gizli kalan.."). Onun deneyimi Diony-
sosgu-dogal bir karakterdedir; tanri, antik¢agin dogal kiliginda goru-
niir, sonsuzluk ani ise Pan'a adanan 6gle vaktidir: "Ugup gitti mi za-
man? Diismiyor muyum? Dismemis miydim -dinle!- sonsuzlugun
kuyusuna?" Burada ona yasamin dirilisini miijdeleyen "altin halka",
"geri donigiin halkas1" bile goriiniir.5 Nietzsche bu vizyonu, adeta bir
gizlemde yer aliyormus gibi yasar.

Bircok mistik deneyim benzer bir karakterdedir: Sanki izleyicinin
de dahil edildigi bir gosterim gibidir; fakat bu, izleyicinin mizacinin
da bir donisimden gececegi anlamina gelmez. Nitekim en giizel, en
etkileyici diglerin bile diigi goren kisi tzerinde genellikle kalici ya
da dontstirtici bir etkisi yoktur. Bundan etkilenmistir elbette ama
bunu bir mesele haline getirmeyebilir. O zaman da olay, sanki bagka
kisiler tarafindan gerceklestirilmis gibi, insanin "disginda" kalir elbet-
te. Genellikle daha cok estetik tirden olan bu deneyim bigimlerinin,
insanin dogasini mutlaka donistiren deneyimlerden ozenle ayr tu-
tulmasi gerekir.

B. OZNEL DONUSUM

Aslinda kisilik dontigimleri ender rastlanan olaylar degildir. Hatta
psikopatolojide 6nemli bir rol oynarlar. Fakat bunlar, yukarida ele
alinan ve psikolojik incelemelerle ancak c¢ok zor kavranabilen mistik
deneyimlerden farkhdir. Simdi ele alacagimiz fenomenler ise psiko-
lojinin asina oldugu bir alana aittir.

3. Bkz. Jung, Das Wandlungssystem in der Messe (Asai Rabbani'de Dontigiim
Sistemi).

4. Also sprach Zarathustra (Zerdiist boyle buyurduy), s. 400 vd.

5. Hornefer, Nietzsches Lehre von der Ewigen Wiederkunft (Nietzsche'nin Ebe-
di Déniis Ogretisi).
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* Kisiligin azalmasi. Kisiligin, azalma biciminde bir degisime ugra-
masidir. Bunun bir 6rnegi, ilkel psikolojide "ruh kaybi" diye bilinen
seydir. Ilkel insamin ruhun kaybedilmesi biciminde agiklacigi garip
bir durumdur bu. Ona gore, bir ruh, gece kacip giden bir képek gibi
ceker gider. Bu durumda biyticti hekime diigsen gérev, kacan ruhu ge-
ri getirmektir. Ruh ¢ogu zaman aniden kaybedilir, o zaman da genel
bir rahatsizlik, keyifsizlik basgosterir. Bu fenomen, bizim bilincimi-
zin bittunliginden yoksun ilkel bilincin yapisiyla ilgilidir. Bizim bir
irademiz vardir, ama ilkel insanmn yoktur. ilkel insanin siuf duygusal
ve icgudisel degil de, bilincli, maksath bir eylemde bulunabilecek
kadar kendine hakim olabilmesi i¢in karisik egzersizlere ihtiyaci var-
dir. Bizim bilincimiz bu bakimdan cok daha emin ve giivenilirdir; an-
cak, uygar insanin basina da zaman zaman benzer bir sey gelebilir,
fakat bu durum ruh kaybi kavramiyla degil, bu fenomene isabetli bir
isim bulan Janet'nin abaissement du niveau (zihinsel seviyenin dis-
mesi) kavramiyla nitelenir.6 Bilincin geriliminin azalmasmin séz ko-
nusu oldugu bu durum, koti havaya isaret eden disiik barometreyle
karsilagtirilabilir. Tonus* azalmigtir ve kisi bunu agirhk, keyifsizlik ve
melankoli bigiminde hisseder. insamin "keyfi" kacmistir, giine ve ise
baslayacak hali ve cesareti yoktur. Icinde hicbir kipirti olmadigi icin
kendini kursun gibi agir hisseder. Bunun nedeni, insanin iginde artik
hicbir enerjinin kalmamasidir.” Cok iyi bilinen bu fenomen ilkeller-
deki ruh kaybina tekabiil eder. Keyifsizlik ve iradesizlik o kadar bu-
yuk boyutlara varabilir ki, kisilik parcalanabilir ve bilin¢ bittinselli-
gini yitirebilir; kisilik unsurlari kendi kendilerine bagimsiz hareket
etmeye baslayarak bilincin kontrolintin disina cikarlar. O zaman da,
ornegin duyum yitimi ya da sistematik unutkanhk gorilebilir. Siste-
matik unutkanlbk, "bir organin islevinin zayiflamasi ya da tamamen
durmasi” isterisidir. Bu tibbi kavram ilkellerdeki "ruh kaybi"na karsi-
lik gelir.

Abaissement fiziksel ve psisik yorgunluk, bedensel hastaliklar,
siddetli duygulanimlar ve kisinin 6zgiivenini son derece yipratan sok
sonucunda ortaya cikabilir. Abaissement genel Kkisilik tizerinde daima

* Psikolojik uyaniklik hali, (¢.n.)
6. Les Névroses (Nevrozlar), s. 358.
7. Kont Kayserling’in (Siidamerikanische Meditationen [Giiney Amerika Medi-

tasyonlari]) tasvir ettigi "gana fenomeni" de bunlardan biridir.



daraltict bir etkiye neden olur. Kisinin 6zgiivenini ve giriskenligini
azaltir ve giderek artan bir benmerkezcilik nedeniyle zihinsel ufku
daraltir. Sonunda, gercekten de olumsuz bir kisilik gelisimine yol
acabilir, ki bu 6zgiin kisiligin sahtelesmesi anlamina gelir.

+ Cogalma anlaminda déniisiim. Insamn baslangictaki kisiligi ile da-
ha sonraki kisiligi genellikle birbirinden farkhdir. Bu nedenle, en
azindan yasamin ilk yarisinda, kisiligin cogalmasi ya da degismesi
miumkindir. Bu degisim dig katkilarla, 6rnegin disaridan gelen yeni
yasam iceriklerinin benimsenmesiyle gerceklesebilir. Bu sayede, ki-
silikte onemli bir zenginlesme gortlebilir. Dolayisiyla, bu zenginles-
menin yalnizca dig kokenli oldugu, insanin digsaridan gelen seyleri
icine doldurdukca bir sahsiyet haline gelecegi varsayimi pek yaygin-
dir. Fakat kisi bu receteye ne kadar ragbet eder, biitiin biiyimenin di-
saridan geldigine ne kadar inanirsa, i¢inin yoksullugu da o kadar ar-
tar. Bu nedenle, dis kaynakli biyiik bir fikrin bizi etkilemesinin tek
nedeninin, i¢imizdeki bir seye karsiik gelmesi oldugunu kavrama-
miz gerekir. Ruh zenginligi ganimet biriktirmeyle degil, alimlama
acikligiyla olur. Digaridan iceriye girenler kadar, icerde ortaya cikan-
larin da benimsenebilmesi icin, disaridan ya da icerden gelen icerigin
buyuklugunt karsilayacak icsel bir geniglige sahip olmak gerekir. Ki-
siligin asil zenginligi, i¢sel kaynaklarla beslenen bir ¢ogalmanin bi-
lincine varmaktir. Ruhumuz yeterince genis degilse, nesnemizin bi-
yukligiyle asla bas edemeyiz. Bu nedenle, insanin gorevinin biiyiik-
ligline gore buyudigu sozi ¢ok dogrudur. Ama biyiiyebilme yetisi
insanin icinde yoksa, en zor goérev bile ise yaramaz, olsa olsa insan
gorevin altinda ezilir.

Cogalmanin klasik bir 6rnegi Nietzsche'nin Zerdist'le karsilas-
masidir; bu karsilasma elestirel 6zdeyisciyi trajik saire ve peygambe-
re donustirmugtir. Benzer bir 6rnek de, Sam'a giderken yolda aniden
I[sa'yla karsillasan Paulus'tur. Tarihsel kisilik Isa olmasa Paulus'un
Isa'st da olmazdi herhalde, ama Paulus'un Isa vizyonunun kaynag: ta-
rihteki Isa degil, Paulus'un bilingdigidir.

Yasamda bir zirveye ulasildiginda, gonca acip da kiictigiin icinden
biiyiik ciktiginda, "Bir ki olur”, ve zaten hep var olan ama gériinmez
kalan biytk varlik, insanin kargisina vahiy siddetiyle cikar. Gergek-
ten de umutsuzca kugciik olan, biiyik olanin vahyini kendi kugiiklik
diizeyine, asagiya cekmek ister, kendi kiigiiklugtiniin Kiyamet G-



ni'nin geldigini asla kavramaz. Fakat i¢sel olarak biyiik olan bilir ki,
ne zamandir bekledigi ruh dostu, 6limsiz dostu, simdi gercekten de
"strglinliglini sirgin etmek*",8 yani simdiye kadar onu icinde tasi-
mis ve hapsetmis olani ele gecirip yasamini kendisininkine akitmak
icin gelmistir - oliimciil bir tehlike ani! Nietzsche'nin kahinvari Ip
Cambazi vizyonu,® Paulus’un bulabildigi en yiice adi verdigi bir olay
karsisinda "ip cambazi" tavrini takinmanin tehlikesini agiga vurur.

Oliimlii insanin icinde gizli 6limsiiz insanin en yiice simgesi Isa’-
dir.10 Genellikle bu sorun, biri olimli, digeri olimsiz olan Diosku-
roslar gibi bir ikili motifle tasvir edilir. Bunun Hindistan'daki karsili-
&1 iki dosttur:

Giizel kanatly, birbirine bagh iki dost
Bir ve ayn1 agaci kucaklar;
Bunlardan biri tath meyveyi yerken,
Digeri yemez, sadece bakar.

Boylesi bir agaca ¢comelmis kalmig ruh,
Gugsuzligiyle aldatilmig, kederlenir;
Fakat goriince 6tekinin kudretini,

Ve hagmetini, Giztinttisti ucar gider.!!

Onemli bir 6rnek de, Musa ile Hizir'in!2 bulusmasini anlatan Is-
lam efsanesidir ama buna daha sonra dénecegim. Kisiligin cogalma
anlaminda déntstiminin yalmzca bu tir 6nemli deneyimlerle oldu-
gu sanilmamalidir elbette. Nevrotik hastalarin klinik hikdyesinden ve
iyilesme siirecinden kolayca derlenebilecek olan siradan érnekler de

* Metindeki Eski ve Yeni Ahit ¢evirilerinde bire bir yararlandigim eser: Kitabt
Mukaddes, Kitab1 Mukaddes Sirketi, istanbul, 1997. (¢.n.)

8. Efesliler, 4,8, Luther cevirisi.

9. Also sprach Zarathustra (Zerdiist béyle buyurdu), s. 21 vd.: "Ruhun bedenin-
den de cabuk Olecek."

10. Daha fazla bilgi icin bkz. Jung, Veisuch e iner psychologischen Deutung des
Trinitatsdogmas (Kutsal Uclii dogmasmin psikolojik yorumu {izerine bir deneme),
paragr. 226 vd.

11. Cvetagvatara Upanishad IV, 6, 7, 9, Deussen, Sechzig Upanishad's des Ve-
da (Veda'dan Altmig Upanishad) i¢inde, s. 301.

12. Kur'dn, 18. Stre.
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vardir. Son kertede, daha biyik olanin idrak edilip kalbin demirden
zincirlerinin parcalandigi her durum bu kategoriye dahil edilebilir.!3

o Icsel yapimin degisimi. Burada kisiligin cogalmasi ya da azalmasi
degil, yapisal bir degisime ugramas: s6z konusudur. En 6nemli teza-
hiiry, bir icerigin, herhangi bir disiince ya da kisilik unsurunun her-
hangi bir nedenden o6turi bireye hakim oldugu cinnet fenomeni'dir.
Garip fikirler, tuhaf huylar, saplantii planlar vs. biciminde gorilen
baskin icerikler, genellikle hicbir bicimde diizelmezler. Insamin bu tiir
durumlarla bas edebilmeyi goze alabilmesi i¢in, cinnet geciren kisi-
nin ¢ok iyi dostu olmasi gerekir. Cinnet ile paranoya arasinda kesin
bir smnir cizmek istemiyorum. Cinnet, Ben-kisiliginin bir kompleksle
Ozdeglesmesi olarak tanimlanabilir.14

Sik kargilagilan bir durum da, diinyayla iliskilerimizde sergiledi-
gimiz davranig bicimi ya da uyum saglama sistemi olan persona ile
Ozdeslesmedir. Nitekim hemen her meslegin kendine 6zgi bir perso-
na'st vardir. Gintimiizde tiizel kigilerin fotografi basinda sik sik ¢ikti-
g1 icin bunu rahatlikla gozlemleyebiliriz. Diinya, insanlari belirli bir
davranisa zorlar ve profesyonel insanlar bu beklentileri yerine getir-
mek icin caba harcarlar. Tehlikeli olan, insanin persona'siyla 6zdes-
lesmesidir, Ornegin profesor ders kitabiyla, tenor sesiyle 6zdeslesir.
Bu da onlann felaketi olur. Cinkii o zaman insan yalmizca kendi bi-
yografisinde yagar. En basit isi bile dogallikla yapamaz. Zira 6nceden
verilmistir: "... sonra suraya suraya gitti ve sunu sunu soyledi" vs. De-
ianeira'min giysisi onun tenine yapismustir sanki. Gercekte oldugu se-
ye dontsebilmesi icin, Nessos gomlegini c¢ikarip atmasi ve oSlimsiz-
lik alevinin her seyi yutan atesine atlamasi, bir Herakles gibi umut-
suzluk icinde karar verebilmesi gerekir. Biraz abartmak pahasina da
olsa, persona'nin, insanin gercekte oldugu sey degil, bagkalarin ve
kendisinin oldugunu diisiindiigi sey oldugu soylenebilir.15 Her hali-

13. Zur Psychologie und Pathologie sogenannter occulter Phdnomene (Okiilt
fenomenlerin psikolojisi ve patolojisi tizerine) adini tagiyan 1902 tarihli doktora te-
zimde bu tiir bir kisilik geniglemesi vakasini ele aldim.

14. Kilisenin cinnete bakisi i¢in bkz. de Tunguédec, Les Maladies nerveuses ou
mentales et tes manifestations diaboliques (Sinirsel ya da zihinsel hastaliklar ve
seytan isaretleri; Kardinal Verdier'nin 6nsoziiyle).

15. Bu baglamda Schopenhauer'in Aphorismen zur Lebensweisheit (Yasam Bil-
geligi Uzerine Aforizmalar) adh kitabmi okumak ¢ok yararh olacaktir (Parerga und
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karda, insan gorildigi gibi olmaya tesnedir, ciinkii genellikle perso-
na nakit parayla 6dtllendirilir.

Bireyi etki altina alan bagka faktorler de vardir. Bunlarin en
onemlisi digiik islev denen seydir. Fakat bu sorunun ayrintilaryla ele
alinacag1 yer burasi degil.16 Yalmizca sunu belirtmek isterim ki, distk
islev insan kisiliginin karanhk yoniiyle 6zdestir. Her kisilikte bulunan
karanhk yon, bilingdisina ya da dislere acilan kapidir. Alacakaranl-
gin o iki figlrd, "golge" ve "anima", bu kapidan gegerek gecenin dis-
lerine girerler ya da gorinmez kalarak Ben-bilincini ele gecirirler.
Golgesi tarafindan ele gecirilen bir insan daima kendi 151811 keser ve
kendi tuzagina diser. Eline gecen her firsatta bagkalann {zerinde
olumsuz bir izlenim birakmay1 tercih eder. Cogunlukla sanssiz kisi
konumundadir, ciinkii kendi diizeyinin altinda yasar, olsa olsa kendi-
ne iyi gelmeyen seylere ulagabilir. Tokezleyecegi bir esik yoksa da
yaratir, Ustelik de faydali bir sey yaptigini sanir.

Anima ya da animus kokenli cinnet ise farkli bir tablo sunar. On-
celikle, bu kisilik doniisimiinde, karsi cinse 6zgi, erkekte disi, kadin-
da eril 6zellikler 6ne cikar. Cinnet durumunda her ikisi de cazibe ve
degerini yitirir, zira bu o6zelliklere yalmzca diinyaya sirt cevirdikle-
rinde (igedoniikken), yani bilingdisina bir koépri olusturduklarinda
sahiptirler. Anima disadoniik oldugunda oynak, olclstiz, keyfi, kont-
rolsliz, duygusal, bazen demonca sezgisel, insafsiz, sirret, yalanci, ri-
yakar ve mistiktir!’; buna karsin animus inatgi, ilkeci, yasa koyucu,
Ogretici, dinyay1 dizeltme meraklisi, kuramsal, sézciiklerin tutsagi,
kavgaci ve iktidar diigkiiniidiir.!8 {kisi de birbirinden zevksizdir: ani-

Paralipomena 1, Bol. II. "Von dem was einer Ist” [Birinin ne oldugu iizerine] ve
"Bolim IV: "Von dem was einer vorstelit" [Birinin ne tasavvur ettigi tizerine]).

16. Bu 6nemli sorun Psycholoyische Typen (Psikolojik Tipler), V. Boliim'de ay-
rintih bir bigcimde ele alinmustir.

17. Bkz. Ulysses Aldrovandus'taki (Dendrologiae libri duo, s. 146) mitkemmel
anima tasviri: "O ayn1 anda hem ¢ok yumusak hem de ¢ok sert goriintiyordu, ve ne-
redeyse iki bin yildan beri -bir Proteus gibi- birbirinden degisik yiiz ifadelerine bi-
rindigu icin, o zaman Bolonyal: bir yurttas olan Lucius Agatho Priscus'un, mutla-
ka kaostan ya da "agatonik sagkinlik" halinden dogan askini korku dolu endise ve
dertlere boguyordu." Benzer bir tasvir de Hypnerotomachia des Poliphilo'da goru-
lir. (Bkz. Linda Fierz-David, Der Liebestraum des Poliphilo [Poliphilo'nun Ask
Disti], s. 205 vd.)

18. Bkz. Emma Jung, Ein Beitrag zum Problem Animus (Animus Sorununa Bir
Katki).



ma etrafin1 asagilik kisilerle doldurur, animus ise bayag: distincelere
kanar.

Bir bagka yapisal degisim, ancak buyiikk bir sakinganlikla yorum-
da bulunabilecegim bazi ender goézlemlerle ilgilidir. Burada da cinnet
durumu s6z konusudur ama cinnet, en dogru "ata ruhu" -ustelik de
belirli bir atanin ruhu- sozctugliyle tanimlanabilecek bir seyden kay-
naklanir. Bu vakalarda olmiis Kkigilerle dikkat cekici bir 6zdeslesme
gorilir. (Ozdeslesme belirtileri elbette ancak "ata'min 6liimiinden
sonra ortaya cikar.) Bu tir olasiliklara dikkatimi ceken ilk kisi, dagi-
nik ama dahiyane kitab1 L'Hérédo ile Léon Daudet oldu. Daudet'ye
gore, kigilik yapisinda atalara ait unsurlar vardir ve bunlar herhangi
bir kosulda aniden agiga cikabilirler. O zaman birey kendini bir atasi-
nin roliinde buluverir. ilkel toplumlarda atanin ¢ok énemli bir rol oy-
nadigim1 biliyoruz. Atalarin ruhlarinin yeni dogan cocuklara gectigi
varsaymakla kalinmaz, ¢ocuklara atalarin isimleri verilerek atalar co-
cuklara aktarilmaya caligilir. Ayni sekilde, ilkel insan kendini de —rit-
lerle- atasina dontstirmeye calisir. Bu noktada Avustralya'daki yar
hayvan, yar1 insan ata ruhlann olan altjirangamitijna!® digiincesine,
bu ruhlarn ritlerle yeniden canlanmasinin kabilenin yasami i¢in tasi-
dig1 buytik islevsel éneme dikkat cekmek isterim. Kokenleri tag dev-
rine dek uzanan bu distncelerin ne kadar yaygin oldugu, baska yer-
lerde de gorillen cok sayida izlerden anlagilabilir. Bu nedenle, dene-
yimin bu ilkbicimleri, bugiin bile ata ruhlaryla 6zdeslesme bigimin-
de tekrarlaniyor olabilir, ki bu tiir vakalar gérdigtimi saniyorum.

* Bir grupla Ozdeslesme. Bir grupla ozdeglesme olarak tanimladigim
bir bagka dontisim deneyimine gecelim simdi. Burada bireyin, bir
grup olarak ortak bir dontusim yasayan bir dizi insanla 6zdeglesmesi
soz konusudur. Bu oOzel psikolojik durumun, izleyiciler 6niinde ger-
ceklesen, ama kesinlikle bir grup kimligine dayanmayip boyle bir se-
ye yol acmasi da gerekmeyen bir donisim ritine katihmla karistiril-
mamas! gerekir. Dontisimi kendinde degil de, bir grup icinde yasa-
mak cok farkli bir seydir. Ozel bir ruh haliyle birbirine bagh ve ézdes
olan biiyiikkce bir insan grubunda yasanan doniisim, bireysel doni-
simle kiyaslanamaz. Bir grubun deneyimi, bireyinkinden cok daha
distk bir biling diizeyinde gerceklesir. Ciinkii ¢cok sayida insanin bir

19. Genel bilgi igin bkz. Lévy-Bruhl, La Mythologie primitive (ilkel Mitoloji).
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araya gelmesiyle ve ortak bir ruh halinde birlesmesiyle olusan ortak
ruhun, tek tek bireylerin diizeyinin altinda oldugu bir gercektir. Eger
grup cok biyiikse, ortak ruh bir tir hayvan ruhu gibidir. Biytk orgiit-
lerin ahlakinin daima gtipheli olmasmin nedeni bu olsa gerek. Bir in-
san kalabaliginin psikolojisinin avaminkinin diizeyine inmesi kaci-
nilmazdir.20 Yani, ortak deneyim denen sey bir grup icinde yasandi-
ginda, bu deneyim nispeten disiik bir biling dizeyinde gerceklesir,
grup ic¢indeki deneyimin bireysel deneyime gére cok daha sik gercek-
lesmesinin nedeni budur. Zaten ulasilmasi da ¢ok daha kolaydir, c¢iin-
ki birgok kisinin birlikteliginden biyiik bir telkin giicii dogar. Kala-
balik icindeki birey telkine acikliginin kurbani olur. Herhangi bir se-
yin olmasi, 6rnegin bir 6neride bulunulmasi, bu 6neri ne kadar ahlak-
dis1 olursa olsun, bireyin de buna katilmasi icin yeterlidir. Kitle i¢in-
de insan bir sorumluluk duymadig: gibi korku da duymaz.

Dolayisiyla, grupla 6zdeslesme basit, kolay bir yoldur, ama insa-
nin zaten bulundugu durumdan daha derinlere inmez. Insanda bir
seyleri degistirir ama degisim kalici degildir, aksine: deneyimi stirek-
li kilmak ve ona inanabilmek icin kitlenin verdigi sarhoslugun tekrar
tekrar yasanmasi gerekir. Zira insan artik kitle icinde yer almadigin-
da, onceki ruh halini yeniden tiretemeyen bambaska bir insandir. Kit-
le icinde, bilingdis1 bir kimlikten bagka bir sey olmayan participation
mystique (mistik katiim) hiikkiim siirer. Insan, érnegin tiyatroya gitti-
ginde, bakiglar bakiglarla karsilasir, herkes herkesin nasil baktigina
bakar ve karsilikh bir bilingdisi iliskinin agma yakalanir. Bu durum
daha da kuvvetlendiginde, insan adeta 6zdesligin genel akintisina ka-
pilir. Bu duygu giizel olabilir - on binlerce koyunun iginde bir koyun.
Hele hele bu kalabaligin biiyiik, harika bir birlik oldugunu disiint-
yorsam, o zaman bir kahramamm ben, grupla birlikte yiicelen. Daha
sonra kendime geldigimde, adimin su su oldugunu, falanca sokaktaki
filanca evin tgclinci katinda oturdugumu ve ashna bakilirsa bitiin bu
hikdyenin hos oldugunu kesfederim; umarim yarin da gerceklesir de,
ben yine kendimi tiim bir ulus gibi hissederim, vatandas XY olmak-
tan ¢ok daha iyidir bu. Kisiligi daha tst diizeye tasimanin en kolay
yolu bu oldugu icin, insan, genellikle vecd icinde ortak doéntisiimler
yasanmasini mimkin kilan gruplar olusturmay: tercih etmistir. Bilin-
cin daha alt ve ilkel diizeyinde yasanan gerilemeli 6zdeslesme, yasam

20. Bkz. Le Bon, Psychologie der Massen (Kitlelerin Psikolojisi).



duygusunun artmasina neden olur, tas ¢aginda yar1 hayvan atalarla
gerilemeli 6zdeslesmenin diriltici etkisinin nedeni budur.2!

Grupta kacinilmaz olan psikolojik gerileme, kismen de olsa ritler-
le, yani kutsal eylem ve olaylarn grup aktivitelerinin odak noktasi ha-
line getirerek, grubun bilingdis1 bir gidisellige donmesini engelle-
yen kilt torenlerle onlenir. Bireyin ilgi ve dikkatini gerektiren ritiiel-
ler, grup icinde de nispeten 6znel bir deneyim yasanmasi ve bir 6l-
cide bilingli kalinmasin1 saglar. Fakat simgeciligi araciligiyla biling-
disin1 ifade eden bir merkezle baglanti yoksa, kitle ruhunun hipnotiz-
ma etkisi yapmas! ve kigileri etki altina almasi kaginilmazdir. Bu ne-
denle, psisik epidemilerin kulucka yeri kitlelerdir,22 bunun klasik or-
negi Almanya'da yasanan olaylardir.

Kitle psikolojisinin bu hayli olumsuz degerlendirmesine, bireyi
soylu amagclara yoénelten cosku ya da dayanisma gibi olumlu dene-
yimler de yasandigi soylenerek itiraz edilebilir. Bu gercekler yadsina-
maz elbette. Topluluk insana, yalnizken kolayca yitirebilecegi bir ce-
saret, metanet ve asalet verebilir. Icinde, insanlar arasinda bir insan
oldugu anisimi canlandirabilir. Fakat bu ona, bir birey olarak sahip
olamayacag1 oOzellikler atfedilmesini engellemez. Hak etmedigi bu
armaganlar insana basta buytk bir lituf gibi gelse de, uzun vadede
bunlarin bir kayba dontismesi tehlikesi vardir, ¢iinkii insan dogasinda
armaganlart dogal saymak gibi bir zaaf vardir; sikinti aninda bizzat
caba gostermek yerine, bunlar tizerinde hak iddia eder. Her seyi dev-
letten bekleme egilimi maalesef bunun en belirgin 6rnegidir, oysa en
nihayetinde devlet de bu talepkar bireylerden olusur. Bu egilimin do-
gal sonucu, her bir bireyin toplumu kolelestirdigi, toplumun ise bir
diktator, bir kole sahibi tarafindan temsil edildigi komiinizmdir. Ko-
minist toplum diizenine sahip tim ilkel kabilelerin basinda da simir-
siz giicte bir reis vardir. Komiinist devlet, yurttaslarin degil, yalmzca
serilerin oldugu mutlak bir monarsiden bagka bir sey degildir.

21. Yan hayvan atalar altjirangamitijana'dir. Bkz. Avustralya kabilelerinin rit-
leri: Spencer ve Gillen, The Northern Tribes of Central Australia (Orta Avustral-
ya'nin Kuzey Kabileleri), ayrica bkz. Levy-Bruhl, 1. c.

22. H. G. Wells'in fantastik bir 6ykiistiniin (Diinyalar Savasi) ikinci Diinya Sa-
vasi'ndan kisa bir siire 6nce New York'ta radyoda piyesinin yayimlanmasimdan son-
ra ¢ikan korkung panigi animsiyorum, ayni panik daha sonra Quito'da da yasand.
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 Bir kilt kahramaniyla 6zdeslesme. Onemli bir doniisiim deneyimi
de, kutsal ritiielle donitisen tanr1 ya da kahramanla 6zdeslesmedir. Bir-
cok kilt ayininin amaci bu o6zdeslesmeyi gerceklestirmektir. Bunun
en bilinen o6rnegi, Apuleius'un Metamorfozlaridir; sélik, Helios ola-
rak secilir, palmiye taci giydirilip mistik mantoya sarildiktan sonra
kalabalik ona hiirmetlerini sunar. Cemiyetin telkini onun tannyla 6z-
deslesmesini saglar. Cemiyetin bu stirece katihmi soyle de gercekle-
sebilir: sélik ilahlastinlmayip kutsal eylem ezberden okunur, sonra,
uzun bir sirecte, ayine katilan kisilerde psisik degisimler gorilmeye
baslanir. Buna bir 6rnek de Osiris kiltiidiir. Baglangicta tanrinin do-
nisimiine yalnizca Firavun katiliyordu, ciinkii yalnizca onun "bir
Osiris"i vardi, daha sonra imparatorlugun soylularinin da birer Osi-
ris'i oldu; Hiristiyanlikta herkesin Olimstiz bir ruha ve Tanri'dan pay
sahibi olmasiyla bu gelisim doruga ulast;; hatta daha da ileri gidildi,
cigsal Tanr1 ya da Isa zamanla her bireyin kendi icsel Isa'sina déniis-
ti, fakat bircok kisinin icinde olmasma ragmen, tek ve ayni olmay:
stirdurdd; bu gercek, totem psikolojisinde ¢ok 6nceden sezilmisti: to-
tem hayvaninin ¢ok sayida ¢rnegi oldirilip totem yemeginde yenir,
fakat yenen, hep o aym totem hayvamdir; nitekim, tek bir Cocuk Isa
ya da tek bir Noel Baba vardir.

Birey, gizlemlerde tanrinin yazgisini paylasarak dolayh bir déni-
siim gecirir. Hiristiyanlikta dontugim, daha 6nce yasanmis ya da anla-
tilmis olanlarin paylasilmasi nedeniyle dolayli bir deneyimdir. Bunun
bir bicimi dromenon®* digeri de ezberden okuma, "S6z" ya da "Mij-
de"dir. Ilki, Katolik Kilisesi'nin gelistirdigi zengin ritteller icin ka-
rakteristiktir, digeri ise Protestanliktaki "Soz'tin Mujdesi"dir.

* Biyili islemler. Bir bagka dontisim bicimine, sirf bu amagcla uygu-
lanan bir ritle ulagihr. Dontisim deneyimini rite katilma yoluyla ya-
samak yerine, rit donusimiin gerceklesmesi icin o6zellikle kullanmilir.
Boylece rit, insanin uyguladig1 bir tiir teknige dontsir. Ornegin, bir
adam hastadir, bunun icin de "yenilenmesi" gerekmektedir. "Basina
gelmesi" gereken sey yenilenmedir, bunun icin de hasta, yataginin
basucundaki duvarda agilan bir delikten gecirilir, boylece yeniden
dogmus olur; ya da hastaya bagka bir isim verilir, bu sayede yeni bir

* [Yun.] Aristoteles'in Poetika'sindan kaynaklanan, "yapilip edilen” anlamina
gelen, "drama" sozciigiiyle koktes sozcuk, (¢.n.)



ruhu olur ve demonlar onu artik tantyamazlar; ya da mecazi bir 6lim-
den gecmek zorundadir; ya da, ne grotesktir ki, deriden yapilmig bir
inegin icinden gecirilir, yani inek onu 6nden yutup arkadan cikarmig
gibi olur; ya da bir yikanma ritiieli ya da vaftiz banyosu yapilir ve ye-
ni bir kigilige ve farkli bir metafizik yazgiya sahip yar1 tanrisal bir
varliga donusgtir.

 Teknik doniigiim. Buyuld rit uygulanmasindan bagka, ritin dogasin-
da olan inayetin yani sira hedefe de ulasmak i¢in kisinin de ¢aba gos-
termesini gerektiren 6zel teknikler vardir. Bu doniisim deneyimi bel-
li tekniklerle gerceklesir. Doguda yoga, batida exercitia spiritualia
(zihinsel egzersizler) diye bilinen egzersizler de bu kapsama girer. Bu
tir egzersizlerde, az ¢ok belirli recetelere dayanan ve belirli bir psisik
etkiyi amaclayan bir teknik uygulanir. Bu hem dogunun yogasi hem
de batidaki yontemler icin gecerlidir.23 Yani bunlar, kelimenin tam
anlamiyla birer teknik olup ilk dogal doniisim sireclerinden gelisti-
rilmislerdir. Baglangicta, hentiz herhangi bir tarihi 6rnek yokken, do-
gal ya da kendiliginden olan doéntstimler yasaniyordu, donisim
amach tekniklerde iste bu olaylar dizisinden yararlanilmistir. Bu tiir
yontemlerin nasil ortaya ¢iktigini bir masalla anlatmak istiyorum:

Bir zamanlar tuhaf bir yagh adam vardi. Koylerin giirtiltisiinden
kacip sigindig1 bir magarada yasiyordu. Biiylici olarak nam saldigl
icin, ondan byl sanatini O0grenmeyi Umit eden Ogrencileri vardi.
Ama onun aklinda hi¢ boyle seyler yoktu. Tek istegi, bilmedigi ama
surekli gerceklestiginden emin oldugu seyin ne oldugunu Ogrenmek-
ti. Uzerinde diisiinilmesi miimkiin olmayan seyin {izerinde uzun bir
sire disindikten sonra, i¢cinde bulundugu kéti durumdan kurtulmak
icin careyi, eline bir parca kirmizi tebesir alip magarasinin duvarlari-
na tirld turld sekiller cizmekte buldu. Amaci, bilmedigi seyin neye
benzedigini bulmakti. Bircok denemeden sonra akima bir daire ciz-
mek geldi. "Bu dogru," diye hissetti, "simdi icine bir de dortgen c¢iz-
meli", ve boylesi cok daha iyiydi. Ogrenciler merak icindeydi ama
tek bildikleri yash adama bir haller olduguydu; ne yaptigimi 6gren-
mek icin yanip tutusuyorlardi. Ona, "Iceride ne yapiyorsun?" diye
sordular. Ama yagh adam yanit vermedi. Sonra duvardaki sekilleri

23. Bkz. Jung, Zur Psychologie Ostlicher Meditation (Dogu meditasyonunun
psikolojisi tizerine).



DORT ARKETIP | 62

kesfettiler ve "Iste bul" dediler, ve bunlan taklit ettiler. Fakat boyle
yapmakla, farkina varmadan tiim stireci tersine cevirdiler: sonucu ba-
sa alarak bu sonuca yol acan siireci bastan baslatmay: umdular. O za-
manlar boyle olmustu iste ve bugiin de hala yle oluyor.

* Dogal déniisiim. Teknik donigim streclerinin yanm sira dogal déni-
simler de oldugunu belirtmistim. Yeniden dogusla ilgili tim fikirle-
rin temelinde dogal doniisim vardir. Doganin istegidir 6lim ve yeni-
den dogus. Eski simyaci Demokritos soyle der: "Doga dogayla senle-
nir, doga dogay1 kucaklar, doga dogaya hitkkmeder."? Istesek de iste-
mesek de, bilsek de bilmesek de dogal dontstimlerden geceriz.
Onemli ruhsal etkiler yaratan bu siirecler, duyarli bir insani, ona béy-
le neler oldugunu sormaya sevkedebilir. Bu tir bir insan masalimiz-
daki yash adam gibi mandalalar ¢izecek, onlarin koruyucu dairesine
girecek ve kendinin sectigi bir siginak oldugunu sandig1 hapishane-
nin verdigi saskinlik ve sikintiyla tanr1 benzeri bir varliga dontisecek-
tir. Mandalalar dogum yerleri, daha dogrusu dogum kaplar, bir
Buddha'min yasam buldugu lotus cicekleridir. Yogi, lotus pozisyo-
nunda oturarak, 6limstiz bir varliga donustigint gorir.

Dogal dontisim strecleri kendilerini 6zellikle de duglerde goste-
rirler. Bireylesme stireciyle ilgili bir dizi dis simgesini bir baska yer-
de sundum.?’ Bunlarin tamami yeniden dogus simgelerini iceren diis-
lerdi ve icsel dontisim ve bir bagka varlikta yeniden dogusun uzun
surecleriyle ilgiliydi. O "diger varhik", icimizdeki oteki kisi, gonil
dostumuz olarak tanidigimiz daha genis, daha biiyiik kisiliktir. Bu ne-
denle, gonil dostu ve yoldasimizin bir ritiielde tasvir edilmesinin bi-
ze teselli veren bir yani1 vardir, nitekim Mithra ile glines tanrisi arasin-
daki dostluk iligkisi buna bir &rnektir. Boyle bir iligki bilimsel zihin
icin bir sirdir, ¢iinkd bu tir seylere duygusuzca bakar. Fakat eger duy-
guyu dikkate alsaydi, dostun, anitlarda tasvir edildigi tzere, giines
tannisinin gilines arabasina bindirdigi kisi oldugunu kesfederdi. Iki er-
kek arasindaki dostlugun bu tasviri, i¢sel bir gercegin disa yansima-
sidir; dogamin bizi donistirmek istedigi goniil dostumuzla iliskimi-

24. Berthelot, Collection des anciens alchimisles grecs (Antik Yunan simyaci-
lar koleksiyonu) II, 1, 3, s. 43 (45).

25. Eranos Jafirbuch 1935. Genisletilmis ve gézden gegirilmis versiyonu
Psychologie und Alchemie (Psikoloji ve Simya) iginde.



zin agiga vurulmasindan bagka bir sey degildir; doganin bizi donis-
tirmek istedigi oteki, aynm zamanda biziz, ama yine de ona timiyle
ulagsamayiz. Insan, biri olimli, digeri 6limsiiz oldugu bir Dioskuros
¢iftidir, bu ikisi hep bir aradadirlar ama asla bir biitiin olmazlar. D6-
nisim sireclerinin amact bu ikisini birbirine yaklagtirmaktir, fakat
bilin¢ buna karsi direnir, ¢ciinkii 6teki yabanci ve tekinsiz gelir, ¢linki
kendi evimizin tek efendisi olmadigimiz fikrine bir tirli alisamiyo-
ruzdur. Daima yalnizca Ben olmay1 tercih ederiz. Oysa icimizdeki
dost ya da diismanla kars1 karsiya gelmisizdir ve onun dost mu dis-
man mi oldugu bize baghdir.

Insanin kendi sesini duymasi icin deli olmasi gerekmez. Aksine,
en basit, en dogal seydir bu. Ornegin, insan kendine bir soru sordu-
gunda, yanitin1 "o" verebilir. O zaman tartisma tipki normal bir soh-
bette oldugu gibi devam eder. Buna "cagrisimi siirdiirme" ya da "ken-
di kendine konugsma" ya da konusma partnerini aliquem alium inter-
nu, "igte olan bir tiir 6teki" diye niteleyen eski simyacilarin kastettigi
anlamda "meditasyon"26 denebilir. Ruh dostuyla gerceklestirilen bu
diyalog bicimine Ignatius'un Exercitia spiritualia yonteminde bile
yer verilmistir,2” fakat yalmizca meditasyon yapan kisinin konusmasi,
i¢ konugmanin ise dikkate alinmamas: gibi bir kisitlama getirilmistir.
¢ konusma, insamin kendinden kaynaklandig1 diisiiniildiigii icin red-
dedilir, ki bu anlayis glinimiize dek siiregelmistir. Bu, artik ahlaki-
metafizik bir ényargi olmaktan cikmistir ama daha beteri olmus, en-
telektiiel bir onyargiya doéntsmistir. "Ses", ayari bozulmus bir saat
gibi anlamsizca ve amagsizca isleyen aptal bir cagrisim zinciri ilan
edilmistir. Ya da soyle denir: "Bunlar sadece benim dusiincelerim",
oysa daha yakindan incelendiginde, bu distincelerin insanin dikkate
almadig1 ya da bilingli olarak diisinmedigi, hatta hi¢c diistinmedigi
distinceler oldugu anlagilir; sanki Ben'in goziine ilisen her psisik sey
Ben'e aitmis gibi! Bu kibrin faydali tarafi, bilincin tstiinligi koruna-
rak, bilincdisinda ¢oziilmesinin engellenmesidir. Fakat eger bilin¢di-
s1, baz1 anlamsiz distinceleri bir saplanti haline getirmeye ya da insa-
nin kesinlikle sorumlulugunu tstlenmek istemedigi bagska semptom-

26. Rulandus, Lexicon alchemiae (Simya Liigati), s. 327, bkz. meditatio.

27. Jzquierdus, Praxis Exercitiorum spiritualium (s. 10): Colloquium aliud non
est, quam familiariter loqui cum Christo Domino, vs. (Diyalog, Isa Efendimizle sa-
mimi bir bicimde konugmaktan bagka bir sey degildir.)
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lar yaratmaya karar verirse, bilin¢ acinasi bir bigcimde ¢oker.

¢ ses hakkindaki diisiincemiz iki ug arasinda gidip gelir: ya tam
bir sagmalik oldugunu diisiiniiriiz ya da Tanrn'nin sesi. Ikisinin arasin-
da bir sey olabilecegi kimsenin aklina gelmez. Ben nasil tekyonliy-
se, "oteki" de kendince Oyle olsa gerektir. Bu ikisinin catismasindan
gerceklik ve anlam cikabilir, ama bunun icin Ben'in 6tekine adil dav-
ranip onun da bir kisiligi oldugunu teslim ve kabul etmeye razi olma-
st gerekir. Ger¢i ruh hastasinin sesleri gibi onun da eo ipso bir kisili-
§i vardir, ama gercek bir diyalog kurulabilmesi icin, Ben'in konusma
partnerinin varhgim kabul etmesi gerekir. Bu herkesten beklenemez
elbette, ne de olsa herkes Exercitia spiritualia'ya uygun degildir. Yal-
nizca bir tarafin konustugu bir sohbet olamaz elbette; 6rnegin Geor-
ge Sand ruh dostuyla sohbetini?® boyle yuritmistir; otuz sayfa bo-
yunca yalmzca o konugur, 6tekini de duymayr bosuna beklersiniz.
Exercitia diyalogunu, modern kuskucunun inanmadigi sessiz bir ina-
yet izler belki de. Fakat Isa yakarilara giinahkar bir insamn sézleriy-
le yanit verseydi ne olurdu acaba? Korkung¢ bir kusku ugurumu agil-
maz miydi o zaman? Korkmayacagimiz bir ciginlik olur muydu?
Dolayisiyla, tanri imgelerinin susmasinin, Ben-bilincinin ¢agrisimi
stirdirmek yerine, kendi wstiinligiine inanmasinin daha iyi oldugunu
anlayabiliyor insan. Igsel dostun neden bu kadar sik diisman olarak
goruldigi, ve neden bu kadar uzakta oldugunu, sesinin neden bu ka-
dar hafif ¢ciktigini anlayabiliyor insan. Her kim "Ona yakinsa, yakin-
dir atege".29

"Oyle bir Tas se¢ ki kendine, onun sayesinde krallarin taclarina
saygl gosterilsin ve hekimler hastalarina sifa versin, c¢linkii o atese
yakin,"30 diyen simyaci bu sozleri soylerken benzer seyler disiini-
yordu belki de. Simyacilar icteki bir olay1 distaki bir bicime yansitir-
lar, bu nedenle icsel dost onlara "Tas" biciminde gortntr; Tractatus
aureus'ta goyle denir Tas icin: "Anlayin, ey bilgelerin ogullari, Tas'n
size ne haykirdigini: Sen beni koru, ben de seni koruyaymm, sana yar-
dim edebilmem ic¢in Benim olani bana ver."$! Bir skolastik¢i bununla

28. Muhtemelen: Entretiens journaliers avec le tres docte et tres habile docte-
ur Piffoel, vs. (Pek alim ve pek bilgin Doktor Piffoel ile soylesiler, vs.).
29. Neutestamentliche Apokyrphen (Yeni Ahit Apokrifalari), s. 35
30. Rosarium philosophorum iginde bir sahte Aristoteles alintisi, 1550, fol. Q.
31 .Largiri vis mihi meum (Benim olani bana vermek istiyorsun) yaygin okuma
bicimidir ve Ars Cheniica’nm 1566 tarihli ilk baskisinda Septem tractatus seu capi-
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ilgili soyle der32: "Gercegi arayan kisi, Tas ile Filozofun aymi anda
bir agizdan konustugunu duyar." Filozof Hermes'tir, Tag ise Romali-
larin Hermes'i olan Mercurius'la 6zdestir.33 En eski caglardan beri
Mercurius simyacilarin miirgidi ve ruh tasiyicisidir, onlar1 amaclarina
ulastiran dostu ve damigmanidir.34 O, tanquam praeceptor intermedi-
us inter lapidem et discipulum35dur. Fakat dost, kimilerinin karsisina
Isa ya da Hizr, goériinen ya da gériinmeyen bir guru olarak da cikabi-
lir. Dost, herhangi bir toplumsal ya da kisisel liderin sahsinda da go-
riinebilir. Bu durumda diyalog kesinlikle tek tarafhdir. Icsel bir ikili
sohbet gerceklesmez, yanit 6tekinin eylemi, yani digsal bir olaydir.
Simyacilar bunu kimyasal maddenin déniistimiinde goriiyorlardi. Ya-
ni onlar aradiklart dontisimi disarda, maddede buluyorlard: ve mad-
denin doniisimi onlara soyle haykiriyordu: "Doniisim benim", fakat
bazilar1 sunu bilecek kadar zekiydi: "Bu benim donisimim ama ki-
sisel bir donisim degil, icimdeki olimlinin o6limsize donustig,
benim olimli kabugumdan kurtulup kendi yasamina dogdugu, giines
arabasina binip belki beni de yanina aldig1 bir doniisim."36

tula Hermetis trismegisti, aurei baghig) altinda, ayrica Theatr. ehem., 1613, 1V igin-
de, ve Manget, Bibliotheca chemica curiosa I, 400 vd. i¢indedir. Rosarium philo-
sophorum, 1550, fol. EIV icinde bir bagka okuma bi¢imi yer alir: Largire mihi ius
meum ut te adiuvem (Sana yardim etmem i¢in hakkim olani bana ver). Bu, Rosari-
um'un, yorumla ilgili olan, ama simya aciklamalari i¢in 6nem tasiyan keyfiliklerin-
den biridir.

32. Manget, 1. c, s. 430 b.

33. Ayrintih bilgi Psychologie und Alchemie, paragr. 84 vd. ve Der Geist Mer-
curius (Ruh Mercurius), paragr. 278 vd. ve 289 i¢inde.

34. Bkz. Astrampsykos'un giizel duasi: 'EABepol, kupie ‘Eppn, dua soyle sona
erer: "Ben senim, sen de bensin". Rietzenstein, Poimandres, s. 21.

35. Manget, 1. c.: "Tas ile 6grenci arasinda aracilik eden 6gretmendir.”

36. Tas ve Tas'in déniisiimii homo philosophicus'un, yani ikinci Adem'in (Artis
auriferae 1, s. 185 vd. iginde: Aurora consurgens, quae dicitur Aurea hora) insan
ruhu olarak (Berthelot, La Chimie au moyen dge, 111, 50 iginde: Krates’in Kitabu),
insanin altinda ve ustiinde bir varlik olarak (Hie lapis est subtus te, quantum ad obe-
dientiam: supra te, quo ad dominium: ergo a te, quantum ad scientam: circa te, qu-
antum ad aequales [Bu tas senin altinda, sanki itaat i¢in: senin Gizerinde, sanki hik-
metmek icin: bu nedenle senden, sanki bilgi igin: senin etrafinda, sanki senin gibi-
ler igin], Art. aurif. liginde: Rosinus ad Sarratantam, s. 310), yasam olarak (sangu-
is est anima, et anima est vita, et vita lapis noster est [kan ruhtur, ruh ise yagamdir
ve yasam bizim Tagimuzdir], Art. aurif. | iginde: Tractatus Aristotelis, s. 347, yine
Art. aurif. | iginde: Rachaidibi fragmentum, s. 398 ve 401), Bakire Meryem olarak
(Art. aurif. 1 iginde: De arte chimica, s. 587), insanin kendisi olarak (tu es eius mi-
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Bu ¢ok eski bir disiincedir. Yukart Misir'da, Assuan civarinday-
ken, Eski Misir'dan kalma bir mezar ziyaret etmistim, mezar kisa si-
re Once agilmistl. Giris kapisinin arkasinda, sazlardan orili kigiik bir
sepetin icinde, yeni dogmus bir bebegin pacavralara sarii kurumus
cesedi duruyordu. Belli ki, iscilerden birinin karis1 6len bebegini soy-
lu kisinin mezarina alelacele birakivermisti; boylece soylu kisi yeni
bir baglangi¢ icin gilines kayigina bindiginde, bebegi de onun selame-
tinden paymi alacakti, c¢iinkli tanrisal litfun ulagabilecegi bir yerde
gomiliydu.

3. DONUSUM SURECINI CANLANDIRAN
BIR SIMGE DIiZiSI ORNEGI

Ornek olarak, Islam mistisizminde 6nemli bir rol oynayan bir kisiyi,
"Yesillenen" Hizir'' sectim. Hizir, Kur’dn'in, yeniden dogus gizemini
anlatan, "Magara" adindaki 18. Stre'sinde* karsimiza cikar. Magara
yeniden dogusun gerceklestigi yer, insanin kuluckaya yatip yenilen-
mek tzere kapatildig1 gizli bir oyuktur. Kur'dn'da burasi soyle anlati-
lir: "Glinesi goriyorsun ya, dogdugu vakit magaralarindan saga mey-
leder, battif1 vakit de onlan sol tarafa makaslar. Onlar (Yedi Uyurlar)
magaranin genis bir yerindedir."37** Ortadaki "genis yer", miicevherin
bulundugu, kulucka ya da kurban riti ya da déntisimin gerceklestigi
merkezdir. Bu simgeciligin en giizel 6rnekleri, Mithra kiltiinin su-
naklarinda38 ve déntisiim cevherini®? daima giines ve ay arasinda gos-

nera ... et de te extrahitur ... et in te inseparabiliter manet [sen onun mineralisin ...
o senden cekilip alinir ... ve senin iginde bélinemez bir bigimde kalir], Art. aurif. 1
icinde: Rosinus ad Sarratantam, s. 311 ) dirilisi olarak tasvir edilir.

* Kehf (Magara) Stresi, (¢.n.)

** Jung, Kur'dn alintilar1 i¢in L. Ullmann'm 1857 tarihli gevirisinden yararlan-
mis. Ben bu alintilari, ikinci dilden ceviri olacag: icin, Almancadan Tiirkgeye cevir-
medim, Elmalil Hamdi Yazir'in Kur'dn ¢evirisini kullandim, (¢.n.)

37.s.241.

38. Cumont, Textes et monuments figurés relatifs aux mysteres de Mithra 11
(Mithra gizlemleriyle ilgili metin ve anitlar).

39. Bunun i¢in 6zellikle bkz. Zosimos'un digiindeki tag¢ vizyonu: "Bir nesne ta-
styordu, her tarafi beyazdi ve olgun bir giizellikle parliyordu ve tizerinde /mesoura-
nisma heliou] 'Gogun ortasinda giinesin konumu' yaziyordu." (Jung, Einige Bemer-
kungen zu den Visionen des Zosimos (Zosimos'un Vizyonlan Uzerine Baz1 Notlar),
s. 23 (ve Die Visionen des Zosimos [Zosimos'un Vizyonlari], paragr. 86).
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teren simya resimlerinde goriliir. Carmiha gerilme tasvirleri de genel-
likle bu tarzdadir. Ayni simgecilik Navaholarn donisim (yani sifa)
torenlerinde de vardir.#0 Yedi kisinin, yasamlarinin olimstizlige va-
ran bir boyutta uzayacagindan bihaber yattig1 magara iste boyle bir or-
ta yer ya da déntgum yeridir. 309 yil uyuduktan sonra uyanmiglardir.

Bu efsanenin anlami sudur: Her kim magaraya, yani herkesin
kendi icinde tasidigi magaraya ya da bilincin digindaki karanliga gi-
rerse, kendini once bilingdis1 bir doniisim stirecinin i¢inde bulur. Bi-
lingdisina girmesi, bilinci ile bilingdiginin icerikleri arasinda bir bag
kurmasini saglar. Bunun sonucunda, kisiliginde olumlu ya da olum-
suz anlamda kokten bir degisim olabilir. Dontisim genellikle, yasam
siresinin uzamas! ya da olumsiizlige adaylik olarak yorumlanir. Bi-
rinci yorum bir¢ok simyacida, ¢zellikle de Paracelsus'ta (De vita lon-
ga?! adh eserinde), ikincisi ise klasik Eleusis Gizlemleri'nde goriliir.

Uyurlar'in yedi kisi olmasi, onlarin kutsalligina,4?2 uykuda doni-
sim geciren ve ebedi genclige kavusan tanmnlar olduklarina% isaret
eder. Efsanenin bir gizlem efsanesi oldugunu bu sayede anlariz. Bu-
rada anlatilan esrarh kisilerin yazgisi dinleyiciyi derinden etkiler,
clinkii efsane onun bilingdigindaki benzer siirecleri ifade ederek bun-

40. Matthevvs, The Mountain Chant (Dag Sarkisi), ve Stevenson, Ceremonial of
Dailjis (Dailjilerin Térenleri).

41. Bu eserde ima edilen gizli 6greti Paracelsus als geistige Erscheinung (Ruh-
sal bir olgu olarak Paracelsus) adli yazimda anlatilmaktadir (paragr. 170 vd.).

42. Efsanenin farkli versiyonlarinda delikanhlarin sayisi bazen yedi, bazen de
sekizdir. Kur'dn'a gore sekizincisi bir kopektir. Kuran’da (18. Stre'de bagka versi-
yonlardan da s6z edilir: "(Kimileri): 'Uctiir. Dérdiinciileri képekleridir,' diyecekler;
(kimileri de): 'Bestir, altincilan kopekleridir,' diyecekler (...) (Bir kismu da): 'Yedi-
dir, sekizincileri kopekleridir,' diyecekler." (Ullmann, s. 242). Buna gore, aralarin-
da mutlaka bir kopek vardir. Buradaki mesele, saymnin yedi ya da sekiz mi (yoksa ti¢
ya da dort mii) oldugundan bir tiirlii emin olunamamasidir; bu konuyu Psikoloji ve
Simya'da (paragr. 200 vd.) ele aldim. Sayinin yedi ila sekiz olmasi durumunda, ko-
pekten, fino képeginden déniistiigii bilinen Mephisto ortaya cikar. Uc ila dért ara-
sindaysa, dordiinciisii seytan ya da disi, daha st dizeyde Mater Del'dir (bunun igin
bkz. Psikoloji ve Din'de (paragr. 124 vd.) yazdiklarim. Buradaki belirsizlik, Misir
Dokuzlarindaki (paut = "company ofthe gods": bkz. Budge, The Gods of the Egyp-
tians I, s. 88) gibi olsa gerek. 250 civarinda Decius'un Hiristiyanlar kovusturmasi-
na atifta bulunan efsane, Aziz Yuhanna'nin da "uyudugu" ve ¢lmedigi Efes'te ger-
ceklesir. Yedi Uyurlar Imparator II. Theodosius déneminde (480-450) uyanmuglar-
di. Yani hemen hemen iki yiiz y1l uyumuslardi.

43. Bu Yediler, yedi eski gezegen tanrisi. Ayrica bkz. Bousset, Hauptprobleme
der Gnosis (Gnosis'in Ana Sorunlari), s. 23. vd.
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larin bilingle yeniden biitiinlesmesini saglar. ilk bastaki duruma doé-
nilmesi, gencligin tazeligine yeniden kavusuldugu anlamina gelir.

Kur'dn'daki Yedi Uyurlar hikédyesini, goriiniiste bununla alakasi
olmayan ahlaki distinceler izler. Fakat bu alakasizhk yanilticidir,
gercekte bu aydinlatici bilgiler, yeniden dogamadiklan i¢in ahlak ku-
rallarina, yani yasaya baghlikla yetinmek zorunda olanlarin gereksin-
digi malzemedir. Kurallara uygun davranisin ruhsal donisimiin yeri-
ne gectigine sik sik rastlanir.44 Bu ahlaki dustinceleri, Musa ve hiz-
metgcisi Yesua ben Nun'un 6ykiisi izler:

"Bir vakit Musa gen¢ hizmetcisine demisti ki: 'lki denizin birlestigi yere
varincaya kadar durmayacagim, yahut senelerce gidecegim.' Bunun iizerine
ikisi de denizin birlestigi yere vardiklarinda baliklarini unuttular. O zaman
balik denizde bir delige dogru yolunu tutmustu. Bu sekilde gectikleri zaman
gen¢ hizmetcisine: 'Getir kusluk yemegimizi; gergekten biz bu yolculugu-
muzda yorulduk,’ dedi. Geng¢: 'Gordin mu,' dedi, 'kayaya sigindigimiz vakit
dogrusu ben baligl unuttum; onu hatirlamami muhakkak seytan unutturdu. O
sagilacak bir sekilde denizdeki yolunu tutmugtur.” Musa da dedi ki: 'Iste ara-
digimiz oydu!' Bunun iizerine izlerini takip ederek gerisin geriye doéndiiler;
derken kullarimizdan bir kul buldular ki, Biz ona katimizdan bir rahmet ver-
mis ve tarafimizdan bir ilim 6gretmistik. Musa ona: 'Sana Ogretilen ilimden
bana da Ogretmen sartiyla sana tdbi olabilir miyim?' dedi. O: 'Dogrusu sen
benimle beraber olmaya sabredemezsin. Havsalanin almadif1 seye nasil sab-
redeceksin!' dedi. Musa: ’Ingallah beni sabirh bulacaksin, senin higbir igine
karst gelmem,” dedi. O: 'O halde eger bana uyacaksan, bana hi¢bir sey hak-
kinda soru sorma, ta ki ben sana ondan s6z agincaya kadar.' Bunun Uzerine
ikisi beraber gittiler; nihayet gemiye bindiklerinde tuttu gemiyi yaraladi.
Musa: 'A, icindekileri bogmak i¢in mi yaraladin onu? Dogrusu koétii bir sey
yaptin!' dedi. O: 'Demedim mi ki sen benimle beraber olmaya sabredemez-
sin,' dedi. Musa: 'Unuttugum seyle beni suclama ve bu isimden dolayr bana
glclik cikarmal' dedi. Yine gittiler, nihayet bir oglana rastgeldiler; tuttu onu

44. "Tanr ¢ocuklari"nin, yani yeniden doganlarin 6zgiirlig ile yasaya itaat
meselesi Paulus'un mektuplarinda ayrintilariyla ele alinmistir. Burada, daha tstiin
ya da daha distik bir biling gelisimiyle birbirinden ayrilan nispeten farkl iki insan
sifi kadar, tek bir bireydeki daha tistiin ve daha disiik insan da séz konusudur.
"Sarkikos" (diinyevi insan) ebediyen yasaya tabi kalir, 6zgiirliige yeniden dogusu
yalnizca "pneumatikos" (ruhsal insan) basarabilir. Bu durum, kilisenin, mutlak ita-
atkarlk talebi ve yasadan bagimsiz olma iddiasiyla ilgili ¢6ztimsiiz paradoksu yan-
sitir. Nitekim, Kuran'daki hikdye "pneumatikos"a hitaben anlatilir ve dinleyecek
kulag olanlara yeniden dogusu miijdeler. Fakat "sarkikos" gibi gontil kulag: olma-
yanlar, Allah'n iradesine korii koriine boyun egmekle yetinecek ve dogru yola yon-
lendirileceklerdir.



oldiriverdi. Musa: 'Bir can karsihgl olmaksizin masum bir cana mu kiydin?
Dogrusu ¢ok kotu bir sey yaptin!' dedi. 'Dogrusu sen benimle asla sabrede-
mezsin demedim mi sana? dedi. Musa: 'Eger bundan sonra sana bir sey so-
rarsam, arttk benimle arkadaglk etme! Dogrusu tarafimdan beyan edilecek
son Ozre erdin.' Bunun izerine yine gittiler. Nihayet bir kéy halkina varinca
onlardan yemek istediler. Ancak onlar, kendilerini misafir etmekten kacindi-
lar. Derken orada yikimak tizere olan bir duvar buldular, tutup onu dogrult-
tu. Musa: 'Isteseydin bunun karsiiginda mutlaka bir ticret ahrdin, dedi. O:
'Iste bu seninle benim ayrilmamiz olacak! Simdi sana o sabredemedigin sey-
lerin i¢ yliziinii haber vereyim. Once gemi, denizde calisan birtakim zavalli-
larind1 Ben onu kusurlu hale getirmek istedim; ciinkii 6telerinde biitiin sag-
lam gemileri gaspedip alan bir hiikiimdar vardi. Oglana gelince, anne babasi
mimin kimselerdi. Onun bunlan azginlik ve kifiir ile sarmasindan korktuk.
Istedik ki, Rableri onun yerine kendilerine temizlikce daha hayirlh ve merha-
met bakimindan daha yakininm versin. Gelelim duvara; o, sehirde iki yetim
oglanindi, altinda onlar icin saklanmig bir define vardi ve babalan iyi bir zat
idi. Onun icin Rabbin onlann etkinlik ¢agma ermelerini, definelerini ¢ikar-
malarim diledi. Bitiin bunlar, Rabbinden bir rahmet olmak tuzeredir ve ben
hicbirini kendi goériisimle yapmadim. Iste senin sabredemedigin seylerin
agiklamasi!' dedi."45*

Bu hikédye, Yedi Uyurlar efsanesinin ve yeniden dogus sorununun
daha net ve ayrintili versiyonudur. Musa arayan, arayls icinde olan
insandir. Bu yolculukta ona "golge"si, "hizmet¢i"si ya da "alt” insan
("pneumatikos" ve "sarkikos" iki bireyde) eslik eder. Yesua, Nun'un
ogludur. Nun, bir balik adidiré ve Yesua'min kokeninin derin sularda,
karanhkta, golgeler aleminde olduguna isaret eder. Hayati noktaya
"iki denizin birlestigi yerde" ulasilir. Bu yer, batidaki ve dogudaki de-
nizin birbirine ¢ok yaklastign Siiveys korfezi olarak yorumlanir. Bag-
ka deyisle, burasi, simgelerle ilgili 6ns6zde degindigimiz "orta
yer"dir ama insan ve onun golgesi onemini 6nce kavrayamamislardir.
Cunkd miitevaz1 besin kaynagim simgeleyen baliklarin1 unutmuslar-
dir. Balikk, Yaratan'n karanlk diinyasindan gelen golgenin, bedensel
insanin babasi Nun’a isaret eder. Balikk yeniden canlanmis ve yurdu-
na, denize geri dénmek icin sepetten disar1 sicramistir, yani baba,
hayvan ata ve yasamin yaraticisi, bilingli insandan ayrilir; bunun an-
lami, insanin i¢gudiisel ruhunu kaybetmis olmasidir. Bu siireg, nev-
roz psikopatolojisinde ¢ok iyi bilinen ve daima bilincin tekyonlili-

* Kur'dn, Elmalih Hamdi Yazir gevirisi, s. 299-301. (¢.n.)
45. Ullmann, s. 246. 46. Bkz. Vollers, Chidher, s. 241.
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gtyle ilgili olan ¢ozilme semptomudur. Fakat nevrotik stirecler, nor-
mal olaylarin abartiimasindan bagka bir sey olmadig1 icin, benzer
seylerin normallik yelpazesinde de gorilmesine sagmamak gerekir.
Burada, kisiligin zayiflamasiyla ilgili bélimde anlattiim, ilkel insa-
nin "ruh kayb1" dedigi bir olgu, bilimsel ifadeyle, abaissement du ni-
veau mental s6z konusudur. Musa ve hizmetgcisi cok ge¢cmeden ne ol-
dugunu anlarlar.

Musa yorgun argin, a¢ bila¢ oturur. Once fizyolojiyle aciklanan
bir eksiklik hissetmistir belli ki! Enerji (libido) kaybmnin en &nemli
belirtisi yorgunluktur. Biitin bu siire¢ cok tipik bir seyi, hayati énem
tastyan bir amin farkina varimamasi'ni anlatir; bu motif bircok mitte
karsimiza cikar. Musa, farkina varmadan yasam kaynagim buldugu-
nu ve yeniden kaybettigini anlar, ki bu dikkate sayan bir sezgi olarak
nitelendirilebilir. Yemeyi duistindikleri balk bilingdisinin bir icerigi-
dir ve ilkkokenle bir bag kurulmasim saglar. Balik, yeniden dogmus,
yeni bir yagsama kavugmustur. Yorumlara gore, bunun gerceklesmesi-
nin nedeni, abihayatla temas etmis olmasidir. Balik denize atladigin-
da, yeniden bilin¢cdiginin igerigi olur, onun doéllerinin o6zelligi, tek
gozli ve yarim kafali olmalaridir.47

Denizdeki garip bir balktan, "kil¢iksiz ve derigiz bir balik"tan
simyacilar da soz ederler,*® bu balik, "canh Tas"in, filius philosopho-
rum‘un* Ozind temsil eden "yuvarlak unsur"dur. Abihayatin simyada-
ki karsiig1 aqua permanent tir.** "Can veren" diye ovilen bu suyun
bir ozelligi de, kat1 olan her seyi eritmesi, siv1 olan her seyi de pihti-
lagtirmasidir. Kuran yorumlarinda, baligin kayboldugu yerdeki deni-
zin sert topraga donistigu ve toprakta baligin izlerinin halad gorile-
bildiginden soz edilir.4® Orada olugsan adada, orta yerde Hizir oturur.
Mistik bir yoruma goére, Hizir "agag1 ve yukar denizin ortasinda, nur-
dan bir tahtta",’0 yani yine orta yerde oturur. Hizir'm goriinmesi ile
baligin kaybolmas: arasinda gizli bir bag vardir, sanki balhk Hizir'n
ta kendisidir. Yorumlarda, yasam kaynaginin karanhklarda oldugun-
dan soz edilmesi, bu tahmini dogrular niteliktedir. Ciinkii denizin
derinlikleri karanliktir (mare tenebrositatis/***). Karanligin simyada-

* Felsefe Tasgt, (¢.n.); ** hi¢ bitmeyen su (¢.n.)

*** karanlk deniz (¢.n.) 47. 1. c., s. 253.

48. Art. aurif. 1 iginde: Allegoria super Turbam, s. 141 (Aion, paragr. 195 vd.).
49. Vollers, L.e., s. 244. 50. 1. c., s. 260. 51. Le., s. 258.



YENIDEN DOGUS UZERINE | 71

ki karsihg, disinin erili i¢ine almasiyla gerceklesen coniunctio'dan*
sonra olusan nigredo'dur**.52 Nigredo'dan, 6limsiz Kendilik'in sim-
gesi olan "Tag" dogar ki, ilk gértiniimii "balik gozleri"ne benzetilir.53

Hizir da Kendilik'i temsil ediyor olabilir. Niteliklerinden Oyle an-
lagiiyor: bir magarada, yani karanhk bir yerde dogdugu soOyleniyor;
flyas gibi daima kendini yenileyen bir "Uzun Omiirli" o. Tipki Osi-
ris gibi zamanin sonunda o da parcalaniyor, hem de Deccal tarafin-
dan. Fakat kendini yeniden diriltebiliyor. Yeniden canlanan balik ola-
rak yorumlanan lkinci Adem54 gibi o da bir damigman, kutsal ruh,
"Hizir Kardeg"tir. Her haltikdrda Musa onu yiksek biling olarak ka-
bul eder ve onun tarafindan egitilmek ister. Bunu, yazginin inis ¢ikis-
larinda Kendilik'in dstiin rehberligini Ben-bilincinin nasil algiladig-
n1 anlatan o kavranmasi gii¢ olaylar izler. Doniisim yetenegi olan sa-
lik icin rahatlatici bir hikayedir bu; itaatkar kul icin ise Allah’in kadi-
ri mutlakhgmma kargi dil uzatilamayacagini gosteren bir uyaridir. Hi-
zir yalnizca yiice bilgeligi degil, bilgelik olmasina ragmen insan akli-
nin ermeyecegi davraniglar da temsil eder.

* Kargitlarn birligi, (¢.n.); ** kara, karartmak, melankoli (¢.n.)

52. Bkz. "Visio Arislei" mitosunun ¢zellikle de Rosarium philosophorum (Art.
aurif. 11, s. 246) gesitlemesi, buna gore, giines Mercurius'un kuyusunda bogulur ve
yesil aslan giinesi yutar (1 c., s. 315 ve 366). Ayrica bkz. Psychologie der Ubertra-
gung (Aktarimin Psikolojisi), paragr. 467 vd.

53. Beyaz Tas bu islem esnasinda kabin kenarinda "Sark miicevherleri, balk
gozleri gibi" goriintr ("tantam oculi piscium"; bkz. Hollandus, Opera mineralia, s.
286; aynca Lagneus, Thealr. ehem, iginde: Harmoniea chemica, 1613, v, s. 870).
Gozler nigredo'nun sonunda, albedo'nun (beyaz, beyazlatmak) baginda ortaya cikar.
Bir bagka benzerlik, karanlik maddede goriinen scintillae' dir(ruhun kivilcimi). Bu
fikrin kokeni Zekarya 4,10'a dayanir: "Quis enim despexit dies parvos? et laetabun-
tur, et videbunt lapidem stanneum in manu Zorobahel. Septem isti, Oculi sunt Do-
mini, qui discurrunt in universam terram." (Ctunku kuguk isler giintini kim hor go-
rir? Cinki sakulii Zerubbabelin elinde gorerek bu yediler sevinecekler; onlar Rab-
bin gozleridir; o gozler ki biitiin yeryiiziinde gezinmektedirler.) (Eirenaeus Oran-
dus, Flammel'in hieroglifler iizerine yazdig1 eserin 6nséziinde boyle der, fol. A 5.)
Yesunun 6niine koydugum tas, iizerinde yedi gozii olan tek tag (Zekarya 3, 9). Ye-
diler, yedi yildiza, simyacilarin yeralti magarasinda tasvir ettikleri gezegen tanrila-
rina igaret eder (Mylius, Philosophia reformata, s. 167). Bunlar, "Hades'te uyuyan-
lar" ya da "baglanmis olanlar"dir (Berthelot, Alch. Grecs, IV, xx, 8, s. 181). Boyle-
ce, Yedi Uyurlar efsanesine atifta bulunulmustur.

54. Vollers, 1. c., s. 254. Muhtemelen burada Hiristiyan etkisi vardir. Bkz. ilk
Hiristiyanlarin balik yemekleri ve balikla ilgili biitiin o simgeler. Balik simgeciligi
icin bkz. yakinda yayimlanacak eserim: "Beitrage zur Symbolik des Selbst" (Ken-
dilik'in Sembolizmine Katkilar) (Aion).
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Boyle bir gizlem hikayesini dinleyen kisi, arayis icindeki Musa'da
ve unutkan Yesua'da kendini bulacak, Oykiu ona, yeniden dogusun
sagladig1 olumstzligin nasil gerceklestigini anlatacaktir. Karakteris-
tik olan, doniisim gecirenin Musa ya da Yesua degil, unutulan balik
olmasidir. Baligin kayboldugu yer Hizir'in dogum yeridir. Oliimsiiz
varlik, goze carpmayan, unutulan, hatta timiiyle olasiikdisi bir sey-
den dogar. Kahraman dogumunda yaygin olarak gorilen bu motifin
burada ele alinmasina gerek yok.>s Kitab: Mukaddes'i bilenler, "Tan-
1 hizmetcisi"nin tasvir edildigi /saya 53,2 vd. ile dért Incil'de. Isa'mn
dogusunun anlatildig1 oykileri animsayacaklardir. Doéntigim madde-
sinin ya da tanrisinin besleyici 6zelligi bircok kiilt efsanesinde gori-
lir: isa ekmektir, Mondamin misirdir, Dionysos saraptir vs. Bu sim-
gelerin ardinda, biling agisindan bakildiginda yalmzca birer benzet-
me anlamini tasiyan, fakat gercek dogasi goz ardi edilen psisik bir
gercek yatmaktadir. Balik simgesi bunu agikca gosterir: kendi enerji-
sini kendisi iretemeyen bilincin yasam aktivitesini siirekli bir enerji
akistyla saglayan bilingdist igeriklerin "besleyici" etkisidir bu. Dénii-
sim yetisine sahip olan sey, bilincin géze carpmayan, neredeyse go-
rinmeyen (yani bilingdis1) kokidir, ki biling biitiin giictini buradan
alir. Bilingdist yabanci, Ben-olmayan gibi hissedildigi icin, bilingdi-
sinin yabanci bir figiirle tasvir edilmesi gayet yerindedir. Bir yandan
hicbir 6énemi yoktur, bir yandan da, bilin¢cte eksik olan o "yuvarlak"
butinligl in potentia (potansiyel olarak) icermesi nedeniyle en
onemli seydir. Bu "yuvarlak", bilingdisinin magarasinda gizlenen o
buytk hazinedir’¢ ve biling ile bilingdisinin ytice birligini temsil eden
o kisisel varlikta cisim bulmustur. Hiranyagarbha, Purusa, Atman ve
mistik Buddha gibi bir varliktir bu. Bunu anlatmak igin sectigim
"Kendilik" kavramindan kastim, Ben'le Ortismeyen ama Ben', bi-
yuk bir dairenin kiicik daireyi kapsadig gibi kapsayan ruhsal bir bi-

55. Daha bagka ornekler icin bkz. Wandlungen und Symbole der Libido (Libi-
donun Déniisiim ve Simgeleri), ikinci Boliim. Simyada bulunan ¢ok sayida kanit
yerine, su eski musralar1 alintiiyorum: Hie lapis exilis extat, precio quoque vilis, /
Spernitur a stultis amatur plus ab edoctis (Bu goriinmez tagin gergi dustktir fiyaty;
budalalar onu kiigiimser, ama alimlerce bir o kadar sevilir), Art. aurif. 1l i¢inde: Ro-
sarium philosophorum, s. 210. Lapis exilis ile lapsit exillis, Wolfram von Eschen-
bach'in késesi arasinda bir bag olabilir.

56. Bkz. Von den Wurzeln des Bewufstseins (Bilincin Kokenleri) i¢inde: "Die
Visionen Zosimos" (Zosimos'un Vizyonlar).



tiinlik ve merkezdir.

Dontisim esnasindaki  olimstzlik sezgisi bilingdisinin  kendine
ozgl yapisiyla ilgilidir. Zira bilin¢gdisinin mekéandisi ve zamandisi bir
yani vardir. Bunun ampirik kaniti, "telepatik" fenomenlerdir, bunlar,
asinn kuskucular tarafindan yadsinmaya devam edilse de, sanildigin-
dan cok daha yaygindirlar.5” Kanimca, o6limstzlik sezgisinin nedeni,
garip bir zamana ve mekdna yayima duygusu. Gizlemlerdeki tanri-
lagtirmalarin da iste bu ruhsal fenomenin bir yansimasi oldugu gori-
stindeyim.

Kendilik'in kisilik niteligi o6zellikle de Hizir efsanesinde acikca
gorulir. Hele hele Kur'dn kokenli olmayan Hizir efsanelerinde dikkat
cekecek olciidedir. Vollers'in sikca alintilanan calismas: da etkileyici
ornekler icerir. Kenya seyahatimde katildigim safarinin rehberi, Safi
inancina gore yetistirilmis bir Somalili idi. Onun i¢in Hizir "canl" bir
kisiydi; Hizir'la her an karsilasabilecegim konusunda beni temin etti,
clinki ona gore ben m'tu-ya-kitdbu,5% "ehli kitap"tim (kitaptan kasti
Kur’dgn'di). Sohbetlerimizden, Kur'én®' ondan daha iyi bildigim sonu-
cunu ¢ikarmugti (fakat bu ¢ok bir sey ifade etmez). Bu nedenle benim
"islamu" oldugumu disiniiyordu. Bana, Hizir'a sokakta bir adam si-
rerinde rastlayabilecegimi ya da Hizir'm geceleri saf beyaz 1sik olarak
ya da -bunu soylerken gilimseyerek bir ot kopardi- "Yesillenen"in
boyle de gorilebilecegini sdyledi. Bir zamanlar Hizir ona da teselli
vermis, yardim etmisti: Savastan sonra uzun sire is bulamamis, bi-
yuk sikintiya digmiisti. Ama bir gece riiyasinda, kapmin yaninda
parlak beyaz bir i1sitk gormis, bunun Hizir oldugunu anlamisti. He-
men yerinden firlamig (riyasinda) ve ona biiyiik bir saygiyla selamii-
naleykiim demisti ve dileginin artik kabul olacagini bilmisti. Gercek-
ten de, birkac giin sonra Nairobi'deki bir techizat sirketi, bir safariye
rehberlik etmesini teklif etmisti.

Bu olay, Hizir'im halk dininde, insanin dostu, danismani, teselli
ve mijde veren 6gretmeni olarak giinimiizde de yasamay: strdirdi-
guni gosteriyor. Benim Somalili, Hizir'in dini konumunu maleika

57. Bkz. Rhine, Neuland der Seele (Ruhun Yeni Ulkesi). Burada, eski deneyle-
rin bir 6zeti de yer almaktadir. Simdiye dek bu sonuglara ciddiye alinabilecek bir
itirazda bulunulmadi icin g6z ardi edilme tehlikesiyle kars: kargiyadirlar.

58. Bu dil, Dogu Afrika'nin lingua franca'st olan Kisuahili'dir. Bu dilde Arap-
cadan alinma ¢ok sayida sozciik vardir. Arapca kitdb da bunlardan biridir.
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kwanza-ya-mungu= Tanri'nin ilk melegi, bir tir "mijde melegi", ger-
cek bir angelos, bir ulak olarak tarif etti.

Hizir'm dostlugunun niteligi 18. Stre'de anlatilmigtir. Metni oldu-
gu gibi aktariyorum:

"Bir de sana Zulkarneyn’den soruyorlar. De ki: 'Size ondan bir hatira
okuyacagim.' Biz onun igin yeryuzinde bir iktidar hazirladik ve ona ulasmak
istedigi seyden bir sebep verdik. Derken o bir sebebi izledi. Giinesin battif
yere vardiginda onu, balgikh bir kaynakta batiyor buldu. Ayrica onun yanin-
da bir kavim gordi. Dedik ki: 'Ey Zulkarneyn, ya onlan cezalandirirsin veya
haklarinda bir giizel muamelede bulunursun.' O soyle dedi: 'Her kim haksiz-
ik ederse, onu muhakkak cezalandiririz, sonra Rabbina iade edilir ve O da
onu gorilmedik bir azaba ceker. Ancak her kim de iman edip iyi bir is yapar-
sa, buna da miukafat olarak en giizel akibet vardir ve ona emrimizin kolaymni
soyleriz. Sonra yine bir sebebi takip etti. Nihayet gilinesin dogdugu yere var-
diginda, glinesin kendilerini ondan koruyacak bir siper yapmadigimiz bir ka-
vim iizerine dogmakta oldugunu gérdi. Iste béyle. Halbuki Biz, onun yanin-
da nelerin bulundugunu tamamen biliyorduk. Sonra da bagka bir sebebi takip
etti. Nihayet iki set arasina vardigi zaman, onlerinde neredeyse hic s6z anla-
mayan bir kavim buldu. Onlar: 'Ey Zulkarneyn, haberin olsun, Ye'cuc ve
Me'cuc bu yerde fesat cikariyorlar; bu ylzden onlarla bizim aramizda bir set
yapman sartiyla sana bir vergi 6desek olur mu?' dediler. Dedi ki: 'Rabbimin
beni icinde bulundurdugu iktidar daha hayirhdir; haydi siz bana bedenen
yardim edin de sizinle onlarin arasina saglam bir engel yapayim. Bana demir
kiitleleri getirin!' iki ucu denklestirdigi vakit: 'Kériikleyin!' dedi. Demiri bir
ates haline getirince: 'Getirin bana iizerine erimig bakir dokeyim!' dedi. Artik
onu ne agabildiler ne de delebildiler. Zulkarneyn: 'Bu Rabbimin bir rahmeti-
dir. Rabbimin va'dettigi an gelince, onu dimdiiz edecektir. Rabbimin va'di de
haktir. Ve o giin Biz onlan birbirlerinin icinde dalgalanir bir halde birakiver-
migizdir, Sura da ufiirilmustir, artik hepsini toplamigizdir da toplamigizdir.
Ve o giin cehennemi kéfirlere &yle bir gosteris gostermisizdir ki... Onlar ki,
gozleri, Beni hatirlatan ayetlerin karsisinda bir ortii icindeydi, isitmeye de ta-
hammiil edemiyorlard:."

Kur'dn'da nadir olduklar1 sodylenemeyecek tutarsizhiklar burada
da var. iki boynuzlu anlamina gelen Zulkarneyn'e, yani Biiyiik Isken-
der'e bu ani gecis tutarsizlik degil de nedir? Dehset verici bu anakro-
nizm bir yana (Muhammed'in kronolojisi genelde pek iyi degildir za-
ten), biitiin bunlarin Iskender'le ilgisini anlamak miimkiin degil. Fa-
kat sunu bilmek gerekir ki, Hizir ile Zulkarneyn ayrilmaz bir ikili, bi-
yuk dostturlar; Vollers onlar1 Dioskuroslara benzetmekte cok hakli-
dir. Bunun psikolojik baglantis1 soyle olsa gerek: Musa Kendilik ile



ilgili sarsic1 bir deneyim yasamis ve bilingdisi siiregleri muazzam bir
aciklikla gormustir. Daha sonra, imansizlardan sayilan kavminin,
Yahudilerin yanina gittiginde ve yasadigl deneyimi bir gizlem oOyki-
st biciminde anlatmis, kendinden s6z etmek yerine, "lki Boynuz-
ludan s6z etmis olabilir. Musa'nin kendisinin de "boynuzlu" olmasi*,
kendi yerine Zulkarneyni koymasmi acikliyor. Sonra bu dostlugun
hikdyesini, Hizirin arkadasina nasil yardim ettigini de anlatmistir.
Zulkarneyn once giinesin battif1 yere, sonra da glinesin dogdugu ye-
re gider. Yani Musa giinegin ¢limden ve karanliktan gecerek yeniden
dogusunu anlatir. Bununla, Hizir'im insanin yalmzca bedensel sikinti-
larda yaninda olmadigini, yeniden dogusuna da yardimci oldugu ima
edilmektedir.5® Fakat bu hikdyede Kur'dn, birinci ¢ogul sahis kipiyle
konusan Allah ile Hizir arasinda bir ayrim yapmaz. Ama daha o6nce
anlatilan yardim faaliyetlerine bu kisimda da devam edildigi aciktir,
buradan da Hizir'm Allah'in bir simgesi ya da "enkarnasyonu" oldugu
anlasilmaktadir. Hizir'm Iskenderle dostlugu yorumlarda 6nemli bir
rol oynar, keza lyas Peygamberle iligkisi de 6yle. Vollers, Gilgamis
ve Enkiduso Ikilisiyle de paralellik kurmaktan cekinmez.

Demek ki Musa halkina, iki dostun basindan gecenleri kisisel ol-
mayan bir gizlem Oykusuyle anlatir. Psikolojik olarak bunun anlami,
donisimiin "6tekinde" olmus bicimde anlatilmasi ya da hissedilmesi
gerektigidir. Hizir'la olan deneyiminde Zulkarneyn'in yerinde Musa
olmasina ragmen, hikayeyi anlatirken kendinden degil, ondan soz et-
mesi gerekir. Bu bir tesadif olamaz, c¢lnki bireylesmenin, Kendi-
lik'in en biyik psisik tehlikesi, Ben-bilincinin Kendilik ile 6zdesles-
mesidir. Ciunkd bilinci ¢oziilmekle tehdit eden bir sigkinlige neden
olur. Ilkel ya da eski tiim kiiltiirler perils of the soul (ruhu tehdit eden
tehlikeler) ve tannlann tehlikelilifi ve giivenilmezligi konusunda
hassas bir sezgi gelistirmiglerdir. Baska bir deyisle, pek algilanabilir
olmasa da hayati 6neme sahip arka plandaki stireclerle ilgili ruhsal ic-
glidilerini hentiz yitirmemiglerdir; ayni seyi modern kiiltirler icin

* Musa genellikle alninda Siné tlkesinin 1giklarina isaret eden iki boynuzla res-
medilir. (¢.n.)

59. Yahudi Iskender hikayelerinde de ayni ima vardir. Bkz. Bin Gorion, Der
Born Judas 111, s. 133 vd.: "kutsal magara" oykiisi ve s. 153:18. Stire’ye ¢ok benze-
yen "abthayat" oykusu.

60. Ayrica bkz. Jung, Symbole der Wandlung (Dénuigiimiin Simgeleri), paragr.
282 vd.
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soyleyemeyiz elbette. Karsimizda, siskinlik nedeniyle carpiklagmis
iki dosta dair uyarici bir 6rnek var: Nietzsche ve Zerdist; ama bu
uyart anlagimamigtir. Ya Faust ile Mephisto'ya ne demeli? Delirme-
nin ilk adimi Faustvari bir kibirdir. Bence, Faust'taki donistimiin mii-
tevazi baglangicinin, yenebilen bir balikk degil de bir képek, donlisen
figlirtin "inayetimiz ve bilgeligimizle donattigimiz" bilge bir dost de-
gil de seytan olmasi, sirlarla dolu Cermen ruhunu anlamamizin bir
anahtar olabilir.

Metnin diger ayrintilarim atlayip Ye'cic ve Me'ciic'e karsi inga
edilen sura dikkat cekmek istiyorum. Bu motif Hizir'm bir 6nceki ki-
simda yaptif1 isin, yani kent duvarini insa etmesinin bir tekrandir.
Fakat bu kez duvar Ye'clic ve Me'cic'e karsi saglam bir korumadir.
Bu kisim Vahiy 20, 7 vd.'na atifta bulunuyor olsa gerek:

"Ve bin y1l tamam olunca, seytan zindanindan c¢ozilecektir; ve yerin dort
kosesinde olan milletleri, Ye'ciic ve Me'ctc'i, saptirmak ve onlart cenk igin
bir araya toplamak tuzre cikacaktir; onlarin sayist denizin kumu gibidir. Ve
yerin genisligi Uzerine c¢iktilar, ve mukaddeslerin ordusunu ve sevgili gehri
kusattilar..."s!

Burada Hizir'n rolini Zulkarneyn ustlenmis, "iki dag arasinda
yagayan" halka yikilmasi imkansiz bir duvar inga etmistir. Belli ki bu-
rasi, kim olduklan belli olmayan diisman strisi Ye'cic ve Me'ciic'e
kars1 korunmas: gereken orta yerdir. Psikolojik acidan bakildiginda,
orta yerde kurulan ve Vahiy'de "sevgili sehir" (diinyanin merkezi Ku-
dis) diye anilan Kendilik'tir. Kendilik, hentiz dogumunda bile haset
ortak giicler tarafindan tehdit edilen kahramandir; herkesin sahip ol-
mak istedigi, kiskanchk kavgalarina yol acan miicevherdir, koti ve
karanhk ilkgilic tarafindan parcalanan tanridir. Psikolojik anlamda bi-
reylesme, ortak katmanda horror vacui (bogluk korkusu) yaratan ve
ruhun ortak giiclerinin darbesi karsisinda hemen yeniliveren bir opus
contra naturam'dir (dogaya ters bir olgu). Yardimsever iki dostun giz-
lem efsanesi, arayisinda miicevheri bulan kisiye korunma mustular.62
Fakat Allah'n takdiri ile bir glin gelecek, demirden sur da yikilacaktir,
o giin kiyamet giinidir, psikoloji dilinde soylersek, bireysel bilincin
karanhgin sularina gomildugi, 6znel kiyametin gerceklestigi gindiir.

61. Luther gevirisi.
62. Tipki Dioskuroslarin da denizde gemileri batmaktan kurtardiklar gibi.



Bununla, bilincin ilk bagta icinden ¢iktif1 karanhiga Hizir'm adasi gibi
yeniden gomiildigi an, yani 6lim ani kastedilmektedir.

Gizlem oykisi ise obiir diinyaya dair bilgilerle devam eder: o giin
(Kiyamet Guni) 151k ebedi 151ga, karanhk ebedi karanhga geri done-
cektir. Karsitlar birbirinden ayrlacak ve zamanin ortadan kalktigi bir
stiregenlik durumu basglayacaktir, fakat karsitlarin mutlak bir bicimde
ayrilmasindan 6tiird bu durum had sathada bir gerilim, ihtimaldis1 bir
baslangi¢ halidir; bu, sonu complexio oppositorum (karsitlarin birli-
§i) olarak goren bakisla zittir.

18. Stre'nin simgeler dizisi ebediyet, cennet ve cehennem gibi va-
at ve uyarilarla sona erer. 18. Stre goriniiste kopuk kopuk, simgeci
bir yapida olsa da, bugiin psikoloji bilgimizin artmasiyla, bireylesme
stireci olarak niteledigimiz ruhsal doniisimiin neredeyse miikkemmel
bir tasviridir. Efsanenin cok eski, Islamiyetin peygamberinin ilkel bir
zihin yapisina sahip olmasi nedeniyle, bu sire¢ bilincin alaninin di-
sinda igler ve bir dost ya da iki dostun yaptiklan islerle ilgili bir giz-
lem anlatis1 olarak verilmistir. Bu nedenle de bir¢cok sey yalmzca ima
edilmistir ve mantikli bir kurgudan yoksundur, fakat dontstimin ka-
ranhk arketipini 6yle mikemmel bir bicimde ifade eder ki, Arabin
tutkulu dinsel Eros'u tiimiiyle tatmin olur. Hizir figiiriiniin Islam mis-
tisizminde 6nemli bir rol oynamasinin nedeni de budur.



Masallarda Ruhun Fenomenolojisi Uzerine*

ONSOZ

Dogabilimlerinin sarsilmaz kurallarindan biri, bilim nesnesinin, an-
cak hakkindaki ifadeler bilimsel olarak gecerli oldugu olctide bilini-
yor kabul edilmesidir. Fakat bu yaklasima gore, ancak olgularla ka-
nitlanabilen seyler gecerlidir. Arastirmanin nesnesi dogadaki feno-
menlerdir. Psikolojide en ¢nemli fenomenlerden biri ifade, ozellikle
de ifadenin bicim ve icerigidir, ki psike'nin 6zii bakimindan igerik da-
ha onemlidir. Genellikle, 6nce olaylar tanimlanip dtzene sokulduk-
tan sonra canli davramginin yasalann incelenir. Dogabilimlerinde,
gozlemlenen seyin t6zinin ne oldugu sorusunu sorabilmek icin di-
sarda bir Arsimed Noktasi'nin olmas: gerekir. Psike'nin disarda boyle
bir noktas: yoktur, c¢iinki psike'yi yalnizca psike gozlemleyebilir. Do-
layisiyla, psisik tozin ne oldugunu bilmemiz, en azindan bugiinki
araclarla imkénsizdir. Ama bu, gelecegin atom fiziginin bize bir Arsi-
med Noktas: saglamayacagl anlamina gelmez. Fakat simdilik ne ka-
dar kafa yorarsak yoralim, "psike boyle bir davramg gosterir" ciimle-
sindeki tespitin 6tesine ge¢cmemiz mimkin degil. Dirist aragtirmaci,
toztin ne oldugu sorusundan kibarca ya da saygiyla uzak duracaktir.
Okurlarimin, modern psikolojinin her zaman anlasilir oldugu sdyle-
nemeyecek fenomenolojik bakis acisini kavrayabilmeleri acisindan,
psikolojinin kendini mecburen ve de gonilli olarak kisitladigini bil-
melerinin gereksiz oldugunu sanmiyorum. Bu bakis acisi, hicbir
inan¢ ve kanaati dislamadigl gibi, bunlarin gecerli olabilecegini de
yadsimaz. Gerek bireysel yasam gerekse de ortak yasam icin ne ka-
dar 6nemli olsalar da, psikoloji bunlarin bilimsel gecerliligini kanit-

* Ik kez Eranos-Jahrbuch 1945'te (Rhein-Verlag, Ziirih, 1946) "Zur Psycholo-
gie des Geistes" adiyla yayimlanmstir. Gézden gegirilip genisletilmis versiyonu
yukaridaki baglikla ("Zur Phanomenologie des Geistes im Méarchen") Symbolik des
Geistes (Psychologische Abhandlungen VI) i¢inde yayimlanmigtir (Rascher, Zirih,
1948).



layacak araclardan yoksundur. Bilimin yetersizliginin matemi tutula-
bilir elbette, ama bu onun kendini agmasini saglamayacaktir.

a. Geist sozciigii tizerine

Almanca Geist sozciigi o kadar genig bir kullanim alanina sahiptir ki,
bu sozciikle nelerin kastedildigini kavramak hayli caba gerektirir.
Geist sozcugiiyle, maddenin karsiti olan ilke tanimlanir. Bu ilke, en
ust ve evrensel diizeyde "Tanr" diye adlandirilan, maddedisi t6z ya
da varolustur. Maddedis: toziin, psisik fenomenin, hatta yasamin va-
sitas1 oldugu dustnilir. Bu gorisin antitezi, Geist - doga karsithgi-
dir. Burada Geist kavrami dogatisti ya da dogakarsiti anlaminda si-
nirlandinlmig ve ruh ve yasamla tozel bagim yitirmigtir. Spinoza’nin
Geistin Tek Toz'Uin bir niteligi olduguna dair goriisi de benzer bir si-
nirlamadir. Geist1 maddenin o6zelligi olarak kavrayan canlhozdekeilik
daha da ileri gider.

Yaygin bir gorise gore Geist ylksek, ruh ise dusik etkinlik ilke-
sidir; bu gorigin aksine, bazi simyacilara gore Geist "ligamentum
animae et corporis"!, yani spiritus vegetativus'tur (ileride yasam ruhu
ya da sinir ruhu olarak adlandirilacak). Bir bagka yaygin kani da, Ge-
ist ve ruhun ayni sey oldugu, bunlarin ancak keyfi olarak ayrilabile-
cegidir. Wundt'a gore, Geist, "digsal varlikla hicbir bag1 olmayan ic-
sel varliktir".2 Digerlerine gore Geist, "ruhsal" mizactan farklidir ve
diustinme ve akil yuritme gibi psisik yeti, islev ya da niteliklerle sinir-
Iidir. Burada Geist, rasyonel disiincenin ya da akhn tiim fenomenle-
rinin -irade, bellek, hayal giicli, yaraticilik, ideallerle motive edilen
istekler- toplami demektir. Geistin bir bagka anlami da, akhn cok-
yonld, verimli, parlak, esprili, strpriz ve fikirlerle dolu olmasidir
(Geistreichsein). Ayrica, belirli bir bakis agis1 ya da bunun temelinde-
ki ilke de Geist olarak nitelenir, drnegin cocuklar "Pestalozzi'nin ilke-
leri dogrultusunda"* egitilir ya da "Weimar'in ruhu 6limsiz Alman
mirasidir"** Ozel bir durum da, ortak gériis, yargi ve eylemlerin ilke-

* "im Geiste Pestalozzis" (¢.n.)
** "der Geist von Weimar ist das unvergangliche deutsche Erbe" (¢.n.)
1. Ruh ve beden arasindaki bag.
2. Bu alintinin kaynag1 saptanamigtir. Anlamu itibariyla Logik I1I: Logik der Ge-
isteswissenschaften icinde olabilir.
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si ve motifi olan dénem ruhudur.* Bir de nesnel Geist vardir, bunun-
la, insanin yarattig1 kilttir eserlerinin, 6zellikle de entelektiiel ve din-
sel olanlarin tamamu kastedilir.

Dildeki kullaniminin gosterdigi gibi, Geist net bir kisilestirme egi-
limine sahiptir: Pestalozzi'nin ruhu (Geist),** somut anlamda onun
imago'su ya da hayaleti olabilir, tipki Weimar'in ruhunun Goethe ve
Schiller'in hayaletleri olabilecegi gibi, zira Geist ayni zamanda da ha-
yalet, yani Olmis kisinin ruhu demektir. "Ruhlarin serin nefesi" bir
yandan yuxn'mn, soguk anlamina gelen Yuxpog ve YPuxog sozciikleri
ile akraba olduguna, bir yandan da, "hareketli hava" anlamina gelen
mveva'nin ilk anlamina isaret eder ki, animus ve anima da daima
avepg (ruzgar) ile ilgilidir. Almanca Geist sozciginin kopurtp ka-
barmak ve cosmakla da bir ilgisi vardir, bu nedenle de bir yandan
Gischt (kopuk), Gascht (maya), gheest (hayalet) gibi sozctklerle, di-
ger yandan da duygusal aghast (sasiwmis, korkudan donakalmig) soz-
cigiyle akrabaligi goz ardi edilemez. Coskulu duygular cok eskiden
beri cinnetle bir tutulur, bugiin bile 6fkeli birinden, icine seytan ya da
kotl ruh girmis, kudurmus ya da cinlenmis diye s6z edilmesinin nede-
ni budur.? Eskilerin, olilerin hayalet ve ruhlarinin bir hava esintisi ya
da duman gibi incecik bir yapida oldugunu disiinmeleri gibi, simyaci
da spiritus u incecik, ucucu, aktif ve canlandiran bir 6z olarak gorir
ki, simyadaki gizli maddelerin cogu gibi alkol de o&yle algilanir. Bu
dizeyde bakildiginda Geist, tuz ruhu, amonyak ruhu, formik asittir.

Geist sozcuginiin dizinelerce anlami ve anlam ntianst psikologun
nesnesinin kavramsal siirlarini ¢izmesini zorlastirir ama nesnesini
betimlemesini kolaylastirir, ¢linkii sézciigiin anlam zenginligi séz ko-
nusu fenomenin canli bir imgesini sunar. Burada s6z konusu olan, ik
basta, ilkel dizeyde, go¢rinmez, nefesimsi bir varllk -a presence-
olarak algilanan iglevsel bir komplekstir. William James Varieties of
Religious Experience (Dinsel Deneyim Cesitleri) adli eserinde bu ilk-
fenomenin canli bir tasvirini sunmustur. Iyi bilinen diger bir 6rnek
de, Hamsin yortusundaki mucizevi riizgardir. ilkel zihnin, gériinmez

* Zeitgeist (¢.n.)

** Jung'un etimolojik agiklamalarindan da anlagilacag: tizere, Geist kavraminin
bir¢ok anlam oldugu icin, bu zengin kavram "ruh” ya da "tin" sézctiklerine hapset-
mek istemedim. Ama masallardaki ruhu ele alan bu bélumiin devaminda Geisti,
baglamdan yola ¢ikarak, ruh sozctigi ile karsiladim, (¢.n.)

3. Bununla ilgili bkz. Geist und Leben'deki (Geist ve Yagam) aciklamalarim.



varlig1 hayalet ya da demon olarak kisilestirmesi son derece dogaldir.
Olillerin ruhlart yasayanlarin psisik aktivitesiyle 6zdestir; birbirleri-
nin surekliligini saglarlar. Bu goriise gore, psike bir ruhtur. Bu neden-
le, bireyde kendisine ait olarak algilladig1 psisik bir sey oldugunda, bu
onun kendi ruhudur. Fakat kendisine yabanci gelen psisik bir sey ol-
dugunda, bu bir bagkasinin ruhudur ve belki de onu etkisi altina al-
mustir. Birinci durumda ruh 6znel bakis acisina tekabiil eder; Ikinci-
sinde ise kamuoyu goriigiine, dénem ruhu ya da ilksel, hentiz insan-
lagsmamis, insanimsi duruma tekabiil eder ki, buna bilingdisi da denir.

Ik bastaki riizgar dogasma uygun olarak, ruh, daima aktif, kanat-
li, hareketli varliktir, ayrica canlandinr, uyarr, kigkirtir, ategler, ilham
verir. Modern deyigle, ruh dinamik ilkedir, bu nedenle de maddenin,
yani onun duraganhgmin, hareketsizliginin ve cansiziginin klasik
antitezidir. Son kertede yasam ile ¢lim arasindaki kargithktir. Bu kar-
sithgr ayrintilariyla inceledigimizde, ruh ile doga arasindaki kargith-
gin aslinda tuhaf oldugunu goririz. $oyle ki; ruh canh olan ve can
verendir, ama doga da ruhsuz ve oli degildir ya. Demek ki burada,
ruhun yasami doganinkinden ¢ok istiin oldugu igin, onun karsisinda
doganin yasaminin neredeyse 6li oldugu yoniindeki (Hiristiyanlkta-
ki) ruh tasarimiyla kars: karsiyayiz.

Ruh kavrammnin boyle bir gelisim gostermesinin nedeni, ruhun
gorinmez varliginin psisik bir fenomen, yani kisinin kendi ruhu ol-
dugunun ve yalmizca yasamin hezeyanlarindan degil, bicimsel yapi-
lardan da olustugunun kabuliidiir. Birincisinde, géniil goézini doldu-
ran imge ve suretler éne cikar, fkincisinde ise, imgeler diinyasini di-
zenleyen diisiince ve mantik. Boylece, ilk bastaki dogal yasam-ruhu-
nun {zerine bir Gst-ruh binmis, hatta salt dogal olan ruhun karsiti ko-
numuna yiikselmistir. Ust-ruh dogaétesi ve diinyadtesi, kozmik bir
dizen ilkesi haline gelmis ve "Tann" olarak nitelendirilmistir, ya da
(Spinoza'da oldugu gibi) Tek Toz'in bir niteligi ya da (Hiristiyanlk-
ta oldugu gibi) Tanri'nin bir parcasi olarak gorilmistiir.

Ruhun ters yonde, canhozdekgilik yoniinde, yani a maiori ad mi-
nus (gogunluktan azinhga) gelisimi Hiristiyanlik karsithginin hima-
yesi altinda materyalizmde oldu. Bu tersine gelismenin nedeni, ru-
hun, beyin ve metabolizmaya bagimh olduklan giderek daha c¢ok an-
lagilan psisik islevlerle 6zdesliginden artik kesinlige varan bir bicim-
de emin olunmasidir. Varlig1 beslenme ve cevreye bagh olan ve en st
bicimi us ya da akil olan bir ruh kavrami yaratmak icin yapilmasi ge-
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reken tek sey, "Tek Toz"e bagka bir isim vererek ona "madde" de-
mekti. Boylece, baslangictaki nefesimsi varlik tiimiiyle insan fizyolo-
jisindeki yerini ald1 ve Klages gibi biri tinin "ruhun hasmi" oldugu it-
haminda bulunabildi. Zira ruh maddenin bir 6zelligi konumuna diisi-
rilince ilk bastaki spontanhigin yitirmisti. Fakat Geist'm deus ex
machina 6zelliginin bir yerlerde korunmasi gerekiyordu - onda de-
gilse bile, onun ilk bastaki esanlami olan insan ruhunda (Seele)* ren-
garenk parlayan, kelebek benzeri o nefesimsi varlikta (anima, Yuxn).

Ruhun materyalist cercevede kavranmasi her yerde kabul gérme-
se de, bu ruh kavrami dinsel alanin diginda, biling fenomenlerinin
uzaminda kalmay: siirdiirdi. "Oznel ruh" endopsisik fenomenlere 6z-
gli bir kavram haline gelirken, "nesnel ruh" evrensel ruh ya da Tanm
anlaminda degil, insan kurumlann ve kitiiphanelerimizin iceriginin
tamamindan olusan entelektiiel kiltiir degerlerinin toplami anlamin-
da kullanilmaya baglandi. Ruhun ilk bagtaki 6ziint, 6zerklik ve spon-
tanligini timiyle yitirmedigi tek alan, ilkkarakterini hi¢ olmazsa
prensipte korudugu dinsel alandir.

Bu ozette,® varliklarnin fiziksel kosullara bagh olduguna naiflik-
le inanilan diger psisizmlerin tersine, dogrudan dogruya psisik bir fe-
nomen olarak karsimiza c¢ikan bir 6z tarif edilmistir. Ruhun fiziksel
kosullarla iliskisi hemen goriilemedigi icin, ruhsal fenomenlere mad-
dedisilik atfedilir, tistelik de daha dar anlamdaki psisik fenomenlerde
oldugundan cok daha buyik olctide. Psisik fenomenin fiziksel yapiya
bir ol¢ide bagimli oldugu distnilmekle kalinmaz, ona belirli bir
maddesellik de atfedilir, ki subtle body fikri ve Cinlilerin gui-ruhu
kavrami da bu yondedir. Heniiz psisik olan belirli siireclerin benzer
fiziksel goriingiilerle i¢ ice olmasi nedeniyle, ruhsal olanin tiimiyle
maddedisi oldugu elbette distinilemez. Buna karsilik, consensus om-
nium (genel uzlagma) ruhun maddedisi oldugu tuzerinde israr eder,
ama yine de onun kendine ait bir gercekligi oldugunu herkes kabul ve
teslim etmez. Fakat bugiin daha otuz yil dncesine gore bile bambagska
bir gortinim arzeden hipotetik "madde" gercek kabul edilirken, ru-

4. Eski Cermence saiwalo sozciigiinden gelen Seele, aioAg (rengarenk pariltils,
hareketli, degisken) sozctigiiyle akraba olabilir. S6zctigiin kurnaz, aldatic1 gibi an-
lamlar1 da vardir, ki simyada anima'nin Mercurius diye tanimlanmasi da bu olasili-
81 artinr.

5. Amerikan baskisinda (1959) bu paragrafin numarasi unutulmustur.



hun neden gercek kabul edilmedigini anlamak kolay degildir. Madde-
disihk kavrami esasen gercekligi dislamasa da, cahilce yaklagimlar
gercekligi maddesellikle bir tutmaktadir. Ruh ve madde aym askin
varolusun bicimleri olsa gerek. Ornegin Tantristler maddenin Tan-
rn'nin  disiincelerinin  somutlasmasindan bagka bir sey olmadigini
soylerken aynmi derecede haklidirlar. Dogrudan tek gerceklik, duruma
gore ruh ya da madde kokenli olarak etiketlenen biling iceriklerinin
psisik gercekligidir.

Ruhun 6zelliklerinden birincisi, spontan bir hareket ve aktivite il-
kesi; ikincisi, duyu algilarindan bagimsiz olarak imge {retme yetisi,
uclincist de imgelerin 6zerk ve bagimsiz manipiilasyonudur. Bu olgu
ilkel insanin disinda yer alir, fakat artan gelismeyle birlikte insan bi-
lincinin alanma girer ve bilince tabi olan bir iglev haline gelerek ik
bastaki 6zerk karakterini yitirir. Ozerk karakteri artik yalmzca en mu-
hafazakar goriglerde, yani dinlerde muhafaza edilir. Ruhun insan bi-
lincinin alanina inmesi, Wvoig'n tutsagl olan tanrisal voug'un mitinde
ifadesini bulmustur. Binlerce yila yayilan bu siire¢ kacinilmaz bir ge-
reklilik olsa gerek, eger dinler bu gelisimi durdurmaya kalksalardi,
kaybeden mutlaka onlar olurdu. Ama onlarin gérevi, olaylarin kagi-
nilmaz seyrini engellemek degil, bu seyre, ruha buyik zararlar ver-
meden devam edebilecegi bicimde yon vermektir. Bu nedenle dinle-
rin ruhun kokenini ve ilkkarakterini bize daima animsatmasi gerek, ki
insan kendi alanina neyi dahil ettigini ve bilincini neyle doldurdugu-
nu asla unutmasin. Insan, ruhu kendisi yaratmamstir, onun yaratici
olmasmni ruh saglamistir; ruh, insani harekete gecirir, iyi fikirler, da-
yanma gucil, cosku ve ilham verir. Ama insanin i¢ine 6yle niifuz et-
misgtir ki, ruhu kendisinin yarattifina ve ona sahip olduguna inanma
gafletine diiser insan. Gergekte, ruhun ilkfenomeni ona sahip olur,
tipki fiziki diinyanin, insana tabi nesne gibi gortuntirken, onun Ozgir-
ligini binlerce zincire vurmasi ve baskin idée-force (sabit fikir) hali-
ne gelmesi gibi. Ruh naif insani sigkinlikle tehdit eder, bunun en ibret
verici Orneklerini kendi donemimizde gorebiliriz. Digtaki nesneler il-
giyi cezbettigi ve dogayla iligkilerimizde yasadigimiz farkhlagmanin,
dengeyi kurmak icin ruhla da yasanmasi gerektigini unuttuumuz o6l-
cide tehlike de o kadar artar. Digtaki nesnenin karsisinda onu denge-
leyen bir i¢ nesne olmazsa, delilige varan bir kendini begenmislik ya
da ozerk kisiligin timiyle yok olmasiyla birlikte dizginsiz bir mater-
yalizm ortaya c¢ikar ki, totaliter kitle devletinin ideali de budur zaten.
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Goruldugu gibi, giintimizdeki ruh kavrami, ruhu summum bo-
num, Tann'min kendisi olarak kavrayan Hiristiyanlkla pek bagdas-
mamaktadir. Kéti ruh diye bir kavram da vardir. Ama modern ruh
kavrami bununla da ortiismez, zira bu ruh da illa ki kota degildir; as-
linda ahlaken kayitsiz ya da nétr olarak tamimlanmasi gerekir. Incil
"Tanr ruhtur" dediginde, kulaga bir toziin tanimi ya da bir niteleme
gibi gelir bu. Fakat goriiniise bakilirsa, kotii ve ahlaksiz da olsa, ayni
ruhsal toz geytana da atfedilmektedir. Bu t6zin baglangictaki kimligi,
"dugmus melek" fikriyle ve Eski Ahitte Yehova ile seytan arasindaki
yakin iligkiyle ifade edilmistir. Bu ilkel iligkinin bir yankisi da, asil
yoldan c¢ikarici seytan olmasina ragmen, Tanri'ya "Bizi dogru yoldan
ayirma" diye dua etmemizdir.

Boylece, incelememizde heniiz ele almadigimiz bir noktaya geli-
yoruz. Ruh faktoriniin psisik gortintimleri hakkinda bir fikir sahibi
olabilmek igin, yalnizca insan bilinci ve diigiincesinin triini olan kiil-
turel ve genel kanilar tzerinde durduk. Fakat psikolojik acidan da
kusku duyulmayacak bir 6zerklige® sahip olan ruhun kendini spontan
bir bicimde sergileyebilecegini heniiz dikkate almadik.

b. Ruhun Diiglerde Kendini Gostermesi

Ruhun psisik tezahitirleri onun arketipik bir dogasi oldugunu gosterir,
yani ruh denen fenomen, insan psike'sinin bilin¢oncesi yapisinda ev-
rensel olarak var olan 6zerk bir ilkimgeye dayanir. Benzer tim konu-
larda oldugu gibi, bu sorunla da hastalarnnmin diglerini incelerken
kargilastm. ik 6nce dikkatimi geken sey, belirli bir baba kompleksi-
nin "ruhsal" bir karakterde olmasiydi, yani babanin imgesiyle ilgili
ifadeler, davranglar, egilimler, itkiler, fikirler vs. "ruhsal" sifatini
kullanmadan edemeyecegimiz niteliklere sahipti. Olumlu baba
kompleksi erkeklerde genellikle otorite inanci, ruhsal dogma ve de-
gerlere kayitsiz sartsiz boyun egme, kadinlarda ise ruhsal istek ve il-
gilerin ¢ok yogun olmasi biciminde tezahiir eder. Dislerdeki baba fi-
gird kati beyanlarda bulunur, yasaklar ve oneriler getirir. Bu kayna-

6. Ruhun kendini géstermesinin, 6rnegin bir hayalet olarak goriinmesinin hali-
sinasyondan bagka bir sey olmadig1 disiiniilse de, spontan (kontrolimiiz diginda
olan) bir psisik olaydir bu. Her haltikarda 6zerk bir komplekstir, bu da bizim ama-
cimiz icin yeterlidir.



gin gorinmez olusu, nihai yargilarda bulunan otoriter bir sesten iba-
ret olmasiyla vurgulanir genellikle.”? Bu nedenle, "ruh" faktoriini
simgeleyen kisi cogu kez yash bir adamdir. Zaman zaman "gercek"
bir ruh, yani 6lmus bir kisinin hayaleti, nadiren de, grotesk, cticemsi
figiirler ya da konusan bilge hayvanlar bu roldedir. Ciice bicimler, en
azindan benim deneyimlerime gore, genellikle kadinlarda gorilir; bu
nedenle, Barlach'm Der tote Tag (Oli Giin) oyununda annenin ciice
"SteiBbart" figiirtiyle anlatilmasi -tipki Bes'in de Karnak anatanrica-
styla iligkilendirildigi gibi- bana gayet mantikli geliyor. Ruh, gerek
kadinlarda gerekse de erkeklerde oglan cocugu ya da delikanh gori-
nimiini alabilir. Kadinlarda bu figiir, bilingli bir ruhsal ¢aba olasili-
gina isaret eden "olumlu” animus anlamindadir. Erkeklerdeki anlami
bu kadar acik degildir. Olumlu da olabilir olumsuz da; olumluysa,
"yiksek" bir sahsiyet, Kendilik ya da simyacilarin kavradigi anlamda
filius regius,® olumsuzsa, cocuk kalmig golge anlamina gelir.® Her iki
durumda da oglan cocugu bir tir ruhu temsil eder.!® Yagh adam ve
oglan cocugu bir cift olustururlar. Bu c¢ift, Mercurius'un simgesi ola-
rak simyada da 6nemli bir rol oynar.

Dislerdeki ruh figiirlerinin ahlaken iyi olup olmadiklarindan asla
yizde yiz emin olunamaz. Cogu zaman ikiyuzliligin, hatta kotili-
gln tim belirtilerini gosterirler. Sunu da vurgulamam gerek: ruhun
bilingdist yasaminin temelini olusturan ana plan bizim kavrayisimi-
zin o kadar uzagindadir ki, karsihkli etkilesimden iyiligin c¢ikmasi
icin ne tur bir kotilik gerektigini, hangi iyiligin kotilige yol acaca-
gin1 asla bilemeyiz. Yuhanna'nin tavsiye ettigi "probate spiritus",!!
dikkat ve sabirla bekleyip gormekten bagka bir sey olamaz.

Yash bilge figiirii yalmizca duglerde degil, meditasyon vizyonla-
rnnda da (ya da "aktif imgelem"de) o kadar canh olabilir ki, Hindis-
tan'da zaman zaman gorildigu gibi, bir guru roliini tistlenebilir.12

7. Benzer bir vaka Psychologie und Alchemie'de (paragr. 52 vd.) anlatilmigtir.

8. Meister Eckhart'taki "Ciplak oglan ¢ocugu" vizyonu bu baglamdadir (bkz.
Jung, Die Archetypen und das kollektive Unbewuf3te, s. 172).

9. Burada, Bruno Goetz un Das Reich ohne Raum (Mekénsiz Krallik) adli ro-
mamndaki "oglan ¢ocuklar1"ni animsatmak isterim.

10. Bkz. "tanrisal ¢ocuk" (Jung, a.g.e., s. 171 vd.).

11. "..Allah'tan mudir diye ruhlari imtihan edin... (Kitabi Mukaddes, Yuhan-
na'nin Birinci Mektubu, 4, 1).

12. Rishi ve mahatma'larin mucize 6ykiileri bundan kaynaklanir. Gurular hak-
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"Yagh bilge adam" dislerde biytiicti, hekim, rahip, 6gretmen, profe-
sor, biyikbaba ya da otorite sahibi herhangi bir kisi olarak goériniir.
Insan, gulyabani ya da hayvan goériiniimiindeki ruh arketipi, insanin
idrak, anlayis, iyi bir tavsiye, karar, plan gibi seylere ihtiya¢ duydu-
gu, ama kendi imkénlanyla bunlara ulasamadigi durumlarda ortaya
cikar. Arketip bu ruhsal yetersizligi, boslugu dolduran iceriklerle te-
lafi eder. Geng¢ bir teoloji 6grencisinin ruhsal sikintilarini gidermeye
calisan ak ve kara buyici disi buna mikemmel bir 6rnektir. Bu di-
st goren kisiyi tammadigim icin benim herhangi bir kisisel etkim s6z
konusu olamaz. Gen¢ adam distinde, uzun, siyah bir ciibbe giymis ol-
masina ragmen "ak biiyiici" denen ve rahibi andiran ulvi bir kiginin
Oniinde duruyordu. Bu kisi uzunca bir konusma yaptiktan sonra soz-
lerini soyle bagladi: "Ve bunun icin kara biyiicinin yardimina ihti-
yacimiz var." Bu sozlerden sonra aniden bir kapi: acildi ve iceriye bir
baska yashh adam daha girdi, beyaz bir cibbe giymis olan kara biiyii-
ciydii bu. O da giizel ve soylu goriiniyordu. Kara biiyiicii ak biyiicii-
ye bir seyler soylemek ister gibiydi ama disi goren kisinin yaninda
konusmakta tereddiit ediyordu. Bunun iizerine ak bilyiici diis géren
kisiyi isaret ederek kara bilyiciye soyle dedi: "Konus, o masum biri."
Kara Dbiiyiicii, cennetin kayip anahtarlanini  bulduguna ama bunlan
nasi kullanacagini bilmedigine dair garip bir hikdye anlatmaya bas-
ladi. Dedigine gore, ak biiyiiciiye gelmesinin nedeni, ondan anahta-
nn sirmiyla ilgili bilgi almakti. Ak biiyiiciiye, yasadigi iilkedeki kralin
kendisi icin uygun bir mezar aradigini anlatti. Tesadiif eseri, kralin
tebasi, icinde bir bakirenin fani kalntilarimin oldugu eski bir lahit
bulmustu. Kral lahti acmus, icindeki kemikleri atmis ve ilerde kulla-
nabilmek icin bos lahti yeniden gomdirmiisti. Fakat kemikler giin
isigina ¢ikar ¢itkmaz, bir zamanlar ait olduklan varlik -yani bakire-
kara bir ata donismiis ve ¢ole kacmisti. Kara bilyiicii ¢6lde ati izle-
mis ve basina gelen bir siiri olaydan ve c¢ektigi zorluklardan sonra
cennetin kayip anahtarini  bulmugstu. Hikayesi burada bitiyordu ve
maalesef diis de sona eriyordu.13

kinda sohbet ettigim kiltiirld bir Hintliye gurusunun kim oldugunu sordugumda
soyle yamit vermisti: "Sankaracharya idi" (8./9. ylzyil). Ben saskinlk icinde, "Ama
unld yorumcu degil mi bu?" diye sordugumda, "Evet, 6yleydi, ama elbette onun ru-
huydu," diye yanit vermisti ve benim Batili huzursuzlugumdan hi¢ rahatsiz olma-
misa benziyordu.

13. Bkz. Analytische Psychologie und Erziehung (Analitik Psikoloji ve Egi-



Fakat burada, dius goéren kisinin sikintilari, ona istedigi gibi kolay
bir ¢6zim sunularak degil, yasamin bizi daima kars1 karsiya getirdigi
-daha ¢nce degindigim- sorunla, yani ahlak degerlerinin muglakhg;,
iyi ile kotiiniin sagkina ceviren etkilesimi ve sugluluk, istirap ve kefa-
retin acimasizca i¢ iceligiyle yiiz yiize getirilmesiyle giderilmistir.
Dinsel ilkdeneyime giden bu yol dogru yoldur ama bunu kag kisi go-
rebilir? Cok uzaklardan gelen hafif bir ses gibidir. Miiphemdir, stiphe-
lidir ve karanliktir, tehlike ve macera anlamina gelir; herhangi bir gii-
vence ve onay olmadan, ancak Tanr adina gidilecek zorlu bir yoldur.

c. Masallardaki ruh

Okuyucuma giiniimiiz dugleriyle ilgili daha fazla 6rnek sunmak ister-
dim. Ama korkarim, dislerin bireyselligi daha ayrintili tasvir edilme-
yi, elimizdeki kisith yerden de daha fazlasini gerektiriyor. Bu neden-
le biz, bireysel vakalarin karmagikhigiyla yiz ylize gelmeyecegimiz
ve ruh motifinin cesitlemelerini, az c¢ok benzersiz bireysel kosullar
dikkate almadan inceleyebilecegimiz halkbilime donelim yine. Ruh,
dislerde oldugu gibi mit ve masallarda da kendini anlatir, ve arketip-
ler bu dogal etkilesimde "olusum, yeniden olusum, ebedi zihnin ebe-
di eglencesi"!4 olarak gorintrler.

Ruhun duglerde yash adam olarak gorinme sikligi, masallarda-
kiyle hemen hemen aynidir.! Kahraman, ancak saglam bir digsiince
ya da parlak bir fikir, yani ruhsal bir iglev ya da endopsisik otomatizm
sayesinde kurtulabilecegi umutsuz bir duruma ne zaman digse, yash
adam gorintr. Kahraman digsal ya da icsel nedenlerden otiri gere-
keni yapamadig1 icin, gerekli bilgi, kisilestirilmis bir dislince, yani
ogiit verip yardim eden yagh adam kiliginda ortaya cikar. Ornegin,
bir Estonya masalinda,!¢ kétii muamele goren bir yetim ¢ocugun, ot-
lattig1 inek kaginca cezalandirilmaktan korktugu icin evine dénme-
mesi ve bagini alip gitmesi anlatilir. Cocuk, gortiniirde hicbir ¢ikis

tim), paragr. 208 vd., ve Die Beziehungen zwischen dem Ich und dem Unbewuf3ten
(Ben ile Bilingdis1 Arasindaki iligkiler), paragr. 287.

14. Faust, Tkinci Bolim, Karanlik Dehliz.

15. Burada kullandigim masal malzemesini, Dr. Marie-Louise von Franz'in na-
zik yardimlarina borg¢luyum.

16. Hic Ummadig1 Anda Mutlulugu Bulan Yetim Cocuk (Fin ve Estonya Halk
Masallar1 No. 68).
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yolunun olmadigl umutsuz bir duruma diiger. Bitkin bir halde derin
bir uykuya dalar. Uyandiginda, "sanki agzinda bir sivi varmig gibi
geldi ona ve karsisinda, elindeki tikaci yeniden siit ficisina takmak
tzere olan uzun ak sakalli ufak tefek bir yash adam gordi. 'Biraz da-
ha iceyim!' diye yalvardi ¢ocuk. 'Bugtinlik yeterince ictin,' dedi yas-
i adam, 'eger tesadiifen buradan gecmeseydim, bu son uykun olacak-
t1, cinkd seni buldugumda yarnn oliydin.' Sonra yagh adam c¢ocuga
kim oldugunu, nereye gittigini sordu. Cocuk ona, gecen aksam yedi-
gi dayak da dahil, amimsayabildigi kadariyla basindan gecenleri an-
latt1. Bunun {zerine yagh adam sOyle dedi: 'Sevgili yavrum! Yasadik-
larn, sevgili vasileri ve teselli kaynaklar1 topragin altinda yatan bir-
cok kisinin yasadiklarindan ne daha iyi ne de daha koti. Artik geri
donemezsin. Bir kez evden kac¢tigin icin, diinyada sansini aramaya
cikmak zorundasin. Ne c¢itim ne ¢ubugum, ne karim ne de c¢ocugum
oldugu icin, sana daha fazla bakamam ama bedavadan iyi bir 6giit
vermek isterim."

Yash adamin o ana dek soyledigi seyleri, masalin kahramani, ya-
ni cocuk da akil edebilirdi. Duygularina kapilip Oyle aniden evden
kaciverirken, yiyecege ihtiyaci olacagini dislinebilirdi en azindan.
Boylece, durumunu yeniden gozden gecirmek zorunda kalirdi. O za-
man da, bu tir durumlarda hep oldugu gibi, tim yasami gozlerinin
oniinden gecerdi. Ge¢misin animsanmasi, tim ruhsal ve fiziksel giic-
lere ihtiya¢ duyulan kritik bir anda kisilik vasiflarinin bir araya top-
lanmasma ve bu gii¢ birligiyle gelecegin kapisinin aralanmasimna ya-
rar. Gelecegi konusunda kimse ona yardim edemez, kendi basmnin c¢a-
resine bakmak zorundadir. Artik geri dénemez. Bunu bilmek, gere-
ken kararlilign gostermesini saglayacaktir. Yash adam cocuga bu ger-
cegi gostererek, onu disinme zahmetinden kurtarmistir. Evet, yash
adam, bilingli bir diisiince heniiz ya da arttk mimkiin olmadiginda,
bilingdis1 psisik alanda kendiliginden gerceklesen maksath diisiince-
lerin ve ahlaki ve fiziksel giiclerin yogunlagmasinin ta kendisidir. Psi-
sik giiclerin yogunlasmasi ve gerilimi, biylyd andiran bir o¢zellige
sahiptir: Iradenin bilincli cabasindan kat kat iistiin olan, hi¢ beklen-
medik bir tahammil giici gelistirirler. Bu, 6zellikle de yapay yogun-
lasma hali olan hipnozda deneysel olarak gozlemlenebilir: tatbiki
derslerimde, bedenen giicsiiz olan isterik bir kadini, bir sandalyeye
basinin arkasini, digerine de topuklarimi dayadig1 bir pozisyonda yak-
lasik bir dakika boyunca derin bir hipnotik uykuya daldirtyordum.



Sonunda nabzi dakikada 90'a gikiyordu. Ogrencilerim arasinda bulu-
nan giicli bir jimnastikci iradesini bilingli bir bicimde zorlayarak bu
pozisyonu taklit etmeye calisti. Fakat nabzi derhal 120'ye ¢ikt1 ve yi-
gild1 kaldi.

Akilll yagh adam cocugun kendini toplamasini sagladiktan sonra,
sira iyi ogitler vermeye gelmisti, yani durum umutsuz olmaktan ¢ik-
mistl. Yagh adam c¢ocuga, yoluna devam etmesini ve hep doguya git-
mesini soyledi, yedi yil sonra biyik daga ulagsacak ve mutlulugu ora-
da bulacakti. Dagin buyukligi ve yuksekligi yetigkin kisiligi imler.1”
Guictini toplamig olmas: kararli olmasini saglar, basarinin en biyik
garantisi de budur zaten.!® Boylece, artik hicbir seyin eksikligini cek-
meyecektir. "Ekmek torbami ve ficicigimi al," dedi yash adam, "bun-
larin i¢inde giinlik ihtiyacimi karsilayacak kadar yiyecek ve icecek
olacak." Cocuga bir de yonca yaprag verdi, cocugun bir nehirden
gecmesi gerektiginde yonca yapragi sandala donugecekti.

Masallardaki yagh adam sik sik kim, neden, nereden, nereye soru-
larin1 sorarak,! insanin kendisi tizerine distinmesini ve ahlaki giicle-
rin toplanmasini saglar, stk sik da bunun igin gereken buydli tilsi-
m1,20 yani iyi ve kotiintn birlestigi kisiligin bir 6zelligini temsil eden

17.Dag, yolculugun ve tirmanisin hedefini temsil eder, bu nedenle psikolojide ge-
nellikle Kendilik anlamina gelir. / Ching hedefi s6yle tanimlar: "Kral onu Bat1 Dagi'na
takdim eder" (17. Heksagram, Sui, Izleme). Honorius von Autun (Migne, P. L. CLXXII
icinde: Speculum de mysteriis ecclesiae, s. 345) soyle der: "Montes patiiarchae et
prophetae sunt" (Daglar atalar ve peygamberlerdir). Richard von St. Victor der ki: "Vis
videre Christum tiansfiguratum? Ascende in montem istum, disce cognoscere te ip-
sum" (Déniigiim gegirmis Isa'y1 mi gérmek istiyorsun? Bu daga ¢ik, kendini tammay1
6gren) (Migne, P. L. CXCVI iginde: Benjamin minor, siitun 53-56.9).

18. Bu bakimdan yoga fenomenolojisinin &ézellikle vurgulanmasi gerekir.

19. Bunun ¢ok sayida 6érnegi vardir: Ispanyol ve Portekiz Masallar (No 34: Be-
yaz Papagan', No 45: Kralice Giil ve Kiiciik Thomas), Rus Halk Masallar1 (No 26:
Elleri Olmayan Kiz); Balkan Masallar1 (No 15: Coban ve Ug Samovil); iran Masal-
lan1 (Bddgerd'in Sirr1); Kuzeyin Halk Masallan I (Isve¢ No 11: Kurtadam), s. 231.

20. Erkek kardeslerini arayan kiza, onu kardeglerine gétiirecek bir yiin yumag:
verir (Fin ve Estonya Masallar1 No. 83, Doviisen Kardesler, s. 280). Cenneti arayan
prense, kendiliginden hareket eden bir kayik verilir (Grimm Kardeslerden Giinii-
miize Alman Masallar, Demir Cizmeler, s. 381). Bir baska armagan da her seyi
dans ettiren bir fliit (Balkan Masallari, On Iki Parca, s. 173), ya da yol gosteren bir
kiire ve gorinmez kilan degnek (Kuzeyin Halk Masallari, No. 18 Danimarka: On
Iki Cift Altin Ayakkabil Prenses, s. 97) ya da mucizevi kpeklerdir (1. c., s. 287, No.
20 Isveg: U Képek) ya da gizli bilgiler iceren bir kitaptir (Cin Halk Masallari, s.
248, No. 86: Cang Liang).
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beklenmedik ve ihtimaldisi bir basariya ulasma giicii verir. Fakat yas-
I1 adamin miidahalesi, yani arketipin kendiliinden nesnellesmesi de
kagmilmaz gortnir, zira bilingli irade, kisiligi olagantistii bir basari-
ya ulagabilecek kadar birlestirmeye tek basina muktedir degildir. Bu
nedenle, arketipin yalnizca masallarda degil, gercek yasamda da nes-
nel midahalesine gerek duyulur, zira arketip salt duygusal tepkiyi,
bir dizi i¢sel yiizlesme ve kavrayisla engeller. Bu siire¢, kim, nerede,
nasil, neden sorularimi 6n plana ¢ikararak, mevcut durumun ve hede-
fin gorulmesini saglar. Bunun sonucundaki aydinlanmanin ve yazgi
yumaginin digiumlerinin ¢ozilmesinin genellikle biytleyici bir tara-
fi vardir ki, bu deneyim psikoterapiste hi¢ yabanci degildir.

Yash adamin kisiyi diistinmeye sevk etme egilimi, insanlara "6n-
ce bir uyku cekmeyi" tavsiye etmesinde de gorulir. Nitekim, kaybo-
lan erkek kardeglerini arayan kiza soyle der: "Yat uyu hele; geceden
daha akilhdir sabah."?! Zor durumda kalan kahramanin caresizligini
de derhal goriir ya da en azindan ona yardimci olacak bilgiyi saglar.
Bu amagcla hayvanlarin, 6zellikle de kuglarin yardimma bagvurmak-
tan hoslanir. Cennete giden yolu arayan prense soyle der kesis: "Uc
yiz yildan beri burada oturuyorum ama simdiye kadar kimse bana
cenneti sormadi; nerede oldugunu bilmiyorum ama yukarda, evin
bagka bir katinda cesit cesit kus yasiyor, onlar mutlaka biliyordur."22
Yash adam, hangi yollarin hedefe goétirdigini de bilir ve bunlarn
kahramana gosterir.23 Karsilasacag: tehlikeler konusunda onu uyarir
ve bunlarla bas etmenin yollarim1 anlatir. Ornegin, giimiis suyu getir-
mek isteyen oglana, kaynagin bir aslan tarafindan korundugunu, bu
aslanin acik gozlerle uyumak, kapali gozlerle nobet tutmak gibi bir
hilesi oldugunu sdyler,2¢ ya da krala sifali su goétiirmek icin atiyla bi-
yuli bir kaynaga gitmek isteyen delikanliya, oraya gelen herkesi ke-
mentle yakalamaya calisan cadilar oldugunu sdyler, bu yiizden suyu
kaba, atini tiris stirerken doldurmasini 6giitler.2> Kurtadama déntisti-

21. Fin ve Estonya Masallar1 No. 83 (Estonya: Ddviisen Kardesler), s. 280.

22. Grimm Kardeslerden Giiniimiize Alman Masallar1 (Demir Cizmeler), s.
382. Bir Balkan masahinda (15: Coban ve Ug Samovil) yagh adam "tiim kuslarin ca-
r"dir. Bu masalda saksagan bilgi verir. Ayrica bkz. Meyrink'in Der weisse Domini-
kaner (Ak Dominiken) adli novellasindaki gizemli "Giivercinlik Efendisi".

23. Iran Masallan (Bddgerd'in Sirr), s. 152.

24. Ispanyol Masali No. 34 (Beyaz Papagan), s. 158.

25. 1. c. (No. 41: Kralice Giil ve Kiiciik Thomas), s. 199.



rilen sevgilisini arayan prensese bir ates yakip atesin iizerine igi kat-
ran dolu bir kazan koymasin soyler. Sonra prensesin ¢ok sevdigi be-
yaz zambagl kaynayan katranin icine atmasini ve kurtadam geldigin-
de kazani kurtadamin bagina gecirmesini soyler ve boylece prensesin
sevgilisinin tzerindeki biyinin bozulmasi saglar.26 Bazen de yash
adamin, kral olabilmek igin babasina kusursuz bir kilise insa etmek
isteyen gen¢ prensi anlatan Kafkas masalinda oldugu gibi, elestirel
yargillarda bulundugu gorilir. Geng¢ prens kiliseyi insa eder ve hig
kimse bir kusur bulamaz ama yagh bir adam gelir ve, "Ah, ne de gi-
zel bir kilise yapmigsimiz! Ne yazik ki temel duvar biraz egri!" der.
Prens kiliseyi yiktirir ve yeni bir kilise daha inga eder. Ama yash
adam yine bir kusur bulur, bu durum {ti¢ kez tekrarlanir.2?

Demek ki yagh adam bir yandan bilgi, idrak, digiince, bilgelik,
akillilik ve sezgi, diger yandan da iyi niyet ve yardimseverlik gibi ah-
laki ozellikleri temsil eder, ki bunlar onun "ruhsal" karakterini yete-
rince ortaya koyar. Arketip bilincdisinin 6zerk bir icerigi oldugu icin,
yagh adam, genellikle arketipleri somutlastiran masallardaki disler-
de, tipki glinimiiz diglerindeki gibi gortinir. Bir Balkan masalinda
yagh adam sikinti icindeki kahramanin riiyasina girer ve yerine getir-
mesi olanaksiz goriinen gorevlerin ustesinden gelebilmesi icin tavsi-
yelerde bulunur.?® Bilingdisiyla iliskisi "Orman Krall" olarak adlan-
dinldig1 bir Rus masalinda agik¢a ortaya konur.2® Cift¢i yorgun argin
bir aga¢ kitiglnin tzerine oturdugunda, kiiciik, yash bir adam kiiti-
gln icinden strtinerek disart c¢ikar, "yizii burus burustu ve dizlerine
dek inen yesil bir sakali vardi." "Kimsin sen?' diye sordu cift¢i. 'Ben
Orman Krali Och'um,' dedi minik adam." Cift¢i haylaz oglunu onun
hizmetine verir. "Ve Orman Krali onu yanina alarak yerin altindaki o
bambagka diinyadaki yesil bir kultibeye goétiirdi ... Kulibede her sey
yesildi: duvarlar yesildi, siralar yesildi, Och'un karisi yesil, cocuklar
yesildi, kisacasi her sey ama her sey yesildi. Ona hizmetcilik eden su
kadinciklar1 da sedefotu kadar yesildi." Yemekler bile yesildir. Or-
man Krali bu masalda, ormanlara hakim olan bitki ve agac¢ tanrisidir,

26. Kuzeyin Halk Masallar1 I, No. 11 (Isveg: Kurtadamy), s. 231 vd.

27. Kafkas Masallari, s. 35 vd. (Ardickusu ve Biilbiil), s. 35 vd. (Bilbiil Gisar:
Balkan Masallar1 No. 51).

28. Balkan masali ([No. 49: Lubi ve Diinya Giizeli), s. 217.

29. Rus Masallar1 (No. 6: Och), s. 30 vd.
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bir yandan da -su perileri araciligiyla- sular diyariyla da baglantis:
vardir, bu da onun bilin¢disiyla olan iligkisini agikca gosterir, zira bi-
lingdist sik sik orman ya da suyla ifade edilir.

Yasgh adamin bir ciice olarak goriinmesi de bilingdisina ait olma-
styla ilgilidir. Sevgilisini arayan prenses masalinda soyle denir: "Ge-
ce ve karanlik ¢okmisti, yildizlar yanip séniiyordu, ve prenses héla
ayni yerde oturmus agliyordu. Derin distincelere dalmisti ki, bir ses
duydu: 'lyi aksamlar, giizel kiz! Neden burada béyle yapayalmz otu-
ruyorsun ve neden bu kadar iizglinsin?' Prenses yerinden firladi, ¢ok
sasirmisti. Ama etrafina bakindiginda, minnacik, kii¢licik, yagh bir
adamcik gordi, onu basiyla selamlayan kiiciik adam c¢ok candan ve
miitevaz1 goriiniiyordu." Bir Isvicre masalinda, kralin kizina bir sepet
dolusu elma gotirmek isteyen ciftci delikanli da minik bir adamla
karsilagir: "es chlis isigs Manndle, das frogtene, was er do e dem
Chratte haig?"* Bir bagka yerde "Manndle"** "es isigs Chlaidle
an".»30 Buradaki "isig", "eisig"****den ziyade "eisern"***** olsa ge-
rek. Yoksa "es Chlaidli vo Is"****** olurdu. Ger¢i Buzadamciklar ol-
dugu kadar, Demiradamciklar da var, hatta modern bir diiste siyah bir
Demiradamcikla bile karsilastim, bir prensesle evlenmeye kalkan ap-
tal Hans' anlatan masalda da oldugu gibi, yasamin ¢ok kritik bir
aninda ortaya ¢ikmisti.

Yash bilge tipinin bir¢cok kez goriindiigii, gliniimiizden bir vizyon-
lar dizisinde, yaslh adam bir sefer normal boyutlardadir, fakat bir kra-
terin dibindedir ve etrafi yiksek kayalarla cevrilidir, bir bagka sefer
de miniciktir ve algak, tash bir alanda yiikselen bir dagin tepesinde-
dir. Ayn1 motif Goethe'nin, evi kiiclik bir kutunun igine sigan ciice
prenses masalinda da vardir.3! Bu baglamda Anthroparion'u, Zosi-
mos'un vizyonundaki3? Kursunadamcik'l, maden ocaklarinin Demi-
radamcik'ini, antik¢agin hiinerli Daktyller'ini, simyacilarin homuncu-

* Sepette ne oldugunu soran kii¢iik bir demir adam (¢.n.)

** kiiciik adam (¢.n.); *** demir elbiseler giymisti (¢.n.)

**** buzdan (¢.n.); ***** demirden (¢.n.)

***xx* elbiseleri buzdan (¢.n.)

30. Buradaki masalin adi Anka Kusu-, Grimm Kardesler tarafindan derlenen ¢o-
cuk masallarindan biri, II, No. 84, s. 29 vd. Metin fonetik hatadan gecilmiyor.

31. Die neue Melusine (Yeni Melusine). Masal.

32. Bkz. Einige Bemerkungen zu den Visionen des Zosimos (Zosimos'un Viz-
yonlar Uzerine Bazi Notlar) adl yazim.



lisini (kiigik insan), Heinzelmdnnchert, Iskoclarin brownie'lerini vs.
de anmak gerekir. Bu tir tasavvurlarin ne kadar "gercek" oldugunu,
dagda agir bir kaza geciren iki felaketzedenin giipegiindiiz yasadif:
ortak bir Kapuzenmdnnchen vizyonunu ogrenince anladim; felaket-
zedeler kukuletall clicenin buzlar arasindaki gecit vermez ugurumlar
arasindan c¢ikip buzuldan gectigini gormiigler ve miithis bir panige
kapilmiglardi. Bilingdisinin, son derece kiicik boyutlarin diinyas: ol-
dugu izlenimine kapildiZim motiflerle sik sik kargilasmisimdir. Ras-
yonel olarak bakildiginda, bu izlenimin, béylesi vizyonlarin endopsi-
sik seylerle ilgili olduguna dair karanlk bir duygudan kaynaklandigi,
boyle bir seyin kafaya sigabilmesi icin ¢ok kiicik olmasi gerektigi
sonucu cikarlabilir. Bu tir "mantikll" varsayimlara ragbet etmesem
de, timiyle yanlhs olduklarini iddia edemem. Fakat kiiciltme egili-
minin bir yandan asin biyltmeyle (devler!), bir yandan da, bilin¢di-
sindaki zaman ve mekan kavraminin garip belirsizligiyle ilgili olma
olasiig daha yiiksek bence.33 Insamin oran duygusu, yani biiyik ve
kigcikle ilgili rasyonel kavramimiz kesinlikle insanbicimcidir ve yal-
nizca fiziksel goringiler aleminde degil, insana o6zgi alanlarin ¢ok
otesindeki ortak bilingdist alanlarda da gecerliligini yitirir. Atman
"kiictikten daha kigciik, biytkten daha biytktir", bagparmak biytk-
ligiinde olmasma ragmen, "dinyanmn her yerini iki kans kaplar".34
Goethe de Kebirler'den soyle soz eder: "Kendileri kiigiiktii, ama giic-
leri buyuktd".35 Yasgh bilge arketipi de miniminnacik, neredeyse goz-
le gorilemeyecek kadar kiicik olmakla birlikte, konunun 6ztine inil-
diginde gortlebilecegi gibi, yazgiya yon verecek giictedir. Arketiple-
rin bu ozellikleri, glinimiiz arastirmalarinda mikrofizik aleme giril-
dikce, muazzam enerji yogunlugunun da o kadar arttigim gosteren
atomlarin dinyasiyla ortaktir. En kiciik seylerin en biytk etkilere sa-
hip oldugu, yalnizca fizikte degil, psikoloji arastirmalarinda da agiga
cikmistir. Yagsamin kritik anlarinda, biitiin her sey soziimona ufacik
gibi goriinen bir seye baglh degil midir!

Arketipimizin aydinlatici dogasi, bazi ilkel masallarda yash ada-
min giinegle 6zdeslestirilmesiyle ifade edilir. Yagh adam yaninda ge-

33. Bir Sibirya masalinda (No. 13, s. 62, Tasa Déniistiiriilen Adam) yash adam
goge kadar uzanan beyaz bir figtirdir.

34. Bkz. Die Archetypen..., s. 184 vd.

35. Faust, 2. Bolum, Kebirler Sahnesi. Ayrica bkz. Psychologie und Alchemie,
paragr. 203.
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tirdigi mesaleyi bir kabag1 kizartmakta kullanir. Kabag1 yedikten son-
ra mesaleyi de yaninda gotiiriince, insanlar ondan mesaleyi calar.36
Bir Kuzey Amerika masalinda yagh adam atese sahip olan bir biyi-
ci hekimdir.37 Eski Ahit'ten ve Hamsin yortusu mucizesinden de bil-
digimiz gibi, ruhun bir yoni de atestir.

Daha o6nce de belirttigimiz gibi, yash adam, akillilik, bilgelik ve
idrakin yani sira, ahlaki oOzelliklere de sahiptir, hatta insanin ahlakin
sinar ve armaganlarini verip vermemesi bu sinava baghdir. Bunun en
belirgin 6rneklerinden biri, tivey kiz ile evin kizim1 anlatan Estonya38
masalidir. Uvey kiz, itaatkar ve iyi huylu bir yetimdir. Masal, iivey
kizin orekesini kuyuya dustrmesiyle baslar. Kiz orekesinin pesinden
kuyuya atlar, ama kuyuda bogulmaz, sihirli bir iilkeye varir ve yolu-
na devam ederken bir inek, bir ko¢ ve bir elma agaciyla karsilasir ve
bunlarn isteklerini yerine getirir. Sonra bir hamama varir, hamamda-
ki kirli yagh adam, kizdan kendisini yikamasin ister. Aralarinda soy-
le bir konusma gecer: Yagh adam: "Glizel kiz, giizel kiz! Yika beni,
boyle kirli olmak c¢ok agrima gidiyor!" Kiz: "Atesi neyle yakaca-
gim?" "Tahta kazik ve karga pisligi topla ve bunlarla atesi yak." Ama
kiz call c¢irp1 toplar ve sorar: "Suyu nereden bulayim?" Yasgh adam:
"Ahirda beyaz bir kisrak var. Kisrag tekneye iset!" Ama kiz tekneyi
temiz suyla doldurur. "Banyo fircasini nereden bulacagim?" "Beyaz
kisragin kuyrugunu kesip bir firca yap!" Ama kiz bunun ic¢in hus aga-
cin liflerini kullanir. "Sabunu nereden bulayim?" "Hamam taglarin-
dan birini al ve beni bu tagla ov." Ama kiz kdye gidip sabun alr ve
yagh adami sabunla yikar. Yagh adam kizi bir torba dolusu altin ve
kiymetli tagla ¢dillendirir. Evin kiz1 ¢ok kiskanir elbette, o da ¢reke-
sini kuyuya atar ama orekesini hemen bulur. Yine de yoluna devam
eder ve iivey kizin dogru yaptig1 her seyi yanhs yapar. Odiilii de ona
gore olur. Bu motif o kadar yaygindir ki, bagka 6rnege gerek yoktur.

Yash adamin hem ulvi hem de yardimsever olmasi, onunla Tanri
arasinda bir bag kurma dugiincesini akla getiriyor. "Asker ile Kara
Prenses" adli Alman masalinda3® lanetlenmis prensesin her gece de-

36. Giiney Amerika Yerlilerinin Masallari, s. 285 (Diinyanin Sonu ve Ates Hir-
sizlig).

37. Kuzey Amerika Yerlilerinin Masallari, s. 74 (Menebus tan Oykiiler: Ates
Hirsizlig).

38. No. 53: Uvey Kiz ile Evin Kizinin Odiilii, s. 192 vd.

39. Grimm Kardeglerden Giiniimize Alman Masallari, s. 189 vd.



mir tabutundan ciktifi ve mezarinin baginda nobet tutmakla gorevli
askeri tabutuna gotiirtip yedigi anlatilir. Fakat nobet sirasi kendine ge-
len bir asker kacip kurtulmak ister. "Ve gece oldugunda kacip gitti,
daglardan, tarlalardan gecip giizel bir cayira geldi. Orada aniden uzun
ak sakalli bir adamcikla karsilagti, bu bizim sevgili Tanrn efendimizdi,
seytanin her gece yaptig1 kétiiliige daha fazla géz yummak istemiyor-
du. 'Nereye boyle?' diye sordu Akadamcik, 'ben de eslik edebilir mi-
yim?' Ve yash adamcik ¢ok glivenilir birine benzedigi i¢in asker ona
kactigin1 ve bunu neden yaptigimi anlatti.” Bunun iizerine yash adam
her zamanki gibi iyi Ogiitler verir. Bu masalda yash adam gergekten
de Tann olarak sunulur, aym naiflik, "yash kral"i antiquus dierum di-
ye niteleyen Ingiliz simyaci Sir George Ripley'de de gériiliir.4°

Tum arketiplerin olumlu, yararli, aydinlhk, yukariya isaret eden
bir yanm oldugu gibi, asagiya isaret eden, kismen olumsuz ve digman-
ca, kismen de yeraltina 6zgii, ama genellikle notr bir taraflar1 vardir.
Bu, ruh arketipi icin de gecerlidir. Ciice goriinimiinde olmas bile si-
nirlayict bir kiigliltme anlamina gelir, ayn1 sey yeralti diinyas1 koken-
li bir bitki tanrisi icin de gecerlidir. Bir Balkan masalinda yash adam
bir goziini kaybettigi icin engellidir.4! Bir tir kanath demon olan
"Vil"ler goziini oymustur ve kahramanin goérevi, yash adamin gozi-
ni yeniden eski haline getirmelerini saglamaktir. Yash adam gérme
yetisinin bir kismini, yani idrakini ve aydinligini demonlarin karanhk
dinyasma caldirmistir; onun bu sakathgi, kara bir domuza, yani
Seth'e bir bakis attify icin bir goézini kaybeden Osiris'in yazgisim ya
da gozini Mimir'in pmarinda kurban eden Wotann animsatir. Masa-
limizda yagh adamin tzerine bindigi hayvanin bir teke olmasi, onun
karanhk bir yoni olduguna isaret eder. Bir Sibirya masalinda yash
adam tek bacakli, tek elli ve tek gozlidir ve demirden bir asayla bir
oluyu diriltir. Masalin devaminda, yash adam bir¢ok kez dirilttigi olu
tarafindan yanlighkla oldirilince, 6li de tim sansimi yitirir. Masalin
ad1 "Tek Tarafli Yash Adam"dir ve gercekten de, yalnizca bir yaridan
ibaret olmak gibi bir engeli vardir. Diger yaris1 gériinmezdir ama ma-
salda, kahramanin canini almak isteyen bir katil olarak karsimiza c¢i-
kar. Sonunda kahraman onun katilini 6ldiirmeyi basarir; ama miica-
dele aninda tek tarafl1 yash adami da 6ldrtr, bodylece, 6ldirilen iki

40. Gunlerin Yagh Adami - Ripley'in "Cantilena"sinda.
41. Balkan Masallar1 No. 36: Kral ile U¢ Oglu.
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kisinin 6zdes oldugu anlagilir. Buradan cikarlabilecek bir sonug¢ da,
yash adamin aynm1 zamanda da kendi kendinin ziddi oldugudur, yani
hem dirilten, hem de o¢ldirendir, Hermes'in de nitelendigi gibi, "ad ut-
rumgque peritus"tur.42

Dolayisiyla, "mitevaz" ve "iyi niyetli" yash adamin ortaya cikti-
81 her durumu cesitli nedenlerle kurcalamakta yarar var. Bu durumda,
ilk basta bahsettigimiz, inegi kacan yetim cocukla ilgili Estonya ma-
salinda, tam o sirada ortaya ¢ikan yash adamin inegi énceden kurnaz-
ca ortadan kaldirarak, cocuga evden kagmas: icin mitkkemmel bir ne-
den verdigi kuskusu dogar. Bu mimkindir, giindelik yasamdaki de-
neyimin de gosterdigi gibi, yazginin Ustiin ama ortikk sezgisi, cansiki-
c1 olaylar yaratarak, Ben bilincinin aptal Keloglani'n1 diirter ve onun
budalalig: yiiziinden asla kendi basina bulamayacag dogru yolu bul-
masini saglar. Bizim yetim c¢ocuk inegi elinden alan kisinin yash
adam oldugunu sezseydi, yash adam ona kotiiciil bir cin ya da seytan
gibi gelirdi. Gercekten de yash adamin k¢ti bir tarafi da vardir, nite-
kim ilkel biiytici hekim de bir yandan sifa veren kisi, 6te yandan da
urkitici bir zehir ustasidir ve Wappaxov sézcligl hem panzehir hem
de zehir anlamina gelir ve son kertede zehir her ikisi de olabilir.

Ogretici Merlin figiirinde de oldugu gibi, yash adamin miiphem,
cinimsi bir karakteri vardir, bazi durumlarda iyinin ta kendisidir, ba-
z1 durumlarda da kotiintin 6zelliklerine sahiptir. O zaman da, bencil-
ligi yuziinden, sirf kotulik olsun diye kotulik yapan kotu buytcuddr.
Bir Sibirya masalinda3 yash adam, "basimn iizerindeki iki golde iki
ordek yiizen" kétli bir ruhtur. Insan etiyle beslenir. Masala gore, bir
senlige katilmak icin komsu kdye giden kahraman ve arkadaslarn ko-
peklerini evde birakirlar. Bunun tzerine kopekler de -"kedi evden gi-
derse, fareler dans eder" atasoziindeki gibi- bir senlik yapmaya karar
verir. Senligin dorugunda képekler et stoklarina saldirirlar. Insanlar
senlikten doniince kopekleri kovarlar. Képekler de vahsi ormana ka-
carlar. "Yaratici, masalin kahramani Ememqut’a dedi ki: 'Git de karin-
la birlikte kopekleri ara!™ Fakat masalin kahramam korkun¢ bir kar
firtinasina tutulur ve koti ruhun kultibesine siginmak zorunda kalir.
Bunu, tuzaga dusirilen seytan motifi izler. "Yaratic1", Ememqut'un

42. Her ikisinde de maharetli. Prudentius, Contra Symmachum, bkz. Rahner,
Die seelenheilende Blume (Ruhu lyilestiren Cicek), s. 132.
43. No. 36: Yaraticinin Kopekleri.



babasidir. Yaratici'nin babasi ise "Kendini Yaratan"dir, ¢linki kendi
kendini yaratmistir. Masalin hicbir yerinde, basimin tzerinde iki gol
olan yagh adamin achgim gidermek icin kahramani ve karisini tuza-
ga dustrdigu belirtilmemesine ragmen, kopeklerin tipki insanlar gi-
bi senlik yapmalarinin, daha sonra da, hi¢ huylarnn olmadig: halde, ka-
cip gittikleri icin Ememqut'un onlar1 aramaya c¢ikmak zorunda kal-
masinin nedeninin kopeklerin ic¢ine giren kot bir ruh oldugu varsa-
yilabilir; sonugta kahraman bir kar firtinasina yakalanmis ve koti
yagh adamin eline diigsmustir. Ona yol gosteren kisinin, Kendini Ya-
ratan'n oglu Yaratici olmasi, ortaya Oyle bir sorun yumag: atar ki, biz
en iyisi bunu ¢6zmeyi Sibiryah teologlara birakalim.

Bir Balkan masalinda yasgh adam c¢ocugu olmayan cariceye sihirli
bir elma verir, carice elmay1 yiyince hamile kalir ve bir oglan dogurur.
Yash adamin bastaki kosulu, oglanin vaftiz babasi olmaktir. Fakat og-
lan, bittin c¢ocuklar1 déven, cobanlarin hayvanlarmi o6ldiren kotd bir
cocuktur. On yil boyunca bir ismi olmaz. Sonra yash adam cikagelir,
oglanin bacagma bir bicak saplar ve ona "Bicak Prensi" adii verir.
Oglan macera yasamak icin uzaklara gitmek isteyince, babasi uzun
tereddiitlerden sonra buna izin verir. Oglanin yasam: bacagindaki bi-
caga baghdir: bicag1 bir baskas: c¢ikarirsa o6lecektir, kendisi c¢ikarirsa
yasayacaktir. Sonunda bigcak onun felaketi olur, ¢linki yash bir cadi o
uyurken bicag cekip cikarir. Oliir, ama dostlan onu yeniden hayata
dondiriir.44 Bu masalda yaslh adam yardimci olur gerci, ama koti de
sonuglanabilecek tehlikeli yazginin miisebbibidir. Kétilik en basin-
dan beri oglanin habis ruhunda kendini agik¢a gostermistir.

Yine bir Balkan masalinda bu motifin anilmaya deger bir cesitle-
mesi vardir: Bir kral, yabanci biri tarafindan kacirilan kiz kardesini
aramaktadir. Yolculugu esnasinda yash bir kadinin kuliibesine varr,
yagh kadin onu kiz kardesini daha fazla aramamas: i¢in uyarir. Kral,
ondan kagip duran meyve yuklu bir agacin pesine takilip kuliibeden
disar1 ¢ikar. Aga¢ nihayet durdugunda, tepesinden yagh bir adam
iner. Krali yedirip icirdikten sonra bir satoya gotirir. Bu satoda kra-
Iin kiz kardesi yash adamin karisi olarak yasamaktadir. Kiz kardesi
krala kocasmnin kot bir ruh oldugunu ve onu 6ldirecegini soyler. Ni-
tekim ti¢ glin sonra kral ortadan kaybolur. Bu sefer kralin kii¢tik kar-
desi onlar1 aramaya cikar ve bir ejderha kiligina girmis olan kot ru-

44. Balkan Masallar1 No. 9: Carin Oglu ve Iki Yoldasinin Maceralar.
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hu oldirtr. Ejderha ashinda yakisikl, gen¢ bir adamdir, tizerindeki
kot byt bozulur ve kiz kardegle evlenir. Masalin baginda agac tan-
nist olarak karsimiza cikan yagh adamla kiz kardes arasinda bir bag-
lant1 oldugu aciktir. Yagh adam bir katildir. Araya sikigtirilmig bir epi-
zotta, tim bir kente biiyli yapip "demire donistirmek", yani hareket-
siz, kaskati ve kapali hale getirmekle suclanir.45 Ayrica, kralin kiz
kardesini de tutsak etmekte, akrabalarinin yanina dénmesine izin ver-
memektedir. Burada, animus'un kiz kardes tizerindeki egemenligi an-
latilmaktadir. Yani yagh adam kiz kardesin animus'udur. Fakat kralin
bu ise karismasi ve kiz kardesini aramaya c¢ikmasi, kral icin kiz kar-
desin anima anlamina geldigini disiindirmektedir. Buna goére, yazgi-
y1 belirleyen arketip 6nce kralin anima'sini ele gecirmistir, yani ani-
ma'da kisilestirilmis olan yasam arketipini kralin elinden alarak, onu
yitik yasam cazibesinin, "ulasilmasi ¢ok zor hazine'nin pesine diis-
mek zorunda birakmig ve boylece onu mitik kahraman, yani Kendi-
lik'in bir ifadesi olan yiiksek bir gahsiyet haline getirmistir. Burada
yagh adam koti adamdir ve siddet yoluyla ortadan kaldirilmasi ge-
rekmistir, ancak ondan sonra kiz kardes-anima'nin kocasi, aslina ba-
kilirsa, kutsal ensesti zit ve ayni olanlarin birliginin simgesi olarak
yucelten ruh damadi olarak karsimiza cikar. Sik sik karsilagilan bu
ciretkar enantiodromi* yash adamin genclesip doniismesi anlamina
gelmekle kalmaz, kottntn iyiyle, iyinin de kotiiyle gizli bir bagi ol-
dugunu ima eder.

Bu masalda yash adam arketipi, hieros gamos'a (kutsal evlilik)
dek uzandig1 ima edilen bir bireylesme siirecinin dontisim ve digim
noktalarina yerlestirilmis kotii adam olarak karsimiza cikar. Daha 6n-
ce sozl edilen Orman Krali'yla ilgili Rus masalinda, Orman Krali 6n-
ce iyi niyetli ve yardimseverdir, ama sonra, hizmetine giren oglani ar-
tik bir tirld birakmaz, Oyle ki masalin ana temasi, oglanin sihirbazin
pencesinden kurtulma cabalandin Arayisin yerini kacis alir, fakat bu
kagis cabalar1 da cesurca kovalanan maceralar gibi odillendirilir, zi-
ra masalin sonunda kahraman kralin kiziyla evlenir. Sihirbaz ise alda-
tilmis seytan roliiyle yetinmek zorunda kalir.

* z1it yone ilerlemek (¢.n.)
45. No. 35: Uzaklardan Gelen Damat.
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d. Masallarda hayvan bigimindeki ruh simgeciligi

Arketipimizin tezahtirlerinden biri olan hayvan bic¢imini ele almasay-
dik, onu eksik tasvir etmis olurduk. Bu, tanr1 ve demonlarin hayvan
bicimini almasi gibidir ve psikolojik anlami da aymidir. Zira hayvan
bicimi, s6z konusu icerik ve iglevlerin heniiz insandig1 bir alanda, ya-
ni insan bilincinin 6tesinde olduguna ve bu nedenle bir yandan demo-
nik-tstinsansi, 6te yandan da hayvansi-altinsansi olanla iligkili oldu-
guna isaret eder. Fakat bu ayrimin gecerli oldugu tek alanin, distin-
menin gerekli bir kosulu olan biling alan1 oldugunu goéz o6nitinde bu-
lundurmak gerekir. Mantik sdyle der: "Tertium non datur",46 yani zit-
liklar1 birlik icinde diisinemeyiz. Mevcut bir karsithgin ortadan kal-
dinlmasi, ancak bir koyut olabilir bizim igin. Fakat tim igerikleri
olanca paradoks ve ztliklariyla kendi icinde barindiran -buna varlik
kategorisi de dahil- bilingdisinda durum kesinlikle boyle degildir. Bi-
lingdisinin psikolojisi hakkinda bir fikir edinmek isteyen birine, Hi-
ristiyan mistiklerini ve Hint felsefesini incelemesini ¢neririm. Biling-
disinin zithklarinin en agik ifadelerini bu alanlarda bulacaktir.

Incelememizde, yash adam simdiye kadar genellikle insan gorii-
nimi ve davranislar sergilese de, biiyli yetenegi ve ruhsal ustinlig,
hem iyi hem de koétii anlamda insanin diginda, iistiinde ve altinda olan
seylere isaret eder. Hayvan yoni, ne ilkel insan ne de bilin¢dist igin
bir deger yitimi anlamina gelir, zira belli yonlerden hayvan insandan
ustiindir de. Hayvan heniiz bilincin i¢inde kaybolmamis, onu yasatan
gliciin karsisina basina buyruk bir Ben koymamistir; tersine, onu yo-
neten iradeye neredeyse mikemmel bir bicimde boyun eger. Eger
hayvanda biling olsaydi, ahlaken insandan daha iyi olurdu. Ik giinah
efsanesinde derin bir 6greti vardir, ¢iinkii Ben bilincinin bagimsizl-
g kazanmasinin geytani olduguna dair muglak bir duygunun ifade-
sidir. Insanhk tarihi bagindan beri agagiik duygusu ile kibrin gatis-
masindan ibarettir. Bilgelik orta yolu arar ve bu ciiretkarhginin bede-
lini demon ve hayvanla olan stipheli bir yakinlikla 6der, bu yiizden de
ahlaken yanlis anlagilmaya misaittir.

Masallarda yardimct hayvanlar motifiyle sik sik karsilasiriz. Bu
hayvanlar insanlar gibi davranir, insanlarin dilini konusurlar ve insan-

46. Bir Uciincii yoktur.
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larinkinden daha {istiin bir zekd ve bilgiye sahiptirler. Bu durumda,
ruh arketipinin bir hayvan aracilifiyla ifade edildigini soylersek ya-
nilmis olmayiz. Bir Alman masalina?’ gore, kaybolan prensesini ara-
yan bir delikanl bir kurtla karsilasir, kurt ona soyle der: "Korkma!
Ama sdyle bana, nereye gidiyorsun boyle?" Delikanh kurda hikéyesi-
ni anlatir, bunun tzerine kurt ona biyili armagan olarak birkag¢ kilini
verir, delikanl bu killarla kurdu ne zaman isterse yardima c¢agirabile-
cektir. Bu sahne, yardimsever yagh adamla karsilasma sahnesi gibidir.
Bu masalda arketipin diger yonid, koti yonid de ortaya cikar. Bunun
iyice anlasilmasi i¢in masalin bazi bélimlerini aktarmak istiyorum:

Delikanli ormanda domuzlarnm giiderken, dallar1 bulutlar arasin-
da kaybolan biytk bir aga¢ gorir. "Acaba nasil olurdu," der delikan-
Ii kendi kendine, "bu agacin tepesinden diinyay1 seyretmek?" Agaca
cikar, biitin giin boyunca tirmanmasina ragmen dallarina bile ulaga-
maz. Gece olur ve agacin dallariin catallandifl yerde gecelemek zo-
runda kalir. Ertesi giin tirmanmaya devam eder ve 6glene dogru yap-
raklara varir. Aksama dogru dallar arasina kurulmus olan bir koye
ulagir. Koyliler onu yedirir icirir ve gece icin yatacak yer gosterirler.
Sabah olunca tirmanmaya devam eder. Ogleye dogru bir genc bir ki-
zin yasadig1 bir satoya varir. Orada, artik agacin sonuna geldigini 68-
renir. Satodaki gen¢ kiz, koti bir buytctnin tutsak ettigi bir kral ki-
zidir. Delikanli prensesin yaninda kalir, prenses satodaki biitiin oda-
lara girmesine izin verir, yalmzca tek bir odaya girmesini yasaklar.
Ama delikanlinin merak: agir basar. Odanin kapisini acar ve orada ¢
civiyle duvara ¢akilmis olan bir karga gorir. Bir ¢ivi bogazindan, di-
ger iki civi de kanatlarindan gec¢mektedir. Karga susuzluktan sikayet
edince delikanli ona acir ve igmesi icin su verir. Karganin ictigi her
yudumda bir ¢ivi diser ve t¢iincli yudumu da alinca karga serbest ka-
larak pencereden ucup gider. Prenses bunu duyunca c¢ok korkar ve der
ki: "Bu bana biiyi yapan seytandi.. ¢cok gecmeden beni almaya ge-
lecektir!" Gergekten de, giizel bir sabah prenses ortadan kaybolur.

Delikanli da bunun izerine onu aramaya c¢ikar ve yukarida soz
edildigi gibi, yolda kurtla karsilasir. Daha sonra bir ay1 ve bir aslan-
la da karsilasir, bunlardan da birkag kil alir. Ayrica aslan ona, prense-
sin yakinlardaki bir avel kuliibesine hapsedildigini anlatir. Delikanh

47.Agacin Uzerindeki Prenses (Grimm Kardeslerden Giiniimiize Alman Ma-
sallar).



kuliibeyi ve prensesi bulur ama oradan ka¢gmanin miimkiin olmadigi-
n1 Ogrenir, ciinkii avcinin, her geyi bilen ve avciyr derhal uyaracak
olan t¢ bacakl beyaz bir ati vardir. Yine de delikanlh kizla ka¢gmay:
dener, ama bosuna. Avci ona yetisse de, bir kargayken hayatim kur-
tardig1 icin delikanliyn serbest birakir ama prensesi alip atiyla geri
doner. Fakat delikanli, aver ormana gidince, gizlice kuliibeye girer ve
avcinin akilh beyaz ata nasil sahip oldugunu Ogrenmesi icin prense-
si ikna eder. Geceleyin prenses bu s avcinin agzindan almayr ba-
sarir ve yatagin altina saklanmig olan delikanl, avemnin kuliibesinden
asagl yukan bir saat uzaklktaki bir ciftlikte sihirli atlar yetistiren bir
cadi oldugunu Ogrenir. Oradaki taylara t¢ giin bakabilen, 6diil olarak
kendine bir at secebiliyordur. Eskiden cadi, at ciftliginin etrafindaki
ormanda yasayan on iki kurt saldirdiginda, kurtlarin achgmni yatisti-
rip onlarn savusturmak igin, atin yanm swra on iki kuzu da verirmis.
Ama avciya kuzu vermemis. Avcl atiyla birlikte ciftlikten aynldigin-
da kurtlar onu takip etmis ve s gegmek Uzereyken beyaz atinin
tek bacagini kapip koparmiglar. Bu ylizden de atinin yalnizca t¢ ba-
cagl varmis.

Delikanli hemen cadiyr arar bulur ve kendi sececegi bir atin yani
sira on iki de kuzu vermesi kosuluyla cadinin hizmetine girecegini
soyler. Cadi kabul eder. Fakat taylara delikanhdan kagmalarini emre-
der. Delikanliyr uyutmak icin ona igki verir. Delikanh ickiyi icince
uyuyakalir, taylar da kacip gider. Delikanh ilk giin kurdun yardimiy-
la taylarn geri getirir, ikinci giin ay1 ona yardim eder, Ugiinci giin de
aslan. Artik odilini se¢meye hak kazanmigtir. Cadinin kicik kizi
ona hangi atin annesinin ati oldugunu soyler. En iyi at budur elbette
ve yine beyaz bir attir. Delikanli cadidan bu at1 ister. Fakat ahirdan di-
sar1 cikar cikmaz cadi beyaz atin dort nalini deler ve kemiklerindeki
iligi emer. Ilikten bir bir pasta yapar ve bu pastay1 delikanliya yolluk
olarak verir. At ¢ok bitkindir ama delikanli ona pastay1 yedirince es-
ki giicine kavusur. Delikanli on iki kurdun achgim on iki kuzuyla ya-
tigtirdiktan sonra ormandan sag salim c¢ikar. Prensesi atinin terkisine
atarak kacar. U¢ bacakh beyaz at avciyr derhal uyardig icin avci on-
larin pesine diser ve doért bacakh beyaz at dort nala gidemediginden
cabucak onlara yetisir. Avcl onlara yaklastifinda, dort bacakh at tg
bacakli ata, "Kiz kardescigim, at onu sirtindan!" diye seslenir. Biyu-
cl atin sirtindan diser ve iki atin nallan altinda ezilir. Delikanh pren-
sesi ti¢ bacakl ata bindirir, sonra prensesin babasinin tilkesine gider-
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ler ve orada evlenirler. Dort bacakli beyaz at, delikanlidan her iki atin
da basmi kestirmesini ister, yoksa ona ugursuzluk getireceklerdir.
Delikanli bu istegi yerine getirince, atlar yakisikli bir prense ve giizel
bir prensese doéntsiirler ve bir siire sonra "kendi kralliklarina" dogru
yola cikarlar. Bir zamanlar avci onlar1 da ata dontstirmistiir.

Bu masalda ruhun hayvan biciminde simgelenmesi bir yana, bilgi
ve sezginin bir binek hayvaniyla temsil edilmesi o¢zellikle ilgingtir.
Bununla, ruhun bir milk de olabilecegi ifade edilmektedir. Nitekim,
u¢ bacakh beyaz at demon-avcinin, dort bacakl beyaz at ise cadinin
malidir. Buradaki ruh, kismen bir nesne gibi sahibi degisebilen bir is-
levdir (at), kismen de 6zerk bir 6znedir (atin sahibi olan biytici). De-
likanli dort bacakl beyaz ati cadidan alarak bir ruhu ya da 6zel bir
distnceyi bilingdisinin egemenliginden kurtarir. Bagka yerde oldugu
gibi burada da cadi mater natura anlamina gelir, yani bilincin ilk bas-
taki, denebilir ki "anaerkil" durumudur ve bilingdisinin karsisinda
salt zayif ve bagiml bir bilincin bulundugu psisik bir duruma isaret
eder. Dort bacakl at ii¢ bacakll attan istiindir, ¢linkii ona hitkkmede-
bilir. Dortlik bir butinlik simgesi oldugu ve bitinlik bilin¢disinin
imgeler diinyasinda onemli bir rol oynadif: igin,*® dort bacakliigin
uc¢ bacakhlk tzerindeki zaferi beklenmedik bir sey degildir. Fakat
uclik ile dortlik arasindaki karsithgin, yani tgligin butinlik karsi-
sindaki anlami nedir? Simyada bu soruna Meryem Aksiyomu denir ve
simya felsefesinde bin yildan fazla bir siire islendikten sonra, Faust'ta
(Kebirler Sahnesi) yeniden ele alinir. Bu sorun edebiyatta ilk kez Ti-
maios'un giris climlelerinde ifade edilmis,® daha sonra da Goethe ta-
rafindan ammsatilmistir. Tanr'nin kutsal Ugligiiniin alttaki, yeraltin-
daki bir t¢glige (Dante'deki ti¢ bash seytan benzeri) nasil tekabiil etti-
gini simyacilarda agik¢a gorebiliriz. Bu kutsal glik, simgeleri nede-
niyle kotilikle olan akrabaligimi ele verir ama kotiliikten bagka bir
sey ifade etmedigi de kesinlikle net degildir. Fakat her sey, kotilu-
glin, yani onun bildik simgesinin, karanlhif1, geceyi, asagly1, yeraltina

48. Dortlik konusunda eski ¢alismalarima, 6zellikle de Psychologie und Reli-
gion ile Psychologie und Alchemie'ye igaret etmek isterim.

49. Bildigim kadariyla, bu sorunun en eski tasviri zaman zaman ti¢iiniin hayvan
kafal, birinin ise insan kafal tasvir edildigi dort Horus ogludur. Kronolojik olarak
bir sonraki 6rnek, Ezechiel'in, daha sonra Incil yazar1 dért havariyle ilgili simgeler-
de karsimiza ¢ikan dort figtirle ilgili vizyonudur. Bilindigi gibi, bunlarin ti¢ii hay-
van kafali, biri de insan kafalidir (melek).



0zgl olani anlatan simgeler ailesinden olduguna isaret eder. Bu sim-
gecilikte altta olan istte olana tersinden tekabiil eder,50 yani istteki
gibi, iiclilk olarak kavramr. Uc rakami eril bir rakam oldugu icin ké-
ti avelyr simgeler, koti aver aynm1 mantikla (simyasal olarak) alttaki
uclik olarak kavranabilir. Oysa dort rakami disi rakam oldugu icin
yagh cadiyr simgeler. Her iki at da konusan ve bilen mucizevi hay-
vanlar oldugu icin bilin¢dist ruhu temsil ederler, fakat bu ruh bir du-
rumda koti buytictiye, digerinde de cadiya tabidir.

Demek ki, uiclik ve dortlik arasinda eril-disi karsithg: vardir, ay-
rica, dortlik bir bitinsellik simgesiyken, tclik o6yle degildir. Buna
karsihk tgclik, simyaya gore, hep diger bir tgcligiu de gerektirir, tipk
ustin alti, aydmhgmn karanhg, iyiligin kotulugi de gerektirdigi gibi.
Kargitlik, bir enerji potansiyeli anlamma gelir, ve potansiyelin oldu-
gu yerde, bir olaylar akiginin olasiligi da vardir, zira karsitlarin geri-
limi denge pesindedir. Dortligti bir kare olarak disiindigimizde ve
bu kareyi capraz bir cizgiyle iki esit parcaya boldigimiizde, tepeleri
farkli yonleri gosteren iki ticgen elde ederiz. Bu nedenle, metaforik
olarak su soylenebilir: dortlikle simgelenen bitiinlik iki esit parcaya
bolindigiinde, ortaya zit yonde iki tclik cikar. Bu basit ¢ikarim tig-
liglin dortlikten nasil tiretildigini gosterir, aym sekilde, avcl da tut-
sak prensese, beyaz ati dort bacakliyken, on iki kurt bir bacagini ko-
parinca u¢ bacakl kaldigini anlatir. Yani beyaz atin ti¢ bacakli olma-
sinin sorumlusu, karanlik ananin diyarindan ayrilmak tizereyken ger-
ceklesen bir kazadir. Psikoloji dilinde bu su anlama gelir: bilin¢dist
bitinlik ortaya ciktiginda, yani bilingdisini terk edip bilincin alanina
girdiginde, dortten biri geride kalir, zira bilingdisinin horror vacui'si
(bosluk korkusu) tarafindan alikonmustur. Boylece, masaldan degil,
simgeler tarihinden bildigimiz, bir tglige tersinden tekabiil eden bir
uclik meydana gelir,5! yani bir catisma dogar. Demek ki Sokrates'in
sorusu burada da sorulabilir: "Bir, iki, ii¢ - iyi de sevgili Timaios, diin
konuk olup bugiin evsahibi olanlarin dordiinciisii nerede peki?"52 O,

50. Tabula Smaragdina'daki 6nerme soyledir: "Quod est inferius, est sicut qu-
od est superius" (Asagida olan yukarida olanin aynisidir).

51. Bkz. Psychologie und Alchemie, Resim 54 (ve paragr. 539), daha ayrintil
olarak Der Geist Mercurius iginde.

52. Platons Dialoge Timaios und Kritias (Platon'un Timaios ve Kritias Diya-
loglari), s. 29. Agiklamasi yapilamayan bu ifadeyi Platon'un "o anki muzipligine"
verenler olmustur.
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karanlik ananin diyarinda kalmistir, karsihginda bir kurban verilme-
digi stirece hicbir seyin etki alanimin digina ¢ikmasina izin vermeyen
kurt gibi aggozlii bilingdis: tarafindan alikonmusgtur.

Avc, yani yagh biylici ve cadi, bilingdisinin biytli dinyasinda-
ki olumsuz anne baba imgesine tekabiil eder. Masalda avci karsimiza
once kara bir karga gorintimiinde cikar. Prensesi kacirmig ve tutsak
etmistir. Prenses onu "seytan" olarak niteler. Ama ne gariptir ki, avci-
nin kendisi de satonun girilmesi yasak bir odasina kapatilmig ve g
civiyle odanin duvarina cakilmis, yani bir anlamda ¢carmiha gerilmis-
tir. Tim gardiyanlar gibi kendisi de tutsaktir ve lanetleyen herkes gi-
bi kendisi de lanetlenmistir. Her ikisinin hapishanesi de, muhtemelen
diinya agaci olan dev agacin tepesindeki sihirli bir satodur. Prenses
glinese yakin, aydinlik tst dinyaya aittir. Diinya agacina hapsedildi-
gine gore, karanhgin eline dismis bir tir anima mundi (dinyanin
animasl) olsa gerektir. Fakat bu av, karanlik icin de pek iyi olmamisa
benzer, zira avct ¢armiha gerilmistir, hem de ¢ ¢iviyle. Carmiha ge-
rilmenin 1stirap dolu bir baglanma ve asilma, karsit ilkenin alanina
girmeye ciiret eden Prometheus gibi cezalandinlma anlamina geldigi
aciktir. Avciyla 6zdes olan karga da bu ciireti gostermistir, ¢inki ay-
dinlik tst diinyadan degerli bir ruh ¢almistir, bu nedenle yukan ya da
ust dinyada duvara civilenmistir. Bunun Hiristiyanhktaki ilkimgenin
ters yansimas! oldugu asikardir. Tipki hirsiz karganin diinya agacinin
tepesinde duvara civilenmesi gibi, insanligin ruhunu bu diinyanin
efendisinin egemenliginden kurtaran Isa da bu diinyada ¢armiha ge-
rilmistir. Bizim masalimizdaki cezalandirma araci civilerin ugligi-
dir. Masalda kargayr kimin tutsak ettiginden s¢z edilmez. Fakat san-
ki teslisin anildig1 bir byt s6zctiigi kullanilmisa benzer.

Diinya agacina tirmanan ve prensesi kurtaracag: sihirli satoya gi-
ren kahraman delikanlinin bir oda diginda tim odalara girmesine izin
verilir, girmesi yasaklanan odada ise karga bulunmaktadir.53 Tipki
cennetteki bir agacin meyvesinden yemek yasak oldugu gibi, bu oda-
ya girmek de yasaktir, ama iste tam da bu yiizden girilecektir. Hicbir
sey bir yasak kadar kiskirtici degildir. itaatsizligi kigkirtmanin en iyi
yolu yasak koymaktir. Belli ki burada gizli bir maksat vardir, yani
prensesten  ziyade karganin  kurtarimas:  istenmektedir. Kahraman

53. Bir Grimin masalinda (I, No. 55: Meryem Ana'nin Cocugu) girilmesi yasak
odada "Kutsal Ugliik"iin olmasi bana ilging gelmisti.



kargayla karsilasinca, karga hemen feryat figan susuzluktan yakinir54
ve merhamet duygusu uyanan delikanli kargaya tuz ve sirke vermez,
taze suyla onun susuzlugunu dindirir, bunun tzerine ¢ ¢ivi yere di-
ser ve karga acik pencereden ucup gider. Boylece kot ruh yine ser-
best kalir, avciya dontstr, prensesi ikinci kez kacirir ve bu sefer onu
yeryuziindeki avcr kullibesine kapatir. Gizli maksat kismen belli olur:
prensesin st diinyadan insanlarin diinyasina getirilmesi gerekiyordu
ve belli ki bunun, kot ruhun ve insan itaatsizliginin yardimi olmadan
gerceklesmesi miimkiin degildi.

Fakat ruh avcist insanlarin diinyasinda da prensese hakim oldugu
icin, kahramanin yeniden miidahale etmesi ve cadidan dort bacakl
at1 alip biylcintn t¢ bacaklh giliciini kirmas: gerekir. Kargayr carmi-
ha geren {tgcliktir, tglik ayni zamanda da kotd ruhun glictidir. Karsit
yonlerdeki iki ticlitk budur iste.

Bambagka bir alan olan psikolojik deneyim alaninda, dort biling
islevinden dctnin aywrt edilebilecegini, yani biling diizeyine cikabi-
lecegini biliyoruz; fakat bir tanesi ana zemine, bilingdisina, bagh ka-
Iir ve alt, daha dogrusu "dusik" islev olarak nitelenir. O, en kahraman
bilincin bile Asil topugudur. Bir yerde, giicli olan gii¢siiz, akilli olan
aptal, iyi olan koéttudir vb., ve bunun tersi de dogrudur. Bizim masali-
mizda ticliik sakatlanmis dértlilk olarak goriiniir. U¢ bacaga bir bacak
daha eklenebilseydi, bitiinlik olusurdu. Gizemli Meryem Aksiyomu
da boyle der: "Uciinciiden Bir olur Dérdiincii (olarak)" (k tou Tpitov
10 €V TETAPTOV),% bunun anlami su olsa gerek: tiglinc dérdiinciyt

54. Aelianus (De natura animalium, 1,47), su almaya gonderilen bir karga yol-
da fazla oyalandig icin, Apollon'un kargalarn susuzluga mahktm ettigini anlatir. Al-
man halkbiliminde karganin Haziran'da ya da Agustos'ta susuzluk ¢ekmesi gerekti-
i soylenir. Bunun nedeni, sa'mn 6liimiine bir tek karganin tiziilmemesi ya da Nuh
tarafindan kesfe yollandiginda geri dénmemesidir. (Panzer, Zeitschrift fiir deutsche
Mythologie 11, s. 171, ve Kohler, Kleinere Schriften zur Marchenforschung 1,3. Ko-
tintn alegorisi olarak karga icin bkz. Rahner, Erdgeist und Himmelgeist in der pat-
ristischen Theologie (Patristik Teolojide Toprak Ruhu ve Gok Ruhu) igindeki ayrin-
tih aragtirma. Ote yandan, karga Apollon'un kutsal hayvani olarak onunla yakin ilig-
ki icindedir; ayrica karga Incil'de de olumlu bir anlam tasir (Mezmurlar 147, 9):
"Hayvanlara, cagrisan karga yavrularina, yiyeceklerini verir." Eyiib 38,41: "Karga-
ya avini kim hazirliyor, yavrulart Allah'i imdada c¢agirdiklart zaman..?" Luka 12,
24'te de benzer ifadeler vardir. /. Kirallar 17,5'te, lya'ya her giin yiyecek getiren
"yardimci ruhlar” olarak karsimiza cikarlar.

55. Bkz. Psychologie und Alchemie, Dizin, bkz. Maria Prophetissa.
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olusturdugu zaman birligi de olusturur. Biiyikk ananin kurtlarinin eli-
ne gegen kayip parca yalnizca ceyrek parcadan ibaretse de, diger ¢
parcayla birlikte, ayrilma ve catismayr ortadan kaldiran bitinlugi
olugturmaktadir.

Simgecilige gore ceyregin ayni zamanda da tglik olmasi neden
kaynaklanir peki? Burada masalin simgeleri bizi yaya biraktif1 icin
psikolojik olgulara sigimmak zorundayiz. Biraz ¢nce, i¢ islevin ayirt
edilebilecegini, yalnizca bir tanesinin bilingdisinin etkisi altinda kal-
may1 surdirdigtini soylemistim. Bu saptamanin biraz daha ayrntilh
bir bicimde ele alinmasi gerek. Deneyimlere gore, yalnizca bir iglev
ayirt edilebilmekte, bu yiizden de st ya da ana islev olarak nitelen-
mektedir ve icedoniiklik ve digadontklikle birlikte biling tipini olug-
turmaktadir. Bu islev, az ¢ok ayirt edilmis bir iki yardima islevle des-
teklenmektedir, fakat bunlar ayni ayirt edilme derecesine, yani iradi
uygulama kapasitesine asla ulagamazlar. Bu nedenle de, biyiik Olci-
de gtivenilir olan ve isteklerimize boyun egen ana islevden ¢ok daha
yuksek bir spontanlik derecesine sahiptirler. Dérdiinci iglev olan di-
sik iglev ise bizim irademize kapali bir alandir. Kimi zaman insana
takilip duran, rahatsiz edici kiiciik bir seytan, kimi zaman da deus ex
machina olur. Fakat daima sua sponte* gider gelir. Bundan da anlagi-
lacag) Uzere, ayirt edilen islevler de bilingdisinin etkisinden ancak
kismen kurtulmuslardir, bir yonleriyle héala bilincdisindadirlar ve
onun istegine gore hareket ederler. Ben'in hizmetinde olan tg¢ ayirt
edilmis igleve, bilingdisindan heniiz kopmamis ti¢ bilingdis1 unsur te-
kabiil eder.56 Ve bilingli ve aywrt edilmis t¢ iglev unsurunun kargisin-
da, ayirt edilmemis dordiinci islevin eziyet eden bir rahatsizlik fakto-
ri olmasi gibi, tst islev de bilin¢cdisinin en biytk digmanidir sanki.
Fakat belirtmeden gecilemeyecek hassas bir nokta var: seytan, nurlu
melek kiligina girmekten nasil hoslaniyorsa, distik iglev de en c¢ok
ana iglevi gizlice ve sinsice etkiler, ki ana islev de en cok distk igle-
vi bastirir.57

Maalesef biraz soyut olan bu aciklamalar, bizim -hani derler ya-
"cocuk oyuncagl gibi basit" masalimizdaki hile ve ima dolu baglanti-

* kendisi ne zaman isterse o zaman (¢.n.)

56. Bir Kuzey masalinda (Norveg, No. 24: Beyaz Ulkedeki U Prenses), bogaz-
larina kadar topraga gomiilii olan ve kurtarilmay: bekleyen prensesler olarak betim-
lenmistir.

57. Islev kuramu icin bkz. Psychologische Typen (Psikolojik Tipler).



lant biraz olsun aydinlatmak icin gerekli. Biri kotuligu dislayan, di-
geri de kotulugin glcint temsil eden iki karsit tclik, bizim bilingli
ve bilingdis1 psike'mizin islevsel yapisma kil kilma uyar. insan ruhu-
nun spontan, naif ve carpitilmamis bir Uriini olan masal, insan ruhu
ne ise onu ifade etmekten baska bir sey yapamaz belli ki. Bu neden-
le, yapisal psisik kosullar yalmizca bu masalda degil, sayisiz bagka
masaldas8 da anlatilir.

Bizim masalimiz ruh arketipinin karsitliklarla dolu dogasini ender
rastlanan bir acgiklikla sergiler, bir yandan da, karsitlarn, yiksek bir
bilince ulagsmay: hedefleyen sasirtici etkilesimini ortaya koyar. Hay-
vanlarin seviyesinden cikip dev diinya agacina tirmanan ve en tepe-
deki aydinlik wst diinyada Bakire Anima'yi, soylu prensesi kesfeden
gen¢ domuz cobani, bilincin hayvansi alanlardan c¢ikip, biling ufku-
nun genigledigi yiiksek bir noktaya ulagsmasim simgeler.5® Erkegin bi-
linci bir kez bu kadar yiikseklere ciktiginda, orada kendi disi karsili-
81 anima’'yla karsilasacaktir.60 O, bilingdisinin kisilestirilmesidir. Bu
karsilagsma, bilingdisinin "bilingalt’" diye adlandinlmasinin ne kadar
yanlis oldugunu gosterir. Bilingdisi yalnizca "bilincin altinda" degil,
ustiindedir de, hatta o kadar ustiindedir ki, kahramanimizin ona ulas-
mas! ig¢in bir hayli tirmanmasi gerekir. Fakat "ustteki" bu bilin¢dis,
kahramanimiz gibi, ona ulasan kisinin, yerden ytiikseldik¢e "bilincal-
ti"nin {lzerine c¢ikmasi anlaminda bir "ustbiling" degildir kesinlikle.
Tersine, yiksek ve aydinlik anima'smin, Prenses Psike'nin, yukarida
biyliye maruz kaldigini ve altin bir kafesteki kustan daha o6zgiir ol-
madigimi tzilerek kesfeder. Ger¢i neredeyse hayvansi bir bonligin
duzliklerinden yikselmis olmakla 6viinebilir, ama ruhu kotd bir ruh,
seytanin bildik simgesi olan karga goriniimiindeki karanlik, yeraltina
0zgl bir baba imgesi tarafindan ele gecirilmistir. Eger sevgili Psike'si
hapiste cliriiyecekse, yiiksekte olmasi ve genis ufku neye yarar ki?

58. Meslek erbabindan olmayanlar i¢in burada eklemek isterim ki, psike'nin ya-
pis1 kurami masallar ya da mitlerden tiiretilmemistir, tibbi-psikolojik arastirmalar-
dan edinilen deneyim ve gozlemlere dayanmaktadir; tibbi uygulamalara baslangic-
ta ¢ok uzak oldugu distnilen alanlardaki karsilastirmali simge arastirmalariyla
desteklenmesi daha sonra olmustur.

59. Burada tipik bir enantiodromi s6z konusudur: bu yolda daha da yukarilara
¢ikilamayacag igin, insanin varhinin 6bir yoniinii de gergeklestirmesi igin asag:
inmesi gerekir.

60. Delikanl biyiik agaci gordigiinde kendine su soruyu sorar: "Acaba nasil
olurdu, bu agacin tepesinden diinyay: seyretmek?"
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Hatta yeraltinin bu oyununa prenses de katilir, tutsakliginin sirrini
kesfetmesin diye delikanlinin bir odaya girmesini yasaklar. Fakat is-
te tam da boyle bir yasakla delikanly1 gizliden gizliye kiskirtir. Bi-
lingdiginin, biri digerinin yaptiginin tam tersini yapan iki eli vardir
sanki. Prenses hem kurtarilmak ister hem de istemez. Fakat belli ki
kot ruh da bir ¢ikmazdadir: aydinlik st diinyadan giizel bir ruh cal-
mak istemistir, kanath bir yaratik olarak bunu basarmistir da, ama bu
yizden kendisinin st dinyaya kapatilacagini hesap edememistir.
Karanlik bir ruhtur gerci ama 1s18a 6zlem duyar. Onun gizli gerekce-
si budur, ama smir1 agmasinin cezast da biytlyle baglanmaktir. Koti
ruh Ust dinyada tutsak edildigi siirece prenses yerylzine inemez,
kahraman ise cennette kaybolur. Fakat kahraman itaatsizlik giinahim
isleyerek haydutun kag¢masina firsat verir ve prensesin bir kez daha
kacirlmasina, yani bir dizi felakete neden olur. Fakat sonugcta, pren-
ses yerylzline iner ve geytani karga insan bicimini alarak avciya do-
niglr. Boylece, aydinlik, diinyatisti anima ile kotilik ilkesi insanla-
rn alemine gelir, yani her ikisi de insani boyutlara inerek ulagilabilir
olurlar. Avcinin asil giiciini, her seyi bilen tic bacakll at temsil eder.
Uc bacakh at, ayirt edilebilir islevlerin bilingdist unsurlarna tekabiil
eder.f! Avci ise, kahramanin merakinda ve maceraperestliginde ken-
dini gosteren disik islevin kisilestirilmesidir. Masal ilerledikce deli-
kanh giderek avciya benzemeye baslar: avci gibi kahramanmmiz da
atin1 cadidan alir. Ama ondan farkl olarak, avci on iki kurdu besle-
mek icin yanina on iki kuzu almayr ihmal etmis, kurtlar da atina za-
rar vermistir. Avci, yeralti giiclerine bedel 6demeyi unutmustur, zira
ne de olsa bir hayduttan baska bir sey degildir. Fakat kahraman, bi-
lingdisinin yaratiklarin1 ancak bir kurban karsiiginda serbest birakti-
gin1 onun yaptigl hata sayesinde 6grenir.62 Buradaki on iki sayisi za-
manla ilgili bir simge olmanin yam sira, bilingdisindan kurtulabilmek
icin yapimas: gereken on iki ig (a0Aa)® anlamini da igerir.64 Avci,

61. Bilin¢digi iglev unsurlarinin her seyi bilmesi bir abart: elbette. Fakat gercek-
ten de bilingdist algi ve anilara, ayrica i¢gtidiisel, arketipik biling igeriklerine sahip-
tirler, daha dogrusu bunlarin etkisi altindadirlar. Bilin¢dis: eylemlere hi¢ beklenme-
dik dogrulukta bilgiler iletenler de bunlardir.

62. Avcinin evdeki hesabi carsiya uymamustir, genellikle 6yle olur zaten. Ru-
hun faaliyetleri ytziinden 6denmesi gereken bedelleri ya hi¢ diisiinmeyiz ya da na-
diren distniriz.

63. Bkz. Herakles miti.



kahramanin kendi ruhuna zorla sahip olmak icin kalkistigi ama basa-
nisizhga ugradigy bir ilk denemedir adeta. Oysa ruhun ele gecirilme-
si, bir sabir, fedakarhk ve sebatkérlik meselesidir. Kahraman dort ba-
cakli ata sahip oldugunda, timiiyle avcinin yerine gecerek prensesi
de elde eder. Masalimizdaki asil biyik gi¢ dortliktir, ¢tinkdi bitiin
olmast icin gereken unsuru kendine dahil eder.

Ruh arketipi bu -kesinlikle ilkel olmayan- masalda hayvan bigi-
mindeki simgelerle, bir birlige, kotu ruha tébi ti¢ iglevli bir sistem
-bilinmeyen bir otoritenin kargayi1 ti¢ civiyle carmiha germesi- ola-
rak ifade edilmistir. iki tist birlik, ik durumda, ana islevin bilingdist
hasmi olan dugik isleve, yani avciya; ikinci durumda ise, ana isleve,
yani kahramana tekabiil eder. Sonunda kahraman ve avci birbiriyle
ortlstr, oyle ki avcinin iglevi kahramanda ortaya cikar. Evet, en ba-
sindan beri avcinin icinde olan kahraman, avciyr elindeki ahlakdis
tim imkénlar kullanip ruhu gasp etmeye iter, sonra da avcinin ruhu
istemeye istemeye kendisine birakmasini saglar. Goruniste ikisi ara-
sinda vahsi bir miicadele vardir, oysa her ikisi de digerinin isine gele-
cek sekilde hareket eder. Bu diigiim, kahramanin dortligi ele gegir-
meyi basardigl anda, psikolojik dilde soylersek, distk islevi tgli sis-
teme dahil ettigi anda ¢ozilir. O anda ¢atisma sona erer ve avci figi-
ri buharlagip ucar. Bu zaferden sonra kahraman prensesi {i¢ bacakl
ata bindirir ve birlikte prensesin babasmn kralligna giderler. Eski-
den kotl avciya hizmet eden ruh alemini artik prenses yonetmekte ve
kisilestirmektedir. Bilingdisinin, insanin ulasabilecegi bir biitinlige
asla dahil edilemeyecek olan unsurunun temsilcisi anima'dir ve hep
oyle kalacaktir.

e. Not

Metnimi tamamladiktan sonra bir arkadagim masalimizin Rus c¢esit-
lemesine dikkatimi cekti. Rus masalimin adi: "Maria Morevna".65 Bu
masahn kahramam bir domuz ¢obani degil, Ivan Carevi¢. Rus masa-
linda i¢ yardimc1 hayvanin ilging bir agiklamasi var: onlar, Ivan'm ii¢

64. Simyacilar igin uzun sireli oldugunu vurgular ve longissima via, diuturni-
tas immensae meditationis (¢ok uzun bir yol - yogun meditasyonun uzunlugu) gibi
ifadeler kullanirlar. On iki sayisi, Isa'min kurtaricilik faaliyetinin siiresinin doldugu
kilise yiliyla ilgili olabilir. Kuzu kurbaninin kékeni de bu olsa gerektir.

65. Denizin Kizi (Rus Masallar, s. 553 vd.)
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kiz kardesi ile onlarmn ashnda birer kus olan ii¢ kocasi. Ug kiz kardes,
hayvanlar ve ruh alemiyle iligkili ti¢ bilin¢dist islevi temsil eder. Kus
insanlar bir tiir melektir ve bilingdisi islevlerin yardimer dogasini
vurgularlar. Nitekim masalda da (Alman masalindan farkll olarak)
kahraman kot ruhun eline dustugt, oldurilip parcalandig: (tanri-in-
sanin tipik yazgisidir bu!)®6 anda kurtarici olarak devreye girerler.
Kot ruh genellikle ciplak tasvir edilen yash bir adamdir ve adi Kos-
cey Besmertnoy’dur (Oliimsiiz Koscey$”). Cadiya ise iinlii Baba-Ya-
ga tekabil eder. Alman masalinda sayilar ii¢ olan yardimci hayvan-
lar, Rus masalinda iki katma ¢ikmistir, kus insanlarin yani sira, bir as-
lan, tuhaf bir kus ve arilar da vardir. Burada prenses, kot ruhu sato-
sundaki yasak odada on iki zincire vurmus olan Kralice Maria Mo-
revna'dir; kralice buyiik bir ordu kumandamidir (gogtin kralicesi Mer-
yem, Rus-Ortodoks ilahi kitabinda "ordu komutani" olarak ytcelti-
lir). Ivan yagh adamin susuzlugunu giderince, yash adam kraliceyi
kagirir. Sihirli atlar sonunda insana déniismez. Rus masal kesinlikle
daha ilkel bir yapiya sahiptir.

f. Ek

Bu kisimdaki deginmeler, genellikle teknik olmalari bakimindan, ¢o-
gu kisinin ilgisini ¢ekmeyebilir. Bunlar, elinizdeki gézden gecirilmis
baskiya almayr distinmuyordum, fakat sonra fikrimi degistirdim ve
ekte sunmaya karar verdim. Psikolojiye ozel bir ilgi duymayan okur
bu kismi okumadan gecebilir. Zira bu boélimde, goériintste anlasiima-
st gli¢c bir sorunu, sihirli atlarin ti¢ ve dort bacakl olmalarini ele aldim
ve distncelerimi, kullandigim yontemi sergileyecek sekilde sundum.
Bu psikolojik muhakeme, bir yandan malzemenin, yani masal, mit ya
da dusiin irrasyonel verilerine, bir yandan da bu veriler arasindaki
"ortik" rasyonel iligkilerin bilingli idrakina dayanmaktadir. Diislerin
bir anlam:i oldugu varsayimi gibi, bu tir iligkilerin oldugu da yalniz-
ca bir varsayimdan ibarettir. Bu varsayimin dogrulugu a priori kanit-
lanamaz. Yararll olup olmadif1 ancak uygulamada anlagilacaktir. Bu
nedenle, irrasyonel malzemeye yontem uygulamanin anlamh bir yo-

66. Yagh adamin parcalanmis cesedi bir ficiya koyup denize atmasi Osiris'in
yazgisini (bas ve fallus!) akla getirir.
67. Kost = kemik, ve pakost, kapost = igreng, pis sozctiklerinden.



ruma imkan verip vermeyecegini bekleyip gérmek gerekir. Yontem,
malzemeye sanki kendi icinde anlamli bir tutarliigi varmig gibi yak-
lagmaktan ibarettir. Bu amagcla, Cardan'm yorum kuralina uygun ola-
rak, cogu veriye belirli bir amplifikasyon uygulanir, yani aciklk ge-
tirilir ve nispeten genel bir kavrama yaklastirthr. Ornegin, iicbacakh-
Iigin kavranmasi icin kavramin once atlardan soyutlanmasi, sonra da
kendi ilkesine, yani uclige yaklagtinlmasi gerekir. Masalda anlatilan
dort bacaklilk, genel kavram diizeyine cikarildiginda, tuglikle iligki-
ye girer, ki buradan Timaios'taki bilmece, yani t¢ ve doért sorunu or-
taya cikar. Ucliik ve dértliikler, genel simgecilikte ciddi bir rol oyna-
yan ve hem mit hem de dus arastirmalan agisindan 6nemli olan arke-
tipik yapilardir. Irrasyonel verilerin (yani iic ve dért bacakhligin) ge-
nel bir kavram diizeyine cikarilmasi motifin evrensel anlaminin go-
rilmesini saglar ve arastirmaciya bu sorunu ciddi bir bicimde ele al-
ma cesaretini verir. Bu goérev, psikolojiye ilgi duyan okurdan, ¢zellik-
le de uzman kisiden esirgemek istemedigim teknik birtakim diisiince
ve cikarimlan icerir, nitekim simgeleri ¢6zmenin tipik bir yolu olan
bu zihinsel c¢aba, bilingdiginin uriinlerinin kavranmasi bakimindan
kacinilmazdir. Ornegin, astromitoloji, meteoromitoloji ve -last but
not least- cinsellik kuramiyla ilgili yorumlar gibi, hakkinda 6nceden
fikir edinilmis kuramlardan kaynaklanan tiimdengelimli yorumlarin
aksine, bilingdis1 iligkilerin anlamlarin1 ele vermeleri ancak boyle
miimkin olabilir.

Uc bacakh ve dért bacakh at, daha yakindan incelenmeyi hak
eden gizemli bir konudur gercekten de. Uc ve dért bize psikolojik is-
lev kuraminda karsilastigimz ikilemi anmimsatmakla kalmaz, simyada
onemli bir rol oynayan Maria Prophetissa aksiyomunu da akla getirir.
Bu nedenle, bu iki sihirli atin anlamimin biraz daha yakindan incelen-
mesinde yarar var.

Ozellikle dikkat cekici buldugum nokta, prensesin bindigi ii¢c ba-
cakh atin bir kisrak, ayn1 zamanda da biytyle ata donustirilmis bir
prenses olmasidir. Uclik burada acikca disilikle iligkilidir, oysa iig,
tek rakam, yani eril olmanin yam sira, baskin dinsel goriise goére de
salt erkegi imler. Bu nedenle, ii¢lik dogrudan dogruya "erkeklik" ola-
rak terctime edilebilir, ki bu durum Eski Misir'in Tanri-Kamutef58-Fi-

68. Kamutefin anlami "annesinin bogasi"dir. Bkz. Jacobsohn, Die dogmati-
sche Stellung des Kénigs in der Theologie der alten Agypter (Eski Misirlilarin



DORT ARKETIP | 112

ravun'dan olusan Kutsal Ucliik'iinde daha da belirgindir.

Bir hayvanin ti¢ bacaklilik gibi bir ¢zellige sahip olmasi, disi var-
Iiktaki bilingdisi bir erkeklik anlamina gelir. Gergek bir kadinda bu,
tipki sihirli at gibi ruhu temsil eden animus'a tekabiil ederdi. Buna
karsin anima'daki uglik Hiristiyanhktaki Kutsal Uglik tasarimiyla
degil, "golge"yi olusturan disiik islev uglisiiniin "alt ticgen"iyle orti-
str. Kisiligin dusik yansmin buyik kismi genellikle bilingdisidir. Ki-
siligin bu yarsi bilingdiginin tamami degil, golge onun kisisel kismi-
dir. Buna kargiik anima, golge'den aywrt edildigi olctide, ortak biling-
disim kigilestirir. Ucliik ona binek hayvam olarak verildiyse, bu onun
golgeye "bindigi" anlamina gelir, golge onun kisrag®® konumunda-
dir. Bu durumda golgenin sahibidir. Fakat eger kendisi at ise, ortak
bilingdisinin bir kisilestirmesi olarak baskin konumunu yitirir ve kah-
ramanin zevcesi Prenses A ona "biner", yani sahip olur. Masalimizda
soylendigi gibi, Prenses B {i¢c bacakh ata dontstirilmistir. Biraz
karmagik olan bu mesele soyle ¢oziilebilir:

1. Prenses A kahramanin anima'sidir.”® Uc bacakli ata, gélgeye,
yani daha sonra zevci olacak kisinin distik iglev tgliisiine binmis, ya-
ni ona sahip olmustur. Daha basit ifade edecek olursak, kahramanin
kisiliginin diisik yarisina el koymustur. Onu zayif tarafindan yakala-
mugstir, ki bu normal hayatta da boyledir, zira kisi zayif oldugu nokta-
da destege ve tamamlanmaya ihtiya¢ duyar. Hatta kadin erkegin zayif
oldugu taraftaysa, dogru ve anlamh bir yerdedir. Kahramana ve Pren-
ses A'ya siradan iki kisi olarak baksaydik, durumu boyle ifade etme-
miz gerekirdi. Fakat masalimiz, buyilu bir dinyada gegen fantastik
bir hikdye oldugu icin, Prenses A'yr kahramanin anima'si olarak yo-
rumlamak daha dogru olur. Bu durumda kahraman, anima ile karsila-
sinca, tipki Merlin perisiyle karsilastiginda oldugu gibi, maddi diin-
yanin disina ¢ikmugtir; yani siradan bir insan olan kahramanimiz, bi-
yuli bir disin tutsagidir ve dinyayr artik yalmizca sisler arasindan
gorur.

2. Imdi, ii¢ bacakli atin bir kisrak, Prenses A gibi disi olmasi me-

teolojisinde kralin dogmatik konumuy), s. 17, 35,45 vd.

69. Bkz. Symbole der Wandlung (Dénisimin Simgeleri), paragr. 370 vd. V3
658 vd.

70. Onun siradan bir kiz degil, soylu bir kisi ve kéti ruhun electa'st oldugunun
kaniti, insan dogasina degil, mitolojik bir dogaya sahip olmasidir. Bu noktada, oku-
run anima kavramin bildigini varsaymak durumundayim.



seleyi hi¢ beklenmedik, karmagik bir hale sokar. U¢ bacakli at Pren-
ses B'dir. At goriiniminde olan Prenses B, Prenses A'min golgesine
(yani dustk islev tclisiine) tekabiil eder. Fakat Prenses B'min Prenses
A'dan farki, ata biniyor degil, atin icinde bulunuyor olmasidir, yani
buytyle ata dontstirilmesi nedeniyle eril bir tcligin egemenligi al-
tina girmesidir. Demek ki Prenses B bir gélgenin egemenligindedir.

3. Simdi sorulacak soru sudur: kimin goélgesinin egemenliginde-
dir? Bu golge kahramanin golgesi olamaz, cinkii kahraman kendi
anima'sinin egemenligi altindadir zaten. Masalin bize verdigi yanit,
Prenses B'ye byl yapan kisinin avci, yani biytici oldugudur. Daha
once gordugumiz gibi, avc: ile kahraman arasinda belli bir bag var-
dir, nitekim kahraman yavas yavas avcinin yerine gecmistir. Bu ne-
denle, ashinda avcinin kahramanin golge'sinden baska bir sey olmadi-
g1 sonucuna varilabilir. Fakat bu c¢ikarim, avcinin, yalnizca kahrama-
nin anima'sini degil, kahraman ve anima'sinin varliklarindan bile ha-
berdar olmadiklari, masalda da aniden ortaya cikan erkek kardes-kiz
kardes ciftini etkisi altina alan 6nemli bir giici de temsil ettigi gerce-
giyle celisir. Bireyin Otesine uzanan gii¢, bireyisti bir karaktere sa-
hiptir, dolayisiyla, her bireyin kisiliginin karanlik yarisi olarak tanim-
ladigimiz golge olarak tespit ve teshis edilemez. Bireyisti bir faktor
olarak avci imgesi ortak bilingdisinin basat 6zelligidir ve avci, buyu-
cl, karga, sihirli at, carmiha gerilme ya da diinya agacinin tepesinde
asih kalma’! gibi karakteristik ozellikleri nedeniyle ozellikle de Cer-
men ruhuyla yakindan ilgilidir. Sonug itibariyla, Hiristiyan diinya go-
ristiniin  bilingdis1 denizindeki yansimasinda Wotan'in hatlarn gori-
lir.”2 Aver figirinde bir imago dei, bir Tann imgesiyle karsilasiriz,
clinkii Wotan ayni zamanda rizgéar ve ruh tanrsidir, bu yiizden de
Romalilarin onu Merkiir olarak yorumlamalar gayet yerindedir.

71. Bilmiyorum, nasil asili kaldim rtizgarh agacta dokuz gece boyunca,
mizrakla yaralanmis, Wotan'a kurban edilmistim: kendi kendime,
koklerinin nerede buiytidiigiini herkesten gizleyen o agagcta.

"Wodans Runenkunde" (Havamal, 139. misra), Die Edda iginde.

72. Bkz. Nietzsche'nin "Ariadne'nin Feryadi"nda tasvir ettigi Tanri1 deneyimi:
...~ yalnizca avinim senin ben,
avcilarin en acimasizi!
senin en gururlu tutsagimm,
ey, bulutlarin ardindaki haydut...

(Dichtungen: Dionysos-Dithyramben (Werke VIII, s. 423).
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4. Demek ki, Prens ve kiz kardesi Prenses B, pagan tanrinin eline
dismugler, atlara dontsturtlerek hayvan dizeyine indirgenmis, yani
bilingdisina inmislerdir. Buna goére, bir zamanlar insan bicimindey-
ken ortak bilingdigi dleme aittiler. Peki kimdir bunlar?

Bu soruyu yamnitlayabilmek igin, hi¢ kugkusuz her ikisinin de kah-
raman ve Prenses A'min karsiliklari oldugundan yola ¢ikmak duru-
mundayiz. Bunlarla aralarinda, onlarin binek hayvani olmalan baki-
mindan da bir bag vardir ve kahraman ile Prenses A'nin alt, hayvan
yarilar1 olarak kargimiza cikarlar. Hayvan, neredeyse ttimiyle biling-
dis1 olmasi nedeniyle, ezelden beri insanin icgidiisel yasaminin ka-
ranliklarinda gizli psisik alanin simgesidir. Kahraman, cift (disi) ra-
kam (dort) ile karakterize edilen aygira, Prenses A ise yalmzca tg¢ (ig
eril bir rakamdir) bacagi olan kisraga binmistir. Bu rakamlardan da
anlagihyor ki, hayvana dontstirilmek cinsiyet yapisinda da degisik-
lige yol acrmstir: aygir disi bir 6zellige, kisrak da eril bir ézellige sa-
hiptir. Psikoloji bu sonucu soyle teyit eder: Bir erkek (ortak) bilingdi-
sinin etkisi altina ne kadar girerse, giidiller diinyas1 da daha dizginsiz-
ce ac¢iga ctkmakla kalmaz, "anima" diye nitelenmesini ¢nerdigim be-
lirli bir disi karakter de ortaya cikar. Ote yandan, bilingdisinin ege-
menligine giren bir kadinsa, disi dogasinin karanlik tarafi, son derece
erkeksi ozelliklerle birlikte 6ne ¢ikar. Bu ozellikler animus kavrami
altinda toplanmigtir.”

5. Fakat masala gore, erkek kardes-kiz kardes ciftinin hayvan bi-
¢iminde olmas1 "gercekdisidir" ve varligini pagan av tanrisinin biyu-
li etkisine borcludur. Eger hayvandan bagka bir sey olmasaydilar, yu-
karidaki yorumla yetinebilirdik. Bu ise, cinsiyet yapisindaki degisik-
likle ilgili tuhaf imay1 sessizce gecistirmek olurdu. Oysa beyaz at si-
radan bir at degil, dogatistii giiglere sahip sihirli bir hayvandir. Dola-
yisiyla, biytiyle hayvana dontstirilen insanin da dogatsti ozellikle-
re sahip olmasi gerekir. Fakat masal bu konuda bir yorum yapmaz.
Eger bu ikisinin hayvan bicimlerinin kahramanin ve prensesin altin-
san unsurlarina tekabil ettigi varsayimimiz dogruysa, o zaman insan
bigimleri de kahraman ve Prenses A'nin istinsan unsurlarina tekabiil
eder. Ik bastaki domuz ¢obamnin istinsan &zelligi, onun kahraman-
lik, bir nevi yari-tanri mertebesine yiikselmesiyle, domuzlarinin ya-

73. Bkz. Emma Jung, Ein Beitrag zum Problem des Animus (Animus Sorununa
Bir Katki).



ninda kalmayip neredeyse Wotan gibi tutsagl olacagi diinya agacina
tirmanmasiyla kendini aciga vurur. Aymi sekilde, eger avciyla, daha
once gordiugimiz gibi, belli bir benzerligi olmasaydi, giderek avci
gibi olmazdi. Nitekim Prenses A'nin diinya agacinin tepesinde tutsak
edilmesi, onun bir nevi se¢ilmis biri oldugu anlamina gelir, hatta ma-
salda soylendigi gibi avciin yatagini paylastigina gore, tanrnnin ka-
risidir.

Siradan iki insam insantsti bir yazginin kucagina atan sey, kahra-
manhgin ve secilmigligin istinsanlia yaklasan olaganiistii giigleri-
dir. Bu sayede, maddi diinyada bir domuz ¢obani kral olur, bir pren-
ses gonliindeki erkege kavusur. Fakat masallarda maddi diinyanin ya-
n1 sira bir de biyild dinya oldugu icin, insan yazgisiyla is bitmez. Bu
nedenle, buyili dinyada olup bitenlere de isaret edilmeden gecil-
mez. Orada da bir prens ve prenses kot ruhun eline diiser, koti ruh
ise bagkalarinin yardimi olmadan kurtulamayacagi zor bir durumda-
dir. Boylece, delikanlhinin ve Prenses A'nin insan yazgisi biyili din-
yada paralelini bulur. Fakat avci, bir pagan tanr imgesi olarak kahra-
manlarin ve tanr sevgililerinin diinyasinin 6tesine ytceltildiginde,
aradaki paralellik salt buyili olanin 6tesine gecerek, kéti ruhun, sey-
tanin, ya da en azindan bir seytanin, ii¢ civiyle gosterilen, ayni glicte,
hatta daha da giiglii bir karg: ilkenin etkisi altina girdigi kutsal ve ruh-
sal bir dleme uzanir. Bitlin dramin ¢ikis noktasi olan karsitlar arasin-
daki bu ytksek gerilim, belli ki st ve alt tclik arasindaki catismadir,
ya da teolojik terimlerle ifade edecek olursak, Wotan'in7 hatlarini ta-
slyan seytan ile Hiristiyan tanrisi arasindaki ¢atismadir.

6. Goriintige bakilirsa, masali dogru anlamak igin ise bu ust di-
zeyden baslamak durumundayiz, zira dramanin kaynagi, koti ruhun
her seyi baslatan saldirisidir. Bunun hemen ardindan ¢armiha geril-
mistir. Dustigi koti durumdan kurtulabilmesi igin, disardan yardim
gereklidir ve bu yardim yukaridan gelmedigi icin ancak asagidan is-
tenebilir. Gen¢ domuz cobani, diinya agacina tirmanmak icin gere-
ken, ciiretkar oldugu kadar da cocuksu olan macera ruhuna sahiptir.
Eger asag1 disseydi de kemiklerini kirsaydi, insanlar soyle derdi:
"Icine hangi kétii ruh girdi de, béylesine dev bir agaca tirmanmak gi-
bi ¢ilgin bir fikre kapildi!" Nitekim bunda haksiz da sayilmazlard,

74. Wotan'in tigligi i¢in bkz. Ninck, Wodan und germanischer Schicksalsgla-
ube (Wotan ve Cermenlerde Yazgi inanci), s. 142 vd.
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ciinkti kotd ruhun istedigi tam da buydu. Prenses A'nin tutsak edilme-
si maddi dinyaya, yar-tanrisal erkek kardes-kiz kardes ciftine buyi
yapilmas! ise sihirli diinyaya karsi bir saldiriydi. Kesin olarak bile-
meyiz ama bu biylinin Prenses A'nin kacirilmasindan ¢nce yapilmig
olmast mumkiin. Her haliikarda, koéti ruh hem maddi diinyaya hem
de sihirli diinyaya tecaviiz etmigtir.

Kurtaricinin, Kayip Ogul gibi bir domuz c¢obani olmasinin mutla-
ka derin bir anlami vardir. En alt tabakadan geliyor olmasi, simyaci-
lanin o tuhaf kurtarici tasanmuyla értiigiir. {lk kurtarma eylemi, kotil
ruhu carptirildii tanrisal cezadan kurtarmaktir. Dramatik digimi
atan da, ¢oziilmenin ilk asamast olan bu eylemdir zaten.

7. Bu masalin kissasi gercekten de c¢ok tuhaftir. Masalin sonu, co-
ban ile Prenses A'nin evlenmesi bakimindan tatmin edicidir. Prens ve
Prenses B de evlenirler ama onlarinki, arkaik krallik haklarima uygun
olarak ensesttir, bu durum insana itici gelse de, yari-tanri cevrelerin
adetlerinden biri olarak gortlebilir.”> Carptirildigi hakli cezadan kur-
tarilarak tim bu drama yola acan kotd ruha ne olur peki? Koéti avel
atlarin nallann altinda ¢ignenir, ama bir ruh olarak bundan kalici bir
zarar gormemis olsa gerek. Goriniige bakilirsa, higbir iz birakmadan
kaybolur; fakat bu sadece goriuniiste Oyledir, zira ardinda bir iz bira-
kir, bu da, hem maddi diinyada hem de sihirli diilnyada biyik zorluk-
larla elde edilen mutluluktur. Bir yandan coban ve Prenses A, diger
yandan da Prens ve Prenses B'nin temsil ettigi dortligtin iki yarist bir
araya gelerek birlik olusturmustur: simdi iki evli cift karsi karsiya
durmaktadir, bir yandan birbirlerinin aynisi, bir yandan da farklidir-
lar, ¢linkii ciftlerden biri maddi diinyaya, digeri de sihirli diinyaya ait-
tir. Bu kugku gotirmez farklihiga ragmen, aralarinda, bir cifti digerin-
den tliretmemize izin veren gizli psikolojik iligkiler vardir.

Dramatik orgiisiini en yiksek noktadan baslatan masalin ruhuna
uygun bir ifade kullanirsak, yari-tannlar diinyasinin maddi diinyadan
once geldigini ve maddi diinyayr kendinden trettigini, nitekim yari--
tanrilar dinyasinin da tanrlar diinyasindan dogdugunu soyleyebili-
riz. Bu acidan bakildiginda, ¢coban ve Prenses A, Prens ile Prenses

75. Buradaki ¢iftin erkek kardes-kiz kardes oldugu varsayimi, aygirin kisraga
"kiz kardescik" diye hitap etmesine dayanmaktadir. Bu bir deyim olabilir, ama me-
cazi anlamda olsun ya da olmasin, "kiz kardescik"ten kasit yine de kiz kardestir.
Dahasi, ensest gerek mitolojide gerekse de simyada ¢énemli bir rol oynar.



B'nin diinyevi suretlerinden bagka bir sey olmadig gibi, Prens ile
Prenses B de tannlar soyundandir. At yetistiricisi cadinin aveinin di-
si karsiig, bir tir yagh Epona (Kelt at tanricasi) oldugunu unutmaya-
Iim. Prens ile Prenses B'nin atlara nasil donustiirildigi maalesef an-
latilmamaktadir. Ama bunda cadmin bir parmag oldugu, her iki atin
da onun ahirindan g¢ikmasindan, bir anlamda onun uriinleri olmasin-
dan anlagimaktadir. Avc ile cadi cifti, sihirli diinyanin karanlik ye-
ralti kismindaki tanrisal bir anne baba ciftinin yansimasidir. Bu cift
Hiristiyanhgin ana diisiincelerinden biri olan sponsus et sponsa, "Isa
ve Gelin Kilise" kavraminda da acgik¢a gortilebilir.

Masali kigiselci bir yaklasgimla aciklama denemesi, arketiplerin
keyfi icatlar degil, bilincdisi psike'nin, tim icatlardan ¢ok 6nce varol-
mus, Ozerk unsurlann olmalann nedeniyle basarisiziiga ugrayacaktir.
Arketipler, "gercek" oldugunu biling uzerindeki belirleyici etkileriy-
le gosteren psisik bir diinyanin degismez yapilaridir. Dolayisiyla, bi-
lingdisinda insan ¢iftine”¢ tekabiil eden bir bagka c¢ift olmasi ve bu
ciftin insan ciftinin yalmzca goriiniiste bir yansimasi olmasi &nemli
bir psisik gercekliktir. Soylu cift gercekte daima ve her yerde a pri-
ori' dir, bu nedenle de insan cifti ebedi ilkimgenin bireysel, zamansal-
mekansal bir somutlasmas! anlamina gelir, en azindan biyolojik siste-
me damgasini vuran ruhsal yapisi itibariyla boyledir.

O halde, domuz cobaninin, istdinyada bir yerlerde bir egle bir
araya gelen "hayvan" insani temsil ettigi soylenebilir. Bu esin soylu
bir kokeninin olmasi, a priori varolan yari-tanrisal ciftle bir bagi ol-
dugunu gosterir. Bu acidan bakildiginda biitin bunlar, bir insanin
diinya agacina yeterince tirmanirsa, nasil bir kisi haline gelebilecegi-
ni anlatir.”? Zira geng¢ ¢oban soylu disi yarisini ele gecirdigi olgtide,
yari-tanrisal ¢ifte de o kadar yaklasarak, evrensel gecerlilik anlamina
gelen kraliga wulasir. Christian Rosencreutz'un Chymische Hochze-
itinda (Kimtis Dugini) da bu temayla karsilasiriz: Kralin oglunun
soylu nisanls1 kendi rizasiyla bir Magriplinin metresi olmustur, pren-
sin nisanlisimi Magriplinin elinden kurtarmasi gerekmektedir. Mag-
ripli, gizli maddeyi iceren simyasal nigredo'yu temsil eder; bu diisiin-

76. Anima'nin yerini bir insan aldig: takdirde.

77. Buytiik aga¢ simyadaki "arbor philosophica"ya tekabiil eder. Diinyevi insan
ile agacin tepesinden bir denizkizi kihginda inen anima’nin karsilagmasi 6rnegin
"Ripley Rulosu”nda da vardir. Bkz. Psychologie und Alchemie, resim 257.
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ce, bizim mitologemimize paraleldir, yani -psikolojik ifadeyle- bu
arketipin bir bagka cesitlemesidir.

Simya gibi masalimiz da, Hiristiyan biling durumunu dengeleyen
sirecleri betimler. Ne ortacagin ne de yenicagin yanitlayabildigi so-
rulara yanit bulmak amaciyla, Hiristiyan distincesini, kilisenin 6n-
gordiigi sinirlarin 6tesine tagtyan bir ruhun faaliyetlerini anlatir. Ikin-
ci soylu cift imgesinin kilisenin gelin ve damat tasariminin bir yansi-
masl, avcl ile cadi imgesinin ise Hiristiyan distincesinin bilin¢disin-
da hélad yasayan bir Wotanizme dogru carpitilmas: oldugunu goérmek
zor degildir. Masalimizin bir Alman masali olmasi durumu daha da
ilging kilar, zira Wotanizm ayni zamanda nasyonal sosyalizmin de
psikolojik vaftiz babasidir.”® Nasyonal sosyalizm, en alt diizeyde bir
Carpitmamin ne oldugunu tiim diinyaya géstermistir. Ote yandan, ma-
sal, insanin bir bitliin olmasmn, tamamlanmasmin, ancak karanlhk
ruhla igbirligi icinde gerceklesebilecegini, hatta kurtulus ve bireyles-
menin causa Instrumentalisinin (musebbib) karanlik ruh oldugunu
gozler oniine serer. Doga tarafindan hedeflenmekle kalmayip Hiristi-
yan doktrini tarafindan da ongorilen bu ruhsal gelisim, nasyonal sos-
yalizm tarafindan tamamen saptirilarak insanin ahlaki o6zerkligi yok
edilmis ve anlamsiz bir totaliter devlete dontsmustir. Oysa masal,
karanhk ruhun giicinin alt edilmesi icin ne yapimas: gerektigini
gosterir: onun yontemlerini ona karsi kullanmak gerekir; fakat koti
avcinin sihirli yeralti diinyas: bilingdigt kaldigi ve tilkenin en parlak
zihinleri insan ruhunu ciddiye almak yerine dogma ve inan¢ vaaz et-
meyi tercih ettigi stirece bu olanaksizdir.

g. Sonug

Ruhu, masalda ve diglerde karsimiza ciktigi arketipik bicimiyle ele
aldigimizda, bircok anlama bolinmis olan bilingli ruh fikrinden ga-
rip bir bicimde farkhi olan bir tablo ortaya cikar. Baglangicta ruh, in-
sanin karsisina insan ya da hayvan bi¢iminde ¢ikan bir ruh, bir da-
imonion dur. Ama bizim malzememizde, baglangictaki bilin¢cdis1 ala-
n1 yavas yavas isgal etmeye baslayan ve daimonia'y: kismen istemli
edimlere dontstiiren bir biling geniglemesinin izleri goriilmeye basla-

78. Bkz. Aufsditze zur Geschichte (Tarih Uzerine Makaleler) adh ¢alismam
(ozellikle de "Wotan" ve "Nach der Katastrophe" [Felaketten Sonra]).



nir. Insan dogaya hakim olmakla kalmadi, ne yaptiginin farkinda bile
olmadan ruha da hakim oldu. Aydinlanmis insan, ruhlar sandif1 seyin
insanin ve en nihayetinde kendisinin ruhu oldugunu gordigiinde, bir
hatanin diizeltildigi duygusuna kapilir. Eski caglarda daimonia'y1 ifa-
de eden, iyi ya da koti insaniisti tim seyler, bir abartiymuglar gibi
"mantikh" boyutlara c¢ekildiginde, sanki her sey yoluna girmis gibi
goriinir. Ama gecmisin ortak kanaatleri gercekten de birer abarti
miyd: yalmzca? Eger abarti degildiyseler, insan ruhunun biitiinlesme-
si su anlama gelir: insan ruhunun demonize edilmesiyle, yani eskiden
dogada olan insaniistii ruhsal giiclerin insana yansitilmasiyla, insanin
eline, insan olmanin smirlarini son derece tehlikeli bir belirsizlige ta-
styan bir gii¢ verilmistir. Aydinlanmis rasyonaliste su soruyu sormak
durumundayim: Rasyonalist indirgemecilik madde ve ruhun herkesin
yararina olacak bir bigcimde kontrol altina alinmasini sagladi mi? Ras-
yonalist, yanit olarak, fizik ve tiptaki ilerlemelere, ruhun ortacagin
donuklugundan kurtarilmasina ve iyi niyetli bir Hiristiyan olarak da,
demon korkumuzun sona ermesine gururla isaret edecektir. Ama biz
sormay1 siirdirelim: Diger tim kdiltirel basarilarla ne elde edildi?
Bunun irkiing yamti ortadadir: Insan hicbir korkudan kurtulmadi,
dinyanin tzerine karanhk bir kabus c¢okti. Su ana kadar akil acikh
bir basarisiziga ugradi, ¢zellikle de herkesin kaginmaya calistig1 sey,
dehset verici bir hizla ilerliyor. insan muazzam igler bagardi, ama bu-
nun karsiliginda diinyanin ucurumunu derinlestirdi; insan nerede du-
racak, durabilecek? Son Diinya Savasi'ndan sonra tmidimiz akild;
simdi yine timit ediyoruz. Ama insanlar atom parcalanmasmin sundu-
gu olanaklar karsisinda daha simdiden biiytileniyor ve Altin Cag bek-
lentisi igine giriyorlar - tahribatin akil almaz boyutlara ulastiginin en
buytk kamti bu. Ve biitiin bunlara neden olan kim? Giiya zararsiz, ye-
tenekli, buluscu ve sagduyulu olan ama maalesef demonizminin bi-
lincinde olmayan insan ruhu. Evet bu ruh, kendiyle yiiz yiize gelme-
mek icin her seyi yapiyor ve herkes canla basla ona yardim ediyor.
Aman, psikoloji olmasin da ne olursa olsun, ¢linkii bu sapma insanin
kendisi hakkinda bilgi sahibi olmasina yol acabilir! Onun yerine, hep
kars: tarafin suclanabildigi savas olsun daha iyi. Ustelik de, tim diin-
yanin, korkulup kacilan seyi adeta c¢ildirmis gibi yaptigini kimse fark
etmiyor.

Acikca itiraf etmem gerekirse, bence, gecmis caglar abartmiyor-
du, ruh, demonizmini s1yirip atmad, insanlar bilimsel ve teknolojik
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gelismeler yizinden cinnet gecirme tehlikesine giderek daha cok
maruz kaliyorlar. Elbette, ruh arketipi hem iyilige hem de kotilige
muktedirdir, ama iyiligin seytanilife donisip doéntismemesi insanin
dzgiir, yani bilingli iradesine baghdir. insanin en biiytk giinahi bi-
lingsizliktir, ama insana yol gosterip 6rnek olmasi gerekenler bile bi-
lingsizlige hiirmet ve ragbet ediyorlar. Insanin barbarligmin asikér sa-
yilmayacagi, onun icindeki seytani c¢ikarmanin ve bilingsizligini sona
erdirmenin yolunun ve araglarmin tim ciddiyetle aragtirlmasinin en
buytk uygarlik gorevi sayillacagl bir donem ne zaman gelecek? Tum
digsal degisim ve gelismelerin insanin i¢sel dogasina ulagmadifi, son
kertede her seyin, bilim ve teknolojiyi elinde bulunduran insanin so-
rumlulugunun bilincinde olup olmadigina bagh oldugu ne zaman
kavranacak? Hiristiyanlik bize yol gosterdi, ama olgularin da kanitla-
dig1 gibi, ylzeyin altina yeterince niifuz edemedi. Diinyadan sorum-
lu liderlerin goziiniin, kendilerinin olsun dogru yoldan sapmayacag:
kadar agilabilmesi i¢in daha ne kadar caresizlige diismek gerekiyor?



v

Hilebaz Figiiriniin Psikolojisi Uzerine*

Bir sonsozin kisith cercevesi icinde, Kizilderili mitolojisindeki hile-
baz/oyunbaz (Trickster**)! izerine yazmak kolay degil benim igin.
Fakat uzun yillar 6énce Adolf F. Bandelier'in The Delight-Makers (Eg-
lendiriciler) adli klasik kitabini okudugumdan bu yana, bunun Avru-
pa'daki analojisi olarak hiyerarsik diizeni tersine ceviren ve ginimiz
ogrenci topluluklarinin karnavalinda da yasamay: siirdiren ortacag
Kilisesi'ndeki karnaval zihnimi mesgul etti. Bu karsithgin bir ornegi
de, seytanin "simia Dei"*** olarak tamimlanmasi, hatta halkbilimde
"faka bastinlmig" ve "aptal" olarak karakterize edilmesidir; hilebaz-
Iikla ilgili tipik motiflerin garip bir bilesimi, kismen eglenceli kismen
de kétiictl (zehir!) olan kurnaz oyunlari, bicim degistirme yetisi, hay-
vansal-tanrisal c¢ifte dogasi, her tiir igkenceye maruz kalabilmesi ve
-last but not least- bir kurtarici figiirini andirmasiyla Mercurius'ta
da gorilir. Bu nitelikler, Mercurius'un, Yunanllarin Hermes'inden
bile daha eski olan, ilk ¢aglarin derinliginden ¢ikip gelmis bir daemo-

* C. G. Jung'un bu psikolojik yorumu ilk kez, Sam Blowsnake'nin derledigi
Der gottliche Schelm. Ein indianischer Mythenzyklus icinde yayimlandi; derleme-
de, eserin yayincisi da olan Paul Radin'in ve Kari Kerenyi'nin makalelerine de yer
verildi. Rhein-Verlag, Ziirih, 1954.

** Trickster terimi olumlu ve olumsuz ¢ok sayida anlam yiikli oldugundan, bi-
re bir cevirisi ¢ok zordur, tek bir sozciikle karsilanamaz: Trickster arketipi oyunbaz-
lik, hilekérlik, cocuksuluk, alaycilik, dirtiisellik vb. sifatlarla bezenmigtir. Metinde-
ki anlam bitiinliglnt gozeterek ihtiyari bir se¢im olarak "hilebaz"i kullanmay ter-
cih ettik, (¢.n.)

*** Tanri'nin maymunu, (¢.n.)

1. [Rhein Verlag, Kizilderili mitos ¢evriminin anlatildifi Der Géttliche
Schelm'n  baskisinda, kitabin tamaminda Jung'un "Trickster" kavrami yerine
"Schelm" (esprili, tickagitcy, hain, hilebaz, bir ¢esit Keloglan) sozctgiini kullanma-
y1 tercih etmisti. Bu miidahale yazan o kadar kizdirmist: ki, konuyla ilgili yorumu
-"Misaadenizle belirtmek isterim ki, orijinal metnimin tamaminda 'Schelm' degil,
'‘Narr' (budala) ve "Trickster' sozctiklerini kullanmigtim"- uyarinca metni ilk haliyle
veriyoruz.]
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nium gibi gorilmesine neden olur. Mercurius’'un hilebazliklar, onu
halkbilimin belirli figiirleriyle de akraba kilmiyor degildir, ki masal-
larda karsimiza c¢ikan bu figiirler evrenseldir: "Aptal oglan", "aptal
Hans" ya da tam bir anti-kahraman olup digerlerinin tiim c¢abalarina
karsin bagsaramadigl seyi aptalligiyla basaran "Keloglan". Bir Grimm
masalinda? "Ruh Mercurius" bir koyli delikanli tarafindan oyuna ge-
tirilir ve ozgirligini degerli sifa sanatiyla yeniden satin almak zo-
runda kalir.

Tum mitik figiirler icsel yasantilara tekabil ettigine ve ilkin onlar-
dan kaynaklandigina gore, hilebazin ozelliklerini andiran belli olgu-
larin parapsikoloji alaninda da goértilmesine sagmamak gerek. Bunlar,
zaman ve mekan bakimindan evrensel olup ¢ocukluk ve ergenlik ca-
ginda karsimiza cikan "Poltergeist'in* gorungileridir. Poltergeistin
oynadifl muzip ve kotictl oyunlar, kurdugu "iletisimler'indeki zeka
diustkligt ya da aptallign kadar meshurdur. Poltergeistin ozellikle-
rinden biri de bicim degistirme yetisi olsa gerektir, ¢linkii hayvan bi-
ciminde gorildiagi bircok kez bildirilmistir. Kimi zaman kendini ce-
hennemde bir ruh olarak tanmimladif: icin, 6znel aci ¢cekme motifi de
eksik degildir hani. Evrensel yaygmlik bakimindan, spiritiialist feno-
menolojinin tamamini icerdigi bilinen Samanizme benzedigi soOyle-
nebilir. Saman ve biiyiicii hekimin de hilebaz bir tarafi vardir, ciinki
o da insanlara once kot oyunlar oynar, sonra da zarar verdigi kisile-
rin 6cline kurban gider. Bu nedenle, meslegi bazen son derece tehli-
kelidir. Ayrica, Saman teknikleri biytct hekim icin bir igkence olma-
sa da, genellikle hayli sikint1 vericidir. Her haliikdrda, "the making of
a medicine man"3 pek c¢ok yerde o kadar biuyik bir ruhsal ve fiziksel
act anlamma gelir ki, kalic1 psisik hasarlar birakabilir. Buna karsilik,
onun neredeyse "kurtariciyla bir tutulmasi”, yaralanmig olanin yara-
lananlan iyilestirdigi, ac1 ¢ekenin acilara son verdigi yoniindeki mi-
tik gercegi dogrular.

Bu mitolojik o¢zellikler, dinsel-tinsel gelisimin en Ust alaminda da
gortliirler. Ornegin, Yehova'mn Eski Ahifteki demonik 6zellikleri da-
ha yakindan incelendiginde, onlarda, hilebazin 6nceden kestirilemez

* Bir yere vurarak, girtltiilii sesler ¢ikararak gelen, kargasa ve yikima yol agti-
gina inanilan ruh, hayalet, (¢.n.)

2. [Cam Fanustaki Ruh, No. 167.]

3. [Bir biytct hekimin yetigmesi.]



olusu, anlamsizca tahrip etme hirsi ve kendi kendine dayattig1 acilar-
la birlikte yavas yavas bir kurtariciya doéntismesi, ayn: zamanda da
insanlasmasi gibi bircok unsur bulunabilir. iste tam da bu, anlamsiz-
Iigin anlama donigmesi, hilebazin "aziz"le olan dengeleyici iligkisini
gosterir. Erken ortacagda bu iliski, antikcagdaki Satiimalia'larin ani-
sina dayanan bazi garip kilise &detlerine yol acmisti. Genellikle,
Isa'nin dogumunu izleyen giinlerde, yani yilbasinda, sarkilar ve dans-
larla kutlanirlardi. Rahiplerin, alt diizeydeki din adamlarinin, diyakoz
ve cocuklarin baglangicta zararsiz olan bu danslan (tripudia) kilisede
yapilirdi. Bu innocentium'da* bir episcopus puerorum (cocuk pisko-
pos) da secilir, cocuga piskopos kiyafetleri giydirilirdi. Cocuk pisko-
pos biyik bir samata esliginde bagpiskopos saraymna resmi bir ziya-
rette bulunur, piskoposun inayetini sarayin pencerelerinden birinden
ihsan ederdi. Aynmi sey tripudium hypodiaconorum'du (diyakozlarin
dansi*) da olurdu, ruhban smifimin diger derecelerinde de. Onikinci
yuzyllin sonuna gelindiginde, innocentium yozlagip gercek bir buda-
lalar senligine (festum stultorum) dontsmusti. 1198 tarihli bir bilgi-
ye gore, Notre Dame'daki (Paris) Siinnet Senligi'nde "o kadar cok tas-
kinlik yapilmis ve utang verici hareketlerde bulunulmustu ki, kutsal
yer yalnizca edepsiz sozlerle degil, kan dokilerek de kirletilmisti".
Papa III. Innocent "onlarla [din adamlaryla] alay eden gsakalara" ve
"oyunlarmin utanmaz ciginhgna" bosuna karsi c¢ikiyordu. Iki yiiz el-
li yil sonra (12 Mart 1444) bile, Paris Teoloji Fakiiltesi'nden Fran-
sa'daki tim piskoposluklara gonderilen bir mektupta, "rahip ve din
adamlariin bir piskopos ya da papa [!] segip onu budalalarin papasi
(fatuorum papam) diye adlandirdiklan" bu senliklere veryansin edili-
yordu. "Kutsal ayinin tam ortasinda, grotesk maskeler takmis ya da
kadin, aslan ve soytar1 kiigina girmis kisiler dans etmeye, koro halin-
de edepsiz sarkilar sOylemeye basladilar, ayin siirerken sunagin bir
kosesinde yagh yiyeceklerini yediler, zar oyunlarinmi cikardilar, eski
ayakkabi derisinden yapilmig pis kokulu bir tiitsii yaktilar ve kilise-
nin her tarafinda hoplayip zipladilar," vs.5

* Tripudium, coskulu dans ya da kuslarin ekmek kirintis1 yemelerine bakilarak
cikartilan kehanet, (¢.n.)

4. [Masum Cocuklar Gint: 28 Aralik]

5. Du Cange, Glossarium mediae et infimae latinitatis, Kalendae, s. 481. Fran-
sizca "Soudiacres" sozcuginiin "saturi Diaconi" ya da "Diacres saouls" anlamina
geldigi ifadesi de burada yer alir.
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Bu gercek cadi sebti miithis popiiler oldugu i¢in, Kilise'nin bu pa-
gan mirastan ancak biiyliik cabalar sonucunda kurtulabilmesine sas-
mamak gerek.6

Eski biling durumunu, yani pagan ve barbar vahsiligi, cilgin bir
cosku ve sorumsuzlugu iyiden iyiye aciga c¢ikarmasina ragmen (ya da
tam da bu yiizden?), belli yerlerdeki rahipler de "Libertas Decembri-
ca" denen budalalikk 0Ozgirliginin tadimi c¢ikarmay: stirdiriyorlardi.”
Hilebazin ruhunu heniiz ilk haliyle gozler oniine seren bu kutlamalar
16. yuzyilin baslarinda sona ermige benziyor. En azindan, 1581-1585
tarihleri arasindaki cesitli Konsil kararlarinda, artik yalmizca festum
puerorum Ve episcopus puorerum secilmesi yasaklanir.

Bu baglamda, ozellikle de Fransa'da kutlanan "Festum Asino-
rum"u da anmamiz gerek. Misir'a Kagis'n anisina zararsiz bir kutla-
ma olarak dugiinilmis bu senlik, yanhs anlamalara meydan verebile-
cek, biraz tuhaf bir bicimde kutlaniyordu. Beauvais'da esek korteji
kiliseye bile giriyordu.2 Bunu izleyen Missa solemnisin her bolimi-
nin (Introit, Kyrie, Gloria vs.) sonunda aniriliyordu (yani bir esek gi-
bi a-i a-i sesleri cikariliyordu, "hac modulatione Hinham conclude-
bantur"). 11. ytzyildan kalma oldugu soOylenen bir codex manuscrip-
tus'ta soyle yazar: "Ayinin sonunda rahip 'Ite missa est' demek yerine,
u¢ kere aniracak (ter Hinhannabit), cemaat de yanit olarak 'Deo gra-
tias' yerine ¢ kere 'a-i' (hinham) diyecektir."

Du Cange bu kutlamada sdylenen ilahilerden birini alintilar:

6. "Cervula" ya da "Cervulus" denen genlik, bu kilise 4detlerine dogrudan dog-
ruya bir 6rnek olusturmusa benziyor. Ocak aymin ilk giinlerinde gerceklestirilen bu
senlik, bir tiir yilbag1 kutlamastydi. insanlar birbirine "stranae" (étrennes, yilbag: ar-
maganlan) verirler, hayvan ya da yash kadin kiligina girerler, sarkilar ve alkislar es-
liginde sokaklarda dans ederlerdi. "Cantationes sacrilegae”, kutsal sarkilar, soyle-
nirdi. (Du Cange, 1. bél., Cervula). Roma'daki St. Peter katedralinin yam baginda
bile olurdu tiim bunlar.

7. "Festum fatuorum"un bir¢ok yerde uygulanan bir adeti de, hentiz acikhiga ka-
vusturulmamig olan, "ut etiam sese ad lusum pilae demittant" [onlar da Pila oyunu-
na istirak edebilsin diye] piskopos ya da bagpikopos onciliiglinde baglatiip din
adamlari tarafindan oynanan top oyunuydu. Pila ya da pelota, oyuncularin birbiri-
ne attig1 toptur. Bkz. Du Cange, 1. bol. Kalendae ve Pelota.

8. "Puella, quae cum asino a parte Evangelii prope altare collocabatur" [Suna-
8in yakininda, ilahi okunan tarafta bir esekle duran bir kiz]. (Du Cange, 1. bol. Fes-
tum Asinorum.)
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Orientis partibus,
Adventavit Asinus,
Pulcher et fortissimus,
Sarcinis aptissimus.

Dogu diyarlarindan
Esek geldi buraya,
En glizel, en giicly,
En iyi yuk tastyicisi.

Bu tiirden musralan Fransizca bir nakarat izliyordu:

Hez, Sire Asnes, car chantez,
Belle bouche rechignez,

Vous aurez du foin assez

Et de l'avoine d plantez.

Hey, Bay Esek, sarki SOylesenize!
Leziz yiyecegi red mi ediyorsunuz?
Samaniniz olacak yeterince

Ve bol miktarda yulafiniz.

On misradan olugan ilahinin son misrasi soyledir:

Amen, dicas, Asine, (hic genuflectebatur)
Jam satur de gramine,

Amen, amen itera

Aspernare vetera [?7]

Amin, desene Esek (burada diz kirip selam verilir)
Tika basa doydun samanla,

Amin, amin diye tekrarla,

Eskiye tenezziil etme (?)°

Du Cange der ki: bu rit ne kadar giiliing goriinse de, "bir o kadar
buyik bir cogkuyla uygulanird1" (eo religiosiori cultu observata fu-
erint). Bagka yerlerde esegin lzerine altindan bir ortu ortulir, orti-
nin uglan "praecipus Canonicis" (seckin din adamlarn) tarafindan tu-
tulurdu; "orada bulunan diger kisilerin de tipki Noel'de oldugu gibi
torensel giysiler giymeleri gerekiyordu". Isa'yla esek arasinda simge-

9. Vetera yerine caetera [baskalari, digerleri] m1 acaba?
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sel bir bag kurmak konusunda belirli egilimler oldugundan, ayrica es-
ki caglardan bu yana Yahudi tanns: halk arasinda esek olarak disi-
nilldiigiinden -Palatinus'daki Imparatorluk Harp Okulunun duvarmna
cizilmis o alay hacinin gosterdigi ve Tertullianus tarafindan da teyit
edildigil® izere, bizzat isa da bu 6nyargidan paym almisti- teriomor-
fizm [hayvanbicimcilik] tehlikesine diismek isten bile degildi. Pisko-
poslarin bile uzun siire 6niinii alamadiklann bu adet, sonunda "aucto-
ritas supremi Senatus" tarafindan ortadan kaldirldi. Kiifre ne kadar
yaklagilmig oldugu, daha sonra Nietzsche'nin!! kasith bir kiifir olan
"Esek Solen"indeki yorumuyla gozler 6niine serilmektedir.

Hilebaz figiiriiniin rolinti ad oculos (mikemmelen) ortaya koyan
bu ortacag adetleri, Kilise'nin alanindan kaybolduktan sonra dindisi
Italyan komedi sahnelerinde ortaya cikarlar ve sik sik kalkikfalluslu
olarak nitelenen o komik tipler pek de iffet diiskiini sayillamayacak
izleyicileri Gargantuavari acik sacgik esprilerle eglendirirler. Pulcinel-
la, Cucorogna, Chico Sgarra ve daha nice klasik figiir Jacques Cal-
lot'un graviirlerinde 6limstizlesmistir.12

Hilebaz fantazmasi muzip anlatilarda, karnaval coskusunda, sifa
ve byl ritlerinde, dinsel korku ve aydinlanmalarda, kimi zaman agik
secik, kimi zaman da muglak bicimlerde, tim zaman ve mekanlarin
mitolojisinde dolanir durur,!3 belli ki bir "psikologem", yani ¢ok eski
bir arketipik psisik yapidir. Zira en belirgin tezahiirlerinde, hayvansal
dizeyin hentiz pek ustine c¢ikamamis, aynimlasmamis insan bilinci-
nin sadik bir yansimasidir. Nedensel ve tarihsel bir acidan bakildi-
ginda, hilebaz figliriiniin kokeninin bu oldugunu yadsimak pek mim-
kiin degil herhalde. Bir goriingiinin neden ortaya cikti1 sorusu, so-
runun yaniti islevsel anlam konusunda genellikle bir fikir vermese
de, biyolojide oldugu gibi psikolojide de ne gecistirilebilir ne de ki-
climsenebilir. Bu nedenle, biyoloji "ne icin" diye sormaktan asla vaz-

10. Apologeticus adversus gentes, XIV. ["Alay hac1", Symbole der Wandlung'
un i¢inde gosterilmigtir: s. 355, Resim 83.]

11.Also sprach Zarathustra (Zerdist boyle buyurdu), s. 452 vd.

12. Burada "balli di Sfessania" dizisini kastediyorum. ismini, agik sacik sarki-
lartyla tnlu Etriisk kenti Fescennia'dan almig olabilir. Horatius'taki "Fescennina li-
centia" da buradan gelir, zira Fescennius = WaAAwog [fallik],

13. Bkz. A. McGlashan'm The Lancet'de (s. 238) yayimlanan "Daily Paper
Pantheon" adli makalesi. Yazar, ingiliz gazetelerindeki "comic strip" figtirlerinin ar-
ketipik analojiler icerdigine isaret eder.



gecmemelidir, zira goriingliniin anlami ancak yanitla birlikte ortaya
cikacaktir. Aslinda kesinlikle bir anlam tasimayan lezyonlarin s6z ko-
nusu oldugu patolojide bile salt nedensel yaklagimin yeterli olmadig:
anlagilmigtir, ¢linki anlamlar1 ancak "ne igin" sorusundan sonra orta-
ya cikan patolojik goriingiilerin sayist hic de az degildir. Fakat nor-
mal yasam goriingilerinin s6z konusu oldugu yerlerde 'ne icin' soru-
sunun tartismasiz bir 6nceligi vardir.

Demek ki, ilkel ya da barbar bir bilincin, gelismenin ¢ok daha er-
ken bir evresinde bile kendisine dair bir imge olusturmasi, bunu yiiz-
lerce, hatta binlerce yil hi¢ durmadan siirdtirmesi, en temel 6zellikle-
rinin, ayrimlagmis, hatta en yiice zihinsel trtnlerle karigmasina izin
vermesi, arkaik ozelliklerin eski oldugu oranda muhafazakar ve inat-
¢l olmalanyla aciklanabilir. Eski imgelerin anisindan bir tirld kurtu-
lamaz insan, bu nedenle de bu aniy1 anlamsiz bir yiik gibi tagir durur.

Cagimizin rasyonalist taleplerini bile karsilayabilecek kadar ucuz
olan bu acgiklama, hilebaz cevriminin gercek sahipleri olan Winneba-
go'lar1 tatmin etmezdi ama. Onlar i¢in mitos kesinlikle bir artik, bir
kalinti anlamina gelmez, bunun i¢in mitos fazla eglencelidir, katiksiz
eglencenin bir nesnesidir. Onlara gore -sayet medeniyetle bozulma-
miglarsa tabii- mitos "isleyen bir seydir". Siradan Avrupalinin Noel
agacinda bir sorun gérmemesi gibi, onlarin da mitlerin anlam ve ama-
cint sorgulamak gibi bir dertleri yoktur. Fakat kafa yoran bir gozlem-
ci icin her ikisi de, gerek hilebaz gerekse de Noel agaci, tizerinde di-
stinmek icin yeterince neden sunarlar. Bu nesneler hakkinda ne disu-
necegi gozlemcinin fikir yapisina ¢ok baghdir elbette. Hilebaz cevri-
minin kaba ilkelligi distinilirse, birinin bu mitosu basitce eski, temel
bir bilin¢ evresinin yansimasi olarak agiklamakla yetinmesi pek de
sasirtici olmazdi, nitekim hilebaz da acgikca Oyleymis gibi gortntr.14

Yanitlanmas: gereken tek soru, bu tir kisilestirilmis yansimalarin
ampirik psikolojide olup olmadigidir. Vardir da nitekim, hatta en eski
psikopatolojik gozlemler bu kisilik bolinmeleri (double personnali-
té) ile ilgilidir. Bu ¢oziilmelerin ilging yani, bolinmis kisiligin her-

14. Eski biling evreleri ardlarinda belirgin izler birakiyora benzerler. Nitekim
Tantrik sistemdeki chakra'lar eskiden bilincin bulundugu dusiintlen yerlere tekabiil
ederler, 6rnegin anahata = gogis bolgesi, manipura = karin bolgesidir, vishudda
modern insanin dil bilincine ve girtlaga tekabiil eder. (Bkz. Avalon, The Serpent Po-
wer [Yilan Guct].)
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hangi bir kisilik degil, Ben-kisiligi ile bitiinleyici ya da dengeleyici
bir iligki icinde olmasidir. Ben-kisiliginde goériilenden bazen daha ko-
ti bazen de daha iyi karakter o¢zelliklerinin kisilestirilmesidir. Hile-
baz gibi bir ortak kisilestirme, miinferit vakalarin toplamindan olusur
ve bu bireyler tarafindan tanidik bir sey olarak algilanir ki, eger bi-
reysel bir sapma s6z konusu olsaydi, boyle bir sey olmazdi.

Imdi, eger mitos salt tarihsel bir artik ise, neden simdiye dek gec-
misin buyik ¢op cukurunda kaybolmayp uygarligin en yiiksek do-
ruklarinda, budalaligi ve grotesk tuhaflifi nedeniyle bir "delightma-
ker"* roli oynamadif1 yerlerde bile etkin varlik gosterdigini sormak
gerekir. Bircok kiltiirde goriilen, icinden halad su akan eski bir nehir
yatagidir o. Bunun en acik kamiti, hilebaz motifinin yalmzca mitik bi-
c¢imde ortaya ¢ikmayip her seyden habersiz uygar insanda da ayni na-
iflik ve ozginlikle gorilmesidir, ustelik de uygar insanmn, irade ve
eylemlerini belli ki koti niyetle engelleyen tesadiiflerle karsi karsiya
oldugunu diisiindiigi her yerde. O zaman da, bir zamanlar her kdltiir-
li Almanin okumus olmas: gereken F. Th. Vischer'in Auch Einer (Bi-
ri Daha) adhh romaninin kahramani gibi "cinler’den ve "nesnenin hi-
lesi"nden soz edilir. Burada hilebaz bilingdisindaki karsi egilimlerle,
miinferit vakalarda ¢ocuksu, diigiik karakter olan bir tiir ikinci kisilik-
le temsil edilir; bu ikinci kisilik, spiritiialist cevrelerde s6z alan ya da
Poltergeista 6zgii o son derece cocuksu fenomenlere yol agan kisilik-
lerden cok farkli degildir. Sanirim ben hicbir yerde eksik olmayan bu
kisilik unsurunu golge diye nitelendirmekte hakliyim.!5 Bu kisilik
unsuru bizim kiltiir dizeyimizde kisisel bir gaf ("gaffe", "slip") ola-
rak goriilir ve bilingli kisilikte bir bozukluk olarak yaftalamr. Orne-
gin karnaval adetlerinin ve benzer adetlerin ortak bir golge figiirtiniin
artiklanim igerdiginin ve kisisel golgenin gizemli bir ortak figliriin ti-
revi oldugunu kanitladiginin bilincinde degiliz artik. Zira ortak figir
uygarhigin etkisiyle yavas yavas ayrisir ve ne oldugu artik ¢ok zor an-
lagilan izler halinde halkbilimde yasamay: strdiriir. Fakat ana unsu-
ru kendini kisilestirir ve 6znel sorumlulugun nesnesi olur.

Radin'in hilebaz g¢evrimi golgenin ilk bastaki mitik bi¢imini koru-
dugu icin mitosun olusumundan ¢nce varolan, Kizilderilinin heniz

* eglendirici (¢.n.)
15. Ayni kavram, "umbra" olarak kilise babasi Irenaeus'ta da gecer (Adversus
haereses, 1, 11, 1).



benzer bir ruhsal karanlik igcinde oldugu cok eski bir biling evresine
isaret eder. Kizilderili, bilinci ancak daha yiiksek bir diizeye ulasti-
ginda, eski halini bir bagska durum olarak kendinden ayr tutup nes-
nellestirebilirdi, yani kelimelere dokebilirdi. Bilinci hilebazinki gibi
oldugu stirece, boyle bir ylzlesme mimkiin olamazdi. Daha alt ve
distk seviyeye geri donitip bakmasi, ancak daha yiiksek, yeni bir bi-
ling diizeyine ulagmasiyla miimkiin olmugtu. Bu retrospektif bakisa
onemli bir miktar alay ve asagilama karismasi ve gecmisin her hali-
karda pek de parlak olmayan anisini daha da bulandirmas: kaginil-
mazdi. Bu fenomen zihinsel gelisim tarihinde sik sik tekrarlanmig ol-
sa gerek. Yeni caglarin onceki asirlarin zevk ve zekasina bakigindaki
sogukkanli asagilama bunun klasik bir 6rnegidir ve bu goringiiniin
cok acik bir imasi Yeni Ahit'te de vardir: Resullerin Isleri 17, 30'da,
Tanr'nin bilingdigt ¢aglara (xpovot g ayvolag) tepeden baktigini
(vTtep8wv, despiciens) okuruz.

Bu tutum, "eski giizel ginler" diye oOvilmekle kalmayp Altin
Cag, cennet olarak goklere cikarilan gecmisin, yalnizca cahil ya da
batil inanc¢h insanlar tarafindan degil, bir zamanlar Atlantis diye bir
yuksek kiltir olduguna hald inanan, -denebilir ki- teosofiyle zehir-
lenmis milyonlarca kisi tarafindan da sik sik idealize edilmesiyle ga-
rip bir karsithk olusturur.

Ideal durumu gecmiste bir yerlerde arayan bir kiiltlir cevresine ait
bir kisi, hilebaz figiirinden garip bir bicimde etkileniyor olsa gerek.
Hilebaz, kurtaricinin bir onciisidiir ve tipki onun gibi, Tanri, insan ve
hayvandir. Hem insanin altindadir hem de dustiinde, en belirgin ve
onemli ozelligi bilingsizligidir. Bu ytizden (belli ki insan) yoldaglari
tarafindan terk edilir, bununla, boylesi bir bilin¢g diizeyinden vazgecil-
mesi ima ediliyor olabilir. Kendi hakkinda o kadar bilingsizdir ki, bir
butinlige sahip degildir ve iki eli birbiriyle dalasabilir. Antisini de
kendinden ayirarak ona ¢zel bir gorev yiikler. Fallik ¢zelliklerine rag-
men, cinsiyeti bile istege baghdir: bir kadina donisebilir ve ¢ocuk do-
gurabilir. Penisinden yararl bitkiler yapar. Bu durum onun ilk bastaki
yaratict dogasina isaret eder: Diinya Tanr'nin bedeninden olmustur.

Ote yandan, bircok bakimdan hayvanlardan daha aptaldir ve bir
giiling beceriksizlikten digerine diiser. Ashnda kotiicil olmamasina
ragmen, bilingsizligi ve alakasizhif1 yizinden cok fena seyler yapar.
Hayvans1 bir bilingsizligin icine hapsolmus olmasi, bir geyigin kafa-
tasimnin icinde tutsak edilmesiyle ve bu durumdan kurtulmak icin de
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bir sahinin kafasini kendi rektumuna hapsetmesiyle anlatilir. Gergi
bundan sonra yine eski durumuna, yani donuk haline déner ama art
arda hayvanlar tarafindan faka bastinlmaya devam eder, sonunda ca-
kali bile kandirmay1 basarinca, kurtarici dogasimi animsar. Hilebaz,
tanrisal-hayvansal bir dogasi olan "kozmik" bir ilk-varhktir, bir yan-
dan insanusti Ozellikleri nedeniyle insandan ustiinken, bir yandan da
akilsizhigr ve bilingsizligi yiuiziinden insandan asagidir. Dikkate sayan
bir icgiidii ve beceri yoksunlugu nedeniyle hayvanla da bas edemez.
Onun bu eksiklikleri, cevre kosullarina bir hayvan kadar iyi uyum
saglayamamis olan, buna karsiik cok daha yiiksek bir biling gelisi-
mine aday, yani muazzam bir 6grenme hirsina sahip insan dogasinin
ozelligidir, ki bu mitos tarafindan da geregince 6ne c¢ikarilr.

Mitosun tekrar tekrar anlatilmasi, heniiz anlagilamayan nedenler-
le uzun stire unutulmamas: gereken iceriklerin terapik anamnezi* an-
lamina gelir. Eger bunlar eski diigik durumun artiklarindan bagka bir
sey olmasalardi, onlara artik ilgi gosterilmemesi ve yeniden ortaya
cikislarindan rahatsizhk duyulmasi anlasilir bir sey olurdu. Fakat go-
ruldigu tzere, boyle bir sey kesinlikle s6z konusu degildir; Pulcinel-
lo ve soytar1 gibi karnaval figiirlerinde uzun bir siire daha yasamaya
devam eden hilebaz, uygarhk doénemine dek bir eglence kaynag: ol-
may1 slrdirir. Bu onun islevini stirdirmesinin 6nemli bir nedenidir
ama tek nedeni degildir, ayrica ¢ok ilkel bir biling durumunun yansi-
masinin mitolojik bir kisilikte somutlagsmasinin nedeni de degildir.
Artik soyu tikenmekte olan eski bir durumun artiklan giderek ener-
jilerini yitirirler, aksi takdirde asla yok olmazlardi. Fakat eger disar-
dan gelen bir enerjiyle, dogrudan dogruya daha yiiksek bir bilingten
ya da hentiz tikenmemis bilingdisi kaynaklardan beslenmeselerdi,
kendi efsane cevrimine sahip mitik bir figiir seviyesine kendi giigle-
riyle yiikselmeleri kesinlikle beklenemezdi. Eger bu soruyla benzer
bir bireysel olgu -kisisel bilincin karsisinda yer alan etkileyici, zit bir
golge figliri- arasinda bir paralellik kuracak olursak, ki buna hem
olanagimiz hem de hakkimiz var, bu figir hald mevcut oldugundan
degil, varlig1 yalmzca icinde bulunulan durumla agiklanan bir dina-
mige dayall oldugundan ortaya cikar, érnegin golge Ben-bilinci icin
o kadar nahostur ki, bilingdisina bastinlmak zorunda kalinir. Bu agik-
lama bizim buradaki nesnemizle tam olarak ortiismez, ¢linkii hilebaz

* Tedavi edici ammsama, (¢.n.)



yok olmaya yiz tutmus, kendini bicimlendirip ifade etme giiciini gi-
derek yitiren bir bilin¢ evresini temsil eder. Ayrica, bastirilmas: onun
yok olmasmi engellerdi, zira bilindigi gibi bilincdiginda hicbir sey
dizeltilmedigi icin, oOzellikle de bastirlmis olanin ayakta kalma san-
st ¢ok yiksektir. Bunun otesinde, hilebaz hikayesi Kizilderili bilin-
cinde ne uygunsuz ne de nahostur, tam tersine eglencelidir ve basti-
rilmaya davetiye ¢ikarmaz. Tersine, mitos bilin¢ tarafindan destekle-
nip besleniyor gibidir. Oyle de olsa gerektir, zaten gélge figiiriinii bi-
lingte tutmanin ve boylece bilingli bir elestiriye maruz birakmanin en
iyi ve en basarih yolu budur. Fakat elestiri ilkin elestiri karakterinde
degildir, daha ziyade olumlu bir degerlendirme gibidir, bu durumda,
bilincin ilerleyen gelismesiyle birlikte mitosun, beyaz uygarligin bas-
kisiyla hizla yok olmasi tehlikesi olmasa da, daha kaba yonlerinin ya-
vag yavas ortadan kalkacagini distinebiliriz.!6 Baglangicta zalim ya
da miistehcen olan bazi adetlerin zamanla basit simgelere donustugi
bircok kez gorilmistiir.

Motifin tarihinin de gosterdigi gibi, bu zararsiz hale getirme stire-
ci o kadar uzun stirer ki, ¢cok yiiksek uygarlik evrelerinde bile motifin
izlerine rastlanir. Bu kadar uzun omirli olmasini, mitosta anlatilan
biling durumunun hald varlhigim koruyan giicii ve canhhgiyla ve bi-
lincin bundan kaynaklanan gizli bir cazibe ve biiyiiye kapilmasiyla
aciklayabiliriz. Biyoloji alaninda salt nedensel hipotezler genellikle
pek tatmin edici olmamakla birlikte, bizim durumumuzda goéz 6niin-
de bulundurulmas: gereken nokta, st bilin¢ diizeyinin daha distk
olanin ustiine binmesi, alt diizeyin ise, daha 6nce de vurgulandig: gi-
bi, zaten geri cekiliyor olmasidir. Ayrica, hilebaz yeniden animsan-
masini bilincin ona duydugu ilgiye borcludur; bunun yani sira, daha
once gordigumiz gibi, yavas yavas gerceklesen uygarlagsmanin kaci-
nilmaz sonucu olarak, baslangicta bir daemonium olarak belli bir
ozerklige, cildirma kapasitesine sahip ilkel bir figlirtin asimilasyonu-
na da baghdir.

Nedensel yaklasimin son bir yaklasimla desteklenmesi, medikal
psikolojiye, bilingdisindan kaynaklanan bireysel fantezileri yorumla-
makta yardimcei olmakla kalmaz, ortak fantezileri, yani mit ve masal-

16. Kilisenin karnaval senlikleri heniiz ortacagda papalar tarafindan yasaklanir.
Basel'de Ocak aymin ikinci yansinda "Ueli"nin suya batirilmasi, kurbanlardan biri
zatlirreeden Oliince, yanlis animsamiyorsam, altmigh yillarda polisge yasaklanmisti.
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lar1 da daha anlaml bir bicimde yorumlamamiz saglar.

Paul Radin'in igaret ettigi gibi, uygarlasma siireci bizzat hilebaz
cevrimiyle baglar, ki bu ilk durumun asildigimin acgik bir gostergesidir.
Hic olmazsa en derin bilingsizligin izleri ortadan kalkar, cevrimin so-
nuna dogru hilebaz, acimasiz, zalim, budalaca ve anlamsiz davran-
mak yerine, yararli ve mantikli geyler yapmaya baglar. Boylece, eski
bilingsizligin deger kaybina ugradigi heniiz mitos siirerken bile anla-
silir. Fakat insan kendine, hilebazin koti oOzelliklerine ne oldugunu
sorar. Siradan okur, karanhk yonler artik goérilmediginde, gergekten
de yok olduklarim sanabilir. Fakat deneyimlerin de gosterdigi gibi,
durum hi¢ de oyle degildir. Gergekte, biling kendini kotiligin cazi-
besinden kurtarabilmis, onu mecburen yasamak zorunda kalmamigs-
tir; karanlik ve kotilik buharlasip ugmamistir ama enerji kaybindan
oturu bilingdisina dogru cekilmistir ve bilincte her sey yolunda oldu-
gu siirece orada kalacaktir. Ama bilin¢ kritik ve kuskulu durumlarda
sarsildiginda, o zaman golgenin yok olup gitmedigi, hic olmazsa
komgsusunda bir yansima olarak yeniden ortaya c¢ikmak icin firsat
kolladig1 anlagilir. Eger bu hilesinde bagarii olursa, ikisi arasinda yi-
ne o ilkel karanlik diinya olusur ve bu karanlhk diinyada, hilebaz figii-
ri icin karakteristik olan her sey -en ust uygarlik diizeyinde bile—
gerceklesebilir. Poptiler dilde cok isabetli bir bicimde ve kelimenin
tam anlamiyla "maymun tiyatrosu" diye nitelenen bu durumda her
sey ters gider ve sa¢malamak i¢in en kigciik bir firsat bile kagirilmaz,
akillica bir sey ya cok nadiren ya da son anda gerceklesir. Bunun en
iyi ornekleri politikada gortliir.

Soztimona uygar insan hilebazi unutmustur. Ancak yanlis davra-
nislardan huzursuz olup da cinlerin oyununa gelmekten ve benzeri
seylerden soz ettiginde, metaforik ve figiiratif olarak anmmsar onu.
Gizli, goruniiste zararsiz golgesinin, hayal bile edemeyecegi kadar
tehlikeli 6zelliklere sahip oldugu aklina gelmez. Insanlar, bireyin si-
lindigi kitleler olusturur olusturmaz bu golge harekete gecer ve -tari-
hin de gostermis oldugu gibi- bir kiside viicut bulur.

Insan ruhuna her seyin disaridan verildigi, onun diinyaya tabula
rasa* olarak geldigi yonindeki ugursuz disiince, normal kosullar al-
tinda bireyin de normal olacag gibi yanlis bir inanci destekler. Bu
durumda, insan esenligini devletten bekler ve kendi yetersizliginden

*bos levha (¢.n.)



toplumu sorumlu tutar. Ihtiyaclari evinin kapisina bedava getirildi-
ginde ya da herkesin bir otomobili oldugunda, varolusun anlamina
ulastigin1 sanir. Boylesi ve benzer naiflikler bilingdisi golgenin yeri-
ni alarak onun bilingsizligini besler. Bu oOnyargilann etkisiyle, birey
kendisini tiimiiyle ¢evresine bagiml hisseder ve kendi icine bakma
yetisini yitirir. Dolayisiyla, etik degerleri, neyin yasak ya da zorunlu
oldugu bilgisiyle bastirnlir. Bu durumda, bir askerin ustiinden aldig:
bir emri ahlak silizgecinden gecirmesi nasil beklenebilir ki? Spontan
etik itkilere sahip oldugunu, bunlar1 en azindan kimse onu izlemiyor-
ken uygulayabilecegini kesfetme olanagini bile bulamamustir.

Bu agidan baktigimizda, hilebaz motifinin neden korunup gelisti-
rildigini anlayabiliriz: onun, bagka bircok mit gibi psikoterapik bir et-
kisi olabilir. Entelektiiel ve etik diizeyin eski dugikligini, gecmisin
nasil oldugunu unutmasin diye bireyin gozi ¢ntinde tutar. Gergi biz,
anlamadigimiz bir seyin bize faydal bir etkide bulunamayacagim di-
sintriz. Ama bu her zaman boyle degildir. Bir insan nadiren, hele
hele bir ilkelse ¢ok daha nadiren, yalmzca akhiyla anlar. Gizemi saye-
sinde mitos, bilingli bir bicimde anlagip anlasilmadigindan bagim-
siz olarak, bilingdisina dogrudan etkide bulunur. Mitosun tekrar tek-
rar anlatilmaktan otirii coktan anlamsiz bir hale gelmemesinin, bir
amaca hizmet etmesiyle aciklanabilecegini diigiiniiyorum. Bir acikla-
mada bulunmak zor, ciinkii iki karsit egilim s6z konusu: bir yandan
eski durumun disina ¢tkmak, bir yandan da onu unutmamak.!” Radin
de bu zorlugu goérmistir ki soyle yazar: "Psikolojik agidan bakildi-
ginda, insan kiltirtinin tarihi, bliyiik oranda, insanin hayvandan in-
sana donustigini unutma cabasindan ibarettir."!8 Birka¢ sayfa sonra
da (Altin Cag'a ilgili olarak) soyle devam eder: "Unutmamak konu-
sundaki bu inat¢i israr bir tesadif olamaz."!® Eger mitosla ilgili bu
paradoksal tutum agimlanacaksa, bu karsithg ifade etme mecburiye-
ti de bir tesaduf degildir. Bizde en aydin kisi bile, Noel agac1 &detinin
ne anlama geldigine dair en ufak bir fikir sahibi olmadan c¢ocuklarina
bir Noel agaci dikecek ve buna bir yorum getirmeyi deneyenin lafin

17. Unutmamak demek, bilincinde olmak demektir. Eger diisman goris alani-
min iginde degilse, belki de arkamdadir, ki bu daha da tehlikelidir.

18. Radin, Gott und Mensch in der primitiven Welt (ilkel Diinyada Tann ve In-
san), s. 11.

19. 1. Bal, s. 13.
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derhal agzina tikacaktir. Kentlerimizde ve tasrada sdziimona batil
inanglarin ne kadar yaygin oldugunu goérmek sasirticidir; ama tutup
da bir kisiye agik ve net olarak "Hayaletlere inanir misin? Biytictile-
re? Buyulti maddelerin etkisine?" diye sorsaniz, ¢fkeyle "hayir" diye
yanitlar. Bitin bunlart daha 6nce hi¢ duymamis olmas: ve sagmaligin
dik alas1 olarak gormesi yiizde bir ihtimaldir. Gizliden gizliye, tipki
bir cangil sakini gibi biitin bunlarin icindedir. Zaten kamuoyunda da
pek bilinmez bunlar, zira bizim aydinlanmis toplumumuz bu tir batil
inanclarin ¢oktan kokiintin kurutuldugundan emindir ve genel uzla-
sim, birakiniz inanmayi, sanki bu tiir seyleri hi¢ duymamis gibi yap-
mak yoniindedir.

Oysa higbir sey gecmis gitmis degildir, seytanla yapilan anlagsma-
lar bile. Disariya karsi unutmustur insan ama kendi i¢inde asla. Elgon
daginin giiney yamagclarindaki ormanda bir stire birlikte yuridugi-
miiz zenci gibi davranir herkes: Yolun catallagtifn bir yerde, zencinin
ailesiyle birlikte yasadigi magaranin yakinlarinda c¢ok giizel (ev ola-
rak) yapimis yepyeni bir hayalet tuzag gordik. Ona, bu kulibeyi
kendisinin mi yaptigini sordum. Tim heyecan belirtilerini gostererek
soruma olumsuz yanit verdi ve bu tir "oyuncaklan" (Bati Afrika'da
"jou-jou" denir) cocuklarin yaptigini soyledikten sonra kuliilbeye oy-
le bir tekme indirdi ki, kuliibe darmadagin oldu.

Aym tepkiyi bizim buralarda da gézlemleyebiliriz. insan disardan
bakildiginda uygar bir insan gibidir ama kendi icinde bir ilkeldir. In-
sanin bir yonu vardir ki, kokenini gercekten ele vermeyi hi¢ istemez,
bir bagka yoént de, biitin bunlar ¢oktan astifina inanmasidir. Bir ke-
resinde c¢ok etkileyici bir olayla bu celiskinin farkina vardim: Bir ahi-
rnn Uzerindeki biytintin "Strudel" (biylci-hekim) tarafindan bozul-
masini izliyordum. Ahir, Gotthard tren yolunun hemen yanibasinday-
d1 ve biyl ayini siiresince bircok uluslararasi hizh tren gecti yanimiz-
dan, bu trenlerin icindeki yolcular kendilerinden birka¢ metre Otede
ilkel bir rit gerceklestirildigini nereden bileceklerdi!

Bu iki bilin¢ boyutunun karsithigi, enerjik bir sistem olarak kargit
gerilime muhta¢ olan psike'nin iki kutuplu yapisinin bir ifadesinden
baska bir sey degildir. Bu nedenle, tim psikoloji 6nermeleri tam ter-
sine de cevrilebilir, gecerliliklerini kamitlayan da budur zaten. Nite-
kim, psikolojiyle ilgili konusmalarda bizim psike hakkinda bir sey
soylemedigimizi, psikenin kacinilmaz olarak kendi hakkinda konus-
tugunu unutmamaliyiz. Bizim "zihin" sayesinde psike'nin tzerine c¢i-



kacagimizi disinmemizin, zihin psike'den bagimsiz oldugunu iddia
etse de, hicbir yaran yoktur. Zihin bunu nasil kanitlayabilir ki? Bir
ifademizin psike'den kaynaklandigini, yani psisik ve yalnizca psisik
oldugunu, digerinin ise zihinsel oldugunu, bu nedenle de psisik olan-
dan ustin oldugunu istedigimiz kadar iddia edebiliriz. Bu iddialar
inang¢ koyutuna dayalidirlar ve dyle de kalacaklardir.

Gercek su ki, psisik iceriklerin bu cok eski tgli (maddi, psisik,
pnomatik) hiyerarsisi, deneyimin dolaysiz nesnesi olan psike'nin iki
kutuplu yapisidir. Bir selalenin canli birliginin yukariyla asagi arasin-
daki dinamik baglantida olmasi gibi, psisik doganin birligi de ortada
yer alir. Dolayisiyla, mitosun canli etkisi, 6zgirligiiniin ve bagimsiz-
higinin farkinda olan daha yiiksek bir bilincin mitolojik figliriin
ozerkligiyle karsi karsiya geldigi ve onun biytstinden kacamayip
olaganusti etkisine biat ettigi yerde karsimiza cikar. Figur etkili olur,
clnkti izleyicinin psike'sinde gizliden gizliye bir payr vardir, hatta
fark edilmese de, onun bir yansimasidir. Oznel bilingten kopmus ol-
dugu icin 6zerk bir kisilik gibi davranir. Hilebaz, ortak golge figiiri-
dir, bireyin dugik karakter oOzelliklerinin bir toplamidir. Bireysel
golge kisiligin hi¢c eksik olmayan bir unsuru oldugu igin, ortak figir
kendini buradan stirekli yeniden olusturur. Fakat her zaman mitolojik
bir figlir olarak degil de, cagimizda eski mitologemlerin giderek bas-
tirlmas: ve ihmal edilmesi sonucu, bagka toplum gruplari ve halkla-
ra yansitmalar olarak.

Hilebaz ile bireysel golge arasinda bir paralellik kurdugumuzda,
hilebaz motifinde gorilen anlamh olana egilimin, 6znel ve kisisel
golgede de gozlemlenip gozlemlenemedigi sorusu ortaya cikar. Gol-
ge, diglerin fenomenolojisinde sik stk karsilagilan, iyi tanimlanmig
bir figiir oldugu icin bu soruya olumlu yamt verebiliriz: golge, tamim
itibariyla olumsuz bir figiir olsa da, farkli yapidaki bir arka plana isa-
ret eden olumlu yonler ve baglantilar da sergiler bazen. Degersiz bir
kabuk altinda anlamh icerikler gizliyordur sanki. Deneyimler tah-
minlerimizi dogrular niteliktedir: genellikle, gizlenen sey giderek gi-
zemli figlirlerden olugur. Cogu zaman golgenin hemen ardinda, mu-
azzam bir biiyu ve etki giicline sahip anima durur.20 Genellikle fazla

20. "Ardinda durur" metaforuyla, golge fark edildigi ve butiinlestirildigi olciide
iligki sorununun, yani anima sorununun ortaya ciktig1 gercegini anlatmaya calisiyo-
rum. Golgeyle iliskinin Ben’in i¢sel ve digsal olgularla iligkisine kalic1 etkilerde bu-
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geng bir figiir olan anima'mn icinde de son derece niifuzlu bir tipleme
olan "yagh adam" (bilge, biyiicd, kral, vb.) gizlidir. Bu siralamay:
boylece sirdirmek miimkiin. Ama bunun bir anlami yok, c¢iinki in-
san psikolojik olarak ancak bizzat yasadigimi anlar. Karmasik psiko-
lojimizin kavramlan ashnda entelektiiel tammlar degil, her ne kadar
betimlenebilseler de, bunlar1 yasamayan i¢in 6li ve muglak olan be-
lirli deneyim alanlarina iligkin ifadelerdir. Benim gordiigim kadarry-
la, insanlar "golge" yerine, kulaga "bilimsel" gelen Latince ya da Yu-
nanca bir sozcik kullanilmasini tercih etseler de, bu kavramla neyin
kastedildigini genellikle c¢cok zorlanmadan anlyorlar. Buna karsin
anima kavramiin anlagilmas: konusunda daha biytik zorluklar yasa-
niyor. Ger¢i edebiyatta ya da film yildizi olarak karsilasilan anima
kolayca kabul edilir ama onun yasamdaki roliiniin bilincine varilma-
st gerektiginde hi¢c mi hi¢ anlasilmaz, ciinkii erkegin asla ustesinden
gelemedigi her seyi temsil ettigi icin asla kurcalanmamas: gereken
strekli bir duygusallik durumunda kalakalmistir. Bu noktada gorilen
bilingsizlik, en hafif ifadeyle sasirticidir. Bu nedenle de, kendi disili-
ginden korkan bir erkege "anima" kavramiyla neyin kastedildigini
anlatmak neredeyse imkénsizdir.

Aslinda bu durum c¢ok da sagsirtici degildir, ¢linkii modern Avrupa-
i golge ile ilgili en temel bakisi bile kavramakta zorlanir bazen. Fa-
kat golge, bilince en yakin ve en az tehlikeli figiir oldugu icin, biling-
disinin ¢oziimlenmesinde ilk s6z konusu olan kisilik unsurunu olus-
turur. Bireylesmeye giden yolun basinda kismen tehditkar kismen de
giling bir figlir olarak durur ve kusku uyandiracak kadar basit olan
sfenks bilmecesini sorar ya da tekinsiz "quaestio crocodilina"ya?! ya-
nit verilmesini ister.

Hilebaz mitosunun sonunda kurtarici kendini belli ederse, bu ra-
hatlatici 6ngori ya da umut, bir felaketin gerceklestigi ya da bilingli
bir bicimde anlagildigi anlamina gelir. Kurtariciya 6zlem duymak
icin "kotulik" icinde kaybolmus olmak gerekir, yani golgenin kav-

lunmasi anlagilir bir seydir, ¢iinkii gélgenin biitiinlesmesi bir kisilik degisimine yol
agar. Bu konuyla ilgili olarak bkz. Aion'daki [13. paragr. vd.] agiklamalarim.

21. Timsah bir anneden ¢ocugunu ¢almistir. Anne ¢ocugu kendisine geri verme-
si igin yalvarir, bunun tizerine timsah, soracag: soruya dogru bir yanit verirse bu is-
tegini yerine getirecegini soyler: "Cocugu geri verecek miyim?" Eger anne "evet"
derse, yanlis cevap vermistir ve ¢cocuk geri verilmez; eger "hayir" derse, yine dogru
degildir, yani anne ¢ocugunu her haltikarda kaybetmistir.



ranmasi ve kaginilmaz bir bigimde biitlinlesmesi o kadar sikintili bir
durum yaratir ki, bu yazginin digiimlenmis yumagini ancak dogaiis-
ti bir kurtaric1 ¢ozebilir. Golgenin ortaya koydugu sorun bireysel va-
kada anima, yani iligki diizeyinde yanitlanir. Gerek ortak-tarihsel ge-
rekse de bireysel alanda, kendini ayvowa'da, yani bilingsizlikte tutsak
olmaktan yavas yavas kurtaran bilincin gelisimi s6z konusudur,?2 bu
nedenle de kurtarici bir aydinlaticidir.

Ortak mitolojik biciminde oldugu gibi, bireysel golge de enanti-
odrominin, geri dontigin, ¢ekirdegini kendi icinde barindirir.

22. Neumann, Ursprungsgeschichte des Bewuftseins (Bilincin Kokeninin Tari-
hi).
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