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JEAN-JACQUES ROUSSEAU

"Bir boyunduruk tehlikesi sezmeye goéreyim, tehlike ister zo-
runluklardair isterse insanlardan kaynaklaniyor olsun, asi kesili-
rim, daha ¢ok da hirgmlagirim."

Rousseau'yu tanitmak s6z konusu oldugunda onun bu tiim-
cesi kesinkes kullanilir. Ciinkii yasam bi¢imine de, yapitlari-
nin konusuna da pek uygundur. Fakat Rousseau'yu tanimlama-
ya, onu anlamaya, hele tutsakliga kars1 neden bu denli duyarh
oldugunu agiklamaya gelince, bu sézler yalnizca aldatici ola-
bilir.

Rousseau, kendini 6nce ¢agdaglarina, onlardan umudunu ke-
since de gelecek kusaklara kabul ettirme istegiyle yanip kavru-
larak 6zyasamoykiisel yapitlar verdi. Bu oOykiiler birtakim tarih
kaymalar1 disinda dogru sayilir. Ama diiriist, asla... Diiriist ol-
malarin1 beklemek zaten saflik olurdu, ¢ilinkii bu biiyiik diisii-
niir, bu parlak 6ke, olusumunda yer alan etkenlerden &tiirii ken-
disini dogru taniyacak ve dogru tanimlayacak durumda degildi.
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J.-J. ROUSSEAU

Ama o da, tiim yazarlar gibi, tim yapitlarinda zaten vardir.
Toplum Sozlesmesi benzeri, kendisiyle hi¢ ilgisi yokmus gibi
goriinen yapitlarinda, kendisini anlatmaya caligtig1 yapitlarin-
da oldugundan -daha ¢ok diyemeyecek olsak bile- daha diiriist-
¢e vardir. Rousseau'nun i¢ diinyasinin anahtari asil bu tiir ya-
pitlarindadir demek, yanlis olmaz. Kaleme aldig1 6zyasamdy-
kiileri, biiylik 6l¢iide, ¢evresini kusattigina inandig1 sevgisizlik
denizinde su istiinde kalabilmek ve kendini insanlara kabul et-
tirmek i¢in yapmak zorunda oldugunu sandigi, agmasi, hiiziin
verici ve bosuna ¢irpiniglardir. A¢gmasi ve hiiziin vericidirler
clinkii 6zellikle Yeni Héloise ve Emile ile binlerce hayran edin-
digini bildigi halde bu sevgiye inanamamistir hi¢bir zaman; bo-
sunadir, ¢linkii "kendimi anlatayim" derken ayirdinda olma-
dan kendini gizler; tiim yasami boyunca yaptig1 gibi tipki, ken-
dini yadsir..

Emile gibi, Toplum Sézlesmesi gibi, Uygarligin Kotiiliikleri
gibi yapitlari ise, bir beyin iirlinii olarak ele alinip irdelenmistir
hep. Insanlara yiiregiyle yaklasmay1r beceremeyen Rousseau,
onlara beyniyle meydan okumay1 yegledigi i¢in, insanlar onun
beynini didiklerler. Ozyasaméykiileri de, yiireginin degil, bey-
ninin driinleridir; kendini tanimlayiglar1 diiriist olmadigi igin
bu dykiilerin yazinsal yanlari irdelenir ister istemez. Zaten dav-
raniglari, 6zyasamoykiilerinde "bu benim" diye ¢izdigi resme
hi¢ uymaz. Edimleri, [tiraflar'inin basinda kendisi icin kullan-
dig1 "iyi, comert, soylu" nitellerine ¢cogu zaman ters diigser. Hiz-
met¢i Thérése ile uzun yillar siiren birlikteliginden olma bes
¢ocugunu yetimhaneye terk etmesi, belki bu uymazligin en ug
ornegidir, ama tek ornegi degildir.

Kisacasi, bir kitabin giriginde ayrilan yere sigmayacak denli
genis ve yeterlilik, uzmanlik isteyen Rousseau ¢oziimlemesini
bir yana birakip acili yasaminin somut olgularini ve kilometre
taglarim1 animsatmakla yetinmek zorundayiz.
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Cocukluk ve c¢irakhik (1712-1728)

Jean-Jacques Rousseau, 28 Haziran L712'de, Cenevre'de
Protestan bir anne-babanin (Susanne Bernard ile Isaac Rousse-
au ¢iftinin) ¢ocugu olarak diinyaya geldi. Ciftin bir erkek ¢o-
cuklar1 daha vardi. Anne Suzanne, dokuz giin sonra, 7 Tem-
muz'da 6ldii. 1722'ye degin babasiyla kaldi kiigiik Rousseau.
Isaac Rousseau sagi solu belli olmayan, garip bir adamdi ve kii-
¢iilk ogluna gereken egitimi verecek durumda degildi. Jean-
Jacques, i¢inde bulundugu kétii ortamdan ancak diissel bir diin-
ya yaratip o diinyaya siginarak kagabiliyordu. Bu diigsel diinya-
y1 kurmasina, en ¢ok eline gecirdigi romanlar ve Plutarkhos'un
yapitlart yardimci oluyordu. Isaac Rousseau, bir kavgaya ka-
ristigl igin  1722'de sinirdist edilince on yasindaki kiigiik Ro-
usseau, kardes ¢ocugu oldugu Abraham Bernard'la birlikte Bos-
sey'de Rahip Lambercier'nin korumas: altina verildi. En kiigiik
bir baskiya gelemeyen Rousseau'yn 1724'te teyzelerinden biri
yanina aldi. Bu arada, kisa bir siire bitki asilama iginde ¢irak
olarak calistiysa da kovuldu; 1725'te graviircii Ducommon'un
isligine ¢irak girdi. Isin agirligma dayanamadi. Kendi anlati-
miyla "1728'de (14 Mart), bir pazar aksami, gezinti doniisii
kentin kapilarini kapanmis bulunca Fransa'ya dogru seriiven
yolculuguna ¢ikt1 ".

Avare yillar (1728-1732)

Bir ara yaninda barindig1 Katolik bir rahip onu ¢ok etkiledi.
Katolik olmay1 diislemeye basladi. Rahip, Rousseau'yu, kisa
zaman Once Katolikligi se¢mis olan Mme de Warens'le tanis-
tirdi. Bu gen¢ kadiin Rousseau {izerindeki etkisi yazgisaldir.
Torino'da Katolikligi kabul eden Rousseau igin seriiven dolu bir
yasam basladi. Once Mme de Vercellis'in daha sonra Kont Go-
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J.-J. ROUSSEAU

uvon'un yaninda ugaklik etti. Cesitli islerde calisti ve bu siire
icinde Ozellikle miizige merak sardi. Fribourg'da ve Lausan-
ne'da dolastiktan ve Neuchatel'de bir siire kaldiktan sonra Ber-
ne'e oradan da Fransa'ya gecti ve sonunda Paris'e ulagti, Cham-
bery'de yeniden Mme de Warens'in yanina dondii. (1732)

Kendini yetistiriyor (1732-1741)

Once Chambery'de daha sonra Charmettes kasabasinda
Mme de Warens ile kendisi i¢in unutulmaz ve verimli yillar ge-
¢irdi. Durmaksizin okuyor, miizik derslerini izliyor, dogayla ha-
sir nesir olabiliyor, duyarligini ve kafasini alabildigine gelisti-
riyordu. Ne var ki, Mme de Warens, Rousseau'dan usanmisti.
Charmettes'den ayrilmasi gerekiyordu (J740). Lyon'da M. de
Mably'nin evinde bir siire 6zel Ogretmenlik yaptiktan sonra
sansin1 baskentte denemek iizere Paris'e gegti (1741).

Paris sosyetesinde (1741-1749)

Fransiz Bilimler Akademisi'ne "Miizik i¢in yeni imlerle ilgi-
li tasanm"m1 (Projet concernant de nouveaux signes pour la v
musique) sunduysa da bu yeni notalama ydntemi ilgi gérmedi.

1743'te Fransa Biiyiikel¢isi M. de Montaigu'niin yazmani
olarak onunla birlikte Venedik'e gitti. Ne var ki, siyasayla ta-
nigmasini saglayan bu iliski de uzun siirmedi; M. de Montai-
gu'yle bozusup 1744'te Paris'e dondii. Bir opera i¢in Voltaire'le
calisti. 1743, 1744 yillarinda Diderot ile dostluk ve bu arada
hizmetcilik yapan Thérése Levasseur ile iliski kurdu. Rousseau,
daha sonra bu iliskiden olma bes cocugunu yetimhaneye bira-
kacakt1. 1746'da yazar Mme Dupin'in yazmani olarak kadinlar-
la ilgili bir kitap iizerinde caligt1. Paris sosyetesi, kapilarin1 Ro-
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usseau'ya agmusti artik; o donemde sovlu vl e

lerin, -yazin dzjhll- sanat ve 1¥1m konusup tartlsma lglnk}tolﬁ-
lantilar diizenledikleri salonlarda, hazir bulunuyordu E <
clopedie (Ansiklopedi)' calismalarina katilmaya basladi Mi"
zikle ilgili maddelere katkida bulunuyordu. Ama hizmet i Le"
vasseur ile iligkisinin duyulmasi, ayrica iyi bir konusmaci oT
mayis1 yliziinden sosyetenin kapilar yiiziine kapanmaya bagla-
di. Bes ¢ocugunu yetimhaneye birakmasinda, marazli ruhsal

yapist yaninda kendini sosyeteye dayatma tutkusu da etkili ol-
mustur, denebilir.

Kurulu diizene kars1 (1749-1762)

Salonlarin kapilar1 yiiziine kapaniyordu ama Rousseau ne
idiigii belirsiz bir serseri degildi artik. Taninmis biri olmamn,
belli ¢evrelerde bulunmanin tadimi almis, biiylisiine kapilmis,
kendini kanitlama tutkusu, artik sondiiriilemeyecek bir yangina
donlismiistii. Yasaminin bundan sonraki boliigiinde okeligi
(dehasi), bu tutkunun sinirsiz, kosulsuz hizmetinde olacakti.

] "l'Encyclopédie ou dictionnaire raisonné des Arts et Meétiers, par une so-
ciété des gens de lettres” ("Bir yazinci toplulugunca hazirlanan Ansiklo-
pedi ya da Sanat ve Zanaatlar iizerine a¢iklamal sézliik"), baslangicta
deneysel bilimlere gittik¢e artan ilgiden para kazanmay1 amaclayan bir ki-
tapcilik girisimiydi ve son buluslarin 1518inda okuyucuya insan bilgisi-
nin varmis oldugu diizeyi sergilemeyi amachyordu. Yonetimi Dide-
rot'nun iistlenmesinden sonraysa ¢alismalar, insan diisiincesini 6nyargila-
rindan arindirip aydinlatmayr amaclayan bir yapit ortaya cikarmaya yo-
neldi. 1752'de ve 1759'da yayim iki kez durdurulan Ansiklopedi, 1772'de
son bicimini alarak tamamlandi. Ansiklopedi, birtakim zayif yanlan oldu-
gu tartisma gotiirmezse de, tiim yiizyilin tamik oldugu dev bir ¢abanin
simgesidir ve bilimsel gelismeleri halk diliyle anlatarak 6zellikle Fran-
sa'da bilimsel arastirma duygusunun ve dzellikle de uygulayim kavramla-
rinin yerlesmesini sagladi. Ozgiir diisiincenin, kohne ve tutucu diisiince

ve kuramlara kars1 acti1 savasin bayraktarhigim1 yaparak yeni bir iilkiiye
giden yolun ag¢ilmasina biiyiik katkida bulundu. Ansiklopedi araciliiyla
giiclenen aydinhk, dnce Fransa'da 1789 Devrim'ine sonra da Devrim ara-
ciligiyla tiim Bati Diinyasi'nda eski toplumsal, siyasal ve diisiinsel ku-
rumlarin yikilip yeniden yapilanmasina zemin hazirladi.
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J.-J. ROUSSEAU

Diderot, "Kérler iizerine mektuplar"nn yayilanmasindan
sonra hapse atilmisti. Rousseau, 1749 Ekim'inde Vincen-
nes'deki hapishaneye onu ziyarete gidiyordu. Yolda, le Mercure
de France'da, Dijon Akademisi'nin "Bilimlerin ve sanatlarin
sagaltimimin  torelerin  armdwimasina katkida bulunup bulun-
madig" konulu bir yarisma agtigin1 okudu. Ve kendi anlati-
miyla, o anda kafasinda parlak bir diisiince dogdu. Bu diisiin-
ce, onun ilerde isleyecegi ogretinin ¢ekirdegini olusturacakti:
"Insan, dogas1 olarak iyidir; onu, toplum ve uygarlik bozar."
Diderot, bu diislincenin Rousseau'ya, islenmesi gereken parlak
bir catigsk1 (paradoks) olarak Vincennes'deki ipahpuslarca asi-
landigim1 ima eder. Her neyse! Rousseau bu diisiinceyi isleyip
gelistirerek ve "Uygarhigin kétii sonuglari: Bilimler ve sanatlar
tizerine soylev” bashigim koyarak 1750'deki yarismaya katildi.

Yayimlanmasi tepkilere yol acan bu sdyleviyle Rousseau, ya-
sadig1 ylizyilin anlayisina karsi ¢ikmakla suclandi. Basta
Voltaire olmak {izere "aydinlanma"dan yana olan herkesi karsi-
sina almisti. Ama Dijon'lu akademisyenler, 6diili Rousseau'ya
verdiler. Cagcil yasamin tiim nimetlerinden yararlanmayi, liik-
siin keyfini siirmeyi ve diizgiin bir toplumsal yasami erekleyen
giiclii bir grubun karsisina dikilmisti. Yasam bi¢imini, savun-
dugu 6gretiye uydurmasi gerektigi kararina varan Rousseau, ya-
rattig1 tartigmayla adamakilli tinlenmis olmasina karsin zana-
atkarlar gibi is giysileriyle dolagsmaya ve yagsamini nota kopya
ederek kazanmaya basladi. Kéyiin Kdhini adli operasinin
(1752) ve bir genclik yapiti olan Narcisse adli komedisinin
(1753) oynanmasina izin verdi, ama yazmay1 birakti ve kendini
felsefi diisiinceye adadi.

Dijon Akademisi'nin 1754 yili i¢in diizenledigi yeni bir ya-
rismanin konusu, Rousseau'yu suskunlugundan koparacak den-
li kiskirticiydi: "Insanlararas: esitsizli§in kaynagi nedir? Bu
kaynak dogal yasanin bir sonucu olabilir mi?"
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Bu yarisma icin kaleme aldig1 "Iyeligin (miilkiyetin) kotii-
liikleri: Esitsizligin Kaynagi Uzerine Soylev'inde Rousseau, bi-
rinci sdylevinde vardigi sonucu derinlemesine irdeliyor ve ¢ag-
cil bozulmanin nedeni olarak toplumsal kurumlagmay1 gosteri-
yor; birincisine gore daha iyi kurguladigi bu yeni sdyleviyle
cagcil toplumlar1 temellendiren iyelik ilkesini adamakilli salli-
yor, insanin evriminde 6zdeksel (maddi) etkenlerin basatligini
vurguluyor, toplumsal siniflar arasindaki ¢ikar ¢atigmasinin al-
tin1 ¢iziyor ve siyasal ezing ile toplumsal adaletsizlik arasindaki
bag1 sergiliyordu. Rousseau, boylece, toplumcu (sosyalist) dii-
siincenin yolunu agiyordu. Ve Dijon'lu akademisyenler, savin
ataklig1 karsisinda tirkmiislerdi; 6diilii bu kez Rousseau'ya ver-
mediler. O da zaten kazanmay1 beklemiyordu.

I'Ermitage giinleri (1756-1757)

Dogdugu memlekete ¢ekilmeyi diisiiniiyordu. Cenevre'ye
dondii ve Katolikligi birakip yeniden Calvinist inanca baglandi.
Yine de 1756'da Mme d'Epinay'in, Ermitage adin1 tasiyan ma-
likanesinde kalma cagrisin1 kabul edip Montmorency'ye gitti.
Burada toplumdan uzak olmanin mutluluguyla dolu, iretken
glinler ge¢irmeye basladi. Ama birtakim olaylar bu mutlulugun
sirmesine izin vermedi: Cocuklarmin anas1 Thérése ile
Thérése'in annesinin yaydiklar1 dedikodular; Diderot'nun Rous-
seau ile Mme d'Epinay iliskisine patavatsizca burnunu sokma-
s1; Mme d'Houdetot'ya tutkusu ve bu tutkunun {izerine diigen
gblge, yani Mme d'Houdetot'nun 45181, ozan Saint-Lambert...
Alman yazar ve elestirmen Melchior Grimm'in birtakim oyun-
larla tiim bunlarin istiine tily dikmesi... Bu oyunlar sonucu Ro-
usseau Mme d'Epinay'den koptu. Diderot'yla da bozustu ve ona
kars1 acik bir savasima girdi.
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Rousseau, Ansiklopedi'ae Marquis d'Alembert'in kaleme al-
dig1 Cenevre maddesini okumustu. M. d'Aiembert bu yazisinda
Cenevreli rahiplerin erkinciligini (liberalizmini) oviiyor ve bu
kentte tiyatro kurulmasimi oneriyordu. Rousseau M. d'Alem-
bert'e uzun bir mektup yazarak bu oneriye yegin bicimde karsi
cikt1; daha sonra tartigmay1 genisleterek tiyatro ile aktdre (ah-
lak) arasindaki iligkiler sorununu ortaya atti. Tiyatro gdsterile-
rine cephe almakla aslinda kendi dizgesinin mantigina uyarak
uygarligin ince zevklerine kars1 ¢ikiyordu. Ama bu tutumuyla,
tiyatronun -bagta Voltaire olmak iizere- atesli birer dostu olan
filozoflar1 da karsisina aliyor ve onlardan kopuyordu. Voltaire
artik acimasiz bir diismand1 kendisi icin. d'Aleinbert'e Mektup,
Rousseau'nun yapici yapitlar ortaya koyacagi verimli yalnizli-
ginin baslangi¢c noktasidir.

Montlouis giinleri (1758-1762)

Rousseau 1758'in baglarinda Montmorency kdyii yakinla-
rinda Montlouis adiyla anilan kii¢iik bir eve yerlesti. Maresal
Luxembourg'un yakinlardaki satosuna sik sik cagriliyor ve
Maresal ile esinden hos kabul goériiyor, ¢cogu kez onlara, yaz-
diklarindan boliimler okuyordu. Bu sicak dostluk, Ermita-
ge'daki olaylarin etkisinden kurtulmasina yardimei oldu ve da-
ha once tezgdha koydugu ili¢c 6nemli yapitim1 tamamlama giicii
elde etmesini sagladi: On bes ay i¢inde Yeni Héloise, Toplum
Sozlesmesi ve Emile yayinlandi.

Yeni Héloise: Bir ask romani

Yeni Héloise, iki asigin mektuplarindan olusan bir roman-
dir. Ozelligi ise, daha onceki yapitlar1 gibi dis kosullarin degil
yazarin i¢ diinyasindaki firtinalarin esini olmasidir. Bu roma-
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nin Rousseau'nun zihinsel ve ruhsal yapisinin ipuglarint veren
diisiinsel ve kuramsal yanlari elbette var. OTEKI YAYINE-
Vi'nin yayinlamayi tasarladigi Rousseau yapitlart arasinda yer
alacak olan Yeni Héloise'e sira geldiginde bu yapit lizerinde da-
ha genis bigimde durulacak.

Toplum Sézlesmesi: Siyasal tiize ilkeleri

Rousseau, kafasindaki siyasal diisiinceleri ilkelestirip kitap
haline getirmeyi uzun zamandir diisiiniiyordu. 9 Nisan 1756'da
Montmorency'ye ¢ekildikten sonra galisma planini yapti: Once
Abbé de Saint-Pierre'in kendisinde bulunan Sonsuz Baris ve
Polisinodi (Polysynodie: Sinod kurullariyla yonetim) adli iki
caligmasint 6zetleyip yorumlayacak; sonra ii¢ bilyiik tasarisini
gerceklestirecekti. Once, 1751'de basladigi "Siyasal Kurum-
lar"\ ("Institutions Politiques") tamamlayacakti. Mutluluk ile
erdemin uzlagmasi lizerine bir duygusal aktore calismasi yapa-
cak ve egitimle ilgili disiincelerini derleyip bigimlendirecekti.
Ama Yeni Héloise, hesapta olmayan bir esin patlamasina donii-
siip Rousseau'yu kendisine ¢ekince planlan altiist olmustu; Si-
yvasal Kurumlar izerine ¢alisma istegini yitirdi. Siyasal Kurum-
lar't iki bolik olarak diisiinmiis ve dyle hazirlanmigti. Birinci
boliik siyasal tiize ilkeleri, ikincisi halklararas: iliskiler {izeri-
neydi. Hatta "Siyasal Kurumlar" igin 1753'te "giris" niteliginde
bir yazi yazmis ve "Ekonomi-politik Uzerine Séylev" bashigini
atarak Ansiklopedi'ye bile gondermisti. Sonra bir mutsuzluk no-
beti sirasinda ikinci boliigii yakmisti. Elinde kalan siyasal tiize
ilkeleri ile ilgili yazmalar lizerinde ¢aligmaya bagladi. Tiizeci-
lerin ve filozoflarin ydnetim sorunlariyla ilgili tiim 6nemli ya-
pitlarin1 okumustu: Locke'un "Yurttaslar yonetimi iizerine de-
neme”si  ("An Essay on tha civil government"); Spinoza'nin
"Tanribilimsel-Siyasal ~ ¢aliyma”s\  ("Tractatus Theologico-
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Politicus"), Hobbes'an "Leviathan"\, Grotius ile Puffendorfun
yapitlari, Montesquieu'nén "Yasalarin Ruhu" ("Esprit des Lo-
is") adi1 yapily, vb...

Yakilmaktan tantulan ve Toplum So6zlesmesi adini verdigi
birinci boliimi 1762'de yayinladi. Tiim kuramsal goriintiisiine
karsin Toplum Sézlesmesinde, Rousseau, bireylerin mutluluk
0zlemlerini toplumsal yasamin gerekleriyle bagdastirma istegi-
nin bir {riinii olarak, aslinda kendi toplumsal uyusmazliginin
¢Ozlimiinii arar. Rousseau'nun yine beyni devrededir ve sevgili,
glivenli ve verici ana karni arayigi, karsimiza, zorbaligin ol-
madigi, kimsenin hakkinin yenmedigi, karsilikli anlayisa da-
yal1 bir toplum diizeni arayisi1 olarak cikar.

Toplum Sézlesmesi, dort "kitap"tan olusur:

I. Kitap: Sozlesmenin niteligi- Hi¢bir zorbalik mesru degil-
dir ¢linkii giic hicbir hak yaratmaz: Gergek yetke i¢in bir ilk
sozlesme, bir baglagsma gerekir: Bu baglasma ile her birey,
tim dogal haklarindan topluluk yararina vazgecer; karsiliginda
birey ve bireyin mallar1 giivence altma< alinmaktadir. Bdylece,
kosullar herkes i¢in esitlendiginden, ger¢ek esitlik saglanir.
"Herkes kendini herkese verdigi i¢in herhangi bir kimseye ver-
memis oldugundan herkes ayni dlgiide dzgiirdiir". Insan, top-
lum sézlesmesi ile dogal durumdan yurttas durumuna geger.

II. Kitap: Egemenlik ve yasa iizerine diisiinceler- Egemen-
lik, genel istencin yagsama ge¢mesi olarak vazgegilmez ve bo-
linmezdir; higbir "6zel ¢ikarlar birligi" egemenlige zarar ver-
memelidir. Egemenlik bireylerin haklarinin mesru bigimde gii-
vence altina alinmasiyla sinirlanir. Siyasal oyrunun (gévdenin,
biitiinlin) korunmasi, yasayla saglanir ve genelistencin ortakla-
sa yagamin sorunlarina uygulanmasini gerektirir. Yasa herkes
icin ayn1 gecerliktedir; fakat yasama; iilkeye, zamana ve 0ze
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kosullara gore degisik bi¢imler alabilir. Bunlar1 hesaba katarak
yasalar1 hazirlama isi, yasaciya aittir.

I1I: Kitap: Hiikiimet ve ¢esitli hiikiimet etme bigimleri {ize-
rine diislinceler- Yasayr uygulamasi icin kamusal giice bir et-
men gereklidir. Bu etmen hiikiimettir. Tiim halkin ya da halkin
cogunlugunun yonetimine demokrasi; bir azinligin yonetimine
aristokrasi; tek kisinin ydnetimine monarsi denir. Demokrasi
en iyl yonetimdir, ama 6miirlii degildir. "En iyi ve en dogal dii-
zen" sec¢imli aristokrasidir. Monarsi en gii¢lii yonetimdir, ama
genel istenci en az dikkate alan da monarsidir. Ciinkii "krallar
salttk olmak isterler". Bir yonetimin bozulmamas1 igin, sahip
oldugu yetkenin, belli araliklarla denetlenmesi ve kurultaylarca
yenilenmesi gerekir.

IV. Kitap: Ozel kurumlar- Genel isteng kimi zaman yanls
degerlendirilir; fakat yok edilemez ve ¢ogunlugun oylariyla be-
lirlenir. Rousseau, son boliimlerde genel istencin korunmasi
icin Roma tarihine dayanarak {i¢ kurum oOneriyor. Olagandisi
kosullar i¢in diktatorlik; torelerin ve aktdorenin korunmasi igin
censor'luk ve yurttaglar aras1 gizemsel (mistik) bagin korunma-
st i¢in sivil bir din (bir yurttaglar dini)...

Rousseau, kendi toplumsal sorunlarina beyinsel bir ¢oziim
getirmeye calistig1 icin, elbette ki, ortaya ¢ikan kuramsal ya-
pit, yazarin beyni olarak ele almacak ve irdelenecekti. Oyle de
oldu; bu irdelemelerde varilan ortak elestiri su noktada topla-
nir hep: Rousseau, ortaklasa toplumun, her bireye, kamu yara-
rina bulunmasi gereken dzverileri dayatabilmesini Onerir ve bu
ilkenin, uygulamada, yetkenin kotiiye kullanilmasina yol ac-
mamas1 i¢in her zaman dikkatli olunmasini salik verir. Bu teh-
likeye kendisi dikkat ¢ekiyor olmasina karsin Rousseau, siya-
sal zorbaliga kuramsal zemin hazirlamakla suglanmaktan kur-
tulamaz.
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Emile: Saghkh yurttas yetistirme sanati

Her birey, toplumsal oyranun (bedenin) canli bir {iyesi oldu-
guna gore, saglikli bir toplum i¢in saglikli insanlar olmasi gere-
kir. Gergek bir cumhuriyet olusturacak, gergekten 6zglir insan-
lar1 nasil bi¢imlendirmen? Rousseau, iste bu soruya yanit ver-
mek icin kendi egitim dizgesini tasarlamistir. M. de Mably'nin
ogretmenligini yaptig1 sirada egitimbilimsel bir kitapg¢ik olus-
turmustu: "M. de Sainte-Marie'nin egitimi i¢in tasarim”. Bu ko-
nudaki goriislerini daha sonra gelistirip olgunlastirdi. Bu ¢a-
lismalarin sonucu olan Emile, Emile adli bir ¢ocugun dogu-
mundan yirmi yagma degin egitilisini dort kitapta anlatir. Be-
sinci kitap, Sophie adli bir kiz ¢ocugunun egitiminde erkek ¢o-
cugunkinden ayirtlanmasi gereken yanlar1 belirtir. Rousse-
au'nun egitim llkiist, ¢ocugun dogal 6zgiirliigiiniin korunmasi
ve buna ek olarak igsel (manevi) Ozgirliigiiniin gelistirilmesi
olarak tanimlanabilir.

Yasam iyice karariyor (1762-1770)

Rousseau'nun "Savoie'lt papazin inangsal etkinligi" adli ilk
kisa c¢alismasi c¢ercevesinde tanimladigi inaksiz (dogmasiz)
din, birgok Hiristiyana zaten tehlikeli goriinmiisken Emile'm
yayimlanmasiyla birlikte sabirlar tasti ve kitap toplatilarak ya-
kildi. Hakkinda tutuklama karar1 ¢ikartilan Rousseau, Montmo-
reney'den apar topar ayrilmak zorunda kaldi. Cenevre'ye don-
meyi diisiindli; ama Cenevre kent meclisi de Emile'i mahkim
etmisti. Hem de Toplum Sozlesmesi'yle birlikte...Bu onlemle-
rin kapsami disinda kalan Motiers'e sigindi. Kendisine ve ya-
pitlarina karst alman bu kararlar, zaten saglikli olmayan ruhsal
yapisini iyice hirpaliyordu. Omrii boyunca i¢ diinyasini karar-
tan sevgisizlik bulutlan, bu su¢lamalardan sonra kendini, ¢ag-
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daslarina kabul ettirmekten 6te, kendinden sonrakilere kars1 da
savunma kaygistyla iyice kararacakti. Rousseau, Emile'i
mahkiim etmis olan Paris Baspiskoposu'na ve Cenevre meclisi-
ne mektuplar yazarak hem kendini savundu hem de kararlar
protesto etti. Ne var ki, Cenevre meclisi tutumumu iyice sert-
lestirdigi gibi, Voltaire'in kaleminden ¢iktig1 besbelli imzasiz
bir yergi, kamuoyunu Rousseau'ya karsi daha da kiskirtti.
1765 yil1 7-8 Eyliil gecesi Motiers'liler, evini tagladilar. Pesini
birakmayan diigmanca tutumlar Rousseau'yu Ingiltere'ye degin
kovaladi. Kendisini ingiltere'ye filozof David Hume ¢agirmis-
t1. Londra'da, daha sonra da Wootton'da kaldig1 on ii¢ ay bo-
yunca yazdi, kirlarda gezinip bitkiler topladi, miizikle ugrastu...
Ve Hume'la da aras1 agilinca (Bu bozugsmadan Rousseau'dan ¢ok
Hume'un sorumlu oldugunu belirtmek gerek/ M. Guillemin: "Cet-
te affaire infernale”; Plon, 1942) 1767'de Fransa'ya dondii; ora-
dan oraya uzun siire dolastiktan sonra 1770'te Paris'e yerlesti.

Itiraflar (1765-1770)

1761'de editorii, Rousseau'dan 0zyasamdykiisiinii hazirla-
masin istemis, fakat yazar birtakim bahaneler 6ne siirerek ol-
mazlanmisti. Ama 1764'te, Rousseau'yu din adina suglayan ve
yaptig1 "algakliklar"i kinayan imzasiz bir kitap¢ik yayinlanin-
ca anilarin1 yazmaya karar verdi. Amaci kendini anlatmaktan
cok gelecek kusaklar 6niinde hakli gostermekti: Itiraflar, bir ki-
sisel savunma-oviinme ¢abasiydi. Kendini tam bir igtenlikle an-
lattigin1 savliyordu. Ama on iki kitaptan olusan yapitina, ora-
dan oraya siiriiklenmekle gecen yasaminin degiskenligini an-
latmay1 tasarladigi on {iigiincii kitab1 ekleme yiirekliligini bir
tiirlii gdsteremedi. Itiraflar, kendi istegi uyarmca birinci boliigii
1782'de, ikinci boliigii 1789'da olmak iizere dliimiinden sonra
yayinlandi. Rousseau, bu yapitinda, kimi zaman belleginin iha-
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netine ugruyor, sanat kaygisiyla birtakim bezemelere basvuru-
yor; ruhsal durumunun etkisiyle kendini kimi ¢agdaslarina hak-
sizlik etmis gibi gosteriyorsa da, kendisiyle ilgili olabildigince
dogru bilgi vermeyi basanyordu. [tiraflar, ilk yaynlandiginda
derin ilgi uyandirdi ve yogun bigimde tartigildi.

Gercek yalmizhiga dogru (1770-1776)

Rousseau, yasaminin son yillarimi Paris'te -bugiin kendi
adin1 tasiyan- Platriere Sokagi'ndaki bir evde gecirdi. lyice ka-
ramsar-lagmig, paranoid belirtiler adamakilli artmigti. Ulusla-
raras1 bir tertiple karst karsiya olduguna, dinsiz "ansiklopedici-
ler" arasinda oldugu 6lgiide Protestan ve Katolik ¢evrelerden de
birgok diismani bulunduguna inaniyordu. 1772 ile 1776 yillan
arasinda ii¢ boliiklik garip Soylesmelerini (Dialogues) yazdi.
Ikinci bashig1 "Jean-Jacques'in yargici Rousseau olan bu ya-
pitta iki kisi, yazarla ilgili olumsuz goriislerini tartisiyor ve so-
nunda onun erdemli bir insan oldugu sonucunda birlesiyordu.
"Kamuoyunu" kazanmak i¢in umutsuz, agmasi bir ¢aba igine
girmisti. Isi, sokaklarda kendini savunan kagitlar dagitmaya
degin vardirdi. Ama insanlarin iizerine dikilen gozlerinde o ¢ok
aradig1 sevecenlik yerine saskinlikla karsilasiyordu.

Sondan bir 6nceki durak: Diisler (1776-1778)

Rousseau, i¢ginde bulundugu o durumda bir ¢ikis yolu bul-
maya, kendini toparlamaya calisiyordu. "Kendisine karsi dii-
zenlenen tertip"le bas edemeyecegi kararina varmigti. Yapabi-
lecegi tek sey bir diisler alemi yaratip orada kaygilarindan
uzak, yalniz kendisi igin yasamakti. Oyle yapti... Yapmaya ca-
listt... Hi¢ olmazsa kagitlar {istiinde gezinen kaleminin ucuyla,
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hi¢ ulasamayacagi o erinci ve mutlulugu aradi. Ama bosuna...
"Bir yalniz gezerin diisleri”, kendinden sonraki kusaklara bira-
kabildigi bir i¢gsel hesaplagmanin beyinsel izdiigiimiinden bas-
ka bir sey degildir.

20 Mayis 1778'de Girardin ailesinin Ermenonville'deki sato-
larinda kalmas: i¢in yaptig1 ¢agriy1 kabul etti. Bu satoda dingin
giinler gegirmeye basladi. Oliim onu bu eringli ortamda yakala-
di. Orada, Peupliers (Kavaklar) Adasi'nda topraga verildi. Dev-
rim 'den sonraki Konvansiyon yonetimi, Rousseau'nun kiillerini,
ona olan sayginin bir anlatimi"olarak Panteon'a tasitt1.

Rousseau'nun etkileri

Rousseau, yagsami boyunca deginimde oldugu yakin ¢evresi
ile kisilik olarak hos iliskiler icinde olamadigi gibi aydinlan-
manin aydin ¢evreleriyle de diisiince olarak siirekli catigma
icindeydi, ama etkisi ve utkusu ¢ok biiyiikk olmustur. Rousse-
au'nun etkisi, dort diizlemde irdelenebilir.

Toresel etkileri:

iki Soylev'i ile d'Alembert'e Mektup'u, aydin gevrelerde ates-
li tartigmalara neden oldu. Bilimleri, sanati, uygarligin ince
zevklerini ve zayifliklarini yadstyarak ilkel egilimlerdeki arili-
g1 yliceltmesi, Voltaire'le ve Ansiklopedicilerle ¢catismasini ka-
¢inilmaz kiliyordu; ¢linkii onlar, akil ve mantigin ve ilerleme-
ceiligin atesli savunu-culariydilar; bu yiizden de ilk agizda fel-
sefi diisiinceye karsi ortaya g¢ikan tepkinin Onciisii olarak gor-
diiler Rousseau'yu.

Rousseau'nun ilk iki utkusu, Yeni Heloise ile Emile'dir. Yeni
Heloise'in kirk yil i¢inde yetmisten fazla baskisi yapildi; bin-
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lerce okuyucu, Julie ile Saint-Preux'niin mutsuzluklarina gézya-
s1 doktii; oykilyli olusturan mektuplarda ortaya atilan torel so-
runlari tartigti; dogal ortamda, tertemiz bir aile yagaminin gii-
zelligini diisledi. Binlerce anne-baba ve egitimci Emilé'm etkisi
altinda kaldi; anneler Rousseau'ya mektup yazip akil danisti-
lar; bir siirii gocuk Emile'deki ilkelere gore egitildi.

Devrimci kurumlar:

Rousseau, XVIII. Yiizyil diisiiniirleri arasinda Fransiz Dev-
rimi'ra dogrudan etkileyenlerin baginda gelir. Bir Montesquieu,
bir Voltaire kamuoyunda 6zgiirliikk diisiincesini yaymakta ¢ok
basanli oldular. Ama Montesquieu, Parlamentonun ayricalikli
onceligine hep inandi. Voltaire ise hep bir burjuva olarak kalds;
halkin mutlulugu pek umurunda degildi. Kisacas1 06zgiirliik
icinde esitligi savunan devrimci yoneticilerin asil esin kaynagi,
Toplum Sézlesmesi'dk.Bu yoneticilerin ¢ogu, kendi sdylevlerin-
de bile Rousseau'nun atesli bigemini kullandilar.

Rousseau'nun ortaya attig1 ilkeler /nsan Haklar: Bildirge-
ii'nde yer almig, Fransiz Devrimi'nden sonraki Konvansiyon
yonetimi (1792-1795) {izerinde de etkili olmustur. Kurucu
Meclis, daha 1789'da halkin egemenligini ilan etti. Devrim, tim
Oteki distliniirleri kisa zamanda asip geride birakirken ya da
unuturken Rousseau'nun diigiinceleri esin kaynagi olmay1 siir-
diirdii. Rousseau yasiyor olsaydi, Robespierre'in olagandisi
yoOnetimini onaylardi belki de. Hele Yiice Varlik igin diizenle-
nen biiylik téreni gorseydi, ortaya attigi dogal din fikrine ve
yurttaglar tapinct dilegine yamit verdigi igin hi¢ kuskusuz bii-
yik coskuya kapilirdi. Kurucu Meclis, Rousseau'ya borcunu
O0demek i¢in yontusunu dikme karar1 alirken, Konvansiyon, kiil-
lerini Panteon'a getirtmekle ona olan saygisini gdsteriyordu.
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Romantik yazin:

Rousseau, XIX. yiizy1l baslarindaki yazarlar1 da biiyiik 6l-
ciide etkilemistir. Chateaubriand bunlardan biridir ve kahrama-
n1 René, Rousseau'nun Saint-Preux'stinii cok andirir; yazin bi-
¢emi de... Mme de Stael de bir Rousseau tutkunudur.

Romantizm akimi da Rousseau'ya ¢ok sey bor¢ludur. Klasik
diistinceye tepki, duygunun ve imgelemin yiiceltilisi, Yeni
Héloise'in yazariyla baslayip gelisti. Fransiz ozanlar, Rousse-
au'nun, diizyaziyla acindig lirik temalar1 siirlerinde islediler.
Saint-Preux'niin i¢ini dokiisii, Méditations Poétiques'm ("Siirsel
Diisiinceler"in/Lamartine); Savoieli rahibin dinsel coskusu,
Harmonielerin ("Uyumlar"in /Lamartine) habercileri olmuglar-
dir. Rousseau, yazarlara ve ozanlara doganin ne sonsuz bir esin
kaynag1 olabilecegini gosteriyordu; doga ile insan ruhu arasin-
daki bu aligveris, romantik lirizmin baslica besini oldu.

Cagdas biling:

Rousseau'nun etkisi Fransiz kurumlarini ve yazinmi asarak
tim Avrupa diisiininii ve yazimim etkiledi; Werther'in yazan
Goethe, Haydutlar'm yazar1 Schiller gibi biiyiik ustalari, Rous-
seaunun actig1 yoldan yliriiyenler arasinda sayabiliriz. Kant,
caligmalarinda Rousseau'yu animsamadan edemeyecek; Fichte,
onun siyasal erk kurami iizerinde kafa patlatacak; Herder, egi-
timle ilgili diislincelerinden esinlenecek ve sosyalist Lassalle,
Toplum Sozleg-mesi'td hi¢ unutmayacak; Tolstoy, Rousseau'ya
bor¢lu oldugunu agiklayacakti.

Fransiz yazm tarih¢isi Gustave Lanson'un deyisiyle, "giinii-
miize agilan tiim yollarin basinda Rousseau'nun diinyasini bu-

luruz".
A.E.
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NOT:

J.-J. Rousseau'nun, "noktali virgiil"lerle (;) uzayip giden
kendine 6zgili tiimce yapisina ve yazim bigemine olabildigince
bagl kalindi. Uzun tiimcelerin Tiirkgemizde kolay anlagilmasi-
na katkida bulunacagina inanilan kimi yerlerde Tiirk¢e yazim
kurallarina uymasa da "virgiil"ler kondu.

Rousseau, "pacte" (baglasma), "traité¢" (antlagma) ve "cont-
rat" (sOzlesme) sozciiklerini ¢ogu zaman ayni anlama
("sOzlegme" anlamina); "nation" (ulus) ve "peuple" (halk) soz-
cliklerini de birbirlerinin yerine kullaniyor. Yazarin kullandig:
sozclikleri oldugu gibi ¢evirmeyi, yazara sayginin geregi say-
dik. (Cev.)
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ya da
SIYASAL TUZE ILKELERI

Cenevre Yurttasi
J.- J. Rousseau

-foederis  aequas
Dicamus leges.
ENEIDE XTI’

1 Vergilius, AENEIS, XI. KITAP, OTEKi YAYINEVI - 1998.
"insanlar arasinda esitligi saglayan anlagmalar yaptiktan sonra yasalar
koyalim."



UYARI

Bu kiiciik ¢alisma, gecmiste, giiclimii dikkate almaksizin
giristigim ve ¢oktan beri de bir yana birakmis oldugum cok da-
ha kapsamli bir ¢alismadan alinmistir. O ¢alismadan alinabi-
lecek ¢esitli pargalar arasinda bu, en genisi oldugu gibi, bana,
deger acisindan da kamuya sunulmasi en az sakincali olaniy-
mis gibi geldi. Eski caligmanin geri kalan bolimil ise artik
yok.



BIRINCI KITAP

Yurttaglik diizeninde insanlar1 olduklari, yasalar1 da olabile-
cekleri gibi kabul ettigimizde mesru ve giivenli bir yonetim ola-
bilir mi? Bunu arastirmak istiyorum. Bu arastirmada, adalet ile
yararlilik birbirine ters diismesin diye, yasanin izin verdigi ile
¢ikarin buyurdugunu, siirekli olarak bagdastirmaya calisaca-
gim.

Konuya, 6nemini kanitlamadan, hemen giriyorum. Yazdik-
larim siyasayla ilgili oldugu i¢in de bir hiikiimdar ya da yasa
koyucu olup olmadigimi soracaklar simdi bana. Yanitim, ha-
yir; zaten siyasa iizerine yazmam da bu yilizden. Bir hiikiimdar
ya da yasa koyucu olsaydim ne yapmam gerektigini anlatmakla
zaman yitirmez, gerekeni yapar ya da agzimi hi¢ agmazdim.

Ozgiir bir devletin yurttasi olarak dogmus biri ve egemen
varligin* bir iiyesi olarak kamuyu ilgilendiren konularda oyu-

*  J.-J. Rousseau, yalmizeca "souverain" sozciigiinii kullaniyor. Souverain”n,
Tiirkcede hem bir nitel (sifat) olarak "egemen" anlamina hem de "hiikiim-
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mun etkisi ne denli zayif olursa olsun, yalniz oy kullanma hak-
kimin bulunmasi bile, bu konuda kendimi bilgilendirmeyi be-
nim i¢in ddev kiliyor. Ydnetimler {izerinde ne zaman derin de-
rin diislinsem aragtirmalarim sirasinda kendi memleketimin
yonetimini sevmek i¢in hep yeni yeni nedenler bulmak, ne mut-
luluk!

dar" anlamina gelen iki karsihigi vardir. Rousseau, Toplum Sozlesme-

j/'nde souverain sozciigiinii, hem, egemenlik haklarim kullanan tim yurt-
taslarin istencinin olusturdugu bir oyru (corps: beden), bir varlik, -kendi
deyisiyle "tiim yurttaslarin katildig1 ortaklasa bir biitiin" olarak; hem de
bu ortaklasa istenci simgeleyen "hiikiimdar" olarak kullanmaktadir. Cevi-
ride, her ikisi de, yerine gore hangisi erekleniyorsa onun karsihigi olan
"egemen varlik" ya da "hiikiimdar" soézciikleri kullanildi. (Ccv.)
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BU BIiRINCi KiTABIN KONUSU

Insan 6zgiir dogar, oysa her yanda zincire vurulmus durum-
da. Kendilerini bagkalarinin efendisi sananlar bile onlardan da-
ha az kole degil. Ozgiirliikten kélelige dogru bu degisiklik nasil
olmus, bilmiyorum. Bu degisimi kim mesru kilabilir? Ben, is-
te bu soruyu yanitlayabilirim saniyorum.

Yalnizca giicii ve bu giigten dogan etkiyi dikkate alacak ol-
saydim derdim ki: Bir halk, eger boyun egmek zorundaysa ve
boyun egiyorsa iyi ediyordur; fakat boyundurugunu silkip atabi-
lecek duruma gelir gelmez silkip atarsa daha da iyi eder; ¢ilinkii
Ozgiirligiinii elinden alan, bunu hangi hakka dayanarak yap-
migsa ayni hakka dayanarak onu geri almaya hakki vardir ya
da ozgiirliigiiniin elinden alinmasi bir haksizliktir. Fakat top-
lumsal diizen, tiim 6teki haklarin temelini olusturan kutsal bir
haktir. Ne var ki bu hak, kesinlikle dogadan gelme bir hak .de-
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gildir; dolayisiyla da anlagmalara dayanir. Sorun da, bu anlas-
malarin neler oldugunu bilme sorunudur. Ancak buna gelmeden

once simdiye degin one siirdiikklerimi temellendirmem gereki-
yor.
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[LK TOPLUMLAR

Tiim topluluklarin en eskisi ve tek dogal olani, aile toplulu-
gudur. Bu toplulukta ¢ocuklar, ancak korunmaya gereksinim
duyduklar: siirece babalarina bagl kalirlar; korunma gereksini-
mi ortadan kalkar kalkmaz bu dogal bag da ¢oziilir. Cocuklar
babanin isteklerine uyma, baba ¢ocuklarina bakma yiikiimliili-
glinden kurtulunca hep birlikte bagimsizliklarina donerler. Bir-
likte kalmay1 siirdiirtirlerse bu, artik dogal degil istege baghdir
ve ailenin kendisi de ancak anlagsmayla varligin stirdiiriir.

Bu ortak 6zgiirliik, insan dogasinin sonucudur. Birinci yasa-
st ise, kendi varligin1 kollamaktir; insan Once kendine O6zen
gostermekle yilikiimliidiir; ve kendini bilecek ¢aga geldiginde
korunmak i¢in alinmasi gerekli dnlemler konusunda tek soz sa-
hibi yine kendisi olacagindan kendi kendisinin efendisi duru-
muna gelir.
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Bu durumda, ailenin, siyasal topluluklarin ilk 6rnegini olus-
turdugu soylenebilir. Baba imgesi, baskani; c¢ocuklar, halki
simgeler ve tlimii, esit ve 6zgiir dogmus olduklarindan, 6zgiir-
liklerinden ancak kendi ¢ikarlar1 gerektirdigi icin vazgegerler.
Aradaki tek ayrim, babanin, ailede, ¢ocuklarina gosterdigi 6ze-
nin tim karsiligini yine onlara duydugu biiyiik sevgide bulma-
siyken devlette, bagkanin, doyumu, halkina kars1 beslemedigi
bu tiir bir sevgide degil egemen olma keyfinde bulmasidir.

Grotius*, insanoglunun olusturdugu her iktidarin yonetilenler
lehine kurulmus oldugunu yadsir ve O6rnek olarak da koleligi
gosterir. Grotius'un en ¢ok bagvurdugu usavurum bigimi, hakla-
11, olgudan yola ¢ikarak saptamaktir'. Daha tutarli bir yontem
kullanilabilirdi; ama zorbalar i¢in bundan daha elverislisi yoktur.

Boyle olunca da, tiim insanlik m1 bir avu¢ adamin malidir,
yoksa bir avu¢ adam mi1 insanligin malidir sorusuna, Grotius
kesin yanit veremez. Kendisi, kitabinda, bastan sona birinci go-
riisten yana goriiniiyor. Hobbes da** bdoyle diisiiniiyor. Bu go-
riise gore, insanlar, hayvanlar gibi siiriilere ayrilmistir ve her
siiriiniin basinda, daha sonra yemek niyetiyle siiriiyli koruyan
bir baskan vardir.

*

Grotius: Hugues de Groot ya da Hugo de Groot diye de anilan Hollandah
tiizeci, dilbilimci, tarih¢i ve Tanribilimci. 1583 ile 1645 tarihleri arasinda
yasadi. Siyasal nedenlerle sigindig1 Fransa adina diplomathk da yapt:.
"Savas ve Barig Tiizesi” (1625) adh yapiti, uluslararasi kamu tiizesinin
temellerini attig1 icin "devletler tiizesinin babas1" sayilir. (Cev.)

1 "Kamu fiizesiyle ilgili bilgic¢ce arastirmalar, ¢cogu zaman eski birtakim
yetki yolsuzluklarimin éykiilenmesinden o6teye gitmiyor; dyle ki, bunlan
fazlaca incelemek zahmetine katlanmak, bosuna bir inattan ibaret kald1".
(Fransa'min  komgsularwla ¢ikar iliskileri konusunda elyazmasi  kitapgik.

Marquis d'Argcnson). Grotius'un yaptigi da aslinda bundan baska bir sey
degildir.

Thomas Hobbes (1588-1679): Monarsi yanlsi, tutucu, iinlii ingiliz filozo-
fu. Grotius gibi o da savundugu siyasal ve felsefi goriislerinden otiirii ya-
saminin bir boliimiinii ingiltere ile Fransa arasinda gidip gelerek gecirdi.
Gerek Leviathan gerek de Cive adh yapitlarinda iktidarin soylulara ve
krala ait oldugunu ve olmasi gerektigini savunur. (Cev.).

* %
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Bir ¢coban nasil siiriisiine gore daha iistiin bir yaradilista ise,
insan siiriilerinin ¢obanlan durumundaki bagkanlar da, giittiik-
leri halk siiriilerinden daha istiin yaradiligtadirlar. Philon'un*
anlattigina bakilirsa imparator Kaligula da, aynen bdyle, yani
krallarin tanri, halklarin da hayvan olduklarini diisiintiyordu.

Kaligula'nm bu diistincesi, Hobbes ile Grotius'unkilere uyu-
yor. Onlarin hepsinden 6nce Aristo da, insanlarin yaradiligtan
esitliginin s6z konusu olmadigini, kimisinin kdle olmak kimisi-
nin de hilkkmetmek i¢in dogdugunu sdylemisti.

Aristo hakliydi, fakat sonucu, neden yerine koyuyordu. Ko-
lelik i¢inde dogan insan, kole olarak dogmustur; bu kusku go-
tiirmez. Koleler, zincir altinda, zincirlerinden kurtulma istekle-
rine varincaya degin her seylerini yitirirler; Ulysse'in yol arka-
daslar1, hayvanlara yarasir yasamlarini' nasil sevdilerse, kole-
liklerini de Oyle severler. Onun ig¢in yaradiligtan kole olanlar
varsa bunun nedeni, dogaya aykir1 olarak da kole olanlar bulun-
masidir. {1k koleler zorla kole oldular; kdle olarak kalmalarina
ise, ylireksizlikleri neden oldu.

Ne kral Adem'den, ne de evreni Satiirn'iin ¢cocuklari gibi ara-
larinda paylasan {i¢ biiyiik hiikiimdarin babasi -ki, kimilerine
gore bu Satiirn'den baskasi egildir- imparator Nuh'tan soz et-
tim. Umarim bu algakgoniilli davranisim hosnutluk yaratir;
¢linkii dogrudan bu hiikiimdarlardan birinin ve belki de en bii-

*  skenderiyeli Philon (10 25 ya da 30 - iS 50 ya da 54). "Eflatuna) Philon"
ya da "Yahudi Eflatunu" olarak anilan filozof, IS 40'ta (yani 70 yaslarin-
dayken) iskenderiye'de, Yahudilerin, "imparatora degil adsiz bir tanriya
taptiklar1" bahane edilerek kilictan gecirilmeye ve mallarina el konmaya
baslanmas1 iizerine, kendisi gibi ii¢ yasli Museviyle birlikte imparator
Kaligula'nin merhametini dilemek iizere Roma'ya gitti. Deli imparator on-
larla alay elti. Philon ve arkadaslar1 Roma'dan kacarak canlarmmi zor kur-
tardilar. Philon, bu Roma seriiveninden sonra yazdigi "Caius'a el¢i git-
mek" adli yapitinda Rousseau'nun soziinii ettigi goriisii aktarir. (Cev.)

1 Bu konuda Piutarkhos'un "Hayvanlanin akli kullanmalart iizerine” adh Ki-
tapcigina bakimz.
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yiik kardesin soyundan geldigime goére, soyagact arastirmalari
sonucu insanoglunun mesru krali oldugumun ortaya ¢ikmaya-
cagin1 kim bilebilir? Ne olursa olsun, nasil Robinson tek basi-
na yasadig1 siirece adasmin tek egemeni idiyse Adem'in de, tek
sahibi kaldig1 siirece, diinyaya egemen oldugu kusku gotiirmez.
Bu imparatorlugun en rahat yani da, tahtinda giiven icinde otu-
ran hiikiimdarin ne ayaklanmalardan, ne savaslardan, ne de sui-
kastlardan korkusu olmasiydi.
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GUCLUNUN HAKLILIGI

Giiclii, giiciinii hakka ve kullugu 6deve doniistiremedigi sii-
rece efendiligini siirekli kilamaz. Gii¢liiniin haklilig1 iste bura-
dan gelir. Goriiniiste alaya alinsa da ilkesel olarak gercekles-
mis bir haktir bu. Iyi de, bize bu sdzciigii bir aciklayan ¢ikma-
yacak m1? Giig, fiziksel bir erktir, bu nedenle de giiciin etkile-
rinden nasil bir térel sonug ¢ikabilir anlamiyorum. Giice boyun
egmek, istencli degil zorlama bir davranistir; olsa olsa bir sa-
kinma eylemidir. Nasil olur da ddev olarak goriilebilir.

Bu sdzde hakkin var oldugunu bir an i¢in kabul edelim. Ben-
ce bundan c¢iksa ¢iksa acgiklamasi olanaksiz birtakim karisik ve
anlamsiz sozler ¢ikar. Ciinkii hakkin giicten dogdugunu kabul
ettigimiz anda, nedenle birlikte sonug¢ da degisir: Bir onceki gii-
cll alt eden bir bagka gii¢, onun hakkina da sahip olur. Baskal-
dir1 cezasiz kalabildigi anda mesrulasabilir de; ve gii¢lii her za-
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man hakliysa yapilacak sey de, gii¢lii olmanin bir yolunu bul-
maktir. Gel gelelim gii¢ ortadan kalktiginda yok olan bir .hak,
nasil bir haktir? Boyun egme isi zorla olacaksa ddev geregi bo-
yun egmek gereksiz demektir ve insan boyun egmeye zorlanmi-
yorsa . boyun egmek zorunda degildir. Bundan da anlasiliyor
ki, bu hak sozciigii, giice higbir sey katmadigi gibi burada hig-
bir anlam da tagimiyor.

Gligliilere boyun egin. Bu, gii¢ karsisinda teslim olun, de-
mekse, 0giit olarak iyi, fakat gereksiz; ¢linkii zaten Gyle olaca-
gin1 size ben sdyleyeyim. Giiciin her ¢esidi Tanri'dan kaynakla-
nir, kabul ediyorum; ama her illet de yine ondan gelir. Bu boy-
ledir diye hekim g¢agirmak yasak mi1 olmali? Ormanda haydu-
dun biri yolumu kesti diyelim, ona kesemi yalniz zor karsisin-
da oldugum i¢in mi vermeli, yoksa keseyi kurtarabilecek du-
rumda olsam bile vicdanim buyurdugu icin de vermek zorunda
miyim? Ciinkii ne de olsa haydudun elindeki tabanca da bir
guctur.

Bu durumda kabul etmemiz gerekir ki, hakki, gii¢ yaratmaz;
ancak mesru giiclere boyun egme zorunlugu vardir. Boylece
doniip dolagip yine ayn1 noktaya geldik.
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KOLELIK

Mademki hi¢ kimse hemcinsi iizerinde dogal bir yetkeye sa-
hip degil ve mademki gii¢, herhangi bir hak dogurmuyor, bu du-
rumda, insanlar arasinda herhangi bir mesru yetke olusturmak
icin, geriye, ancak sozlesmeler kaliyor demektir.

Grotius, "Bir kimse Ozgiirliiglinden vazgegip bir efendinin
kolesi olabiliyorsa, tiim bir halk da 6zgiirliigiinii bir krala devre-
dip neden onun kulu olmasmn?" diye soruyor. Burada agiklik
getirilmesi gereken ikircil epeyce sozciik varsa da biz, devretme
sOzcliglinii aciklamakla yetinelim. Devretmek, vermek ya da
satmak demek. Bu durumda kendini bir baskasina kole eden in-
san, kendini vermiyor, en azindan ge¢imini saglama karsiligi
satiyor, diyelim; ama bir halk kendini neden satsin? Krallar,
halklarinin ge¢imini saglamak soyle dursun kendi gegimlerini
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de halktan ¢ikarirlar; ve Rabeldismin de* dedigi gibi, bir kral az
seyle de yetinmez. Bu durumda uyruklar, kendilerini krala mal-
lartyla birlikte vermis olmuyorlar mi1? Geriye kendilerine ne
kaliyor, dogrusu bilemiyorum.

Zorbanin, kullarina, toplumsal yasamda dirlik sagladig:
soylenecek. Diyelim ki, dyledir; fakat zorbanin hirsi yiiziinden
i¢ine siiriiklendikleri savaglar, agg6zIiiliigii, bakanlarinin agagi-
layic1 davraniglari, uyruklari, kendi aralarindaki gegimsizlik-
lerden daha ¢ok {iziiyorsa ve hele mutsuzluklarinin bir boliimii-
nil bu dirligin kendisi olusturuyorsa bundan ne kazanmig olur-
lar? Zindanda da yasam dingindir; bu, orada iyi olmaya yeter
mi? Kykloplann ininde mideye indirilme siralarmi bekleyen
Yunanlilar da aslinda dingin bir ortamda yasiyorlardi.

Bir insanin kendini karsiliksiz verdigini sOylemek, sagma
ve usdigt konusmak olur; bdyle bir davranis mesru olmadigi
gibi gecersizdir de; ¢iinkii bunu yapanin akli baginda olamaz.
Tim bir halk i¢in ayn seyi sdylemek ise, o halki timiiyle deli
saymak olur; ve delilik, insana herhangi bir hak kazandirmaz.

Her insan kendini karsiliksiz verebilse bile ¢ocuklarini dev-
redemez; ¢iinkii onlar 6zgiir birer insan olarak dogarlar; 6zgiir-
likleri kendilerine aittir; kendilerinden baska hi¢ kimsenin on-
larin bu hakkini kullan.ma hakki yoktur. Baba, ¢ocuklar1 us ¢a-
gina erismeden Once onlar adina, ama ancak onlarin korunmasi
ve gonenci i¢in, kimi kosullar koyabilir; fakat ¢ocuklarini si-
nirsiz, kosulsuz ve geri doniilmez bi¢imde bagskalarina vere-
mez; cilinkii boyle bir bagis, doganin ereklerine aykiri oldugu
gibi babalik haklarin1 da agar. Demek ki, keyfe bagli bir yone-
timin mesru olabilmesi i¢in halkin, her kusakta, bu yonetimi
kabul ya da reddetme hakkina sahip olmasi gerekiyor; o zaman
da boyle bir yonetim keyfe bagh sayilamaz .

*  Francois Rabelais (1494 dolaylan-1553): Fransiz yazar. Diissel bir roman

olan Gargantua ile Panlagruel'de toplumu, Kiliseyi, feodal diisiinceyi ve
davramis bi¢imlerini ve 6zellikle de monarsiyi taslar. (Cev.)
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Insanm &zgiirliigiinden vazgegmesi demek, insan olma nite-
liginden, insanlik haklarindan, hatta ddevlerinden vazgegmesi
demektir. Her seyden vazgecen bir insan ic¢in herhangi bir zara-
rin kargilanmast s6z konusu degildir. Boyle bir vazgecis insan
dogasiyla bagdasmaz; istenci O6zgiirligliinden timiiyle yoksun
kilmak, edimlerini tiimiiyle tore disina itmek demektir. Kisaca-
s1, bir yandan saltik bir yetke, 6te yandan sinirsiz bir kulluk ko-
sulu getirmek, bosuna ve celiskili bir sozlesme girisimidir.
Kendisinden her seyin istenebilecegi bir kimse s6z konusu ol-
dugunda o kimseye karsi hicbir yiikiimliiliikk tistlenilmeyecegi;
karsiliklilik ve deger esitligi gbézetmeyen bdyle bir kosulun,
tek basina, sozlesmeyi gecersiz kilacagi ortada degil mi? Vari
yogu bana ait olan kolem, bana karsi ne gibi bir hak ileri siire-
bilir; ve onun tiim haklan benim olduguna gore, bana ait olan
haklarin yine bana kargi kullanilmak istenmesi anlamsiz olmaz
mi1?

Grotius ve baskalari, bu sdzde kolelik hakki i¢in bir bagka
kaynak olarak da savagi gosteriyorlar. Onlara gore, yenen, ye-
nileni 6ldiirme hakkina sahip oldugundan yenilen, o6zgirligi
karsilig1 yasamini satin alabilir; bu anlagma her iki yanin isi-
ne geldigi 6l¢iide daha da mesru olur.

Fakat yenilenin Oldiiriilmesine izin veren bu sézde hakkin,
savas durumunun bir sonucu olmadigi da ortada. Bunu anla-
mak icin ilksel bagimsizliklari i¢inde yasayan insanlara bak-
mak yeter: Bu insanlar aralarinda savas ya da barig durumu ya-
ratmaya yetecek denli durgan (constant) bir iligki i¢inde olma-
diklarindan, dogal olarak, birbirlerine diisman da degillerdi. Sa-
vasa insan iliskisi degil, esya iliskisi neden olur ve savas du-
rumu, yaling (basit) kisisel iligkilerden degil, yalnizca mal ilis-
kilerinden dogdugu i¢in de 6zel ya da adam adama savas, sii-
rekli bir iyeligin varolmadigi dogal yasam durumunda da, her
seyin yasalarin yetkesi altinda bulundugu toplumsal durumda
da yoktur.
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Ozel kavgalar, diiellolar, catismalar savas ya da baris duru-
mu yaratmayan edimlerdir. Fransa Krali IX. Louis dénemi ya-
salarinin izin verdigi ve Tanri barisi* ile durdurulan ozel sa-
vaglara gelince, bunlar, gelmis ge¢mis en sagma diizen olan
derebeylik yonetiminin kotiiliikleri arasinda yer alirlar ve dogal
tiize ilkeleri ile tim iyi yonetim ilkelerine aykiridirlar.

Oyleyse savas, hic de adam adama bir iliski olmayip devlet
devlete bir iliskidir ve iliski icinde bireyler, ne insan ne de
yurttaslar olarak degil', askerler olarak; yurdun insanlari olarak
degil, koruyucular1 olarak kars1 karsiya gelmis raslantisal diis-
manlardir. Kisacasi devletin diismani insanlar degil olsa olsa
baska devletler olabilir; ¢iinkii dogas1 birbirinden ayrimli sey-
ler arasinda higbir gergek iliski kurulamaz.

Bu ilke, dteden beri yer etmis tiim kurallara da, uygarlas-
mig tim halklarin degismez uygulamalarina da uygundur. Sa-
vas acgtigini bildirmek, devletlerden ¢ok onlarin uyruklarini
uyarmak i¢indir. Bir iilkede, o iilkenin hiikiimdarina savas ac-
maksizin ¢alan ¢irpan, uyruklar1 6ldiiren ya da 6zgiirliiklerin-
den alikoyan yabanci, ister kral, ister herhangi bir kisi, isterse
tiim bir halk olsun, diisman degil, haydut sayilir. Diiriist bir hii-
kiimdar, savasin ortasindayken bile, diisman iilkede kamuya

*  Tanr1 barisi: Hiristiyanlara pazar ve bayram giinleri sildhlarin1 birakmala-

rim buyuran yasa. (Cev.)

] Savas tiizesini tiim uluslardan ¢ok daha iyi anlayan ve ona uyan Romali-
lar, bu konudaki titizliklerini 6ylesine ileri gotiirmiislerdi ki, herhangi bir
yurttasin diismanla, ve de adiyla samiyla belirtilen belli bir diismanla sa-
vasacagl konusunda s6z vermeksizin goniillii olarak askerlik yapmasina
izin vermezlerdi. Ogul Cato'nun ilk askerligini yaptig1 lejyon yeniden
olusturulurken baba Cato, lejyon komutani Popilius'a yazdig1 bir mektup-
ta, oglunun, onun komutasi altinda hizmet vermesini istiyorsa yeniden as-
kerlik and1 icmesi gerektigini, yoksa ilk ant gecgerligini yitirmis oldugun-
dan, diismana kars: silih kullanamayacagim belirtiyordu. Ayn1 Cato, 0g-
lunu da, yeniden ant icmeden savasa katilmamasi konusunda uyariyordu.
Bu dediklerime karsi Clusium kusatmasini ve baska birtakim 6zel olay-
lar1 6ne siirenler ¢ikacagim biliyorum; ama ben yasalardan, gorenekler-
den s6z ediyorum. Romalilar, yasalarim en az cigneyen ve en iyi yasalara
sahip olan bir ulustur.
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ait her seye pekala el koyar, fakat kisilerin canina, malina, yani
kendi haklarinin da temelini olusturan haklara saygi gosterir.
Savasin amaci, diisman devleti yok etmek oldugundan karsi
yanin savunucularini, ellerinde silah oldugu siirece 6ldiirmek
haktir; ama ayni savunucular sildhlarin1 biraktiklar1 ve teslim
olduklar1 anda artik diigman ya da diigmanin araglar1 olmaktan
¢ikip yeniden yaling insanlar olurlar ve artik yasamlari iizerin-
de kimsenin hakki kalmaz. Kimi zaman bir devlet, iiyelerinden
hi¢biri oldiiriilmeden de yok edilebilir; dyleyse savag, amacina
ulagmak i¢in zorunlu olanin diginda hi¢bir hak yaratmaz. Bu il-
keler, Grotius'a ait ilkeler olmadig1 gibi ozanca buyruklar da
degil; yalnizca esyanin dogasindan kaynaklaniyor ve usa daya-
niyorlar.

Fetih hakkina gelince, bu hak, giicliiniin yasasindan bagka
bir temele dayanmiyor. Savas, yenene, yenilen halklar1 kesip
bicme hakki diye bir hak vermedigine gore, bu hakka sahip ol-
mayan, yenilenleri boyunduruk altina alma hakkina da sahip
olamaz. Diisman1 6ldiirme hakki, ancak diisman tutsak edilme-
digi zanian vardir; demek ki, diismani tutsak etme hakki o6ldiir-
me hakkindan gelmiyor: Oyleyse bir insana, iizerinde ondan
baska kimsenin herhangi bir hakki bulunmayan kendi yasami-
ni, 0zgirligi karsilifinda satin aldirtmak, denkserlige (hakka-
niyete) hi¢ uymayan bir takastir. Oliim kalim hakkim tutsaklik
hakkina, tutsaklik hakkini ise 6liim kalim hakkina dayandir-
makla bir kisirdongii icine girildigi acik degil mi?

Her seyi kesip bigme hakki gibi korkung bir hakkin varligi-
n1 kabul etsek bile ben derim ki, savasta tutsak edilen bir kim-
senin ya da bir halkin, efendisine kars1 ancak zorlandig: siirece
boyun egmekten baska herhangi bir yikiimliligi yoktur. Ye-
nen, yenilenden, yasamina esdegerde bir seyi karsilik olarak
aldigina gére, onun canim bagislamis olmaz: Oldiirdiigiinde,
bos yere degil de yararlanarak 6ldiirmiis olur. Dolayisiyla da
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yenilen iizerinde gii¢ yoluyla herhangi bir yetke saglamis ol-
mak soyle dursun, aralarindaki savag durumu da eskisi gibi sii-
rer; hatta iligkileri bile bu durumun bir sonucudur ve savas hak-
kinin kullanimi da, herhangi bir barig antlagsmasi gerektirme-
mektedir. Bir anlasma yaptiklar1 dogrudur; fakat bu anlagma
savag durumunu ortadan kaldirmadig1 gibi, bu durumun siirme-
sini de gerektirir.

Bu durumda, ne yandan bakilirsa bakilsin, tutsak etme hak-
k1, yalnizca mesru olmadig1 i¢in degil, sagma ve anlamsiz ol-
dugu i¢in de gecersizdir. Kolelik ve hak sozciikleri, birbiriyle
celisir; biri dtekinin varligmi yadsir. Ister bir kisi bir baska ki-
siye, ister bir kisi bir halka sdylesin, su sozler higbir zaman
hi¢cbir anlam tasimaz: Seninle, tiimiiyle seniu zararina ve tii-
miiyle benim yararima bir anlasma yapiyorum; anlasmaya
ben, keyfim istedigi siirece uyacagim, sen de yine benim keyfim
istedigi siirece uyacaksn.
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HEP BiR LK SOZLESMEYE DONME GEREGI

Buraya degin ciiriittiigiim goriislerin tiimiinii kabul etmis ol-
saydim bile zorbalik yandaslarinin bundan yine de bir kazanci
olmazdi. Bir kalabalig1 boyunduruk altina almakla bir toplumu
yonetmek arasinda biiyiik bir ayrim her zaman olacak. Sayilari
ne denli ¢ok olursa olsun daginik yasayan insanlar, pes pese,
bir kisinin buyrugu altina girdi mi, bence artik ortada bir halk
ve onun baskani degil, bir efendi ve onun kdleleri var demektir;
belki bir yigindan sdz edilebilir, ama bir toplumdan s6z edile-
mez; ortada ne kamu yarari, ne de siyasal bir yap1 vardir ¢ilinki.
O insan, diinyanin yarisina hiikmetse bile yine de yalnizca bir
bireydir; otekilerin ¢ikarindan ayrilmig bulunan ¢ikari, 6zel bir
¢ikardan bagka bir sey degildir. Bu adam 61dii mii, kendisinden
sonra imparatorlugu da, yanginda kavrulup kiil yiginina donii-
sen bir mese agacit gibi, darmadagin olur.
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Grotius, bir halk kendini bir krala verebilir, diyor. Oyleyse
Grotius'a gore, bir halk, kendini krala vermeden Once halktir.
Bu verigin kendisi bile bir yurttaglar bagitidir; kamunun karari-
m gerektirir. Oyleyse bir halkin kendine bir kral se¢mesini sag-
layan bagiti incelemeden Once, bir halki halk yapan bagit1 ince-
lemek yerinde olacaktir. Ciinkil bagit ister istemez kral se¢imin-
den once geldiginden toplumun gercek temelini de o olusturur.

Gergekten de, daha once boyle bir anlagma olmasaydi, -se¢im
oybirligiyle sonuglanmadig1 siirece- azinlik igin, ¢ogunlugun se-
¢imine uyma zorahlugu nasil dogardi; baglarina efendi isteyen
yliz kisinin, bdyle birini hi¢ istemeyen on kisi adina oy verme
hakki nereden gelirdi? Oycoklugu yasasimin kendisi de bir an-
lagma sonucudur ve en azindan bir kez oybirligi gerektirir.
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TOPLUMSAL ANTLASMA

Insanlar1 dyle bir noktaya gelmis varsayalim ki, dogal ya-
sam durumunda kalip korunmalarimi gii¢lestiren engeller, bu
durumda kalmak i¢in her bireyin kullanabilecegi giligleri, di-
rengleriyle alt etsinler. Boyle olunca, o ilksel durum artik siire-
mez ve insanlar, yasayis bicimlerini degistirmezierse yok olup
giderler.

Ve insanlar, olmayan gii¢leri yoktan var edemeyeceklerine
ve ancak var olanlar1 biraraya getirip kullanabileceklerine gore,
kendilerini korumak icin yapabilecekleri tek sey, direnisi kira-
bilecek bir gii¢ler toplami olusturmak ve bu giigleri tek bir de-
vitkenle (muharrikle) devreye sokup uyumlu bir bigimde ¢alis-
tirmaktir.

Bu giigler toplami, ancak bir¢ok kisinin katilimiyla elde
edilebilir; fakat her bireyin giicli ve 6zgiirliigii kendini koruma-
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da baglica araglar olduguna gore, kendine zarar vermeden ve
nefsine kargi, bor¢lu oldugu 6zeni ihmal etmeden nasil olur da
bunlar yilikiimliliik altina sokar? Bu gii¢liik, isledigim konuyla
ilgilendirildiginde s0yle dile getirilebilir:

"Katilimcilardan her birinin canin1 ve malini, olusturacagi
ortak giiclin tiimiiyle savunup koruyacak bir katilim bi¢giminin
bulunmasit... Ve bu ortaklikta her bireyin, tiim 6teki ortaklarla
birlesirken yine de yalnizca kendi istencine boyun egmesi ve
ortakliga katilmadan onceki denli 6zgiir kalmasi." Toplum s6z-
lesmesinin ¢6ziim getirdigi ana sorun da budur iste.

Bu sozlesmenin kosullari, bagitm dogasiyla dylesine belir-
lenmisgtir ki, en kiigiik bir degisiklik bunlar1 gecersiz ve etkisiz
kilar; &yle ki, belki hi¢bir zaman dile getirilmemis olmalarina
karsin bu kosullar her yanda aynidirlar, her yanda {istii ortiilii
bicimde kabul edilmis ve taninmislardir; ve bu durum, toplum-
sal anlagsma c¢ignenip herkes ilk haklarina doniinceye ve -
ugrunda vazgecmis oldugu anlagsmali 6zgiirligi yitirdigi igin-
eski dogal 6zgiirliiglinli yeniden elde edinceye degin, boyle siirer.

Dogaldir ki, bu kosullarin tiimii tek bir kosula indirgenir; o
da, her katilimcinin, kendini, tiim haklariyla birlikte toplumun
timiine baglamasidir. Ciinkii her seyden 6nce, her birey kendi-
ni timiiyle verdiginden, kosul herkes igin aynidir; herkes igin
aynt olunca da bunu bagkalarinin zararina kullanmakta hig
kimsenin bir ¢ikar1 olamaz.

Ayrica, herkes kendini sinirsiz kosulsuz verdiginden, birlik
de, olabildigince yetkindir ve katilimcilardan higbirinin isteye-
cegi bir sey kalmamigtir. Kimilerine kimi haklar kalmig olsa, -
bu kisiler ile halk arasinda hakemlik edecek ortak bir iistiin kisi
var olmadigindan ve herkes bir noktada kendi kendisinin yargi-
ct oldugu i¢in- herkes her konuda yargi¢lik taslamaya kalkisir,
o zaman da eski dogal yagam durumu siiriip gider ve ortaklik,
ister istemez zorbalagir ya da anlamini yitirir.
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Kisacasi, kendini herkese veren kisi kimseye vermemis de-
mektir ve kendisi iizerinde baskalarina tanidigi haklara baska-
lart iizerinde kendisi de sahip olmayan higbir iiye bulunmadigi
icin her birey hem yitirdiginin tam karsiligin1 hem de elindeki-
ni korumak i¢in, daha ¢ok gii¢ kazanmis olur.

Toplumsal sozlesmeden, 6ziiyle ilgili olmayan seyleri ayik-
larsak geriye kalani sdyle ozetleyebiliriz: "Her birimiz, kendi-
mizi ve tim erkimizi, hep birlikte genel istencin yiice yonetimi-
ne veriyor ve oyrun (govde) olarak her 6rgeni biitiiniin boliin-
mez bir pargasi kabul ediyoruz."

Bu birlik bagit1 yapildigi anda birlige katilan bireylerin ki-
sisel varliklar1 ortadan kalkar ve onun yerine, s6zlesmenin ya-
pildig: toplantidaki oy sayisi denli iiyesi olan, tiizel ve ortakla-
sa bir biitiin ortaya ¢ikar; ve bu biitiin, ortak ben'ini, yagamini
ve istencini, s6z konusu bagittan alir. Tiim 6teki kisilerin bir-
lesmesiyle olusan bu tiizel kisiye, eskiden site/ denirdi, simdi

1 Bu sozciigiin gercek anlami, cagimizda tiimiiyle unutuldu; ¢ogu kimse
site'yi kentle, yurttasi da kentliyle karistirnyor. Kentin evlerden sitenin
ise yurttaslardan olustugunu bilmiyorlar. Bu yanhshk, bir zamanlar
Kartacahlara pahaliya mal olmustu. Hiikiimdarin uyruklarina cives
(yurttas) dendigini hicbir kitapta rastlamadim; hatta ne eskiden Make-
donyalilara, ne de giiniimiizde -ozgiirliige tiim oteki halklardan daha
yakin olmalarina karsin- ingilizlere cives dendigini okudum. Yalmz
Fransizlar, birbirlerine teklifsizce "yurttas" diyorlar. Sézliiklerinden de
anlasilabilecegi gibi bu sézciik konusunda hicbir fikirleri yok; eger ol-
saydi onu kendilerine mal etmekle hiikiimdara karsi gelme sucu isle-
mis olacaklardi: Fransizlarda bu sdzciik bir hakkr degil 6zel bir niteligi
anlatimhiyor. Bodin, bizim yurttaslarimizla kentlilerimizden séz eder-
ken birini 6tekinin yerine kullanmakla biiyiik yanilgiya diismiistiir. M.
d'Alambecer1 ise bu konuda yanilmadi; Cenevre adli makalesinde kenti-
mizdeki dort (hatta yabancilarla birlikte bes) simifi* (ki bunlardan yal-
niz ikisi cumhuriyeti olusturur) cok iyi ayrimlar. Bildigime gore ondan
baska hicbir Fransiz yazar, yurttas sézciigiiniin gercek anlamimi kavra-
mamistir.

* Cenevre, J.-J. Rousseau zamaninda burjuva meclislerince yénetilen
ve zaman zaman yabanci iilkelerin egemenligi altina giren bir kent-
devlct kimligini korumaktaydi. Bu kimlikte oldugu icin de Fransiz
Devrimi'nden sonra, 1792'de kurulan Devrimci Yoénetim sirasinda Ce-
nevre, bir siire Fransa'ya baglanmistir (1798). O tarihlerde 30 bin dola-
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ise cumhuriyet ya da siyasal oyru ya da siyasal biitiin (corps
politique) deniyor ve bu biitiiniin iiyeleri ona, edilgin oldugu za-
man devlet, etkin oldugu zaman egemen varlik (souverain), ben-
zeri devletlerle kiyaslarken de egemen gii¢ (puissance) diyorlar.
Uyelere gelince, hep birlikte halk; egemen yetkeye katilanlar
olarak teker teker, yurttas ve devletin yasalarima boyun egen
kisiler olarak da uyruk admm alirlar. Ne var ki, bu terimler ¢gogu
zaman karistiriliyor ve biri &tekinin yerine kullaniliyor; tam
kavramsal anlamlarinda kullanildiklar1 zaman bunlar1 birbirin-
den ayirt etmeyi bilmek yeter.

yinda olan Cenevre kent halki, "yahancilar”\ saymazsak, doért sinifa
ayriliyordu: 1-Burjuvalar ve buniarin Cenevre'de dogmus cocuklari.
"Citoyen" olarak nitelenen bu kisiler, en genis haklara sahip yurttas-
lardi. Yargichk gibi yiiksek gorevlere de yalniz bunlar atanabilirdi. 2-
Birinei sinifin iiyesi ailelerin baska memleketlerde dogmus c¢ocuklar:
ile yetkeli orunlarin (makamlarin) karariyla burjuva haklan elde eden
yabancilar. 3-""Halntanis” (sakinler, oturanlar). Bunlar, yine yetkeli
orunlarca Cenevre'de oturmalarina izin verilmis yabancilardi. 4 -
"Habitanflarin Cenevre'de dogmus olan c¢ocuklar1 ("natift”).
Rousseau, ilerde goriilecegi gibi, yonetim bicimlerinden 6rnekler verir-
ken ozellikle eski Roma kent devleti yonetimini anlatir. Rousseau'nun
yasadig1 donemde Cenevre, yonetim diizenegi bakimindan éteki Avru-
pa iilkelerine gore ozellikler tasiyan ve eski Roma'yr animsatan bir
"dev!et"1\: Devlette en biiyiik erk, tiim yurttaslarin katildig1 bir kurulta-
yin elindeydi. Olaganiisti durumlarda bu kurultay, yetkilerini, 200 Kki-
silik Biiyiik Ktirul'a ya da 25 kisilik Kiiciik Kurul'a aktariyordu.
Yurttashk hakki da oyle kolay elde edilemezdi. Rousseau'nun dedesi
Parisli kitap¢1 Didier Rousseau, Cenevre'ye 1540 yilinda yerlesmis ol-
dugu halde, uzun siire yabanci sayilmaktan kurtulamamisti. Fakat Je-
an-Jacques Rousseau, tam bir Cenevre yurttasiydi. 1763 yilina degin
de yukarida belirttiimiz siniflarin birincisine iiyeydi. Bu nedenledir
ki, kitabin basinda kendisini "egemen varligin bir iiyesi'” olarak tanmiti-
yor. Birinci sinilin iiyeleri, gerek kurultayda gerek kurullarda yer alabi-
lirlerken dordiincii sinifin iiyeleri, Cenevre ddgumlu olduklar1 halde,
yonetime giremezlerdi. (Cev.)
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EGEMEN VARLIK

Bu formiil de gosteriyor ki, ortaklik bagiti, kamu ile kisiler
arasinda karsilikli ylikiimliiliik igeriyor ve her birey, sanki ken-
di kendisiyle sozlesme yaparak, iki bakimdan kendisini bagli-
yor: Birincisi, egemen varligin ya da oyrunun iiyesi olarak kisi-
lere kars1; ikincisi, devletin iiyesi olarak egemen varliga karsi.
Fakat burada, "Kimse kendine kars1 iistlendigi ytikiimliliikler-
den sorumlu tutulamaz", diyen yurttaslik tiizesi kurali uygula-
namaz; ¢linkli insanin kendine kars1 yilikiimlii olmasi baskadir,
parcast oldugu biitiine kars1 yiikiimlii olmas1 daha bagka.

Sunu da belirtmek gerekir ki, hem egemen varlik, hem uy-
ruklar, ayr1 ayr1 ve iki ayr1 acidan diisliniildiikleri i¢in tiim uy-
ruklar1 egemen varliga kars1 yiikiim altina sokabilen kamu ka-
rar1, karsit nedenden otiirii egemen varligi kendi kendine karsi
ylikiimleyemez; bu nedenle de, egemen varligin, kars1 geleme-
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yecegi bir yasayr kendi kendisine dayatmasi siyasal oyrunun
dogasina aykir1 diiser. Egemen varlik, kendini ancak tek ve de-
gismez bir iligki agisindan gorebildiginden kendi kendisiyle
sozlesme yapan biri durumundadir: Bu da gosteriyor ki, halkin
biitlinii, i¢in zorlayici hig¢bir yasa yoktur ve olamaz; hatta top-
lumsal sézlesme bile... Bu demek degildir ki, bu sézlesmeye
aykirt olmayan konularda bu biitiin, bagkasina kars1 yiikiim
istlenmez; ¢iinkii yabancilar s6z konusu oldugunda ayni biitiin,
yaling bir varliga, bir bireye doniisiir.

Fakat siyasal oyrun ya da egemen varlik, varligi yalnizca
sozlesmenin kutsalligina bagli oldugu i¢in, kendinden bir par-
cayl bagkasina devretmek ya da bir bagska egemen varligin
buyrugu altina girmek gibi ilk bagita aykiri higbir seye, hatta
bir baskasina karsi bile, kendini zorlayamaz; varligini borglu
oldugu bagit1 ¢ignemek, kendini yok etmek olur ve higten hig-
bir gey liremez.

Bu insan kalabalig1 bir kez bir biitiin halinde biraraya geldi
mi, iiyelerinden birine saldiran, biitiine saldirmis, biitiine saldi-
ran da tiim {iyelere saldirmig olur. Boylece sézlesmeyi yapan
iki yan da, 6devleri ve ¢ikarlar1 geregi yardimlagsmak zorunda
kalirlar; ve ayni insanlarin, bu ¢ifte iligkinin sagladig1 yararlari
ayni iliski ¢er¢evesinde birlestirmeye ¢alismalar1 gerekir.

Bu durumda egemen varlik, kisilerden olustugu igin onla-
rinkine aykiri ¢ikar1 yoktur ve olamaz da; dolayisiyla da ege-
men giiciin, uyruklarina giivence gostermesi gerekmez; ¢iinkii
biitliniin, {iyelerinin tiimiine zarar vermek istemesi de, az sonra
gorecegimiz gibi, 6zel olarak herhangi birine zarar vermesi de,
olanaksizdir. Egemen varlik, sirf egemen olmasindan 6tiirii, her
zaman i¢in gerektigi gibidir.

Fakat uyruklarin egemen varliga karsi durumu boyle degil-
dir; c¢ikarlar1 ortak oldugu halde, egemen varlik, uyruklarinin
bagliligim1 giivence altina almanin yolunu bulamazsa uyrukla-
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rm verdikleri sézii yerine getirmelerini de hicbir sey saglaya-
maz.

Gergekte de, her bireyin, insan olarak 6zel bir istenci olabilir
ve bu isteng, onun yurttas olarak katildig1 genel istence uyma-
yabilir ya da aykir1 olabilir. Ozel cikari, onu ortak ¢ikardan
cok ayr1 bir yone ¢cekmek isteyebilir; kendi saltik ve saltik oldu-
gu icin de bagimsiz varligi, ortak davaya olan katki borcunu,
ona, karsiliksiz bir yardimmis gibi gosterebilir; yardimin ya-
pilmamasinin ortak davaya verecegi zararin, yardimi yapmasi
durumunda kendisinin ugrayacagi zarardan daha az oldugunu
diisiinebilir; ve devlet denen tiizel kisiyi, bir insan olmadigi
i¢in, us {iriinii bir varlik olarak gordiigiinden, uyrukluk 6devleri-
ni yerine getirmeksizin uyrukluk haklarindan yararlanabilir. Bu
ise, ileri gotiiriilmesi durumunda, siyasal oyrunun yikimina ne-
den olacak bir haksizliktir.

Boyle durumlarda, toplumsal antlagsmanin bos bir s6z ola-
rak kalmamasi igin, genel istence uymayi reddedenin, her kim
olursa olsun, tiim toplumca saygiya zorlanmasini saglayacak
giicii oteki ortaklara veren yiikiimliiliikk, antlagmada ortiili bi-
¢imde vardir: Bunun anlami ise, o kimsenin 6zgiir olmaya zor-
lanacagidir; ¢linkdi bu kosul, tiim yurttaslari yurda mal etmekle
onlar1 her ¢esit kisisel bagimliliktan korur; siyasal diizenegin
hilesini ve hiinerini olusturdugu gibi yurttaglik ytikiimlilikleri-
ni de yalniz o mesru kilar ki, onsuz, bu yiikiimlilikler anlam-
s1z ve zorbaca olurdu ve ¢ok biiyiik kotiiliiklere ugrardi.
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YURTTASLIK DURUMU

Dogal durumdan yurttaslik durumuna bu gegis, insanda ¢ok
ilging bir degisime neden olur: Davraniglarinda, ictepinin yeri-
ne adaleti koyar ve eylemlerine, daha 6nce yoksun oldugu torel-
ligi getirir. Odevin sesi, fiziksel tepilerin ve hak da, aggdzliilii-
giin yerini alir almaz, o giine degin yalniz kendini diisiinen in-
san, egilimlerinin sesini dinlemeden Once birtakim ilkelere uy-
gun bi¢gimde davranmak ve usuna bagvurmak zorunda oldugu-
nu goriir. Bu durumda dogadan saglamis oldugu birtakim ya-
rarlan yitirse de, karsiliginda Oyle biiylik yararlar elde eder, ye-
tileri dylesine isleyip gelisir, diisiinceleri agilir, duygulan soy-
lulagir, ruhu tiimiiyle Oylesine yiikselir ki, -bu yeni kosullar1
kétiiye kullanip eskisinden beter bir duruma gerilemezse eger-
kendisini o durumdan tiimden ¢ekip kurtaran, aptal ve gelisme-
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mis bir hayvan durumundan ¢ikarip anlakli bir varlik, bir insan
diizeyine yiikselten o giizel am siirekli kutsamasi gerekecektir.

Tim bu dengeyi, kiyaslamasi kolay terimlere indirgeyelim:
Insanm toplumsal sézlesmeyle yitirdigi sey, dogal &zgiirliigii
ve isteyip elde edebilecegi seyler iizerindeki sinirsiz hakkidir;
kazandig1 ise, yurttaglik 6zgiirligii ve elindeki seyler {izerinde-
ki iyeliktir. Bu o6diinlemeler konusunda yanilgiya diigmemek
icin bireyin kendi giiciinden baska sinir tanimayan dogal 6z-
giirliigii, genel istengle sinirlanan yurttag 6zgiirliiglinden; kaba
giiclin ya da ilk ele gegiren olma hakkinin sonucu olan iyelik
hakkini, olumlu bir yetkinden baska bir seye dayanmayan iye-
likten ayirt etmek gerekir.

Yukarida sdylenenlere, yurttaglik durumunun kazandirdik-
larina, insanm1 kendi kendisinin ger¢ek efendisi kilan tek seyi,
yani igsel Ozgiirliigii ekleyebiliriz; ¢linkii yalnizca isteklerin
diirtiisiine kapilmak, koleliktir; kendi koydugumuz yasalara uy-
mak ise, ozgiirliik. Sanirim bu konuda gereginden fazla konus-
tum; ve ozgiirliik sdzciigiinlin felsefedeki anlami da, zaten be-
nim konumun disinda kaliyor.
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MULK iYELiGi

Toplulugun her iiyesi, topluluk olusurken, tim malvarlig
ve tiim giicliyle, kendini oldugu gibi topluluga verir. Bu demek
degildir ki, mal miilk, bu eylemle el degistirirken iyeligin niteli-
gi de degisir ve egemen varligin mallan arasina katilir: Sitenin
giicleri, bir bireyinkiyle kiyaslanamayacak denli biiyiikk oldu-
gundan kamunun iyeligi de gerg¢ekten daha giiclii ve geri do-
niisslizdiir; ama en azindan daha mesru sayilmaz. Ciinkii dev-
let, tiim haklara temel olusturan toplumsal sozlesmeyle iiyeleri-
nin tiim mallarinin iyesidir; fakat 6teki egemen giigler karsisin-
da yalnizca isgalci hakki vardir ki, bu hakki da bireylerden
alir.

ilk isgalci hakki, gii¢liiniin hakkindan daha ger¢ek olmakla
birlikte, ancak iyelik hakkinin kurumlagmasindan sonra ger¢ek
bir hak olur. Her insanin kendisi i¢in zorunlu olan her sey iize-

54



TOPLUM SOZLESMESI

rinde dogal olarak hakki vardir; fakat kisiyi bir malin iyesi ki-
lan olumlu iglem, o kigiyi geri kalan her seyin iyeligi diginda
birakir. Kendi payimni almigtir ve bununla yetinmek zorundadir;
topluluktan istekte bulunma hakki yoktur artik. Eski dogal du-
rumunda ne denli zayif olursa olsun, ilk isgalci hakkina, uygar
her insanin saygi gostermesi iste bu nedenledir. Bu hakta, bi-
zim olmayan seye, bagkasinin olan seyden daha ¢ok saygi gos-
terilir.

Genel olarak, herhangi bir toprak pargasi lizerinde ilk iggalci
hakkinin dogmasi i¢in su kosullar gerekir: Birincisi, o toprakta
o zamana degin bagka kimse oturmamis olmali; ikincisi, gecin-
meye yeterli olandan fazla yer isgal edilmemis olmali; {igiincii
olarak da, o yerin iyeligi, anlamsiz bir torenle degil, -yasal belgit
bulunmadigr zaman bagkalarimin kabul etmek zorunda oldugu
tek iyelik belirtisi olan- emek ve ekinle elde edilmeli..

Gergekten de, ilk isgalci hakkinin gereksinime ve emege
gdre taninmasi, bu hakki alabildigine genisletmek demek ol-
maz mi? S6z konusu hakka birtakim sinirlar konamaz mi1? Orta
mal1 bir toprak pargasina ayak basmak, orayi hemencecik sa-
hiplenmeye yetmeli midir? Baskalarin1 bir an i¢in o topraktan
uzak tutacak giligte olmak, o insanlar1 bir daha o topraga donme
hakkindan yoksun birakmaya yetmeli mi? Bir insan ya da bir
halk, ugsuz bucaksiz topraklari zorbalikla ele gecirsin ve tiim
oteki insanlar1 ondan yoksun biraksin da, doganin tiim insanla-
ra verdigi yiyecek ve icecekten ve oturacak yerden onlar1 uzak
tutmak demek olan bu davranis cezasiz kalsin, olur mu? Nunes
Balbao'nun kiyiya ayak basar basiifclz Giiney Denizi'ne ve tim
Giliney Amerika'ya, Castilla Krallig1 adina el koymasi, tiim ora
halkin1 topraklarindan etmeye ve diinyanin tiim hiikiimdarlarin
hige saymaya yeter miydi? Bu torenler, bu 6rnekte oldugu gibi,
anlamsizca yinelendi durdu ve Katolik krala da, tiim diinyay1
oturdugu yerden bir ¢irpida ele gecirmek, sonra da oteki hii-
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kiimdarlarm daha dnce sahip olduklar1 yerleri imparatorlugu di-
sina ¢ikarmak kaldi.

Bireylere ait, birlesik ve bitisik topraklarin nasil kamu miil-
kii haline geldigi ve uyruklarin kisiliginden onlarin iggali altin-
daki topraklara yayilan egemenlik hakkinin nasil hem miilke,
hem kisi hakkina doniistiigii kestirilebilir ki, bu durum, toprak-
lar1 ellerinde bulunduranlar1 daha biiylik bir bagimlilik altina
sokmakta ve kendi gii¢lerini kendi bagimliliklariin kefili hali-
ne getirmektedir. Perslerin krali, iskitlerin krali, Makedonyali-
larin krali gibi adlar aldiklarina bakilirsa, kendilerini, iilkeler-
den ¢ok insanlarin efendisi olarak gdren eski monarklar, bu ya-
rar1 iyi kavrayamamisa benziyorlar. Bugiinkil krallar ise daha
akilli davranip Fransa krali, Ispanya krali, Ingiltere krali vb.
dedirtiyorlar kendilerine. Ulkeyi elde tutmakla halki da tutacak-
larina inaniyorlar.

Bu mal aktariminda ilging olan su ki, topluluk, bireylerin
mallarmi kendi iistiine almay1 kabul etmekle, onlar1 mallarin-
dan yoksun birakmak sdyle dursun, tam tersine, o mallan mes-
ru bicimde elde tutmalarini; zorbaligin yerini hakkin, yararlan-
manin yerini de iyeligin almasini sagliyor. Bu durumda mallar:
ellerinde bulunduranlar, kamu mallarinin emanetcisi sayildikla-
nndan haklarina devletin tiim {iyelerince saygi gosterildiginden
ve bu haklar yabancilara kars1 devletin tiim gii¢lerince korun-
dugundan, -halk i¢in ve daha ¢ok da kendileri i¢in yararlh bir
miilk aktarimiyla- verdiklerini, deyim yerindeyse, tlimiiyle geri
almis oluyorlar. Buradaki ¢atigski (paradoks) ise, asagida gorii-
lecegi gibi, hiikiimdar ile iyenin ayni topraklar {izerindeki hak-
lar1 birbirinden ayirtlanarak (tefrik edilerek) kolayca anlasilir.

Bir de su olabilir: Insanlar, heniiz higbir seyleri yokken bir-
lesmeye baslarlar; sonra herkese yetecek boyutta bir topragi
ele gecirir ve ondan ortaklasa yararlanirlar; ya da bu toprag:
aralarinda esit olarak boéliisebilecekleri gibi egemen varligin
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belirledigi oranlara gore paylasirlar. Bu edinme ne bicimde
olursa olsun, her bireyin kendi toprag: lizerindeki hakki, toplu-
lugun herkes iizerindeki hakkina siki sikiya baglidir; yoksa ne
toplumsal baglar saglam olurdu ne de egemenligin isleyisi ger-
cek anlamda giiglii.

Bu boliimii ve bu kitabi, tiim toplum diizenine temel olustur-
mas1 gereken bir diisiince ile tamamlayacagim: Temel bagit, do-
gal esitligi yok etmek sdyle dursun, tam tersine, doganin insan-
lar arasina koydugu fizik esitsizlifin yerine ig¢sel (manevi) ve
mesru bir esitlik getirir; ve insanlar, giic ya da anlak bakimindan
esit olmasalar da, anlagma ve tiize yoluyla esit olurlar

* Bu esitlik, kotii yonetimlerde, yalniz goriiniiste ve aldaticidir; yoksu-
lun yoksullugu, varhikhinin kapkac¢iligi yanlarina kir kahr. Gergekte
yasalar, her zaman icin varhkhlarin yararina, yoksullarin zararmna ¢ali-
sir. Bunun sonucu olarak da toplumsal yasam, herkesin bir seyleri ol-
masi-ve hi¢ kimsenin gereginden fazla seyi olmamasi durumunda ya-
rarhdir.
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EGEMENLIK DEVREDILEMEZ

Yukarida ortaya konan ilkelerin ilk ve en 6nemli sonucu su
oluyor: Devletin gii¢lerini devletin kurulus amacina, yani her-
kesin yararina uygun bicimde, yalnizca genel isten¢ yonetebilir.

Ciinkii 6zel c¢ikarlar arasindaki karsitlik nasil toplumlarin
kurulmasini zorunlu kildiysa, bunu olanakli kilan da, yine aym
cikarlar arasindaki uzlagmadir. Toplumsal bagi olusturan da,
bu birbirinden ayrimli ¢ikarlar arasindaki ortak seydir; zaten
tim ¢ikarlarin uzlastig1 bazi noktalar olmasayd: hicbir toplum
var olamazdi. Dolayisiyla toplumun yalnizca bu ortak ¢ikarlar
iizerinden ydnetilmesi gerekir.

Bu durumda ben, egemenlik -genel istencin uygulanmasin-
dan bagka bir sey olmadigina gore- 'higbir zaman devredile-
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mez' de, diyoram; ortaklasa bir varlik olan egemen varlig1 da,
egemen varligin ancak kendisi temsil edebilir; erk, pekala bas-
kasina devredilebilir; fakat isteng, hayir.

Gergekte, bir 6zel istencin bazi noktalarda genel istengle uz-
lagsmas1 olmayacak sey degilse de, en azindan bdyle bir uzlas-
manin degismeksizin siiriip gitmesi olanaksizdir; ¢iinki 6zel is-
teng, dogas1 geregi, bir se¢im yapma; genel isteng ise esit dav-
ranma egilimindedir. Hele bu tiir bir anlagmanin her zaman var
olmasi1 gerekiyorsa bunun icin giivence saglamak daha da ola-
naksizlagir; ve boyle bir siireklilik, beceriden ¢ok raslant1 eseri
olabilir ancak. Egemen varlik, "Filan kimsenin istedigini ya da
en azindan istiyorum dedigini ben de simdi istiyorum", diye-
mez; clinkil istencin gelecek i¢in kendini baglamasi usdist ol-
dugu gibi, sahibinin iyiligine ters diisen herhangi bir seye olur
vermek de hicbir istencin elinde degildir. Bu nedenle de eger
halk, boyun egmekten baska bir sey yapmayacagi konusunda
s0z verirse bu karariyla kendi varligim1 ortadan kaldirir, halk
olma niteligini yitirir; ortaya bir efendi ¢iktig1 anda egemen
varlik diye bir sey kalmaz, siyasal oyrun yok olur.

Ne var ki, bu, egemen varlik genel istence kars1 ¢ikabile-
cekken bunu yapmadig: siirece dnderlerden gelen buyruklar ge-
nel istencin yerine gecemez anlamina da higbir zaman gelmez.
Boyle durumlarda herkesin susmasindan, halkin bu buyrugu ka-
bul ettigi anlami ¢ikarilmalidir. Bu konu iizerinde ilerde uzun
uzadiya durulacak.
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EGEMENLIK BOLUNEMEZ

Egemenlik hangi nedenlerle devredilemiyorsa yine ayni ne-
denlerden &tiirii boliinemez de. Ciinkii isteng ya geneldir', ya
degildir; ya halkin tiimiiniin istencidir ya da bir boliimiiniin.
Agiklanan isteng, birinci durumda, bir egemenlik edimidir ve
yasa demektir; ikinci durumdaysa yalnizca 6zel bir istengtir ya
da bir yargi¢ edimidir; bilemediniz, bir kararnamedir.

Fakat bizim siyasacilarimiz, egemenligi, ilke diizleminde
bolemediklerinden konu diizleminde boliimlere ayiriyor, giic ve
isteng, yasama erki ve yiiriitme erki; vergi,Adalet ve savas hak-
lar1; i¢ yonetim ve dis iliski yetkisi gibi pargalara ayiriyorlar:
Kimi zaman tiim bu parcalar1 birbirine karigtiriyor, kimi za-
] Bir istencin genel bir isten¢ olmasi i¢in oybirlikli olmasi1 her zaman ge-

rekmez; fakat tiim oylarin hesaba katilmis olmasi1 zorunludur; herhangi
bir bi¢imsel dismdalama, genelligi bozar.
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man ayirtyor; egemen oyrunu, -kiminde yalniz kol, kiminde
yalniz ayak bulunan ¢esitli oyrulardan bir insan olustururmus-
casina- tagima parcalardan olusmus diislemsel bir varlik bigi-
mine sokuyorlar. Anlatildigina gore, Japon hokkabazlar, izleyi-
cilerin gozleri oniinde bir ¢ocugu parcalara ayiriyor sonra par-
calar1 birbiri ardindan havaya firlatiyor, en sonra da biitiin ve
canli olarak yere indiriyorlarmis. Bizim siyasacilarin yaptigi
hokkabazligin da bundan pek asagi kalir yani yok; toplumsal
oyrunu, panayir yerlerine yarasir bir gézbagcilikla parcaladik-
tan sonra bu pargalari, bilinmez nasil, biraraya getiriyorlar.

Bu yanlis, egemen yetke konusunda dogru kavramlar olus-
turmamis olmaktan ve yetkenin belirtilerini yetkenin parcalar
sanmaktan ileri geliyor. Ornegin savas ilan etme ve baris yap-
ma edimlerine, egemenlik edimleri goziiyle bakildi hep, oysa
Oyle degil; ciinkii bu edimlerden higbiri yasanin kendisi olma-
yip yalnizca uygulamasi, -ilerde yasa sozciigiiyle ilgili diisiin-
celer saptandiginda da goriilecegi gibi- bunlar, yasanin belli bir
uygulamasini gerektiren 6zel birer edimdir yalnizca.

Oteki béliintiiler de incelendiginde goriilecektir ki, ne zaman
egemenligin boliislildiigli sanilsa yanilgiya diisiiliir, egemenli-
gin parcalar1 sanilan haklar, aslinda ona bagimlidirlar ve her
zaman birtakim ylice istenglerin varligini gerektirirler; bu is-
tenglerin yerine getirilmesi eyleminden baska bir sey de degil-
lerdir.

Siyasal tiize yazarlarinin, krallarla halklarin karsilikli hak-
lar1 konusunda, kendi koyduklar: ilkelere dayanarak ileri siir-
diikleri goriisler, bu belirsizlik yiiziinden ne denli anlasilmaz
duruma geliyor, anlatamam. Gerek Grotius'un, gerek ¢evirmeni
Barbeyrac'in, -diislindiiklerinin ne azin1 ne de fazlasini sdyle-
meme ve bagdastirmaya calistiklar1 ¢ikarlart incitmeme kaygi-
styla- kendi bilgicilikleri (sofizmleri) i¢inde nasil bocalayip
durduklarini, nasil bunaldiklarini, bu ¢ok bilmis adamin birin-
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ci kitabinin III. ve IV. boliimlerinde herkes gorebilir. Yurduna
kiisiip Fransa'ya sigian ve kitabin1 armagan ettigi XIII. Lou-
is'ye yaranmaya c¢alisan Grotius, halklar1 tiim haklarindan yok-
sun birakmak ve tiim ustaligin1 kullanip krallar1 bu haklarla do-
natmak icin elinden geleni ardina koymaz. Cevirisini Ingiltere
Krali I. George'a armagan eden Barbeyrac'in da niyeti ayniydi.
Ama ne yazik ki, II. Jacques* tahttan kovulmustu ve Barbey-
rac, "tahttan vazgeg¢me'"olarak tanimladigi bu olayda Guillau-
me'u** tahta zorla el koyan biri gibi gdstermis olmama kaygisi
ylziinden olgiilii davranmak, kivirtmak ve hik mik etmek zo-
runda kaldi. Bu iki yazar dogru ilkeler benimsemis olsalardi
tim giiclitkkler ortadan kalkacak, kendileri de siirekli ¢eligkiye
diismeyeceklerdi; ama o zaman da gercegi sOylemis olmakla
kalacak ve yalnizca halka yaranmis olacaklardi. Oysa diiriist-
liik kimseye bir sey kazandirmadig1 gibi halk da insana ne elgi-
lik bagislar, ne kiirsii verir, ne de maas baglar.

*

11. Jacques: ingiltere, irlanda ve Iskocya krah II. James (1633-1701).
(Cevy .

#* Guillaume: Ingiltere, Irlanda ve Isko¢ya Krah 111. William (1650-1702).
II. James'in damadi. 1688 Kasim'inda Fransizlarin (Etats Generaux'nun)
yardimiyla ingiltere'ye ¢ikti ve IL. James'ten tahti aldi. 1689 Ocak'inda
karisiyla birlikte III. William ve II. Mary olarak kral ve kralice ilan edildi-
ler. (Cev.)
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GENEL ISTENC YANILIRSA

Buraya degin anlatilanlardan, genel istencin her zaman igin
dogru ve kamusal yarara yonelik oldugu sonucu ¢ikiyorsa da,
halkin vardigi sonuglarin her zaman ayni dogrulukta oldugu
¢ikmaz.

Insan, her zaman kendi iyiligini ister, fakat bunun ne oldugu-
nu her zaman kestiremez. Halki hi¢bir zaman bozamazlar, fakat
cogu zaman aldatirlar; ve halk, ancak aldatildig1 zaman kotiilii-
ge egilimli goriiniir.

Bireylerin istenci ile genel isten¢ arasinda ¢ogu zaman bii-
ylik ayrim vardir; biri 6zel ¢ikar1 kollarken, dteki ortak ¢ikan
kollar ve 0zel istenglerin toplamindan baska bir sey degildir.
Fakat bu istenglerden, birbirlerini yok eden artilar1 ve eksileri
¢ikarin', geriye aynmlar toplami olarak genel isteng kalir.

1 Her ctkarin kendi dayanaklart vardir, der Marquis d'Argenson. Iki dzel
¢tkar arasinda  uzlasma, iigiincii  bir ¢ikara karsi  olmalarindan  dogar.
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Yeterince bilgilenmis bir halk, belli bir konuda karar verir-
ken, yurttaglar arasinda higbir iletisim bulunmuyorsa eger. ¢ok
sayidaki kiiclik ayrimliliktan her zaman igin genel isten¢ doga-
cak ve karar her zaman dogru olacaktir. Ama biiyiik birlesme-
nin zararina dolaplar ¢evrilir ve birtakim boéliimsel (kismi) bir-
lesmeler yapilirsa, bu birlesmelerden her birinin istenci, kendi
iyelerine gore genel isteng, devletin istencine gore ise Ozel is-
ten¢ olur; bu gibi durumlarda insan sayisi denli degil, gergek-
lesmis birlesme sayist denli oy kullanan var demektir. Ayrim-
lilik sayis1 azaldigi Olgiide elde edilen sonucun genelligi de
azalir. Hele bu birlesmelerden biri, tim Otekilere baskin ¢ika-
cak denli biiylikse, sonug¢ olarak karsinizda artik kii¢iik ayrim-
liliklarin bir toplami degil tek bir ayrimlilik var demektir; artik
genel isteng diye bir sey de yoktur; agir basmis olan goriis,
0zel bir goriigten baska bir sey degildir.

Demek ki, genel istencin kendini tam anlamiyla ortaya koy-
masi1 i¢in devlet i¢inde ayr1 ayri birlesmeler olmamasi ve her
yurttasin kendi goriisiinii dile getirmesi 6nemli'. Biiyiik Lykur-
gos'un koydugu essiz ilke de bu olmustur. Ayri ayri birtakim
birlesmeler varsa eger, Solon'un, Numa'nin, Servius'un yaptigi
gibi bunlarin sayisini artirmak ve esitsizlikleri 6nlemek gere-
kir. Genel istencin her zaman aydinlik ve belirgin olmast ve
halkin aldanmamasi i¢in alinacak bundan daha iyi onlem ola-
maz.

Buna sunu da ekleyebilirdi: Tim ¢ikarlar arasinda uzlasma, tek tek
her bireyin ¢ikarina aykir1 olduklar1 zaman olusur. Birbirinden ayri ¢i-
karlar olmasaydir hicbir engelle karsilasmayan ortak cikarin varhg:
pek duyumsanmazdi; her sey yolunda gider ve siyasa bir sanat olmak-
tan cikardi.

1 Machiavelli soyle der: "Bazt boliinmeler cumhuriyete zararli, bazlar:
ise yararhidir.  Mezhepciligi  ve pariiciligi  kigkirtanlar  zararli,  hicbirine
bulagsmayanlar  yararlidir.  Bir devletin  kurucusu,  diismanliklari  onle-
yemezse, hi¢ degilse onlarin  birer mezhep durumuna gelmelerini onle-
melidir. "
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EGEMEN ERKIN SINIRLARI

Devlet ya da site, varligin1 yalnizca iiyelerinin birlesmesine
bor¢lu bir tiizel kisiyse ve en onemli isi varligim1 korumaksa,
her pargay1 biitiine uygun bicimde g¢alistirmak ve kullanmak
icin evrensel ve zorlayici bir giice gereksinim var demektir. Na-
sil doga, insanlara tiim orgenleri lizerinde saltik bir soziigeger-
lik vermigse, antlasma da, siyasal oyruna, tiim kendi orgenleri
tizerinde Oyle kesin bir soziigegerlik verir ve genel istencin yon-
lendirdigi bu egemenlik, dedigim gibi, egemenlik adin1 alir.

Fakat bu tiizel kisinin diginda, bir de onu olusturan, yasa-
mi1 ve Ozgiirliigii ister istemez ondan bagimsiz olan 6zel kisileri
hesaba katmamiz gerekir. Bu durumda yapilacak sey, yurttas-
lar ile egemen varligin karsilikli haklarini'; ve yurttaglarin uy-

1 Dikkatli okuyucular, sizden, beni burada celiskiye diiymekle suclamak-
ta ivecen davranmamamzi rica ediyorum. Dilin yoksullugu yiiziinden
anlatimda ¢eliskiyi 6nleyemedim; ama bekleyin hele!
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ruk olarak yerine getirmeleri gereken odevleri ile insan olarak
yararlanmalar1 gereken dogal haklar1 birbirinden iyice ayirt et-
mektir.

Sunu da kabul etmek gerekir ki, her bireyin, -giiciinden, ma-
lindan, ozgirliigiinden- vazgectigi bolim, yalnizca topluluk
icin Onem tastyan boliimdiir; fakat bu dnem konusunda sz sa-
hibi tek yargicin da egemen varlik oldugunu ayrica kabul et-
mek gerekir.

Her yurttas, devlete verebilecegi tiim hizmetleri, egemen
varlik istediginde, hemen yerine getirmekle yiikiimlidiir; buna
karsilik egemen varlik da, uyruklari, topluluga yarar1 olmayan
hi¢bir yiikiin altina sokamaz; hatta boyle bir seyi isteyemez bi-
le. Ciinkii doga yasalarina gore de, us yasalarina gore de higbir
sey nedensiz olugmaz.

Bizi toplumsal oyruna baglayan yiikiimliiliklerimiz, sirf kar-
siliklt olduklar: i¢in zorlayicidirlar ve hem onlar1 yerine getir-
memiz hem de ayni zamanda kendimiz i¢in ¢aligmamiz, bu yii-
kiimliiliiklerin dogasindan otiirii, olanaksizdir. Genel istencin
her zaman dogru olmasi ve herkesin hep birbirinin mutlulugunu
istemesi, -bu herkes sozcligiinii kendine mal etmeyecek ve her-
kes i¢in oy kullanirken kendini diisiinmeyecek bir tek kisi bile
bulunmamasindan degildir de- nedendir? Bu da gosteriyor ki,
hak esitligi ve bu hak esitliginden dogan adalet kavrami, her
bireyin kendi nefsine oncelik tanimasindan, dolayisiyla insanin
yaradilisindan gelmektedir; genel isteng, gercekten genel ola-
bilmek i¢in, 6ziinde oldugu denli amacinda da genel, olmalidir;
herkese uygulanmak {iizere herkesten gelmelidir; ve genel is-
teng, bireysel ve belli bir konuya yonelirse dogal ussalligini yi-
tirir, ¢linkli boyle durumlarda, bize yabanci olan sey iizerinde
fikir yrittiiglimiiz icin, elimizde bize yol gdsterecek herhangi
bir denkserlik (hakkaniyet) ilkesi bulunmaz.
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Gergekten de, daha dnce genel bir anlagmayla ¢éziime ka-
vusturulmamis bir konuda herhangi bir durum ya da 6zel bir
hak sorunu ortaya ¢ikar ¢ikmaz anlagmazlik bas gosterir. Bu
davada bir yanda konuyla ilgili bireyler, obiir yanda kamu var-
dir; ama ben, bu tiir bir davada, ne uygulanabilecek bir yasa go-
rilyorum, ne de karar alabilecek yargi¢. Bu durumda genel is-
tencin kesin bir karar vermesini beklemek giiliin¢ olur; alinacak
karar olsa olsa yanlardan birinin kararidir ve bu yilizden de 6teki
yan i¢in yabanci, Ozel bir istengten -dolayisiyla adaletsizlige
itilmig ve yanilgiya elverisli bir istengten- baska bir sey degil-
dir. Nasil 6zel bir isteng genel istenci temsil edemezse, ayni bi-
cimde genel isteng de 6zel bir konuya yoneldiginde nitelik de-
gistirir ve genel isteng olarak ne bir kimse ne de bir olay konu-
sunda karar verebilir. Ornegin Atina halki, baskanlarini kendisi
atar ya da kovarken, kimini ddiillendirip kimini cezalandirir-
ken, bir siirii 6zel kararname ile her ¢esit yonetsel igini goriir-
ken halkin, tam anlamiyla genel isten¢ denebilecek bir istenci
yoktu; egemen varlik olarak degil, yonetici olarak davraniyor-
du. Bunlar, alisilmis diisiincelere aykir1 goriinebilir, fakat dii-
siincelerimi anlatmam i¢in bana biraz olsun firsat vermeniz ge-
rekiyor.

Buraya degin soylediklerimden de anlasilmas: gerekir ki, is-
tenci genel isten¢ yapan sey, kullanilan oylarin sayisindan ¢ok
oylar1 birlestiren ortak ¢ikardir: Ciinkii bu diizende herkes,
bagkalarina dayattig1 kosullara ister istemez kendisi de uyar;
bu, c¢ikar ile adaleti uzlastiran, hayranlik uyandirict bir anlas-
madir ve ortak goriismelere hak duygusu katar; oysa 6zel isler-
le ilgili tartigmalarda -yargicin yonelimleriyle yanlarin yone-
limlerini birlestiren ve 6zdes kilan ortak bir ¢ikar bulunmadigi
i¢in- boyle bir denkserlige rastlanmaz.

Ilkeye hangi yonden yaklasirsak yaklasalim hep ayni sonu-
ca variriz: Yani toplumsal antlagma, yurttaslar arasinda Oyle
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bir esitlik kurar ki, tiim yurttaslar ayn1 kosullarda, aym yii-
kiimlilik altindadir ve ayni haklardan yararlanmalar1 gerekir.
Boylece antlasmanin dogasi geregi tiim egemenlik edimleri,
yani genel istencin sonucu olan tiim gergek edimler, tiim yurt-
taglar1 esit olarak zorlar ve de 6zendirir; Oyle ki, egemen var-
lik, yalnizca ve bir biitiin olarak ulusu tanir, onu olusturanlan
biitiinden ayirt etmez. Egemenlik edimi tam olarak nedir peki?
Bu, istiin astla anlagmas1 degildir; oyrunun kendi 6rgenlerin-
den her biriyle ayr1 ayr1 yaptig1 bir anlasmadir. Mesru bir an-
lagmadir bu, ¢iinkii toplumsal sézlesmeyi temel almistir; denk-
serdir, ¢iinkii herkese ortaktir; yararlidir, ¢iinkii tek amaci, ka-
munun iyiligidir; saglamdir, ¢linkii giivenegini (teminatini) ka-
mu giiciinden ve en yiice erkten almaktadir. Uyruklar, yalnizca
bu tiir s6zlesmelere uyduklar: siirece, kimseye boyun egmeksi-
zin, yalniz kendi istenglerine gore davranmis olurlar; ve bu du-
rumda egemen varligin ve yurttaslarin kargilikli haklar1 nere-
ye degin varir, diye sormak, yurttaglarin kendilerine karsi ve
her bireyin herkese ve herkesin her bireye karg1 yiikimliiliigi-
niin nereye degin uzandigini sormak demektir.

Buradan da anlasiliyor ki, egemen varlik ne denli saltik, ne
denli kutsal, ne denli dokunulmaz olursa olsun, genel anlagma-
larin sinirlarin1 agsmaz, asamaz; ve her insan, bu anlagmalar
geregi mallarindan ve Ozgiirligiinden kendine ne birakildiysa
ondan, dolu dolu yararlanabilir; 6yle ki, egemen varlik, uyruk-
lardan herhangi birini 6tekinden fazla yiik altina sokma hakkina
sahip degildir, ¢iinkii o zaman is, 6zel alana girer ki, bu alan,
egemen varligin yetkisi diginda kalir.

Bu ayiric1 6zellikler bir kez kabul edildi mi, goriiliir ki, top-
lumsal sozlesmeye gore, bireylerin, ger¢ek anlamda birtakim
haklarindan vazge¢meleri s6z konusu degildir; durumlari, bu
sozlesme sayesinde, onceki durumlarindan ¢ok daha iyidir ve
tek yanli verme yerine kendileri i¢in yararli bir degis tokus
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yapmislar, belirsiz ve igreti bir durumu daha iyi ve daha giiven-
li bir durumla, dogal bagimsizlig1 6zgiirliikkle, bagkalarina zarar
verme giiclinii kendi giivenlikleriyle ve baskalarinin alt edebi-
lecegi kigisel giiglerini, toplumsal birligin yenilmez kildig1 bir
hakla degistirmislerdir. Devlete adadiklar1 yasamlar1 bile, bu
sayede siirekli korunmaktadir; ve devleti savunmak i¢in yasam-
larim tehlikeye attiklarinda, yaptiklari, devletten aldiklarini
ona geri vermekten bagka nedir ki? Boyle yaparken, yasamlari-
n1 saglayan seyleri savunmak icin canlar1 pahasina kaginilmaz
savaglara girigtikleri o dogal yagsam doneminde ¢ok daha sik-
likla ve daha da tehlikeli olarak yaptiklarindan bagka bir sey
mi yapmis olurlar? Elbette, gerektiginde herkes, yurdu i¢in do-
viismek zorundadir, ama artik hi¢ kimsenin kendisi i¢in doviis-
mesi kesinlikle gerekmez. Giivenligimizi yitirdigimiz zaman
kars1 karsiya kalacagimiz tehlikelerden bir boliimiini olsun,
yine kendi giivenligimiz i¢in goze almakla kazangli ¢ikmiyor
muyuz?
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OLUM DIRIM HAKKI

Kendi yasamlar1 iizerinde higbir haklar1 olmayan kisilerin,
sahip olmadiklar1 bu hakki egemen varliga nasil devredebile-
cekleri soruluyor. Soru yanlis soruldugu icin yanitlamak giic-
miis gibi goriiniiyor. Her insan, yasamini, yine onu korumak
icin tehlikeye atma hakkina sahiptir. Yangindan kurtulmak icin
kendini pencereden atan birinin intiharla su¢landigi duyulmus
mu? Hatta firtinada 6len birinin, gemiye binerken firtina ¢ika-
bilecegini biliyordu diye intiharla guclandig1 gériilmiis mii?

Toplumsal anlasma, bagitcilarin korunmasini amaglar.
Amaca ulagmak isteyen, araci da istiyor demektir ve araglari,
yitirme olasilifindan ve tehlikeden arindirmak olucu degildir.
Ke¢ndi yasamini bagkalarinin zararina da olsa korumak isteyen
kimse, gerektiginde canini onlar i¢in vermelidir de. Ve yurttas,
yasanin, kendisine, i¢ine atilmasini emrettigi tehlikeyi tartiga-
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cak durumda degildir; hiikiimdar (ya da egemen varlik) "Devlet
icin cikar yol, senin 6lmendir", dedigi zaman 6lmek zorunda-
dir; ¢iinkii o zamana degin giivenlik i¢inde yasadiysa bu kosul
sayesinde yasamistir ve yasami, kendisine yalnizca doganin
bir nimeti degil, devletin kosula baglanmis bir bagisidir da.

Canilere verilen dliim cezasina da, asag1 yukar: ayni agidan
bakilabilir: Insanlar katil olurlarsa idam edilmeyi, katillerin kur-
ban1 olmamak i¢in kabul ederler. Bu anlagsmada insanin kendi
yagamini diledigi gibi kullanmasinin 6tesinde, yalnizca, yasa-
min giivence altina alinmas1 diisiiniiliir; bagit¢ilardan herhangi
birinin anlagmay1 yaparken kendini astirmayi tasarlamasi ise
s6z konusu degildir.

Zaten toplumsal tiizeye kars1t gelen her kotii insan, isledigi
agir suglarla yurduna bas kaldirmis ve ihanet etmis olur; yasa-
larini ¢ignedigi i¢in yurdunun iiyesi olmaktan ¢ikar, hatta ona
savag agmis sayilir. Devletin korunmasiyla onunki birbiriyle
bagdasmadig1 i¢in ikisinden birinin yok olmasi gerekir ve sug-
lu oldiiriildiigiinde, bir yurttas olarak degil, diisman olarak 6l-
diirtilmiis olur. Yargilama ve karar, o kisinin toplumsal antlas-
may1 bozdugunun, dolayisiyla da artik devletin iiyesi olmadigi-
nin kanit1 ve anlatimidir. En azindan devletin toprakla-rinda
yasamis olmakla kendini onun iiyesi kabul ettigi i¢in, ya s6z-
lesmeye aykiri davranmis biri olarak siirgiin edilerek ya da
halk diigmani olarak idam edilerek, devletten koparilip atilmasi
gerekir; clinkii boyle bir diisman, bir tlizel kisi degil, bir insan-
dir ve savas tiizesi, benzeri durumlarda, yenilenin dldiiriilmesi-
ni gerektirir.

Bununla birlikte bir sugluya ceza bigme isinin 6zel bir edim
oldugu soylenebilir. Evet, 0yle; hiikiim verme isi de zaten bu
ylizden egemen varliga birakilmistir; bu hak, egemen varligin
kendi basina kullanamadigi i¢in baskasina birakabilecegi bir
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haktir. Aslinda tiim diigiincelerim birbiriyle tutarli, fakat dogal-
dir ki, hepsini ayn1 zamanda aktaramam.

Kald1 ki, sik sik 6liim cezasina bagvurulmasi, yonetim baki-
mindan her zaman i¢in bir gii¢siizlik ya da tembellik belirti-
sidir. Higbir kotii insan yoktur ki, su ya da bu isi yapacak bi-
¢imde yararli duruma getirilemesin. Yasamasi tehlikeli olma-
yani dldiirmeye, ibret i¢in bile olsa, kimsenin hakki yoktur.

Bir sucluyu bagislama ya da yasanin ongordiigii ve yargicin
verdigi cezadan bagisik tutma hakkina gelince, bu hak, yalniz-
ca yargicin ve yasanin {stiinde olana, yani egemen varliga ait-
tir. Yine de, egemen varligin ya da oyrunun bu konudaki hakki
pek belirgin olmadig1 gibi bu hakki kullandig1 durumlar da pek
azdir. Iyi yonetilen bir devlette ceza azdir; fakat bagislamalar
cok oldugundan degil, su¢lu az oldugundan: Devlet ¢okerken
suclarin ¢ogalmasi, cezasiz kalmalarini saglar. Roma'nin cum-
huriyet doneminde ne Senato ne de konsiiller ceza bagislamaya
hi¢cbir zaman kalkigmadilar; halk bile, kimi zaman kararlarini
geri aldiysa da, bagislama yolunu pek kullanmiyordu. Bagisla-
malarin siklagsmasi, kisa siire sonra suglarin artik bagiglanma-
sina bile gerek kalmayacagim gosterir ki, bu gidisin nereye va-
racagini herkes bilir. Ama su sirada vicdanimin homurdanma-
ya basladigin1 ve beni yazmaktan alikoydugunu duyumsuyo-
rum; bu sorunlari, birakalim da, dmriinde hi¢ yoldan ¢ikmamis
ve hi¢bir zaman da bagiglanma gereksinimi duymamais biri tar-
tigsin.
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YASA

Toplumsal antlagma ile siyasal oyruna (bedene) ruh verdik;
simdi yapilacak sey, yasama erki ile ona devim ve isteng ver-
mek. Ciinkii oyrunun olusumunu ve birligini saglayan ilk edim,
kendini korumas1 igin ne yapmasi1 gerektigi konusunda heniiz
higbir sey belirlemis degil.

Diizene uygun ve iyi olan, insanlarin kabuliinden bagimsiz
olarak, esyanin geregi iyi ve gilizeldir. Her ¢esit adalet Tanr1'dan
gelir, kaynagi yalniz Tanri'dir; ama biz adaleti bu denli yiiceler-
den almasini bilseydik ne hiikiimete, ne de yasalara gereksinim
duyardik. Yalniz ustan kaynaklanan evrensel bir adalet kusku-
suz var; fakat bu adaletin biz insanlar arasinda kabul gdérmesi
i¢in karsilikli olmas1 gerekir. Diinyay1 insanlar agisindan ince-
ledigimizde goriiriiz ki, insanlar arasinda da adaletin yasalari,
dogal yaptirimlar olmazsa etkisiz kalir; dogru insan herkese
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kars1 bu yasalara goére davranir, ama kimse ona kars1 yasalara
uymazsa yasalar ancak kotiiniin yararina, iyinin zararina isler.
Bu yiizden haklar1 6devlerle birlestirmek ve adaleti kendi konu-
suna yoneltmek i¢in sdzlesmeler ve yasalar gerekir. Her seyin
ortak oldugu dogal yasam evresinde, kendisine herhangi bir s6z
vermedigim bir kimseye higbir sey bor¢lu degilimdir; ancak ba-
na gereksiz olanin bagkasinin olmasina razi olurum, Oysa tiim
haklarin yasalarla saptandigi yurttaglar toplulugunda durum
boyle degildir.

Peki ama yasa nedir? Bu sozciige yalnizca dogaotesi birta-
kim anlamlar yiiklemekle yetinirsek anlasamaz, fikir yiiriitiir
dururuz; ayrica bir doga yasasinin ne oldugunu anlatarak bir
devlet yasasinin ne oldugunu daha iyi anlamis olmayiz.

Ozel bir seye yonelmis genel bir isteng olamayacagini daha
once sdylemistim. Gergekten bu 6zel sey ya devletin icindedir
ya da disinda. Devletin digmdaysa, kendisine yabanci bir is-
teng, ona gore genel olamaz; devletin i¢indeyse onun bir parga-
sidir demektir. O zaman da, biitiin ile parca arasinda bir iligki
kurulur ve bu iliski onlar1 iki ayr1 varlik durumuna sokar: Biri
parca, oOteki parga eksigiyle biitiin... Ne var ki, parcas1 eksik bii-
tiin, biitiin degildir ve bu durum siiriip gittik¢e ortada bir biitiin
degil, ancak birbirine esit olmayan iki parca var demektir; bun-
dan da, birinin istencinin dteki i¢in hi¢ de genel olmadig1 sonu-
cu cikar.

Fakat halkin tiimii, yine tiim halk i¢in karar verdiginde yal-
nizca kendini dikkate almis olur ve o zaman olusan iliski, ayni
biitliniin bir bu agidan, bir dteki agidan bakildiginda ortaya ¢i-
kan iki goriintiisii arasindaki iliskidir. O zaman, iizerinde karar
alman konu, karar1 alan isten¢ gibi, geneldir. Benim yasa dedi-
gim sey de, iste bu edimdir.

Yasalarin konusu her zaman geneldir dedigimde bundan su-
nu anliyorum: Yasa, uyruklari bir biitiin, eylemleri ise soyut
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olarak alir; bir insan1 bir birey ya da bir eylemi 6zel bir eylem
olarak degil. Yasa birtakim ayricaliklar kabul edebilirse de, adi-
n1 belirterek kimseye ayricalik taniyamaz; yurttaslari siniflara
ayirabilir, hatta bu siniflara girmeye hak kazanmak i¢in gerekli
nitelikleri de belirtebilir, fakat su ya da bu kimseyi, admi1 soyle-
yerek bu simiflara sokamaz; bir krallik yonetimi ve hanedan dii-
zeni kurabilir, fakat ne krali kendisi seg¢ebilir, ne de bir kral ai-
lesi atayabilir; kisacasi bireysel konularla ilgili higbir gorev ve
hizmet, yasama yetkisine dahil olamaz.

Bu diisiinceler de agikca gosteriyor ki, yasa yapmak kimin
igidir diye sormaya artik gerek yok, clinkli yasalar genel isten-
cin edimleridir. Hiilkimdar yasalarin {istiinde midir, altinda mu,
diye sormaya da gerek yoktur, ciinkii hiikiimdar da devletin bir
iiyesidir; yasa haksiz olur mu, olmaz m1 diye diisiinmek de ge-
reksiz, ¢linkli hi¢ kimse kendisine haksizlik etmez; ve nasil olur
da insan hem o6zgiirdiir, hem de yasalara bagh diye sormak da
yersizdir, ¢linkii yasalar bizim istencimizin kaydedildigi belge-
lerden baska bir sey degillerdir.

Yine goriiliiyor ki, yasa, istencin ve konunun evrenselligini
nefsinde toplamaktadir; bu nedenle de, kim olursa olsun bir in-
sanin kendi bagina verdigi buyruklar yasa degildir, yalnizca ka-
rarnamedir; bir egemenlik edimi degil, bir yonetim edimidir.

Bu durumda ben, hangi yonetim bi¢imi altinda olursa olsun,
yasalarla yonetilen her devlete cumhuriyet adim1 veriyorum:
Ciinkili yalniz o zaman ydnetim kamu yararinadir ve kamu yara-
11 yalniz o zaman Onem tagir . Her mesru ydnetim, cumhuriyet-
¢idir': Yonetimin, hiikiimetin ne oldugunu ise ilerde anlataca-
gim.

1 Ben, bu soézciikle yalmiz aristokrasiyi ya da demokrasiyi degil, genel ola-
rak yasadan baska bir sey olmayan genel istencin giidiimiindeki her ¢esit
yonetimi erekliyorum. Bir yonetimin, mesru olmasi i¢in egemen oyrunun

hizmetinde, yiiriitme gorevi iistlenmis olmasi gerekir: Bu durumda, mo-
narsi de Cumhuriyet sayilir. Bu, bir sonraki kitapta aciklanacak.
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Yasalar, aslinda, yurttaglararasi ortakligi olusturan kosul-
lardan bagka bir sey degildir. Yasalara boyun egmek zorunda
olan halk, yasalar1 koyan halkin kendisi olmalidir; toplumun
kosullarini diizenleme isi ona katilanlara aittir: Peki bu diizen-
lemeyi nasil yapacaklar? Oturup anlagarak mi, hi¢ beklenmedik
bir esin sonucu mu? Siyasal oyrunun bu istengleri dillendirecek
bir orgeni var midir? Gerekli bagitlar1 olusturmak ve yayinla-
mak icin gerekli ileri goriisliiligli ona kim saglayacak ya da ka-
rarlar1 gerektigi zaman nasil alacaktir? Neyin iyi oldugunu pek
ender bilebildigi i¢in ne istedigini ¢ogu zaman kendisi de bilme-
yen kor bir y1gin, yasama dizgesi gibi bdylesine biiyiik, boylesi-
ne gii¢ bir girisimin altindan nasil kalkar? Halk, dogas1 geregi
her zaman iyiyi ister; ama yine dogasi geregi iyiyi her zaman
goremez.. Genel isten¢ her zaman dogrudur, fakat onu yonlen-
diren anlayis her zaman aydin bir anlayis olmayabilir. Genel
istencin her seyi oldugu gibi gérmesini, kimi zaman da nasil
gormesi gerekiyorsa Oyle gormesini saglamak; aradigi dogru
yolu ona gostermek; onu 6zel istenglerin aldatict etkisine karsi
glivenceye almak; ayri zaman ve yerlerde gegen olaylar1 kiyas-
lamasini saglamak; oniinde duran, elle tutulabilir yararlarin ge-
kiciligi ile uzak ve gizli kotiiliiklerin tehlikesini birlikte goster-
mek gerekir. Birey, iyiyi goriir ama teper; halk ise, iyiyi ister
ama goremez. Her ikisinin de kilavuza gereksinimi vardir. Bire-
yi, istencini usuna uydurmaya zorlamak; halka, ne istedigini bil-
meyi 6gretmek gerekir. Bu yapildigi zaman, halkin aydinlan-
mas1 sonucu, toplumsal oyrunda sagduyu ile isten¢ bulusur, ay-
1 yanlar elbirligi eder ve boylece biitiiniin giicii doruga ulasir.
Bir yasa koyucuya gereksinim, iste bundandir.
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YASA KOYUCU

Uluslara uygun diisen en iyi toplum kurallarini bulup belir-
lemek i¢in, insana 6zgil tiim tutkular1 yasadigi halde higbirine
kapilmayan; dogamizi tam anlamiyla bildigi halde onunla hig-
bir bag1 olmayan; mutlulugu bizimkine bagli olmadig1 halde bi-
zim mutlulugumuzla yakindan ilgilenen; zamanin akisi i¢inde
kendine uzak bir utkuyu amag edinip bir sonraki yiizyilda keyfi-
ni siirmek i¢in bir ylizyill emek verebilen yiiksek bir anlak ge-
rek'. Insanlara yasalar vermek, tanrilarmn isi olmali. e

Kaligula'nm edimsel agidan one siirdiigii diisiinceyi Eflatun,
Politicos'unddi, yurttagin ya da kralin tanimini arastirirken hak
1 Bir halk, ancak yasalar1 ise yaramaz hale gelmeye basladiginda iinleni-

yor. Lycurgus'un yasalariyla kurulan kurumlar, Spartalilar1 kim bilir kac

yiizyll mutlu ettikten sonradir ki, Yunanistan'in 6teki kesimlerinde onlar-
dan s6z edilmeye baslandi.
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acisindan ele alir. Biiylik hiikiimdarlara ¢ok ender raslandigi
dogruysa eger, biiyiik yasa koyuculara raslamanin ne denli zor
oldugunu varin siz diisliniin. Kralin yapmasi1 gereken, yasaci-
nm gosterecegi Ornege gore davranmaktir yalnizca. Yasaci, ma-
kineyi bulan ise, hitkimdar onu kurup isleten ig¢iden baska bir
sey degildir. Montesquieu, "Toplumlar olusurken, ilk zamanlar
yasalar1 cumhuriyetlerin bagkanlar1 yapar, daha sonra da yasa-
lar bagkanlar yetistirir", der.

Bir halki yasalandirmaya, kurumlastirmaya kalkisan kimse,
hani neredeyse insan dogasini degistirecek denli gii¢li duyum-
samali kendisini; her biri bash bagina eksiksiz birer biitiin olan
her bireyi, bir bakima yasamini ve varligini bor¢lu oldugu da-
ha biiyiik bir biitiiniin parcasina doniistiirecek denli giiclii; in-
san yapisini degistirip giiclendirecek, hepimizin dogadan aldi-
gimiz dzdeksel ve bagimsiz varligimizi tinsel (manevi) bir var-
liga ve bir biitiinlin parcasina doniistiirecek denli gii¢lii olmali-
dir. Kisacasi, insandan, ona 6zgii gii¢lerini alip yerine, baskala-
rmin yardimi olmaksizin kullanamayacagi, yabanci giigler ver-
mek gerekir. Bu dogal gii¢ler, ne denli 6liip yok olursa yeni ka-
zanilan giicler o denli biiyiik ve siirekli, kurum da o denli sag-
lam ve yetkin olur. Oyle ki, her yurttas, 6teki yurttaslardan so-
yutlandiginda bir hi¢ ise ve hicbir sey yapamiyorsa ve biitiinle
erisilen gii¢, tim bireylerin dogal giiclerinin toplamina esitse
ya da ondan iistiinse, iste o zaman, yasalarin, ulasabilecekleri
en kapsamli kusursuzluga eristigi sdylenebilir.

Yasa koyucu, devlet i¢inde her bakimdan olagandis1 bir in-
sandir. Okeligiyle (dehasiyla) oldugu denli devletteki gorevle-
riyle de 0yle olmalidir. Bu gorev, ne bir yonetim isidir ne de
egemenlik; cumhuriyeti olugturmustur, ama yapisinda kesinlik-
le yer almaz. Insanlara 6zgii giigliiliik tutkusuyla ortak hicbir
yani olmayan 06zel ve {istlin bir islevdir bu; ¢iinkii insanlara ko-
muta eden yasalara, yasalara komuta eden de insanlara komuta
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etmemeli; yoksa, yasalar1 tutkulanna arag¢ yapar ve kendi yapti-
g1 yasalarla ¢ogu zaman haksizliklarini siirdiiriir; birtakim kisi-
sel gorliglerin kendi yapitinin kutsalligina golge diisiirmesine
hi¢bir zaman engel olamaz.

Lycurgus, yurduna yasalar yaptiginda ise, tahtindan vazge-
cerek bagladi. Yunan kentlerinin ¢ogunda yasalari yabancilara
yaptirirlardi hep. Cagimiz Italya'sindaki cumhuriyetler de, co-
gu zaman bu yonteme Sykiindiiler; Cenevre Cumhuriyeti de oy-
le yapt1 ve bunun yararini gordii'. Roma, en parlak giinlerinde,
zorbaligin tiim kotiiliiklerinin hortladigini gérdii ve yasama gii-
cili ile egemen giicii ayn1 kimselerde topladigi i¢in de az kalsin
yok oluyordu.

Bununla birlikte decemvir'ler** bile yalniz kendi yetkelerine
dayanarak yasa yapma hakkini1 kullanmaya kalkmadilar. Halka,
"Size 6nerdiklerimizden higbiri, siz kabul etmedik¢e yasa hali-
ne gelemez. Romalilar! Mutlulugunuzu saglamasi gereken ya-
salar1 yine siz kendiniz yapin", diyorlardi.

Bu durumda demek ki, yasalart kaleme alan kimsenin higbir
yasama hakki yoktur ya da olmamasi gerekir; hatta halk da,
baskasina aktanlamayan bu haktan diledigi zaman vazgecge-

1  Calvin'i yalmiz tanribilimci sayanlar onun 6keliginin (dehasinin) engin-

ligini iyi bilmeyenlerdir. Bizim o bilgece buyrultularimizin kaleme
alinmasinda Calvin'in biiyiik emegi ge¢cmistir ve bu buyrultular, Insti-
tution adh yapit1* olciisiinde onur vermektedir kendisine. Zaman dinsel
inanc¢larimizi ne denli altiist ederse etsin yurt ve dzgiirliik askimiz son-
medigi siirece bu biiyiik insanin anis1 her zaman hayirla anilacaktir.
* 1536'da Basel'de Latincesi yayinlanan "Christiana Re.ligionis Institu-
/lo"nun Fransizcas1 1541'dc "Institution de la religion ehretienne" adiy-
la yayinlandi. Jean Calvin, yapitinin son Latince basimim1 1559'da ger-
ceklestirdi; Cenevre'yi Protestanliin Avrupa'daki bashca yayilma
merkezi haline getirip kendi 6gretisini giiclendirirken, karsi cikanlar
buyrultularla zorla susturuldu. Calvin bu buyrultular1 hazirlayanlardan-
di. (Cev.)

** Decemvir (Latince "on insan" anlamina): Roma'da cumhuriyet doéne-
minde yazili yasalar1 derlemekle gorevlendirilen anayasa yargiglari.
Ouiki Levha Yasast da onlarin yapitidir. (Cev.)
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mez; ¢iinkii temel antlagmaya gore, kisiler iizerinde yalnizca
genel isteng zorlayicidir; ve kigisel bir istencin genel istence
uygunlugu ise ancak halkin 6zgiir oylariyla anlagilabilir. Bunu
daha 6nce de sOylemistim, ama yinelemekte yarar var.

Goriildiigii gibi bu yasama isinde birbiriyle bagdasmayan
iki sey var: Biri, insan giiclinii asan bir girisim; 6teki, bu giri-
simi gergeklestirmesi gereken, hi¢ diizeyinde bir yetke.

Ustiinde durulmas: gereken bir baska giicliik daha var: Hal-
ka, halkin diliyle degil de kendi dilleriyle seslenmek isteyen
bilgeler, anlagilmamaya mahkimdurlar. Oysa halk diliyle anla-
tilmas1 olanaksiz, bin bir ¢esit diisiince vardir. Fazla genel go-
risleri ve fazla uzak konulan ise halk anlayamaz; her birey an-
cak kendi 6zel ¢ikarma uygun diisen hiikiimet tasarilanndan
hoslandig1 i¢in iyi yasalarin dayattigi uzun siireli yoksunlukla-
rin kendisine saglayabilecegi yararlar1 kolay kolay aynmlaya-
maz. Yeni dogan bir halkin, siyasanin saglam ilkelerini benim-
seyebilmesi ve devletin yaranyla ilgili temel kurallara uymasi
i¢in nedenin yerini sonucun almasi, yasalarca olusturulmas: ge-
reken toplum ruhunun yasalarin 6niine gecip onlan yonlendir-
mesi ve insanlarin, yasalarla erismeleri gereken noktaya yasa-
lardan Once varmig olmalar1 gerekir. Bu durumda yasaci, ne
glic ne de us yolunu deneyemediginden, halki siddete bagvur-
madan siiriikleyebilen ve inandirmadan yola getirebilen baska
tiir bir yetkeye bagvurmak zorundadir.

Iste, uluslarin kurucularini, dteden beri Tanri'y1 ise karistir-
maya ve kendi bilgeliklerini tannlara mal etmeye zorlayan da, -
gerek insanin gerek sitenin olusumunda ayni erki kabullenen ve
devletin yasalarina doga yasalariymis gibi boyun egen- hakla-
nn, genel mutluluk boyunduruguna boyunlanni rahat¢a uzatip o
boyunduruga uysallikla katlanmalarini saglama istegidir.

Siradan insan algisinin ¢ok iizerindeki bu yiice bilincin bu-
yurdugu kararlari, yasaci, insana 6zgii kaygilann sarsamadigi
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kimseleri tanrisal gii¢le yola getirmek igin, liimsiizlerin agzin-
dan soyletir'. Fakat ne tanrilar1 konusturmak, ne de onlarin
sozciiliglinii yaptigina baskalarim inandirmak, her insanin ya-
pabilecegi bir sey degildir. Yasacinin sahip oldugu yiiksek ruh,
gercek bir tansiktir; yerine getirdigi gérev de bunun kanitidir.
Tag levhalara herkes bir seyler yazabilir ya da bir kahine para
verip istedigini soyletebilir ya da tanrisal bir varlikla gizli ilis-
kideymis gibi goriinebilir ya da bir kusu, kulagma bir seyler
fisildatacak bicimde egitebilir ya da istedigini halka dayatma-
nin daha bagka, kaba yollarim bulabilir. Hatta bu tiirden bir
adam, birtakim abuk sabuk insani bir firsatin1 bulup g¢evresine
toplayabilir de, fakat hi¢bir zaman gii¢lii bir yonetim kuramaz
ve ¢ok gecmeden gariplikleriyle birlikte yok olup gider. Bos
gosterilerin sagladigi bag da gegicidir; baglan, yalnizca bilgelik
siirekli kilar. Hala gecerli olan Yahudi yasasi, Ismail'in oglunun
on ylizyildir diilnyanin yansini yoneten yasasi, bu yasalan ko-
yanlann biiyiikliigiinii bugiin de herkese ilan ediyor; ve kendini
begenmis felsefe ya da kor particilik ruhu, bu insanlara talihli
ickagiteilar goziiyle bakadursun, ger¢ek yonetici, onlarin yasa-
larinda, uzun 6miirli kurumlara 6nderlik eden o biiyiik ve giiglii
okeligi goriip hayranlik duyuyor.

Tim bunlara bakip da, Warburton* gibi, siyasa ile dinin biz
insanlar arasinda ortak bir amaca yoneldigi sanilmasin; uluslar
olusurken biri 6tekine araclik eder yalnizca.

1 "Gergekte," der Machiavelli, "hi¢bir iilkede olagandis1 bir yasaci yoktur
ki, Tann'ya basvurmus olmasin; yoksa koydugu yasalan kimse kabul et-
mezdi. Gergekte bilge Kisinin bildigi bircok yararh bilgi vardir, fakat aym
bilgilerde, baskalarim inandiracak élciide acik birtakim nedenler yoktur."
(Discorsi sopra Tite Livio, lib I, cp. XI.)

*  William WARBURTON (1698-1779). ingiliz bilgin, filozof ve Tannbi-
limci. (Cev.)
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HALK

Bir mimar, biiyiik bir yapiya baslamadan oOnce, yapinin
agirligii tasiyip tasiyyamayacagini anlamak igin nasil topragi
inceler ve sondalarsa, bilge yasaci da, oturup dogrudan yasalari
kaleme almaz; once, yasalar1 hangi halk i¢in yazacaksa o halkin
bunlar1 tasiyip tasiyamayacagini arastirir. Eflatun da, Arlcad-
yalilar ve Kyrenialilar i¢in yasa yapmaya bu yiizden yanasmadi
clinkli bu iki halkin varsil olduklarin1 ve esitligin zahmetlerine
katlanamayacaklarini biliyordu: Yine bu nedenledir ki, Minos,
kotiiliklere gomiilmiis bir halki sikidiizen (disiplin) altina al-
madig1 i¢in Girit'te iyi yasalar ve kotil insanlar yastyordu.

Yeryliziinde iyi yasalari tasimasi olanaksiz goriinen nice
ulus parlamig, tagiyamayacak durumdaki nicesi ise iyi yasala-
ra kavusmak icin pek az zaman bulabilmistir. Insanlar gibi
halklarin ¢ogu da, yalmzca gencliklerinde uysaldirlar, yaslan-
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dik¢a dikbasli olurlar; aliskilar bir kez yerlesip Onyargilar
koklesti mi, artik onlar1 degistirmeye kalkmak, hem tehlikeli,
hem bosunadir; halk, hekimi goriince titremeye baglayan 6dlek
ve akilsiz hastalar gibi tipki, dertlerine el siiriilmesini, bu dert-
lerin yok edilmeleri igin bile olsa, istemez.

Kimi hastaliklar insanlarin kafasini nasil altiist edip gegmisi
unutturursa, devletlerin yasamlarinda da kimi zaman 6yle zorlu
donemler olur ki, devrimler, halk iizerinde, kimi bunalimlarin
bireyler lizerinde yaptigini yapar; ge¢misin yilgisi unutmanin
yerini alir; ve igsavaslarla yanip yikilan devlet, deyim yerin-
deyse, kendi kiillerinden yeniden dogar ve 6liimiin kollarindan
siyrilip genclikteki giiciine yeniden kavusur. Lycurgus zama-
ninda Sparta'da, Tarquinius'lardan sonra Roma'da bdyle oldu;
giiniimiizdeyse Hollanda ve Isvigre, tiranlar kovulduktan sonra
ayni seyleri yasadilar.

Fakat bu tiir olaylara ¢ok az raslanir; bunlar ayriks1 (istisnai)
olaylardir ve olus nedenlerini, her zaman i¢in, s6z konusu dev-
letin 6zel yapisinda aramak gerekir. Hatta ayni sey, ayni halkin
basina iki kez gelmez; ¢iinkii bir halk, barbar kaldig: siire i¢in-
de ozgiirlikk elde edebilir, ama uygarlik zemberegi bosalmis
bir halk bir daha 6zgiir olamaz. Karisikliklar yiiziinden yikila-
bilir ve devrimler onu kurtaramaz; kolelik zincirleri kopar kop-
maz dagilip yok olur. Artik ona bir kurtarici degil bir efendi ge-
rekir. Ey 0zgiir uluslar, su 6zdeyisi aklinizdan ¢ikarmayin: Ol-
mayan Ozgiirligli elde edebilirsiniz, ama yitirdiginizi asla.

Genglik baska bir seydir, ¢ocukluk bagka. Bireylerin oldu-
gu gibi uluslarin da, yasalara boyun egebilecekleri olgunluk ca-
gina gelmelerini beklemek gerekir; ne var ki, bir halkin olgun-
lasip olgunlagsmadigini anlamak her zaman kolay degildir; ve
erken davranildiginda girisim basarisizliga ugrar. Su ulus do-
gustan sikidiizene (disipline) yatkindir, 6teki bin yil sonra bile
sikidiizene gelmez. Ruslar, higbir zaman ger¢ekten uygarlasa-

84



TOPLUM SOZLESMESI

mayacaklar, ¢iinkii zamanindan O6nce uygarlastinldilar. Pet-
ro'nun Oykiinmeci bir Okeligi vardi; yaratici, yoktan var eden,
gercek bir okelik degildi onunki. Kimi yaptiklart iyi idiyse de
¢ogu yersizdi. Halkinin barbar oldugunu gdérmiistii, fakat uy-
garlagacak olgunlukta olmadigin1 aynmlayamadi; halkini 6nce
glicliiklere aligtirmasi, pisirmesi gerekirken uygarlastirmaya
kalkti. Ise, énce Rus gibi olmalarini saglamakla baslamasi1 ge-
rekirken Almanlar gibi, Ingilizler gibi olmalarmi saglamak iste-
di. Uyruklarina, olmadiklarini olmuslar inanci1 agilayarak onla-
r1, olabileceklerini olmaktan alikoydu. Fransiz egitmenler de
bdyle yapar: Ogrencilerini dyle yetistirirler ki, ¢ocuklar birara
parlar sonra bir hi¢ olup giderler. Rus imparatorlugu, Avrupa'y1
boyundurugu altina almak isteyecek, fakat sonra kendisi boyun-
duruk altina girecektir. Ruslarin uyruklar: ya da komsulari olan
Tatarlar*, onlarin ve bizim efendilerimiz olacak. Bu devrim ke-
sinlikle olacak gibi geliyor bana. Tiim Avrupa krallari, elbirli-
giyle bunu hizlandiracak davranislar iginde.

*  Tatar: J.-J. Rousseau, bu sézciigii (Fr. Tartare) cografyasi ve tarihiyle
gercek budunbilimsel anlami disinda, belirsiz bir genelleme yaparak
kullamyor. "Tiirkistan kokenli bir halkin adi..  Orta Asya'da Hazar Deni-
zi'nden dogu kwilarina degin tiim halklara, belirsizce bu ad verilirdi",
diyor LITTRE. (Cev.)
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SUREGI

Doga, diizgiin yapili bir insanin boyu bosu i¢in nasil birta-
kim simirlar getirmisse ve bu sinirlara uyulmadiginda ortaya
nasil devler ya da ciiceler ¢ikiyorsa, iyi bir devletin yapisi igin
de benzeri smurlar vardir; iyi yonetilebilmesi igin fazla biiyiik,
ayakta kalabilmesi igin fazla kiigiik olmamasi gerekir. Insan oy-
runu i¢in oldugu gibi her siyasal oyrun i¢in de, giic bakimindan
agmamas1 gereken bir doruk nokta vardir ve ¢ogu kez biiyliye-
yim derken bu'nokta asilir. Toplumsal bag, yayilma ilerledikce
gevser ve genel olarak kiiclik bir devlet, biiyiige oranla daha
glicliidiir.

Bu kurali dogrulayan yiizlerce neden var. Birincisi, kaldira-
cin ucundaki bir nesnenin agirligi, kaldira¢ uzadikca nasil ar-
tarsa, yonetim de, uzaklik arttikca Oyle giiclesir; araya giren
araci sayls1 arttikca da daha kiilfetli olur; ¢iinkii her kentin 6nce
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bir kendi yonetimi vardir ve giderini halk dder; ikincisi her bol-
genin kendi yonetimi gelir, bunu da halk dder; daha sonra sira-
styla eyaletler, salrapliklar, genel ilbayliklar gelir ki, diizey
yiikseldikge artan tim bu giderler hep zavalli halkin sirtina
yiiklenir; son olarak en {ist yonetim gelir ve hepsinin {istiine tiiy
diker. Tiim bu agir yiikler altinda siirekli ezilen uyruklar, iiste-
lik iyi de yonetilmezler; baslarinda tek bir yonetici oldugu za-
mankinden daha da kotii duruma diiserler. Ustelik olagandist
durumlarda bagsvuracaklar1 kaynaklar da kuruyacak duruma
gelmistir; bu kaynaklara bagvurmak gerektiginde devlet zaten
yikilmak iizeredir.

Dahas1 var; yonetim, yasalara saygiy1r saglamada, ezinci
(zulmil) 6nlemede, yolsuzluklar1 gidermede, uzak yerlerde ola-
bilecek kiskirtmalar1 engellemede daha gevsek ve daha yavas
davranacagi gibi, halk da hi¢ gérmedigi yoneticilerine, diinya
ile bir tuttugu yurduna ve ¢oguna yabanci oldugu iilkedaglarina
kars1 daha az sevgi besleyecektir. Birbirinden ayr toreleri olan,
karsit iklimlerde yasayan ve ayni yonetim bi¢imine katlanama-
yan ¢esitli eyaletlere ayni1 yasalar uymaz. Ayr yasalar yapilma-
st durumundaysa, yoneticileri ayni, siirekli iliski i¢inde olan,
birbirlerinin memleketine gidip gelen, birbirlerinden kiz alip
veren insanlar, degisik torelerle karsilasinca malvarliklarinin
kendilerine ait oldugundan bile kuskuya diigerler; halklar ara-
sinda karigiklik ve kargasa dogar. Yiiksek yonetim merkezinin
biraraya getirdigi, birbirini tanimayan insanlardan olusan bu
kalabalikta yetenekler gomiilii, erdemler gizli, kétiiliikler ceza-
siz kahr. Isten gbz acamayan yonetici, higbir seyi gdremez
olur; devlet yonetimi kiigilk memurlara kalir. Merkezden uzak-
taki bircok gorevlinin yan ¢izmek ya da atlatmak istedigi genel
yetkeyi ayakta tutmak icin alinmasi gereken Onlemler ise, tiim
kamu hizmetlerini sogurur; geriye, halkin mutluluguna harcana-
cak hicbir sey kalmaz; bir seyler kalacak olursa onu da gerekti-
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ginde savunmasina harcayacaktir. Catisina gore fazla biiyiiyen
bir gévde, kendi agirlig1 altinda iste boyle ezilip yok olur.

Ote yandan devlet, kendini saglamlastirmak, er gec ugraya-
cag1 sarsintilara gogiis germek ve ayakta kalmak i¢in harcaya-
cagl c¢abalara katlanabilmek i¢in saglam bir temel olusturmak
zorundadir. Ciinki halklarin tiimiinde, onlar1 birbirine karsi sii-
rekli devindiren bir ¢esit merkezkag giic vardir; onun etkisiyle
uluslar, Descartes'in burgaglar1 gibi, komsular1 zararina biiyii-
me egilimi gosterirler. Bu nedenle giigsiizler ¢ok ge¢cmeden yu-
tulma tehlikesiyle karsilagirlar ve higbiri, tiim 6teki uluslarla,
basinci asagi yukari esitleyecek bir denge kurup varligini ko-
ruyamaz.

Tim bunlardan da anlasildig1 gibi, genislemek i¢in de, da-
ralmak i¢in de birtakim nedenler var ve bu ikisi arasinda devle-
tin korunmasina en elverigli orantty1 bulmak, bir devlet adami
icin hi¢ de kolay degil. Genisleme nedenleri ancak dissal ve
gorece oldugundan, bunlarin igsel ve saltik olan daralma neden-
lerine bagimli olmalar1 gerektigi pekala sdylenebilir; ilk aran-
masi gereken, saglam ve giiclii bir ana yapidir; ayrica genis
topraklarin saglayacagi kaynaklardan ¢ok, iyi bir yonetimin ve-
recegi giice giivenmek gerekir.

Bununla birlikte, yeni topraklar ele gegirmelerini zorunlu ki-
lacak bi¢imde kurulmus 6yle devletler goriildii ki, bu zorunluk
anayasalarinda bile yer aliyordu ve onlar, ayakta kalabilmek
icin siirekli biliylimek zorundaydilar. S6z konusu devletler, bii-
yiimeleri sona erdiginde diisiisiin ka¢inilmaz olacagini bilmek-
le birlikte, bu mutlu zorunluktan belki de ¢ok hosnuttular.
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SUREGI

Bir siyasal oyrunu 6l¢iliye vurmanin iki yolu vardir: Topragi-
nin genisligine ve halkinin sayisina bakilir: Devletin ger¢ek
biiyiikligiinii 6lgmek i¢in bu iki 6l¢li arasinda uygun bir oran
vardir. Devleti insanlar kurar, insanlar1 da toprak besler. Dola-
yisiyla bu oran sdyle olmalidir: Halkin ge¢imine yetecek Ol¢ii-
de toprak, topragin besleyebilecegi dl¢iide insan. Belli sayidaki
halkin erigebilecegi doruk gii¢, iste bu oranti i¢inde bulunur;
clinkii toprak fazlaysa, korunmasi o dlgiide kiilfetli, ekip bigme-
si gli¢, Urlinli gereginden fazla olur; bu da ¢ok gegmeden topra-
g1n savunulmasi i¢in savagmay1 gerektirir. Toprak yeterli degil-
se devlet, eksigini gidermekte komsularinin insafa gelmelerini
bekler duruma diiser; bu ise yeterli toprak icin saldir1 savaglari
gerektirir. Durumu geregi ticaret ve savastan baska secenegi
bulunmayan bir halk, 6ziinde gii¢siiz demektir; komsularina ve
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olaylarin gidisine bagimlidir; yagsami her zaman igin belirsiz
ve kisadir. Ya ba§ka halklar1 boyundurugu altina alip durumda
degisiklik yapar ya da kendisi boyunduruk altina girer ve bir
hi¢ olur: Ozgiir kalabilmesi, biiyiiyiip kii¢iilmesine baglidir an-
cak.

Toprak biiyiikliigii ile insan sayis1 arasinda, birbirine yeterli
olmalar1 bakimindan degismez bir oran kurulamaz; cilinkii ve-
rimlilikleri, driinlerinin tiirli, iklimleri a¢isindan topraklarin
gosterdigi niteliksel aynmliklarin yaninda o topraklarda yasa-
yan insanlarin yaradilislart da ayrimliklar gosterir: Kimi halk,
verimli bir lilkede az tiiketir; kimisi verimsiz topraklarda ¢ok tii-
ketir. Ayrica kadinlarin az ya da ¢ok dogurgan olmalarini; iil-
kenin az ya da ¢ok niifusa elverisliligini; yasacinm, yapacagi
yasalarla niifusa bulunmay1 umdugu katkiy1 da hesaba katmak
gerekir. Ciinkil yasacinm kararini, gordiikleri tizerine degil, 6n-
goriiler lizerine oturtmast ve niifusun o giinkii durumuna gore
degil, ilerde ister istemez alacagi duruma gore karar vermesi ge-
rekir. Engebelerin de i¢inde bulundugu bin bir nedenden otiiri,
yeterli oldugu sanilandan fazla topragin elde edilmesi gerekebi-
lir ya da elde edilmesi kolaylasir. Ornegin orman, otlak gibi do-
gal nimetlerin daha az emek gerektirdigi, diizlik yerlere gore
kadinlarin daha dogurgan olduklarmin deneyimle bilindigi,
egimli genis topraklarinda ekime elverigli ¢ok az diizliigiin bu-
lundugu daglik memleketlerde insanlar, alabildigine yayilirlar;
buna karsilik deniz kiyisinda, hemen tiimiiyle verimsiz kaya-
liklarda ve kumsallarda sikis tikis otururlar, ¢iinkii buralarda
toprak iirlinlerinin yerini biiyiik 6l¢lide deniz {iriinleri tutar; in-
sanlar korsanlardan korunmak i¢in toplu yasamak zorundadir
ve ¢linkii {ilkenin niifus fazlaligini buralardan kolonilere gon-
dermek daha kolaydir.

Bir halk olugturmak igin gerekli olan bu kosullara, higbiri-
nin yerini tutmayan, fakat kendisi olmadig1 zaman Otekileri de
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yararsiz kilan bir baska kosulu daha eklemek gerek: Barigin
bollugundan yararlanma. Ciinkii bir devletin olusma giinleri bir
taburun olugma giinleri gibi, yapisinin direnmeye en az, yok ol-
maya en ¢ok elverisli oldugu giinlerdir. Herkesin genel tehlike-
yi unutup kendi derdine diistiigii kaynagma anlarindan ¢ok, salt
kargasanin egemen oldugu anlarda daha ¢ok dayanip karsi ko-
nabilir. BoOyle bunalimli zamanlarda bir savas, aclik ya da
ayaklanma patlak vermeye gorsiin, devletin ¢okiislii kaginilmaz
olur.

Boyle firtinali zamanlarda da bir¢ok hiikiimet kurulmustur
kurulmasina, fakat devleti yikanlar da yine bu hiikiimetler ol-
mustur. Devleti zorla ele gecirenler, halkin sogukkanliyken
hi¢bir bicimde kabul etmeyecegi yikici yasalari bu kez yilgi-
sindan yararlanip koymak icin karigikliklar ¢ikarir ya da boyle
karisiklik zamanlarini secerier. Bu zaman se¢imi, yasalarin,
yasacmin isi mi, yoksa zorbanin isi mi oldugunu ayrimlamaya
yarayan en sasmaz yollardan biridir.

Peki, hangi halk yasaya elverislidir? Koken ve ¢ikar birli-
giyle ya da anlagsmayla birbirine bagli olmakia birlikte heniiz
yasalarin gergek boyundurugu altina girmemis: koklesmis
aligkilar1, korinanglar1 bulunmayan; ansizin istilaya ugrayip
ezilmekten korkmayan; komsularinin kavgalarina karigmadan
her birine kars1 tek basina karsi koyabilen ya da birinin yardi-
miyla &tekini piiskiirtebilen; iiyeleri birbirini tantyan; kimsenin,
tagtyabileceginden agir yiik altina girmeye zorlanmadigi; Gteki
halklardan higbirini vazgecilmez gdérmedigi gibi higbirince de
vazgegilmez goriilmeyen': ne varsil ne de yoksul olup kendi ya-
1 ki komsu ulustan biri oteki olmadan yapamiyor;,.! bu durum, birincisi

icin cok agir, ikincisi icin ¢ok tehlikelidir. Béoyle durumlarda her akl ba-

sinda' ulus, 6tekini bu bagimliliktan bir an 6nce kurtarmaya bakacaktir.

Meksika imparatorlugu topraklari ig¢inde kalan Tlaxcana Cumhuriyeti,

Meksikalilardan tuz satin almaktan, hatta bedava kabul etmektense tuz
kullanmaktan vazge¢cmeyi yegledi. Bilge Tlaxcanalilar, bu cémertligin al-
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giyla kavrulabilen, ve son olarak da eski bir halkin direngkenli-
giyle yeni bir halkin uysalligin1 kendinde birlestiren bir halk...
Yasama isini gili¢lestiren sey, kurulmasi1 gerekenden ¢ok yikil-
mas1 gereken seydir; ve bu konuda basariyr bdylesine ender
kilan, doganin yalinlhigiyla toplumun gereksinimlerini birarada
bulmanin olanaksizligidir. Tiim bu kosullarin biraraya gelmesi
gercekten giictiir. lyi yasalanmis devletlere de zaten bu yiizden
az rastlanir.

Avrupa'da yasama konusunda yetenegi olan bir iilke hala
var; o da Korsika adasi. Bu yigit halkin 6zgiirligiine kavugma-
da ve onu savunmada gosterigi yiireklilik ve direskenlik (se-
batkarlik), bilge kisilerin ¢ikip onlara bu 6zgiirliiglin nasil ko-
runacagini dgretmesine deger. Giiniin birinde bu kii¢iik adanin
Avrupa'y: sasirtacagl yoniinde bir 6nsezi var igimde!

tindaki tuzagi gormiislerdi. Ozgiirliiklerini korudular ve o koca imparator-
lugun icine hapsolup kalmis bu minik devlet, sonunda biiyiik devletin y1-
kilmasina neden oldu.
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CESITLI YASAMA DiZGELERI

Her yasama dizgesinin amaci olmasi gereken genel yararin
ne oldugu arastirilirsa, bunun, belli baslh iki seye indirgenebi-
lecegi goriiliir:' Ozgiirliik ve egitlik. Ozgiirliik, ¢iinkii her 6zel
bagimlilik, devletin oyrunundan eksilmis bir o denli gii¢ de-
mektir; esitlik, ¢linkil esitlik olmadan 6zgiirliikk olmaz.

Yurttaglar toplulugu i¢in 6zgiirliigiin ne oldugunu daha 6nce
sOylemistim. Egitlige gelince, bu sozciikten, giic ve varsillik
diizeylerinin herkes i¢in kesinkes ayni olacagi anlamini degil;
glic konusunda, bunun her ¢esit zorbaligin {izerinde olmas1 ve
her zaman yasalar ve toplum geregi kullanilmasi; varsillik ko-
nusunda ise, yurttaslardan hic¢birinin bir bagka yurttasi satin
alabilecek, denli varsil, hi¢birinin de kendini satmak zorunda ka-
lacak denli yoksul olmamas1 gerektigi anlami ¢ikartilmali'. Bu-

1 Devleti saglamlastirmak mi istiyorsunuz, iki ucu olabildigince birbirine
yaklastirin: Ne asir1 varhikhilarin ne asin yoksullarin bulunmasina izin
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mun i¢in de biiyiiklerin, mal miilk ve sayginlik; kiiciiklerin ise
cimrilik ve a¢gdzliililk bakimlarindan 6l¢iilii olmalar1 gerekir.

Bu esitlik, uygulamada yeri olmayan bir ham hayaldir diyor-
lar. Kotiiye kullanilmasi onlenemedigine gore, o zaman, en
azindan bir diizene sokmaya galismak gerekmez mi?

Fakat tiim iyi kurumlar i¢in gegerli olan bu genel amaclar,
her iilkede, gerek yerel durum, gerek halkin 6zyapisindan do-
gan iliskilere gore degistirilmeli ve her halka, bu iliskiler goz
oniinde tutularak -6ziinde en iyisi olmasa bile, o devlete en iyi
gidecek- ozel bir yasalar dizgesi getirilmeli. Omegin toprak
nankor ve kisir mi, ya da iilke, iistiindeki niifusa gore ¢ok mu
dar? Sanayiden ve zanaattan yana gevirin yiiziiniizli, bunlardan
elde edeceginiz iirlinleri sizde olmayanlarla degistirirsiniz. Ter-
sine, zengin ovalariniz, verimli yamaclariniz mi1 var? Verimli
topraklarda, insan sikintist mi1 ¢ekiyorsunuz? Tim emeginizi
tarima verin; tarim, insanlari ¢ogaltir. Buna karsilik zanaati
bir yana birakin, ¢linkii zanaat zaten az olan niifusu birka¢ nok-
tada toplar ve iilkeyi 1ssizlastinrf. Genis ve elverigli kiyilarda
m1 yastyorsunuz? Denizi gemilerle kaplayin, tecimi ve denizci-
ligi ilerletin; kisa fakat parlak bir yasam siirersiniz. Dalgalar,
kiyilarinizda, yalgin kayalardan bagka dovecek bir sey bulami-
yor mu? O zaman barbar olarak kalin ve balikla beslenin; ¢ok
daha dingin, hatta ¢ok daha iyi ve kesinlikle de mutlu bir yagam
siirersiniz. Kisacasi, tim halklar i¢in gegerli ilkeler diginda her
halkin, kendisine 6zel bir diizen getiren ve yasalarinin kendine
0zgili olmasini gerektiren birtakim nedenleri vardir. Nitekim bir

verin. Birbirinden dogal olarak ayrilmayan her iki durum da, genel yarar
icin aym 6lgiide zararhdir; birinden zorbahg koriikleyenler, dtekinden
zorbalar ¢ikar; kamu o6zgiirliigiinii satilk mal durumuna bunlar getirir; bi-
ri satar, oteki alir. *

1 M. d'Argenson, "Dis tecimin kimi dallan, genel olarak, bir krallik icin
gercek bir yarar saglamaz; bazi Kisileri, bilemediniz baz1 kentleri zengin-
lestirebilir, fakat tiim ulus bu tecimden hic¢bir sey kazanmaz ve halkin du-
rumu diizelmez", diyor.
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zamanlar Ibranilerin ve yakin ge¢miste de Araplarin baslica
amaglar1 din idi; Atina'hlannki yazin idi; Kartaca ve Sur'unki te-
cimdi; Rodos'unki deniz giicliydii; Sparta'nmki savasti ve Ro-
ma'ninki erdemdi. Esprit des lois'nui ("Yasalann Ruhu"/
Montesquieu) yazari, yasacmin, yasalari bu amacglardan her biri-
ne ne denli ustalikla uydurdugunu sayisiz drnekle gostermistir.

Her seyde yol yordam gozetilirse dogal iliskiler ve yasalar
her zaman ayni noktalarda birbirlerine uyum saglarlar ve yasa-
lar da, adeta bu iligkileri giivence altina almaktan, onlara eslik
etmekten ve onlar1 diizeltmekten baska bir sey yapmazlar; bu
durumda devletin ana yapisi, ger¢ekten saglam ve uzun Omiirlii
olur. Fakat yasac1 amacinda yanilir da, esyanin dogasindan do-
gan ilkeden ayn bir ilkeyi esas alir, doga kolelige yatkinken ya-
sac1 Ozgilirligl, doga zenginlige yatkinken yasaci niifusu, doga
barisa yatkinken yasaci savast amag edinirse, o zaman yasala-
rin giderek zayifladigi, ana yapmin bozuldugu goriilecek ve
devlet, -yok oluncaya ya da degisinceye ve yenilmesi olanaksiz
doga kendisini dayatip kabul ettirinceye degin- calkanip dura-
caktir.
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Cesitli hiikiimet bi¢imlerinden séz etmeden Once, hiikiimet
sOzcligiinlin simdiye degin iyice aciklanmamis olan tam anla-
min1 saptamaya calisalim.

I. BOLUM

GENEL ANLAMINDA HUKUMET

Okuyucuyu, bu bdliimiin, ivecen davranarak okunmamasi
gerektigi ve dikkatsizler i¢in ayr1 bir becerim olmadigi konu-
sunda uyaririm.

Ozgiirce yapilan her eylemi olusturan iki neden vardir: Biri
icsel, yani edimi belirleyen isteng; &teki fiziksel, yani edimi ye-
rine getiren gii¢. Ben bir nesneye dogru yiiriidiigiim zaman 6nce
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ona gitmeyi istemeliyim; sonra da ayaklarimin beni oraya go-
tiirmesi gerek. Kotiiriim biri kogmak istese, saglam biri ise kos-
mak istemese, ikisi de olduklar1 yerde kalir. Siyasal biitiinde de
ayni etkenler gegerlidir; onda da hem giicli, hem istenci ayrim-
lar, birine yasama giicii, Otekine yiiriitme giicii deriz. Bunlarin
katilim1 olmadan siyasal oyrunda hicbir sey yapilamaz, yapil-
mamalidir da.

Yasama giiciiniin halka ait oldugunu ve ondan baskasina da
ait olamayacagim gordiik. Ote yandan, bundan 6nce konan ilke-
lerden de kolayca anlagilacagi gibi, yiiriitme giicii, -yasac1 ya
da egemen varlik gibi- genel biitiine ait olamaz; ciinkii bu gii¢
ozel birtakim edimlerden baska bir sey degildir; bu 6zel edim-
lerin ise yasayla ilgileri yoktur; dolayisiyla tiim edimleri yasa
demek olan egemen varlikla da ilintili degillerdir.

Oyleyse kamu giiciinii birlestiren ve onu genel istencin gos-
terdigi yonlerde calistiran, devletle egemen varlik arasinda ile-
tisim saglayan, ruhla beden birlesmesinin insanda yaptigini ka-
musal varlikta yapan 6zgiil bir etkenin olmasi gerek. Iste, dev-
letin i¢inde hiikiimetin varlik nedeni de budur; fakat nedendir
bilinmez, hiikiimet, uygulayicis1 oldugu egemen varlikla karis-
tirthir hep.

Oyleyse hiikiimet nedir? Uyruklar ile egemen varlik arasin-
da iletisimi saglamak i¢in kurulmus; yasalar1 uygulamakla ve
gerek yurttas 6zgiirliigiinii, gerek siyasal oziigiirliigli korumakla
gorevli, araci bir oyrudur hiikiimet.

Bu biitlinlin iiyelerine, bakan ya da kral, yani yénetici denir;
biitiiniin tlimiine birden de, Aiikiimdar (Prince)* adi verilir. Bir

® Gergcekte de, Venedik'te, Collegio'ya(l), Doj (doge/doxe)(2) katilmadi-
&1 zaman bile, serenissime. Prince (hiikkiimdarlarin en diiriistii) denirdi.
(1) Collegio: Doj'un disinda 16 soylu, 6 daniyman ve 3 majistrato'dan
(yargig¢) olusan, "bakanlar kurulu" goriiniimiindeki olusum. (Cev.)
(2) Doj (doge/ doxe) : Venedik monarkina verilen ad. ("Ser’ anlamina
gelen Latince, di, ducus'ten italyanca soézciik - M. Larousse). (Cev.)
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halkin, kendini, bagkanlarin buyruga altina sokma ediminin
hi¢bir bi¢cimde sozlesme sayilamayacagini savlayanlar, bu du-
rumda ¢ok haklilar. Bu, gegici bir gérevden, bir isten bagka bir
sey degildir kesinlikle ve bu islev? yerine getirenler, egemen
varligin yaling birer gorevlisi olarak, onun kendilerine emanet
ettigi giicii, yine onun adina kullanmaktadirlar. Egemen varlik,
emanet ettigi bu yetkiyi siirlayabilir, degisiklige ugratabilir ve
diledigi zamaii da geriye alabilir; ¢linkii boyle bir hakkin tiim-
den devri, toplumsal biitiiniin dogasina aykir1 oldugundan, bir-
lesmenin amacina ters diiser.

Demek ki, ben, hiikiimet ya da yiice yonetim diye, yliriitme
giiciiniin mesru bigimde kullanilmasina; hiikiimdar ya da yiik-
sek gorevli diye de, bu yonetim igini {istlenen kimseye ya da
biitiine diyorum.

Hiikimette ise, ara giicler bulunur; bu giicler arasindaki
oranlar, biitiiniin biitiine ya da egemen varligin devlete oranlari-
n1 belirler. Egemen varligin devlete orani, kesiksiz bir oranti-
nin dig terimleri ("diglar"1) arasindaki oranlarla kiyaslanabilir
ki, bu orantinin i¢ terimi ("i¢ler"i) hiikiimettir*. Egemen varli-
gin verdigi buyruklart hiikkiimet alir ve halka aktarir. Devletin
dengede olmasi i¢in hiikiimetin ¢arpimi ya da kendi 6z giicii ile
-hem egemen varlik hem de uyruk durumunda olan- yurttasla-
rin ¢arpimi ya da giicli arasinda esitlik olmas: gerekir.

Bu ii¢ 6geden herhangi biri ise, ancak oranti bozuldugu za-
man degistirilebilir. Egemen varlik, yonetmeye ya da yonetici,
yasa yapmaya ya da uyruklar, yasalari c¢ignemeye basladilar
mi, diizenin yerini karigiklik alir, gii¢ ile isteng birlikte yiirii-

* J.-J. Rousseau, burada, bir biitiiniin parcalariyla biitiin, arasindaki ba-
gintiy1 tanimlamak icin matematikte kullanilan oranti kavramindan ya-
rarlanmak istiyor. Klasik a/b=c/d orantisinda "a" ile "d"ye "dislar", "b"
ile "c"ye "ortalar" ya da "icler" deniyordu. Bugiin, oranti, 6geleri (a, c)
ve (b, d) ikilileri olmak iizere iki orantili dizi s6z konusu edilerek ele
alinmaktadir. (Cev.)
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mez olur ve ¢6ziinen devlet, ya zorbaliga kayar ya da kargasa-
ya. Ve nasil her oran arasinda tek bir orantisal ortalama varsa
bir devlette de tek bir iyi hiikiimet olasilig1 vardir. Fakat bir
halkin iligkilerini bin bir ¢esit olay degistirebildigine gore, de-
gisik hiikiimetler bagka baska halklara iyi gelebilecegi gibi, ay-
n1 halka da degisik zamanlarda ¢esitli hiikiimetler iyi gelebilir.

Bu iki u¢ arasinda bulunabilecek degisik oranlar konusunda
bir fikir vermek i¢in, kolay tanimlanabilir bir oran olmasindan
otiirti, halkin sayisindan 6rnek verecegim.

Devlet on bin yurttagtan olusuyor diyelim. Egemen varlik
ancak ortaklaga bir biitiin olarak diisiiniilebilir. Ama her kisi,
uyruk olarak, bir birey sayilir. Buna gore, egemen varligin uy-
ruga orani, on binin bire oranmi gibidir. Yani devletin her iiyesi-
nin payina, egemen yetkenin on binde biri diismektedir; oysa
her iiye, bu yetkeye, varliginin tiimiiyle boyun egmektedir. Is-
terse halk yiiz bin kisi olsun uyruklarin durumu degismez;
yurttaglarin her biri yine tiim yasalarin toplaminin etkisi altin-
dadir; oysa oyu, yiiz binde bire indirgenmistir ve yasalarin ka-
leme alinmasindaki etkisi de on kez azalmistir. Yani uyruk hep
tek kisi olarak kalirken, egemen varligin yurttas sayisina gore
oran1 yiikselmektedir. Bundan da, devlet biiyiidiikce 0zgiirliik
kii¢iiliir sonucu ¢ikar.

Ben* oran yiikselir derken esitlikten uzaklasir demek istiyo-
rum. Bdylece geometriciierin anladiklari anlamda oran ne denli
biiyiikse yaling anlamda oran o denli kiigiiktiir; birinci anlamda-
ki oran nicelik agisindan ele alindig1 igin "iist" (exposant) ile;
ikinci anlamda 6zdeslik agisindan disiiniildiigii i¢in "benzes-
me" (similitude) ile anlatimlamr.

Bu durumda 6zel istenglerin genel istencle, yani torelerin ya-
salarla ilintisi ne 6l¢lide azalirsa, baskici giiciin de o 6lciide art-
mas1 gerekir. Oyleyse, bir hiikiimetin iyi olabilmesi i¢in halkin
coklugu oraninda kendisinin de daha giiclii olmas1 gerekir.
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Ote yandan devletin biiyiimesi, kamu yetkesini emanet ola-
rak ellerinde bulunduranlar1 daha c¢ok kigkirttigindan ve elle-
rindeki erki kétiiye kullanma bakimindan onlara daha ¢ok ola-
nak verdiginden, hiikiimet halki dizginlemek i¢in ne denli giiclii
olmak zorundaysa egemen varlik da hiikiimeti dizginlemek igin
o denli giliglii olmak zorundadir. Burada saltik giigten degil,
devletin gesitli pargalarinin gorece giiciinden séz ediyorum.

Bu ikili orandan, egemen varlik, hiikkiimdar ve halk arasinda-
ki bu eksiksiz orantinin keyfe bagh olmadigi; tersine, siyasal
biitlinliin dogasinin kaginilmaz bir sonucu oldugu sonucu ¢ikar.
Bir bagka sonu¢ daha ¢ikar: "Diglar"dan biri, yani uyruk olarak
halk, degismedigi ve birimle gdsterildigi i¢in, ikili oran arttikca
ya da eksildik¢e yaling oran da aynm bi¢cimde artar ya da eksilir,
dolayisiyla "igler" de degisir. Bu da gosteriyor ki, tek ve saltik
bir hiikiimet bigimi yoktur; ama ¢esitli biiyiikliikte ne denli dev-
let varsa dogas1 bakimindan ayr1 o denli hiikiimet olabilir.

Bu dizgeyi giiliinglestirmek amaciyla, o orantili ortalamay1
bulup hiikiimeti kurmak icin halk sayisinin kare kokiinii almam
gerektigini sdyleyenlere yanitim su: Ben bu sayiy1 yalnizca 6r-
nek olsun diye aldim; sdziinii ettigim oranlar, yalnizca insan sa-
yistyla degil, bir siirli nedenden dogan eylemlerin niceligiyle 6l-
ciiliir genel olarak/Ayrica, demek istedigimi az sozle anlatmak
icin birara geometri terimleri kullandiysam da icsel niceliklerde
geometrinin kesinligine yer olmadigin1 bilmiyor degilim.

Hiikiimet, onu i¢ine alan biiylik siyasal biitiiniin kiiciik bir
ornegidir. Birtakim yetkileri olan, egemen varlik gibi etkin,
devlet gibi edilgin bir tiizel kisidir hiikiimet ve benzeri bagka
oranlara, ayristirilabilir; bu ayrismadan ortaya yeni bir oran-
t1, ondan da -yonetim gorevleri siralamasina goére- daha bagka
bir orant1 ¢ikar; ta ki boliinemez bir orta terime ("igler"e) yani
tek bir bagkana ya da yiice yoneticiye varilsin. O da, bu esar-
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tanl1 dizinin ortasinda, iileske demeyi (serisi) ile say1 demeyi
arasindaki birim gibi gosterilebilir. '

Artik hiikiimete, bu terim bollugu karsisinda bocalamadan,
devlet icinde, halktan ve egemen varliktan ayri, ikisinin ortasin-
daki bir arac1 goziiyle bakmakla yetinelim.

Bu iki biitiin arasinda su 6nemli ayrilik vardir: Devlet ken-
diliginden vardir, hiikiimetse ancak egemen varlikla var olabi-
lir. Bu nedenle hiikimdarin basat istenci, genel istencten ya da
yasadan bagka bir sey degildir ve olmamalidir; giicii de, kendi-
sinde toplanan kamu giiclinden bagska bir sey degildir ve olma-
malidir da; ve kendi basina saltik ve bagimsiz bir edimde bu-
lundu mu, biitiiniin baglar1 gevsemeye baglar. Sonunda hiikiim-
dar, egemen varligmkinden daha etkin bir 6zel istence sahip
olursa ve elinde toplanmis olan kamu giiclinii kendi 6zel isten-
cine hizmet etmek i¢in kullanirsa ve bunun sonucu ortaya, sanki
biri tiizel, 6teki edimsel olmak iizere iki egemen varlik varmis
gibi bir durum c¢ikarsa, toplumsal birlik aninda ortadan kalkar
ve siyasal biitiin dagilir.

Bununla birlikte hiikiimet denen biitiiniin, onu devlet denen
biitiinden ayirtlayan bir varligi ve gergek bir yasami olmasi;
tiim lyelerinin birlikte davranabilmeleri ve kurulusundaki ama-
ca yararli olabilmeleri i¢in kendine 6zel bir ben'e, tiim iiyelerine
kars1 ayni duyarliga ve varligini korumaya yonelik bir gii¢ ile
ozel bir istence sahip olmasi gerekir. Ozel bir varlik, meclisle-
rin, kurullarin varligini gerektirir; goriislip karar verme, ¢6zme
glicli gerekir; yalnizca hiikiimdara ait haklar, sanlar, ayricalik-
lar gerektirir; ve tiim bunlar, yine yiice orunun (makamin) giic-
liigli 6lcilisiinde o orunun sahibine onur verir. Asil giicliik, bu
ikincil biitiinii birincisi i¢inde dyle diizenlemektir ki, kendi ya-
pisin1 pekistirerek genel yapiyt bozmasin, kendini korumaya
yonelik 6zel giicii, devleti korumaya yonelik olandan ayirt et-
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sin; kisacasi, her zaman i¢in halki hiikiimete degil, hiikiimeti
halka feda etmeye hazir olsun.

Ayrica, hiikiimetin yapay oyrunu (bedeni) bir bagka yapay
oyrunun yapitidir ve bu nedenle de yasam, bir bakima alint1 ve
bagimli bir yasamdir; ama bu durum, yine de onun olabildigin-
ce giiclii ve cabuk davranmasina ve az ¢ok sagliklt olmasina
engel degildir. Kisacasi, kurulus amacindan diipe diiz uzaklas-
mamakla birlikte, kurulus bi¢imine goére ondan az ¢ok ayrilabi-
lir.

Hiikiimetin devletle kurmasi gereken cesitli iligkiler de iste
bu ayrimliliklardan dogar; iligki ¢esidini ise, devlette degisik-
lige neden olan raslantisal ve ozel iligkiler belirler. Ciinkii,
Oziinde iyilerin iyisi bir hiikiimet bile, cogu zaman, ait oldugu
siyasal biitliinlin kusurlarina gore iligkilerinde degisim olmazsa,
hiikiimetlerin en kotiisii olur.
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¢esitli hikiimet bigimlerinin ana ilkesi

Bu ayriliklarin genel nedenini sergilemek icin devletle ege-
men varligr yukarida birbirinden nasil ayirdiysam, simdi de
hiikiimdarla hiikiimeti birbirinden 6yle ayirmam gerekiyor.

Yonetici biitiin, daha ¢ok ya da daha az iliyeden olusmus
olabilir. Halkin sayist ne denli ¢ok olursa egemen varligin uy-
ruklara oraninin da o denli yiikseldigini sOylemistik; ve acik
bir drnekseme .ile ayni .seyi hiikkiimetin yoneticilere olan orani
icin de sdyleyebiliriz. oL - sece oo

Buna.. gore hiikiimetin elinde toplanan gii¢, her zaman igin
devletin giicii oldugundan, hi¢ degismez. Bundan da su sonug
cikar: Hiikiimet bu giieli. kendi tiyeleri lizerinde ne denli ¢ok
kullanirsa, halkin tiimii {izerinde kullanmak {izere elinde kalan
gii¢ o Olgiide.azaiir,- ¢ . .
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Bu durumda yéneticiler ne denli ¢ok olursa hiikiimet o den]’
gligsiiz olacaktir. Cok 6nemli oldugu igin bu kurali daha iyi ay-
dinlatmaya calisalim.

Yoneticide, kisi olarak, 6zde birbirinden ayrimli, {i¢ isteng
bulundugunu ayirtlayabiliriz (tefrik edebiliriz). Birincisi, yalniz
kendi ¢ikarini kollamaya ydnelik, kisiye 6zgii isteng; ikincisi,
tiim yoneticilerde bulunan ve yalnizca hitkiimdarin ¢ikariyla il-
gili isten¢ ki, yoOnetici biitiinlin istenci diyebilecegimiz bu is-
teng, hiikiimete gore genel, hiikiimetin i¢inde oldugu devlete go-
re 6zeldir; ticlincli olarak da halkin ya da egemen varligin isten-
ci gelir ve bu isteng, gerek bir biitiin sayilan devlete, gerek bii-
tiinlin bir pargas1 sayilan hiikiimete gore geneldir.

Yetkin yasalarda 6zel ya da bireysel bilincin hi¢ yeri olma-
mast gerekir; hiikiimet denen biitiine 6zgii isteng, ¢ok bagiml
olmali; ve bunun sonucu olarak da genel ya da egemen isteng
ise, her zaman basat olmali ve tiim oteki istengler i¢in biricik
kurali olusturmalidir.

Oysa tersine, dogal diizen geregi bu ayrimli istengler, deris-
tikleri (temerkiiz ettikleri) ol¢iide etkiniesitier. Bundan otiirii
genel isteng, her zaman istenclerin en gii¢siiziidiir. ikinci sirada
biitlinlin istenci; hepsinin Oniinde, ilk sirada ise 6zel isteng gelir.
Oyle ki, hiikiimette her iiye, once kendisidir, sonra yonetici, da-
ha sonra da yurttastir. Bu siralama ise, toplumsal diizenin ge-
rektirdigi siralamanin tam tersidir.

Bu durum ortaya konduktan sonra tiim hiikiimetin bir tek ki-
sinin elinde bulundugunu varsayalim. O zaman 6zel isteng ile
biitiinlin istenci tiimiiyle birlesmis, dolayisiyla da biitiiniin is-
tenci, erisebilecegi en yliksek yeginlige erigmis olur. Gii¢ kul-
lanimi istencin yeginligine bagl olduguna ve hiikiimetin saltik
giicii de hi¢ degismedigine gore, bundan su sonug ¢ikar: Yone-
timlerin en etkini, tek kisinin elinde bulunanidir.
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Simdi de tersine, hiikiimeti yasama giiciiyle birlestirelim;
egemen varlig1 hiikkiimdar, tiim yurttaglar1 da yonetici yapalim.
O zaman, genel istengten ayirt edilemeyen biitiiniin istenci, ge-
nel istengten daha etkin olamaz ve Ozel istenci, sahip oldugu
tim giiciiyle birlikte oldugu gibi birakir. Bdylece saltik giicii
hep ayni kalan hiikiimetin gorece giicii ya da etkinligi en aza
iner.

Bu iligkiler, tartisma gotiirmeyecek denli agiktir ve onlari
dogrulayacak baska diisiinceler de var. Ornegin her yéneticinin
kendi biitlinii i¢cindeki etkinligi, her yurttasin kendi biitiinii i¢in-
deki etkinliginden daha ¢oktur ve onun i¢in de, 6zel isteng, hii-
kiimetin edimlerinde, egemen varligin edimlerinde oldugundan
daha etkilidir; ¢linkii her yoneticinin hemen her zaman hiikii-
mette bir iglevi vardir; oysa herhangi bir yurttasin, tek basina
alindiginda, higbir egemenlik islevi yoktur. Zaten devlet ne
denli geniglerse, gergek giicli de, genislemeyle ayni1 oranda ol-
masa bile, o denli artar. Fakat devlet ayn1 kalirsa, yoneticilerin
sayist istedigi denli artsin, hiikiimetin gercek giiciinde bu ne-
denle herhangi bir artis olmaz; ¢iinkii bu gii¢, 6l¢iileri hep ayn
kalan devletin giiclidiir. Boylece hiikiimetin saltik ya da gergek
giicii artmaksizm gorece giicli ya da etkinligi azalir.

Surast da kesindir ki, i gorenlerin sayist arttigi 6lgiide isin
ylriliyiisii yavaglar; sakinimli davranmaya fazla 6nem verilir-
ken yazgi yeterince dikkate alinmaz; firsat kacgirilir ve durumu
tartisalim derken tartigmanin da bir yarar1 kalmaz.

Yonetici sayist ¢ogaldigl olglide hitkiimetin gevseyecegini
yukarida ortaya koydugum gibi ayrica, halk ne denli ¢ok olursa
baski giicliniin de o denli artmasi gerektigini gosterdim. Bun-
dan da su sonug ¢ikiyor: Yoneticilerin hiikiimete oraninin, uy-
ruklarin egemen varli§a olan oranina ters olmamasi gerekir. Bu
demektir ki, devlet biiyiidiik¢e hiikiimet daralmalidir; yani hal-
kin sayist arttig1 oranda bastakilerin sayist azalmalidir.
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Ben de zaten burada, hiikiimetin usa yatkin davranmasindan
degil, gorece giiciinden sdz ediyorum yalnizca. Ciinkii tersine,
yonetici sayist ne denli ¢ok olursa, biitiiniin istenci genel isten-
ce o Olclide yaklasir; oysa tek yoneticinin yonetiminde, biitii-
niin bu istenci, yukarida da soyledigim gibi, 6zel bir istengten
bagka bir sey degildir. Boylece, bir yanda kazanilan 6te yanda
yitirilir; yasacimn becerisi ise, hiikiimetin -her zaman i¢in kar-
silikli orant1 i¢inde bulunan- giicii ile istencinin, devlet i¢in en
yararli olan oran iizerinden bilesecekleri noktay1 saptayabilme-
sidir.



m. bolim

hikimet cesitleri

Bir dnceki boliimde, cesitli hiikiimet tiirlerinin ya da bigim-
lerinin neden iiyelerinin sayisina gore ayirtlandigini (tefrik
edildigini) gordiik; simdi geriye bu ayirtlamanm nasil yapildi-
g1 gormek kaliyor.

Birinci durumda egemen varlik, yonetim igini tim halka ya
da halkin biiyiik bir bdliimiine birakabilir; dyle ki, yonetici yurt-
taglarin sayisi, siradan yurttaglardan fazladir. Bu yonetim bigi-
mmt demokrasi denir. . Ko o e

. Ya da egemen varlik, yonetim igini', az sayida insanin eiine
tutusturur; dyle ki, siradan yurttaglarin Sayisi, yonetici yurttas-
lardan fazladir.- Bii yonetim bicimi, aristokrasi adini alir.

Son olarak da, egemen varlik, tiim yonetimi tek bir yonetici-
nin ellerine verir ve tiim &teki gorevliler, yetkilerini ondan alir-
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lar. Bu iiglincii yonetim bi¢imi en yaygin olanidir ve monarsi
ya da krallik yonetimi adini alir.

Tim bu yonetim bi¢imleri ya da en azindan ilk ikisi, az ¢ok
yetenekli ve hatta oldukg¢a biiylik 6zgiirliikk saglayan yonetimler-
dir; ¢iinkli demokrasi, halki tiimiiyle kucaklayabildigi gibi yan
yariya kiigiilebilir de. Aristokrasi ise, halkin yarisindan basla-
yip en az sayiya degin daralabilir. Krallik bile birtakim payla-
simlara elveriglidir. Sparta'da anayasa geregi hep iki kral vardi;
Roma Imparatorlugu'nda ayn1 zamanda sekiz imparatorun bu-
lundugu goriilmiistiir; yine de imparatorlugun pargalanmis 6l-
diigii savlanamazdi. Demek oluyor ki, her ydnetim bi¢iminin
bir sonrakiyle karistig1 bir nokta vardir ve yalnizca bu ii¢ ad al-
tinda toplanan yonetimler, devletteki yurttas sayist denli bigim
almaya elverislidirler.

Dahas1 var; bir yonetim, kimi bakimdan birtakim altbdliim-
lere ayrilabildigine ve bunlardan biri bir gesit, 6teki bir baska
cesit yiiriitiilebildigine gore, tanimlanan bu i{i¢ yonetim bigimin-
den bir¢cok karma bi¢im elde edilebilir ve bunlardan her biri,
tim yaling bigimlerle birleserek ¢ogaltilabilir.

En iyi yonetim bi¢iminin hangisi oldugu, -bunlardan her bi-
rinin kimi durumlarda en iyi, kimi durumlarda ise en kotii yone-
time doniisebilecegi diisiiniilmeden- 6teden beri ¢ok tartigil-
mistir.

Cesitli devletlerde yiiksek gorevlilerin' sayisinin yurttas sa-
yisiyla ters orantili olmasi gerekiyorsa, bundan su sonug ¢ikar:
Genellikle demokrasi yonetimi kiigiik devletlere, aristokrasi yo-
netimi orta biiyiikliiktekilere, monarsi yonetimi ise biiyiikk dev-
letlere uygun diiser. Bu kural dogrudan dogruya ilkenin kendi-
sinden doguyor; fakat ayriksilik (istisna) gosteren bir siirii duru-
mu nasil sayip dokmeli?



IVv. BOLUM

DEMOKRASI

Bir yasanin nasil uygulanmasi ve yorumlanmasi gerektigini,
yasayl yapandan daha iyi kimse bilemez. Bu nedenle yiiriitme
giliclinii yasama giicliyle birlestiren bir anayasadan daha iyisi
olamaz gibi goriiniir. Fakat dyle bir yonetimi kimi bakimdan ye-
tersiz kilan da yine budur; ¢iinkii birbirinden ayrilmalar1 gere-
ken seyler ayrilmamistir ve hiikiimdar ile egemen varlik aym
kisi oldugundan, hiikiimetsiz bir hiikiimet kurmus gibi olurlar.

Yasayi, onu yapanin uygulamasi iyi olmadig1 gibi, halk de-
nen biitiiniin, dikkatini, genel islerden 6zel konulara ¢evirmesi
de iyi degildir. Ozel gikarlarin kamu islerini etkilemesinden da-
ha tehlikeli bir sey olamaz; hiikiimetin yasalar1 kotiiye kullan-
masi ise, kisisel ¢ikarlarin kaginilmaz bir sonucu olarak yasa-
cmin kokusmasindan daha kotii degildir. Boyle durumlarda,
devlet 6zilinde bozuldugu i¢in herhangi bir reform da yapilamaz
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olur. Hiikiimeti hi¢bir zaman koétiiye kullanmayan halklar, ba-
gimsizlig1 da kétiiye kullanmazlar; kendini her zaman iyi yone-
ten bir halkin yonetilmeye de gereksinimi olmaz.

Demokrasi sdzcligii tam anlaminda alinacak olursa gercek
demokrasi hi¢bir zaman var olmamistir ve olmayacaktir da.
Cogunlugun yonetmesi ve azinligin yonetilmesi, dogal diizene
aykiridir. Halkin, kamu isleriyle ugrasmak i¢in siirekli toplanti
durumunda olmasi1 disiiniilemez; ayrica bu isler igin yarkurul-
lar (komisyonlar) kurmanin da, yonetim bi¢imi degismedigi sii-
rece, olanaksiz oldugu kolayca anlagilir.

Gergekte, sanirim bir ilke olarak sunu ortaya atabilirim ki,
hiikiimetin islevleri bir¢ok kurul arasinda paylasildigi zaman
iiyesi daha az olan kurullar, er ge¢ daha biiyiik yetke elde eder-
ler. Belki de bunun nedeni, bu kurullarin, isleri, iiye sayilarinin
az olmasindan gelen kolaylikla ¢abuk sonuglandirabilmeleridir.

Ayrica bdyle bir hiikiimetin olusabilmesi i¢in nice gii¢ ko-
sulun biraraya gelmesi gerekmez mi? Once, devlet ¢ok kiigiik
olacak ki, halki toplamak kolay olsun ve her yurttas tiim oteki
yurttaglar1 kolayca taniyabilsin; sonra, toreler ¢ok yaling olacak
ki, isler yigilmasin ve g¢etin tartigmalar 6nlenebilsin; daha son-
ra ise smifsal ve varliksal esitlik olacak ki, haklarda ve yetkede
esitlik uzun siireli olabilsin; son olarak da liikks az olacak ya da
hi¢ olmayacak ki, yoksul da, varsil da kokusmasin; ¢iinkii var-
silligin sonucu olan ve varsilligi zorunlu kilan liiks, varsili mal
miilk edinme hirsina, yoksulu ise acgdzliiliige iter; yurdu gev-
seklige ve bosluga siiriikler; devletin elinden tiim yurttaglarini
alir; onlar1 hem birbirlerine hem de kamuoyuna tutsak eder.

Bir bagka {inlii de iste bunun i¢in erdemi, cumhuriyetin ilke-
si olarak gostermistir', ¢iinkii tiim bu kosullar, erdem olmazsa'
varligim siirdiiremez. Ne var ki, bu parlak 6ke (dahi), zorunlu
ayirtlamalar1 yapmadig: icin diisiincelerinde ¢ogu zaman dog-

1 Montesquieu.
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ruyu, kimi zaman da agiklig1 yakalayamamis ve, -egemen yet-
keler yanda ayn1 olduguna goére- ayni erdem ilkesinin, iyi ku-
rulmus bir devlette, elbette ki hiikiimetin bigimine gore , az ¢cok
yer almas1 gerektigini anlamamigtir.

Sunu da ekleyelim ki, higbir yonetim, demokrasi ya da halk
yonetimleri 6l¢iisiinde i¢ savaglara ve karigikliklara agik degil-
dir; ¢linkii hi¢bir yonetim, 1srarla ve siirekli olarak bigim degis-
tirmeye onlar gibi yatkin degildir ve bu yilizden de varligini ko-
rumak i¢in onlardan daha ¢ok uyaniklik ve yiireklilik isteyen
higbir yénetim yoktur. Ozellikle boylesi bir yapr igindedir ki,
yurttag, giiclii ve direngli olmali ve erdemli bir palatinin1 Po-
lonya Diet meclisinde sdyledigi su sozleri yasadigi siirece her
giin, ylireginin derinliklerinde duyumsayarak yinelemeli: Malo
periculosam libertatem quam quietum servitium?*.

Tanrilarin bir halki olsaydi, demokrasi ile yonetilirdi. Boy-
lesine yetkin bir yonetim insanlara gére degil.

1 Polonya kralinin babasi Posanio Palatini, Lorraine diikii. (Palatin: Polon-
ya'da eyalet valisi, Macaristan'da kral naibi.)
Tehlikeli 6zgiirliigii rahat kolelige yeglerim, (ya da Ozgiirliigiin tehlike-
sini  koleligin  giivenligine yeglerim). (Cev.)

*
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ARISTOKRASI

Burada, birbirinden ¢ok ayrimli iki tiizel kisiyle, hiikiimetle
ve egemen varlikla -yani biri tiim yur'taslara, 6teki yalnizca yo-
netimin liyelerine gore genel olan iki istengle- karsi karsiyayiz.
Boyle olunca, hiikiimet, i¢ siyasasimi istedigi gibi yliriitse de
halka yalmzca ve ancak egemen varlik adina, yani halkin ken-
disi adina seslenebilir; buni1 higbir zaman unutmamak gerekir.

ilk toplumlar aristokrasi bigiminde yonetildiler. Aile reisleri,
toplumu ilgilendiren isleri aralarinda goriisiip karara bagliyor-
lardi. Gengler, deneyimden dogan yetkeye kolayca uyuyordu.
Rahipler, eskiler, senato, geronte'lar* gibi adlar buradan gelir.
Gliniimiizde Kuzey Amerika yabanillar1 bile kendilerini bdyle
*  Geronle (jeront): italyan komedisinde , eskiden, aile reisi olarak ciddi,

agirbash, yash kisiye verilen ad. Sonralar1 huysuz, cimri, fakat her seye

kanan yash adam tipi icin kullanilir olmustur. (Ccv.)
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yonetiyorlar; hem de ¢ok iyi yonetiyorlar. Fakat kurumsal esit-
sizlik, dogal esitsizliklere baskin ¢ikinca, varsillik ya da giic',
yasin sagladig1 birikime yeglenir oldu ve aristokrasi de segime
baglandi. Sonunda, babadan mal miilkle birlikte ¢ocuklara ge-
¢en giic, aileleri soylulastirdigi gibi yonetimi de babadan ogula
gecer kild1 ve yirmi yasinda senator olanlar goriildii.

Demek ki, ii¢ ¢esit aristokrasi var: Dogal, se¢ime bagl ve
soydan gelme aristokrasi. Birincisi yaling halklara uygun diiger;
liclinciisli, yonetimlerin en kotiisiidiir; ikincisi ise en iyisidir ve
gergek aristokrasi de budur.

Sec¢imli aristokrasinin, iki erkin birbirinden ayrilmasi digin-
da sagladig1 bir bagka istiinliik de iiyelerinin se¢ilmesidir; ¢iin-
kii halk yonetiminde tiim yurttaglar yonetici olarak dogar, buna
karsilik aristokrasi yonetiminde yalnizca bir avug insan, o da
ancak secimle, yonetici olabilir’; bu sayede diiriistlik, bilgi, de-
neyim ve halkin yegledigi ve saygi duydugu tim oteki seyler,
onun bilgece yonetileceginin ayri birer giivencesidir.

Ayrica meclis toplantilar1 daha kolay yapilir; isler daha iyi
tartisilir, daha diizenli ve cabuk goriilir; yabanci lilkelerde
devletin giivenligini, saygideger senatorler, bir ne idiigii belir-
sizler kalabaligindan daha iyi tasirlar.

Kisacast halk yiginlarini, -kendi ¢ikarlar1 yoniinde degil,
halkin ¢ikarlar1 yoniinde yonettiklerine giivenmek kosuluyla-
en bilge kigilerin yonetmesi, en iyi ve en dogal diizendir. Y 6ne-
tim i¢in araci giigleri bos yere ¢ogaltmamak, se¢ilmis yiiz kisi-
nin daha iyi yapacagi bir isi yiiz bin kisiye yaptirmamak gere-
1 Optimales sozciigiiniin, eskilerde, en iyiler degil en giicliiler ve elkililer

anlamina geldigi aciktir.

2 Yoneticilerin nasil secilecegini yasalarla diizenlemek ¢ok onemlidir: Ciin-
kii secim, hiikiimdarin istencine birakilirsa, Venedik ve Bern cumhuriyet-
lerinde oldugu gibi, soydan ge¢me aristokrasiye diisme tehlikesi onlene-
mez. Zaten bu yiizdendir ki, Venedik uzun zaman 6nce ¢oktii, Bern Cum-

huriyeti ise, senatosunun biiyiik bilgeligi ile ayakta kaldi. Ama bu ¢ok
onur verici oldugu denli ¢cok da tehlikeli bir ayrallik (istisna).
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kir. Ama sunu da gdéz oniinde tutmali ki, burada, yonetici biitii-
niin ¢ikari, en kiigiik firsatta kamusal giiciin genel istence uy-
gun kullanilmasimi engellemeye baglar, ve hesapta olmayan,
oniine gec¢ilmez bir bagka egilimle de, yasalarin yiiriitme giicii-
niin bir boliimiinii yok edebilir.

Bireylere uygunlugu konusuna gelince, kamu istenci belli
olur olmaz yasalarin uygulanmasi i¢in, o iyi demokrasilerde ol-
dugu gibi ne kii¢iik devlete, ne de siradan ve diiriist halka gerek
vardir. Ayrica ulusun da fazla biiyiikk olmamas1 gerekir ki, onu
yonetmek i¢in her yana dagilmis olan yoneticiler, kendi bolge-
lerinde hiikiimdar kesilip sonunda, efendi olmak amaciyla, ba-
gimsizliklarini ilan etmeye kalkmasinlar.

Fakat Aristokrasi, erdemli olmayi, halk yonetimlerinde oldu-
gu denli gerektirmese de, varsillarda 6l¢iiliiliik, yoksullarda aza
kanarlik gibi kendine 6zgii baska erdemler ister; ¢iinkii ¢ok kati
bir esitlik istegi yersizdir; Sparta'da bile tam esitlik pesinde ko-
sulmamaigtir.

Hem zaten bu yonetim bi¢imi varsillik bakimindan birtakim
esitsizlikler tagiyorsa bu, genellikle kamu islerini, tiim zaman-
larmi bu iglere en iyi verebilecek olanlara birakmak i¢indir;
yoksa Aristo'nun ileri slirdiigii gibi hep varliklilar yeglendigi
icin degil. Tersine, insanlarin goreve se¢iminde varsilliktan da-
ha 6nemli yegleme nedenleri oldugunu halkin 6grenmesi igin
zaman zaman bu ilkeye karsit segimler yapilmasi da gerekir.
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monarsi

Buraya degin, hiikiimdara, yasa giicii ile birleserek olusmus
ve devlet icinde kendisine yiiriitme erki emanet edilmis, ortak-
lasa (kolektif) ve tiizel bir kisi goziiyle baktik. Simdiyse bu ki-
siye, elinde toplanan giicli yasalara gore kullanan dogal bir ki-
si, gercek bir insan goziiyle bakacagiz. Iste monark ya da kral
diye bu insana denir.

Ortaklasa bir varhigin bir bireyi simgeledigi 6teki yonetim-
lerin tam tersine, bu yonetimde, bir birey ortaklaga varligi sim-
geler; Oyle ki, hiikiimdar1 olusturan, tinsel birlik, 6zdeksel bir
birliktir ayn1 zurnanda; birincide yasanin, onca gii¢liikle biraraya
getirdigi tiim yetiler, bu ikincide kendiliginden biraraya gelmis
bulunmaktadir.

Boylece halkin istenciyle hiikiimdarinki, ye devletin kamu-
sal giicliyle hiikiimetin 6zel giicii, hep aym devitkene (mobile)
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baglidir; makinenin tiim kumandalari ayni elde toplanmuistir:
her sey ayn1 amaca yoOneliktir; birbirini yok eden karsit higbir
devim yoktur ve kiigiiciik bir ¢cabanin biiyiik sonuglar verdigi
bagka bir devlet diizeni de diisiiniilemez. Yayilip oturdugu de-
niz kiyisindan koca bir gemiyi rahatca kendine ¢eken Arsimed,
bence, genis iilkesini ¢aligma odasindan yoneten, kendisi ki-
mildamaz gibi goriinlirken her seyi yerinden oynatan usta bir
krala benzer.

Fakat bundan daha giiglii hiikiimet yoksa da, 6zel istencin
daha ¢ok soziiniin gectigi ve oteki istenglere baskin ¢iktigi bir
bagka yonetim bi¢imi de yoktur; her sey ayni amaca yoneliktir,
dogru; ama bu amacin halkin mutluluguyla bir ilgisi yoktur ve
yonetimin giicli de, devletin zararina isler durur.

Krallar saltik olmak isterler ve boyle olmak i¢in, en iyi care-
nin ise kendini halkina sevdirmek oldugu sdylenir 6teden beri.
Bu sav ¢ok giizel, hatta baz1 bakimlardan ¢ok da dogrudur; fa-
kat ne yazik ki, saraylarda her zaman alay konusu olacaktir.
Halkin sevgisinden kaynaklanan gii¢, kuskusuz en biiyiik gii¢-
tiir; fakat egretidir ve kosula baghdir; hiikiimdarlar hig¢bir za-
man bununla yetinmeyeceklerdir. En iyi kral, hem cani istedigi
zaman kotiilikk etmek, hem de halkin efendisi olarak kalmak is-
ter: Siyasal 6giitciiler, ona ne denli "Halkin giicii, sizin giicii-
nilizdiir; onun i¢in en biiyiik ¢ikariniz, halkin ¢ok iyi, kalabalik
ve zorlu olmasindadir", deyip dursunlar, o bunun dogru olmadi-
gin1 ¢ok iyi bilir. Krallarin kisisel ¢ikari, her seyden 6nce hal-
kin gii¢siiz ve yoksul olmasini ve hicbir zaman kendilerine kar-
s1 gelmemesini gerektirir. Dogrusunu isterseniz hiikiimdarin ¢i-
kari, uyruklar onun sdziinden ¢ikmadik¢a, halkin giiclii olma-
sindadir; ¢iinkii kendisinin olan bu gii¢, komsularinin ondan
korkmasini saglar. Fakat bu ¢ikar ikincil ve kosula bagli oldu-
gundan ve halkin hem boyun egmesi hem de giiclii olmasi bir-
biriyle bagdagsmadigi i¢in hiikiimdarin kendisine hemen yarar

no
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saglayacak ilkeyi yeglemesi dogaldir. Semuel, Ibraniler baki-
mindan gii¢li bir bigimde iste bunu simgeliyordu; Machiavelli
de apagik bicimde ayni1 seyi gdstermistir. Machiavelli, krallara
ogiit verir gibi yapip halklara biiyiik dgiitler vermistir. Machia-
velli'nin Hiikiimdar, cumhuriyetgilerin kitabidir."

Genei iligkiler, bize, monarginin ancak biiyiik devletlere uy-
gun diistliglinii gosterdi; monarsiyi kendi i¢inde inceleyince de
ayni sonuca variyoruz. Kamu yonetimi ne denli kalabalik olur-
sa hiikiimdarin uyruklarla iligskisi o Olgiide azalir, azaldikca
esitlige yaklasir; 0yle ki bu iliski demokraside bire bir ya da
tamdir. Bu oran, hiikiimet daraldik¢a artar ve yonetim tek kisi-
nin elinde toplandiginda doruk noktaya varir. Bu durumda hii-
kiimdar ile halkin arasina biiyiik uzaklik girer ve devlette bag-
lant1 kalmaz. Bu baglantry1 kurmak icin de birtakim ara basa-
maklara gerek vardir: Bu basamaklar1 doldurmak igin prenslere,
biiyiiklere, soylulara gerek duyulur. Tiim bunlar ise kii¢iik bir
devlete uygun gelmez, ¢iinkii bu tiir ara siniflar kii¢iik devleti
yikima gotiiriir.

Fakat biiyiik bir devletin iyi yonetilmesi giigse de, tek kisi
eliyle iyi yonetilmesi ¢ok daha giigtiir ve kral, kendi yerine bas-
kalarin1 koydugu zaman ne gibi sonuglar dogdugunu da herkes
bilir. Monarsi yonetimini her zaman i¢in cumhuriyet yonetimi-
nin gerisinde birakacak baglica ve kacinilmaz bir ayrim ise,
cumhuriyet yonetiminde halk, en yiliksek gorevlere hemen her
zaman ve yalnizca aydin ve yetenekli kimseleri getirirken ve

1 1782 baskisina eklenen not: "Machiavelli diiriist bir insan ve iyi bir yurt-
tasti; fakat Medici'lere bagh oldugu i¢in, yurduna yapilan baski altinda,
ozgiirlik askim gizlemek zorundaydi. igreng¢ birini kahraman secmis ol-
mast bile, gizli niyetini yeterince ortaya koyar. Hiikiimdar adl kitabinda
ortaya attig1 ilkeler ile Titius-Livius iizeriue konusmalar ve Floranca Ta-
rihi adli yapitlarindaki ilkeler arasinda goriilen karsithklar da, bu derin
siyasa kuramcisinin simdiye degin ancak yiizeysel ya da kokusmus oku-
yucular1 oldugunu kanitlar. Roma sarayi, kitabim ciddi bir bicimde yasak-
lamisti; ki, buna aklim erer, ciinkii kitabin a¢ik¢a betimledigi saray, o sa-
raydir.
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bunlar gorevlerini ylizakiyla yaparlarken, monarsilerde, ayni
gorevlere, ¢ogu zaman birtakim insan taslaklarinin, kiigik dii-
zenbazlarla iickagitgilarin gelebilmesidir. Saraylarda bu tiir in-
sanlarin yiiksek yerlere gelmesini saglayan ayni asagilik hiiner-
ler, cumhuriyet yonetiminde, bunlarin ne denli budala oldukla-
rin1 daha o yerlere gelir gelmez halkin gozleri dniline sermeye
yarar ancak. Halk, bu adamlarin se¢iminde hiikiimdardan g¢ok
daha az yanilir ve krallik ydnetiminde yiiksek yere hakkiyla
gelmis birine raslamak ne denli gii¢cse, cumhuriyet yonetiminde
bir budalanin yiiksek yerlere geldigine raslamak o denli giictiir.
Boyle bir yonetici taslag: siiriisiiniin ugurumun kiyisina getirdi-
gi bir krallikta, dogustan ydnetici bir insan, mutlu bir raslanti
sonucu devletin diimenini eline aldiginda onun buldugu c¢ikis
yollar1 ve olanaklar, igte bu nedenle, herkesi sasirtir ve iilke ta-
rihinde yeni bir dénem acilir.

Bir kralligin iyi yonetilebilmesi ig¢in, biiylikliigiiniin ya da
genisliginin, ydneticisinin yeteneklerine gdore olmasi gerekir.
Fethetmek, yonetmekten daha kolaydir. Yeterince uzun bir kal-
dira¢ bulan bir insan, diinyay1 tek parmagiyla yerinden oynata-
bilir, fakat diinyay1 tasiyabilmek i¢in Herkiil'iinki gibi omuzlar
gerekir. Biiylikge bir devlet icin bile hiikiimdar hemen her za-
man ¢ok kiiciiktiir. Tersine devlet, bagina gore ¢ok kiigiik oldu
mu, ki buna ¢ok az rastlanir, yine kotii yonetilir; ¢linkii kendi
biiyilk amaclarina gore davranan hiikiimdar, halkin ¢ikarlarin
unutur; halkina verdigi mutsuzluk, dar goriisli bir kralin, eksik-
likleri ytiziinden halkina verdigi mutsuzluktan daha az degildir.
Bir krallik, her saltanat doneminde adeta hiikiimdarin yetisine
gore genisler ya da daralir; bir senatonun yetileri daha az de-
gisken oldugundan, cumhuriyet yonetiminde devletin sinirlari
daha kararli ve yonetim daha iyi olabilecektir.

Tek adam yonetiminin en belirgin sakincasi, dteki iki yone-
timde devlet giicii, siireklilik olusturacak bigimde bir elden 6te-
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kine devredilirken, bu yonetimde bunun olmayisidir. Bir kral
6ldii mii, yerine bir bagkasiin ge¢mesi gerekir; yeni kralin se-
¢imi, yonetimde tehlikeli aralara neden olur, firtinalar estirir ve
-yurttaglar, bu yonetimde zaten pek raslanmayan g¢ikar gozet-
meme ve diiriistliik, gibi erdemlere sahip degilseler- isin igine
diizenbazliklar, yolsuzluklar karisir. Devletin kendini satmis
oldugu kimsenin de, siras1 geldiginde tutup ayni bigimde devle-
ti satmamast ve giicliilerin kendisinden zorla aldiklarin1 giig-
siizlerden ¢ikartmaya kalkmamasi pek goriilen bir sey degildir.
Boylesi bir yonetimde er geg¢ her sey parayla alinip satilir duru-
ma gelir ve kral bastayken yararlanilan barig donemi, saltanat
aralarindaki kargasay1 aratir olur.

Bu kotiiliikleri 6nlemek igin neler yapilmadi ki! Bazi aileler-
de taht, babadan ogula gecer kilind1 ve -kralin 6liimiinde ¢ika-
cak her ¢esit kavgayr onlemek i¢in- tahta gecis sirast Onceden
belirlendi; yani se¢imin sakincalari yerine kral naipliginin sa-
kincalar1 konularak s6zde bir ering (huzur), bilge bir yonetime
yeglendi; iyi krallar segmek i¢in kavga etmektense ¢ocuklari,
ucubeleri, budalalar1 basa gegirme tehlikesi goze alindi; bu se-
ceneklerin tehlikelerini goze almakla hemen tiim olanaklar
kendi aleyhlerine c¢evirdiklerini diisiinmediler. Gen¢ Dionysi-
os'un, utan¢ verici bir davranigim1 yiiziine vuran ve "Benim
boyle bir sey yaptigimi gordiin mi?", diyen babasi krala "Ama
sizin babaniz kral degildi!", diye verdigi yanit, ¢cok akillicadir.

Bagkalarina komuta etmek i¢in yetistirilmis birini, adalet-
ten ve akildan yoksun kilmak i¢in her sey elbirligi eder. Soy-
lendigine gore, geng prenslere saltanat etme sanatini 6gretmek
¢cok zahmetli bir igmis; fakat bu egitim onlara yararli olmus
goriinmiiyor. Aslinda, ise, boyun egme sanatini Ogretmekle
baslansa daha iyi olabilir. Tarihin yiicelttigi en biiyiik krallar,
hi¢ de saltanat icin egitilmis degillerdi; bu dyle bir bilimdir ki,
insan ona, onu 6grendigi dl¢iide daha az egemen olur ve bu sa-
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nati 6grenmenin yolu, hilkmetmekten ¢ok, boyun egmekten ge-
cer. Nam utilissimus idem ac brevissimus bonarum malarumque
rerum delectus, cogitare quid aut nolueris sub alio Principe aut
volueris. (lyiyi ya da kétiiyii belirlemenin en giivenli ve en kes-
tirme yolu, baska bir hiikkiimdarin yonetim doneminde neyi iste-
yip neyi istemedigini incelemektir.)"

Bu tutarsizligin bir bagka sonucu da, krallik yonetiminin ka-
rarsizligidir; ¢iinkii kendini, hangi hiikiimdar bastaysa onun ya
da hiikiimdar adina kim hiikim siiriiyorsa onun huyuna suyuna
gdre ayarlayan hiikiimet, kimi zaman s6yle, kimi zaman bdyle
davrandigindan, ne uzun siireli bir amaci, ne de uzun siireli, tu-
tarlt bir davranis ¢izgisi olur. Bu degiskenlik, devleti, bir ilke-
den otekine, bir tasandan bir bagka tasanya dalgalandinr du-
rurken ayni kararsizliga, hitkimdann hep aym kaldig: 6teki yo-
netim bi¢imlerinde raslanmaz. Ayrica, genellikle goriildigi
iizere bir sarayda ne denli ¢ok dalavere varsa bir senatoda o
denli bilgelik vardir ve cumhuriyetler, amacglanna dogru, daha
degismez ve daha diresken (sebatkar) goriislerle ilerlerler. Oy-
sa tim bakanlar ve hemen tiim krallar, Onciillerininkine taban
tabana zit davranmay1 ilke edindiklerinden kralin bakanlar1 ara-
sinda her degisiklik, devlette de degisiklige neden olur. Krallik
yanlis1 siyasa kuramcilarinin o pek alisilmis safsatact ¢ozimii
de, yine bu tutarsizliktan kaynaklanir.

Yine bu tutarsizlik, krallik yanlis1 siyasacilara 6zgli o pek
bilinen safsataci ¢oziimiin de kaynagidir. Bu safsata, yalnizca
toplum ydnetimini aile yonetimiyle, hiikiimdar1 da aile babasty-
la kiyaslamakla kalmaz -ki bu yanlis daha dnce ciiriitiildii-, ay-
rica hiikkiimdarin, gereksindigi tiim erdemleri de bol keseden ve-
rir ve onu nasil olmasi gerekiyorsa hep dyle diisiiniir: Bu varsa-
yim sayesinde krallik yonetimi de elbette tiim &teki yonetimlere
yegleniyor; ¢linkii tiim yonetimlerin tartigmasiz en giigliisii, olu-
i Tacitus, Tarih. I. Kitap.
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yor ve en iyi olmasi igin de tek eksigi, sanki genel istence daha
uygun bir istencin bulunmayigiymis gibi gdrlinliyor.

Fakat kral, Eflatun'un dedigi gibi, eger yaradilistan o denli
az bulunur birisiyse, doga ve yasa ona ta¢ giydirmek i¢in acaba
kag kez el ele verecek ve, eger krallik egitimi, bu egitimi alanla-
11 kesinkes bozuyorsa, hitkkiimdar olmak igin yetistirilen birta-
kim adamlardan ne hayir gelecek? Demek ki, krallik yonetimi-
ni iyi bir kralin yonetimiyle karistirmak kendi kendimizi aldat-
mak olur. Bu yonetimin kendisinin nasil oldugunu anlamak i¢in
onu, yetisiz ya da kotii huylu hiikimdarlarin saltanat donemle-
rinde ele almak gerekir; ¢linkii ya tahta gectiklerinde dyledirler
ya da taht onlar1 o duruma getirmektedir.

Bu gii¢liikler bizim yazarlarin da goziinden kagmamistir, fa-
kat buna hi¢ mi hi¢ aldirdiklar1 yok. "Bunun ilaci homurdanma-
dan boyun egmektir. Tanr1 6fkelendiginde kotii krallar gonde-
rir; bu krallara, Tanri'nm verdigi bir ceza olarak katlanmak ge-
rekir", diyorlar. Bunlar kuskusuz aydinlatici sozler, fakat siya-
sa kitapla-nndan ¢ok vaiz kiirsiilerine yaragmiyorlar mi, bil-
mem. Tansiklar (mucizeler) vaat eden, ama tiim becerisi hasta-
sina sabirli olmay1 salik vermekten Gteye gitmeyen bir hekim
icin ne sOylenebilir? Basta kotii bir yonetim varsa ona katlan-
may1 herkes bilir; asil sorun yonetimin iyisini bulmaktir.
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KARMA YONETIMLER

Dogrusunu sdylemek gerekirse, yaling yonetim diye bir sey
yoktur. Bastaki tek kisinin kendi astlar1 olmasi gerektigi gibi,
bir halk yonetiminin de bir bast bulunmasi gerekir. Dolayisiyla
yliriitme giliciiniin paylasiminda, her zaman igin, biiyiik sayidan
kiigiige dogru bir basamaklandirma vardir; bir ayrimla ki, kimi
zaman biiylik say1 kiiclige, kimi zaman da kii¢iik say1 biiyiige
bagli olur.

Kimi zaman da esit paylasim olur: Ister Ingiltere hiikiime-
tinde oldugu gibi biitiinlii olusturan parcalar karsilikli bagimli
olsun; ister Polonya'da oldugu gibi her parganin yetkesi 6tekin-
den bagimsiz, fakat eksik olsun... Ama bu son esitlik kotiidiir
clinkii hiikiimette birlik diye bir sey bulunmayacagi gibi devlet
de baglantidan yoksun kalir.
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Basit hiikiimet mi iyidir, yoksa karma hiikiimet mi? Siyaset
yazarlarinin ¢ok 'tartigtigi bir sorudur bu ve buna da, her ¢esit
yonetim bic¢imiyle ilgili olarak yukarida verdigim yanit1 ver-
mek gerekir.

Basit hiikiimet, sirf basit oldugundan &tiirli en iyisidir. Fakat
yirilitme giicli, yasama giiciine yeterince dayanmiyorsa, yani
hiikiimdarin egemen varliga orani, halkin hiikiimdara oranin-
dan biiyiikse, bu baginti kusurunu, hiikiimeti bolerek gidermek
gerekir; ¢linkii o zaman hiikiimetin tim bu pargalan, uyruklar
iizerinde daha az yetkeye sahip olmaz; ama bdoliinmiislikleri,
timiinii birden egemen varlik karsisinda daha az gii¢lii kilar.

S6z konusu sakinca, araya, hiikiimetin biitiinliigiinii bozmak-
sizin yalnizca iki giicii dengelemeye ve haklarini kargilikli ola-
rak korumaya yarayan yoneticiler koyarak da giderilebilir. O
zaman hiikiimet karma degil, 1liml olur.

Karsit sakinca da benzeri yollarla ¢6ziilebilir; hiikiimet fazla
gevsekse onu tikizlastirmak igin birtakim kurullar kurulabilir.
Tiim demokrasilerde bu yola busvuruluyor. Birinci sikta giicii-
nli azaltmak, ikinci gikta ise giiclini artirmak igin hiikiimet bo-
liniir; ¢linki giigsiizliigiin de giiciin de doruk noktasi yaling hii-
kiimetlerde bulunur; karma hiikiimet bigimleri orta 6lgiide bir
gli¢ saglarlar.
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HER YONETIM HER ULKEYE ELVERIiSLI DEGILDIR

Ozgiirliik her iilkede yetisen bir meyve olmadigindan her
ulus onu elini uzatip kolayca elde edemez. Montesquieu'niin
koydugu bu ilke iizerinde insan ne denli diisiiniirse dogrulugunu
o denli duyumsar; bu ilkeye ne denli kars1 ¢ikilirsa dogrulugu-
nu yeni yeni kanitlarla dogrulamak i¢in o denli ¢ok firsat dogar.

Diinyadaki tim yonetimlerde devlet, hi¢bir sey iiretmeden
yalnizca tiiketir. Peki, bu tiiketilen nesne ona nereden gelir?
Uyelerinin emeginden. Kamunun gereksinimini, 6zel kisilerin
gereksinim fazlasi iiretimi karsilar. Bundan da, "yurttaslar dev-
leti, ancak, insanlarin emegi kendi gereksindiklerinden fazlasini
sagladig1 silirece ayakta kalabilir" sonucu ¢ikar.

Ne var ki, bu fazlalik, diinyanin her iilkesinde ayni degildir.
Bir¢ogunda hatir1 sayilir 6l¢iide, kimisinde orta dlgiide, kimi-
sinde sifir, kimisindeyse sifirin altindadir. Bu emek-iiriin ilis-
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Ama burada iki kat {iriin s6z konusu olmadig1 gibi ben, her-
hangi bir kimsenin de ¢ikip soguk iilkelerin verimliligini sicak
iilkelerinkiyle bir tutmaya kalkisacagini sanmiyorum. Bununla
birlikte boyle bir esitligin oldugunu varsayalim; hatta dilerseniz
Ingiltere'yi Sicilya ile Polonya'y1 da Misir'la denk tutalim. Daha
glineyde, Oniimiize Afrika ve Hindistan ¢ikar; daha kuzeyde ise
bir sey yoktur. Fakat bu esit {iriinii almak i¢in verilen tarimsal
emekler arasindaki ayrimhgi diisiiniin! Sicilya'da topragi soyle
bir eselemek elverirken Ingiltere'de topragi siirmek igin ne gok
emek verilir! Bu demektir ki, ayn1 {iriinii elde etmek i¢in daha
cok insana gereksinim duyulan yerde iiriin fazlasi da ister iste-
mez daha az olacaktir.

Bundan bagka, ayni sayida insanin sicak iilkelerde ¢ok daha
az yiyip ictigini de hesaba katin. Sicak iklim, saglikli kalmak
i¢cin az yiyip igmeyi gerektirir. Oralarda kendi iilkelerindeymis
gibi yasamak isteyen Avrupalilar ya dizanteriden ya sindirim
bozuklugundan oliir gider. Chardin* soyle diyor: "Bizler, Asya-
lilara kiyasla ywtict hayvanlara, kurtlara benziyoruz. Kimileri,
tran'lilarin  azla yetinmelerini, topraklarimin az islenmesine
baglyorsa da ben, tersine, iilkelerinin yiyecek bollugu iginde
olmaywsini, halkin gereksiniminin az olusuna baglyyorum. Ye-
tingenlikleri Ckanaatkdrliklary), iilkedeki kithgin bir sonucu ol-
saydi yalnmiz yoksullar az yerdi, oysa genellikle herkes az yiyip
iciyor; ve yine 6yle olsaydi her eyalette, o eyaletin topraginin
bitekligine gorve yenilip icilmesi gerekirdi; oysa kralligin her
yaminda aytu yetingenlik var. Iran'lilar, yasam bicimlerinin Hi-
ristiyanlarinkinden ne denli iistiin oldugunu anlamak igin yiizle-
rinin rengine bakmanin yetecegini soyleyerek pek oOviiniirler.
Gergekten de Iran'lilarin tenleri pririizsiizdiir; ciltleri giizel, in-
ce ve parlaktir. Buyruklari altinda bulunan ve Avrupalilar gibi
yasayan Ermenilerin tenleriyse sert ve sivilceli; gévdeleri iri ve
hantaldwr."”

* Jean Chardin (1643-1713). Fransiz gezgin. (Cev.)
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Eslege (ekvatora) yaklastik¢a insanlar, daha az seyle yasar-
lar. Hemen hig¢ et yemezler; giinilik besinleri piring, misir, kus-
kus, dar1 ve manyok unudur. Hindistan'da milyonlarca insan
vardir ki, giinliik yiyecekleri birkag¢ parayr gecmez. Avrupa'da
bile kuzey halklariyla giineydekiler arasinda istah bakimindan
biiyiik ayrimlar gériiriiz. Bir Ispanyol, bir Almanm aksam ye-
meginde yedigiyle sekiz giin yasayabilir. Insanlar1 daha obur
olan iilkelerde, liiks de yiyecek i¢ecege yonelir. Bu liiks, Ingilte-
re'de kendini et yemekleriyle dolu sofralarda gdsterir; Italya'da
ise size tath ve ¢icek soleni sunarlar.

Giysilerdeki liiks de benzeri ayrimlar gdsterir. Mevsim degi-
sikliklerinin ¢abuk ve yegin oldugu yerlerde yasayanlarin giy-
sileri, giysinin siis i¢in giyildigi ve yarardan ¢ok gdsterigin go-
zetildigi yerlerdeki giysilere gore daha iyi ve yalingtir; dtekiler-
de ise giysi bir liikstiir. Napoli'de, Pausilippeum'da Tanri'nin
giini birtakim adamlarin, ayaklarinda corap diye bir sey ol-
maksizin, yaldizli ceketlerle gezinip durduklarini goriirsiiniiz.
Yapilar i¢in de durum aynidir; havanin kéti oyunlarindan
korkmaniza gerek yoksa tiim emeginizi yapilarin goérkemli ol-
mast i¢in harcarsimiz. Paris'te, Londra'da evinin sicak ve rahat
olmasini ister insan. Madrid'de ¢ok gosterisli salonlar vardir
ama dogru diiriist kapanan tek pencere bile yoktur ve insanlar
sican deligi gibi yerlerde yasarlar.

Yiyecekler ise, sicak iilkelerde daha besleyici ve daha hos-
tur; ve bu iiclincii bir aynmliktir ki, ikinci aynmlik iizerinde de
etkisi vardir. Neden Italya'da bu denli ¢ok sebze yenir? Orada
sebzeler iyi, besleyici ve lezzetlidir de ondan. Yalnmiz suyla ye-
tistirildikleri Fransa'da ise besleyici degillerdir ve sofralarda hig
dikkate alinmazlar; ama yine de ne ekim alanlar1 daha azdir, ne
de Italya'da sebzeye verilen emekten daha azimi gerektirirler.
Deneyimler de gostermistir ki, Berberistan bugdayi, Fransiz
'bugdayindan daha diisiik nitelikte olmakla birlikte daha ¢ok un
verir ve Fransiz bugdaylar1 da, kuzey iilkeleri bugdaylarindan
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daha ¢ok un saglar. Bundan da, eslekten (ekvatordan) kutba

dogru gidildiginde genellikle benzer bir derecelenme oldugu so-

nucu ¢ikarilabilir. Durum bu olduguna gore, esit nicelikteki iki
iriiniin birinden daha az besin elde etmek, acgik¢a zarar etmek
degil de nedir?

Tim bu gibi goriislere yine onlarin sonucu olan ve onlar
giiclendiren bir yenisini ekleyebilirim ki, o da sudur: Sicak {ilke-
lerin, soguk iilkelere gore daha az niifusa gereksinimleri vardir
ve daha ¢ok insani besleyebilirler; bu ise, yine zorba yonetimler
yararina bir ¢ifte fazlalik olustugu anlamina gelir. Ayn1 sayidaki
insanin yagadig1 alan ne denli genislerse, ayaklanmalar o denli
giiclesir, ¢linkii kalkismacilar, kiigiik alandaki gibi ne ¢abucak,
ne de gizlice biraraya gelip anlasabilirler; hiikiimet i¢in de, gizli
tasarilar1 sezip Onlemek ve haberlesmeleri kesmek her zaman
icin kolay olur. Buna karsilik kalabalik bir halk, ne denli birbiri-
ne yakm olursa, hiikiimet de, egemen varligin hakkini o denli
giic cigneyebilir; hiikiimdar kendi kurulunda ne denli giivenle
karar aliyorsa, ayaklanmanin elebaslan da kendi odalarinda o
denli giivenle karar alirlar; kalabaliklar, alanlarda, askerlerin ka-
rargdhlarinda toplandigi hizla toplanir. Demek ki, zorba bir yo6-
netimin {stiinliigii, uzaklardan etkili olmasindadir. Kendine sag-
ladigr dayanak noktalarmin yardimiyla giicii, kaldiraglarmki'
gibi uzaktan etkilidir. Halkin giicii ise tersine, tikiz (kesif) oldu-
gu zaman etkilidir; yayginlagtig1 dlgiide giicii de -yere serpilmis
barut nasil ancak tozan tozan alevlenirse onunki gibi- ugup gider,
yok olur. Yani seyrek niifuslu iilkeler zorbaliga en elverisli olan-
lardir: Yirtict hayvanlar ancak ¢ollerde egemendirler.

1 Bu soyledigim, yukarida (Kitap II., b.IX), biiyiik devletlerin sakm-calar
iizerine soylediklerime aykir1 degil; ciinkii orada s6z konusu olan, hiikii-
metin kendi iiyeleri iizerindeki yetkesiydi; burada ise s6z konusu olan, uy-
ruklan iizerindeki giicii. Daginik durumdaki iiyeleri, ona, halk iizerinde
uzaktan etkili olmas1 icin gerekli dayanak noktalar1 isini goriirler, fakat
hiikiimetin kendi iiyeleri iizerinde dogrudan etkili olmasim1 saglayacak

hicbir dayanak noktas1 yoktur. Yani kaldiracin uzunlugu, bir durumda hii-
kiimetin gii¢siizliik nedeni olurken otekinde, giiciinii olusturuyor.
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iYi BIiR YONETIMIN GOSTERGELERI

En iyi hikkiimet hangisidir, diye kesin bir sora soruldugu za-
man ortaya, belirsiz oldugu gibi ¢6ziimsiiz de olan bir soru atil-
mis olur. Ya da, daha dogrusu, halklarin saltik ya da goreceli
durumlarn ¢ergevesinde ka¢ diizenleme yapmak olucuysa (miim-
kiinse) bu sorunun da o sayida ¢oziimii var demektir.

Fakat belli bir halkin iyi ya da kotii yonetildigi hangi belirti-
lerden anlasilabilir diye sorulacak olursa is degisir ve o zaman
olguya dayali olan bu sorun da ¢oziilebilir.

Ne var ki, sorunun ¢ozildiigii filan yok, ¢iinkii herkes onu
kendine gore ¢dzmek istiyor. Uyruklar kamusal erinci overken,
yurttaglar bireylerin o6zgilirliiglinii 6verler; biri mallarin, 6teki
kigilerin gilivenligini {istiin tutar; biri en iyi yOnetimin en sert
yonetim oldugunu savlarken, 6teki en yumusagi oldugunu sdy-
ler; biri suglarin cezalandirilmasini isterken, 6teki sucun islen-
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meden Onlenmesini yegler; biri komsu iilkelere giivenilmeme-
sinden yanayken, Oteki yok sayilmalarini Onerir; biri paranin
dolagimindan hoglanirken, 6teki halkin yiyecek ekmegi olsun
ister. Bu ve buna benzer noktalarda anlasmaya varilmis bile ol-
sa sorunun ¢dziimiinde ilerleme elde edilmis sayilir m1? Torel
(ahlaki) nicelikler tam tamina Slgiilemedigi i¢in hiikiimetin iyi
olup olmadigin1 gosteren belirtiler iizerinde anlasma saglansa
bile, belirtinin degeri {izerinde anlagma nasil saglanabilir?

Bana gelince, bu denli yaling bir belirtiyi insanlarin tani-
mazliktan gelmesine ya da onu kabul etmeyecek denli koti ni-
yetli olmasina hep sasanm. Siyasal bir ortakligin amac1 nedir?
Uyelerinin korunmasini ve gonencini saglamak. Korunduklari-
nin ve gonendiklerinin en giivenilir belirtisi nedir peki? Sayilari
ve niifuslari. Oyleyse bunca tartisilan belirtiyi uzaklarda ara-
mayin. Her seyin esit oldugu bir ortamda, -digsardan girigim-
ler, uyruk degistirmeler, somiirgeler olmaksizin- yonetimi al-
tindaki yurttaglarin yerlesim alanlar1 olusturdugu ve ¢ogaldigi
bir hiikiimet, hi¢ kuskusuz en iyi hiikkiimettir; yonetimi altinda-
ki halkin azaldigi, eriyip yok oldugu bir hiikiimet ise en kotiisii.
Hesap kitap adamlari, sizler! is size kaliyor artik; sayin, dlgiin,
bigin, kiyaslayin.'

1 insan soyunun génenci bakimindan éncelikleri oldugunu diisiindiigiimiiz
yiizyillari, bu ilkeye gore irdelemek gerekir. Yazinin ve giizel sanatlarin
ciceklendigi yiizyillara, -eKinlerinin gizemli nesnesi irdelenmeksizin ve bu
gizemli nesnenin kotii sonuclan dikkate alinmaksizin- fazlaca hayranhk
duyulmustur; idque apud imperitos humanitas vocabatur, cum pars servi-
tutis  esset.(Ancak deliler, koleliklerinin baslhica parcasimi uygarhk sayar-
lar! Tacitus, Agricola XXI). Kitaplardaki 6zdeyislerde, yazarlara o sozle-
ri sdoyleten asagilik cikarlar1 gormeyecek miyiz hi¢c? Hayir, onlar ne der-
lerse desinler, eger bir iilkede halkin sayis1 azaliyorsa, tiim parlak goriin-
tiisiine karsin o iilkede her seyin iyi gittigi dogru degildir ve bir ozanin
yiiz bin liralik geliri olmasi, yasadig: yiizyil tiim yiizyillarin en iyisi say-
maya yetmez. Goriiniirdeki erincten ve baskanlarin kaygisizhigindan cok,
uluslarin ve ozellikle de en kalabalik devletlerin, tiimiiyle gonencli olup

olmadigina bakmak gerekir. Dolu, birka¢c kantonu vurabilir, ama kithga
binde bir yol acar. Ayaklanmalar, i¢ savaslar bastakileri ¢ok korkutur, fa-
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kat halklar icin asil mutsuzluk bunlar degildir; hatta halki sen mi ezecek-
sin ben mi ezecegim cekismeleri bile, halkin rahat soluk almasimi sagla-
yabilir. Halklarin gonencini ya da gercek felaketini yapan tek sey, icinde
bulundugu degismez durumlardir; her sey boyunduruk altinda kalmis gi-
diyorsa, her sey yok olup gidiyor demektir; o zaman bastakiler, onlan
canlarimin istedigi gibi yok ederek wubi solitudinem faciunt, pacem appel-
lant..  (yakip yiktiklart yerlerde yalindik ¢ekince barist  ¢agirirlar/ Taci-
tus, Agricola, XXXI.). Biiyiiklerin ipe sapa gelmez cekismeleri Fransa
kralligim sarstiinda ve Paris Piskopos Yardimecisi, parlamentoya, cebin-
de hancer soktugunda bunlar, Fransiz halkinin yeterli ve rahat bir varsil-
lik i¢inde, mutlu yasayip cogalmasini1 engellemedi. Bir zamanlar Yuna-
nistan en acimasiz savaslarin icinde gelisip ilerleyebildi; kan govdeyi go-
tiirdiigii halde iilke kalabahkti. Machiavelli soyle der: "Cinayetler, siir-
giinler, kardes kavgalar: icinde bile cumhuriyetimiz daha bir giiclenmisti
sanki; yurttaslarinin erdemi, toreleri ve bagimsizlik sevgileri tiim o zayif
diisiiriicii ¢ekismelere karsin cumhuriyeti giiclendirici bir etki yapiyordu.
Biraz ¢alkanti ruhlan giiclendirir; insanoglunu gercekten gonendiren sey,
baristan ¢ok ozgiirliiktiir.



XIII.BOLUM

HUKUMETIN KOTUYE KULLANILMASI VE
BOZULMA EGIiLiMi

Bireysel istencin genel istence siirekli kars1 olmast gibi hii-
kiimet de, egemenlige kars1 siirekli ¢aba i¢indedir. Bu ¢aba ne
denli artarsa ana yap1 da o denli bozulur; ve -burada, bir bagka
biitiinilin, hiikiimdarin istencine direnerek ona kars1 denge olus-
turacak herhangi bir istenci s6z konusu olmadigindan- hiikiim-
dar, egemen varliga kars1 er ge¢ baski uygulayacak ve toplum.
sozlesmesini bozacaktir, iste bu, yaslilik ve 6lim insan oyru-
sunu (bedenini) nasil yok ediyorsa tipki onlar gibi, siyasal biitii-
nlin dogasinda var olan ve onu dogdugu andan baglayarak du-
rup dinlenmeden yok etmeye ¢alisan, kaginilmaz bir egilimdir.

Bir hiikiimeti bozulmaya gotiiren iki genel yol vardir: Biri
hiikiimetin daralmasi, 6teki ise devletin dagilmasi.
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Hiikiimetin daralmasi, biiylik sayidan kiigiige, yani demokra-

siden aristokrasiye, ve aristokrasiden kralliga ge¢cmesiyle olur.
Hiikiimetler i¢in dogal bir egilimdir bu." Hiikiimet, kii¢iik sayi-
dan biiylige dogru ters yonde gidiyorsa, gevsemekte oldugu
sOylenebilir, fakat bdyle bir tersine ilerleyis olanaksizdir.

1

Venedik Cumhuriyeti'nin, kendi kanal ve adaciklarinda agir agir olusma-
s1 ve ilerlemesi, bu gecisler i¢in kayda deger bir ornektir; ve Venediklile-
rin, bin iki yiiz yildan fazla bir zamandir hald 1198'de Serrar di consiglio
ile baslamis olan ikinci asamada bulunmalar1 ise olduk¢a sasirticidir.
Venediklilerin elestirilmelerine neden olan eski dukalara gelince, Sguitfi-
nio della liberta veneia’da bu konuda ne denirse densin, bunlarin Vene-
diklilerin hiikiimdarlar1 olmadig kanitlanmistir.

Buna karsihk da bana, Roma Cumhuriyeti'nin monarsiden aristokrasiye,
aristokrasinden de demokrasiye gecerek tam tersi bir ilerleme gosterdigini
soyleyip kars1 ¢cikanlar olacaktir. Bense hi¢ de boyle diisiinmiiyorum. Ro-
mulus'un kurdugu ilk hiikiimet, karma bir hiikiimetti ve cok kisa siirede
yozlasip zorbalasti. Ozel birtakim nedenlerden otiirii devlet, yeni dog-
mus bir bebegin 6lmesi gibi, zamanindan 6nce yok olup gitti. Cumhuriye-
tin asil dogus donemi Tarquinius'larm kovuldugu dénemdir. Fakat Cum-
huriyet, baslangicta siireklilikten yoksundu ciinkii soyluluk kaldirilma-
mis ve is yarim birakilmisti. Mesru yonetimlerin en kotiisii olan baba-
dan ogula aristokrasi, demokrasiyle uyusmazhik icinde kaldigindan, her
zaman i¢in kararsiz ve yiizer gezer durumda olan yoénetim bicimi -
Machiavelli'nin de kanitlamis oldugu gibi- ancak tribunlarm olusturul-
masiyla bu c¢alkantidan kurtulabildi ve ancak o zaman gercek bir hiikiimet
ve gerc¢ek bir demokrasi kurulmus oldu. Gerg¢ekten de o zamanlar halk,
yalniz egemen olmakla kalmiyor, ayn1 zamanda hem yonetimde hem yar-
gida yer aliyordu. Senato, hiikiimeti 6l¢iilii davranmaya ve tikizlastirma-
ya (teksif etmeye) yonelten ikinci derecede bir kuruldan baska bir sey de-
gildi ve konsiillerin kendileri de, -birer soylu Kisi, yiiksek devlet gorevlisi
ve savasta tam yetkiye sahip birer komutan olmakla birlikte- Roma'da
yalmizca halkin baskanlari durumundaydilar.

Bundan hemen sonra ise, hiikiimetin, dogal egilimine uygun olarak ada-
makilli aristokrasiye yoneldigi goriilmiistiir. Patrici'lik kurumu adeta ken-
dini dagittigindan, kendilerine, -Venedik'te ve Cenova'da oldugu gibi-
patriciuslar arasinda yer bulamayan aristokrasi, varhgini, patriciuslardan
ve pleblerden olusan senatoda, hatta zorbalikla etkin bir gii¢ elde etmeye
baslayan tribunuslar arasinda siirdiiriiyordu. Ciinkii sézciikler esyay1 etki-
leyemez; ve halk kendisini onun adina yoneten baslara sahip oldugu za-
man, baslarin adi ne olursa olsun, bu, yalnizca bir aristokrasidir. Aristok-
rasinin kotiiye kullanilmasi, i¢ savaslara ve triumvira yonetimine yol acti.
Sulla, Jules Cesar ve Augustus gercek birer monark olup ciktilar ve so-
nunda Tiberius'un zorba yonetimi altinda devlet dagildi. Demek ki, Roma
tarihi beni yalanlamiyor, dogruluyor.
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Gergekten hiikiimet, giicli tiikkenip fazla zayif diismedikce
bicimini kesinlikle degistirmez. Daha da genisleyerek gevse-
yecek olursa giicii tiimiiyle sifira diiser ve yasama olanagi iyi-
den iyiye azalir. Dolayisiyla zemberegi, gevsedik¢e kurmak,
sikistirmak gerekir; yoksa zemberegin destegiyle ayakta duran
devlet yikilir.

Devletin bozulup dagilmasi iki yoldan olabilir:

Birincisi, hiikimdarin, devleti yasalara gore yonetmemeye
baslamasi ve egemen giicii zorla ele gecirmesi yoluyla. O za-
man 6nemli bir degisiklik olur ve hiikiimet yerine devletin ken-
disi sikigip toparlanir; yani biiylik devlet erirken onun iginde,
yalniz hiikiimet tyelerinden olusan ve halkin geri kalani igin
bir efendiden, bir zorbadan bagka bir sey olmayan bir baska
devlet ortaya cikar demek istiyorum. Oyle ki, hiikiimet, ege-
menlige zorla el koydugu anda toplumsal baglasma bozulur ve
-tlizel olarak dogal ozgiirliikklerine yeniden donen- tiim siradan
yurttaglar, boyun egmeye zorlanirlarsa da artik bunu yapmak
zorunda degillerdir.

Hiikiimetin tyeleri, hiikiimet olarak hep birlikte kullanmala-
r1 gereken giicli kendi baslarina, tek tek ele gecirdikleri zaman
da ayn1 durum ortaya ¢ikar ki, bu da, yasalarin biiyiik 6l¢iide
¢ignenmesi anlamina gelir ve biiyiikk karigikliklara yol agar.
Boyle bir durumda kag¢ tane hiikiimet {iyesi varsa o sayida hii-
kiimdar varmig gibidir ve devlet, hiikkiimetten daha az boliin-
mils durumda olmadigindan ya yok olup gider ya da bi¢cim de-
gistirir.

Devlet eriyip yok oldugunda, hiikiimetin kotiiye kullanilma-
s1 ne bigimde olursa olsun buna, genel olarak anarsi ad1 verilir.
Bir ayrim yapilacak olursa yozlasan demokrasinin ochlocra-
tie've (oklokrasi: ayaktakimi yonetimi), yozlasan aristokrasinin
de oligarsi'yt donlistiigli goriiliir. Ben buna, kralligin da yozla-
sarak tirani'ye (tegalliip: zorla yetkililik) doniistiigiini ekleye-
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cegim; fakat tiran sézciligli ikircil bir sozciiktiir ve agiklama ge-
rektirir. ;

Tiran, halk dilinde adaleti ve yasalar1 hige sayarak zorbalik-
la yoneten kral demektir. Belgin (précis: sarih) anlaminda tiran
(miitegallip: zorla yetkili) diye, hakki olmadigi halde krallik
giiciinii kendine mal eden bireye denir. Yunanlilar da, tiran s6z-
cligiimden bunu anliyorlar; yetkesi mesru olmayan hiikiimdara,
iyi de olsa, kotii de olsa tiran diyorlardi’. Bu durumda tiran ile
usurpateur (gasip: zorla alan) tiimiiyle esanlamli iki sdzciik
oluyorlar.

Ayrimli seylere aynmli adlar vermek icin ben, krallik yet-
kesini zorla ele gegirene tiran (miitegallip/zorla yetkili); ege-
men giicli zorla ele gegirene ise despot (miistebit: zorba) diyece-
gim. Tiran, yasalara aykir1 olarak elde ettigi yonetme hakkini
yasalara uygun olarak kullanir; despot ise kendisini yasalarin da
istinde goriir. Bu durumda tiran (miitegallip: zorla yetkili),
despot (miistebit: zorba) olmayabilir; ama despot, her zaman ti-
ran'diT.

1 Omnes enim et habentur et dicimtur tyranni qui protéstate utwitur perpe-
tua, ir ea Civitate que libértate usa est. (Ciinkii ézgiirliikten yararlanan
yurttaslar  toplulugunda erki omiir boyu ellerinde tutanlar tiran sayitir ve
onlara oyle denir./ Comelius Nepos, Miltiades'in Yasami, B6l.VIIL.) Ger-
cekte Aristo da, tiran ile krall birbirinden ayrimlar; ona gére liran, kendi
yararini, kral ise yalnizca uyruklarmmin yararim gozeterek yonetirler. Ge-
nel olarak tiim Yunan, yazarlari, 6zellikle Xenophones'in Hieron'unda go-
rilldiigii gibi, tiran soézciigiinii baska bir anlamda kullanmislardir; ama
Aristo'nun yaptigi ayrimi kabul edecek olursak diinya kuruldu kurulah
yeryiiziine bir tek kralin gelmedigini de kabul etmek gerekir.
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SIYASAL OYRUNUN OLUMU

En iyi bigimde kurulmus yonetimler bile ayn1 dogal ve kagi-
nilmaz egimin iistiinde yer alirlar. Sparta ile Roma bile yok ol-
duktan sonra, hangi devlet sonsuza degin siirmeyi umut edebilir
ki? Uzun Oomiirlii bir kurum kurabiliriz ama onu sonsuza degin
yasatmay1 diisiinmemeliyiz. Basarili olmak i¢in ne olanaksizi
olur kilmaya kalkigsmali, ne de insan elinden ¢ikma yapilara in-
sanin sahip olmadig1 saglamlig1 verme imgeciligine kapilmali.

Siyasal yapi, tipki insan yapisi gibi, yok olusunu hazirlayan
nedenleri i¢inde tasir ve dogar dogmaz 6lmeye baslar. Fakat
her ikisi de, daha zayif ya da daha saglam bir yapiya sahip ola-
bilirler ve bu yap1 da onlarin daha kisa ya da daha uzun omiirlii
olmalarin1 saglar. Insanin yapisi doganin yapitidi., devletinki
ise insanin. Kendi omriinii uzatmak insanin elinde degildir, bu-
na karsilik devletin dmriinii, ona, olabilecek en iyi yapiy1 vere-
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rek olabildigince uzatmak, insanlarin elindedir. En iyi yapiya
sahip olan devlet de sona erecektir elbet ama &tekinden daha
sonra; mpger ki, beklenmedik bir kaza, zamanindan 6nce 6li-
miine yol,agmasm.

Siyasal yasamin ilkesi, egemen yetkededir. Yasama giicii
devletin kalbidir; yiiriitme giicii ise, tiim 6teki parcalan devindi-
ren beynidir onun. Beyin felce ugrasa da birey yine yasar. Bir
insan apial olarak da yasayabilir; fakat kalbi iglevini yerine ge-
tirmedigi an, Oliir. °

. Devletin varligim1 siirdiirmesi yasalara filan degil, yasama
erkine baglidir. Diiniin yasas1 bugiinii baglamaz; ama ses ¢ika-
rilmazsa diiniin yasasinin gegerligi bugiin de kabul ediliyor var-
sayilir; egemen varlik da, ylriirlikten kaldirmak elindeyken
kaldirmadig1 yasalar1 hala onayliyor sayilir. Bir kez istedigini
soylemis oldugu seyi, vazgectigini agiklamadigi siirece istiyor
demektir.

Oyleyse eski yasalara bunca saygi gosterilmesi neden? Eski
olduklar1 i¢in. Bu yasalar1 bu denli uzun siire yagatan seyin, es-
ki istenglerin yetkinligi olduguna inanmak gerek. Egemen var-
lik onlar1 her zaman i¢in yararli gérmemis olsa hi¢ durmaz he-
men kaldirird. Iste bu nedenledir ki, iyi yapilanmis devletler-
de yasalar, zayiflamak soyle dursun durmadan yeni bir gii¢ ka-
zanir; eskinin iyi oldugu yolundaki 6nyargi, onlar1 her gegen
giin biraz daha saygin kilarken yasalarin eskidik¢e zayif diistii-
gii her yerde bu durum, yasama giicliniin olmadigini ve devletin
yasamadigin1 gosterir.
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EGEMEN YETKE NASIL OMURLU OLUR?

Egemen varlik, elinde yasama giiciinden baska giic olmadi-
&1 icin ancak yasalarla is goriir; ve yasalar ise, genel istencin
resmi belgeleri olduklarindan egemen varlik, ancak halk birara-
ya geldiginde is gorebilir. Halkin biraraya gelmesi, olacak sey
mi, denecektir. Bugiin i¢in bu, olacak is degildir ama iki bin yil
once olucuydu (miimkiindii). insanlarin dogas1 m1 degisti dersi-
niz?

Igsel konularda oluculuk smirlar1 sandigimizdan genistir.
Bu sinirlari, bizim zayifliklarimiz, kétiiliiklerimiz, 6nyargilari-
miz daraltir. Algak ruhlu insanlar, biiylik insanlarin varligina
inanmazlar: Asagilik koleler, dzgiirliik sdzciigiine alayci alayci
giilerler.

Neler yapilabilecegini anlamak icin neler yapilmis oldugu-
na bakalim. Yunanistan'in eski cumhuriyetlerinden s6z edecek
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degilim, fakat bana kalirsa Roma Cumhuriyeti biiyiik bir devlet
ve Roma kenti de biiyiik bir kentti. Eski Roma'da bes yilda bir
yapilan niifus sayimlarimin sonuncusu, Roma'da eli silah tutan
dort yiiz bin yurttas oldugunu ve imparatorluk kapsamindaki
son sayim da, -uyruklar, yabancilar, kadinlar, cocuklar ve kole-
ler bir yana- dort milyonu askin yurttas bulundugunu goster-
mistir.

Baskent ve c¢evresindeki bu biiyiik kalabaligin sik sik top-
landigin1 diisiinmek kim bilir ne denli giic geliyordur? Oysa
Roma halkinin toplanmadigi, hatta birka¢ kez toplanmadigi
haftalar pek azdi. Bu toplantilarda halk, yalniz egemenlik hak-
larim1 kullanmakla kalmaz, hiikiimete ait haklarin bir boliimiinii
de kullanirdi; kimi isleri goriisiir, kimi davalara bakardi. Ve
tim bu halk, kent alaninda, ¢ogu zaman yurttas oldugu olciide
yoneticiyde de.

Uluslann ilk gilinlerine dogru geriye gidilecek olursa eski yo-
netimlerin ¢ogunda, hatta Makedonyalilar ile Franklarmki gibi
monarsik olanlarda bile, benzeri meclislerin bulundugu goriile-
cektir. Ne olursa olsun bu su gotiirmez olgu bile tek basina,
tim giicliikklere yanit veriyor. Var olandan yola ¢ikip olucuya
(muhtemele) varmak, bana iyi bir sonug gibi geliyor.
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SUREGI

Toplanan halkin, bir yasalar paketi kabul edip devletin ana-
yasasini bir ¢irpida saptamasi yeterli degildir; siirgitlik bir hii-
kiimet kurmas1 ya da siirgitlik yoneticilerin se¢imini saglamasi
da yetmez. Beklenmedik olaylarin zorunlu kilacagi olagandisi
toplantilardan bagka, belli giinlerde ve ¢evrimsel olarak yapilan
ve hi¢bir bi¢imde kaldirilamayan ya da ertelenemeyen toplanti-
lar da olmalidir; 6yle ki, halk, giinii geldiginde, yeni bir ¢agr
yapilmasina gerek kalmadan, yasanin 6ngordiigli bigimde top-
lanmalidir.

Buna karsilik, yalnizca tarihleri bakimindan tiizel olan bu
genel toplantilar disinda diizenlenen -belirlenmis kurallara uy-
gun olarak ve bu isle gorevli yoneticilerce ¢agrisi yapilmamis-
tiim halk toplantilar1, yasadis1 sayilmali ve boyle toplantilarda
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yapilart seyler, tiimiiyle gecersiz olmalidir: Ciinkii toplanma
buyrugu bile yasadan gelmelidir.

Yasal toplantilarin siklik derecesine gelince, bu konuda o
denli ¢ok neden s6z konusudur ki, belgin kurallar konulamaz.
Yalnizca, genel olarak denebilir ki, hiikiimet ne denli giiglii
olursa egemen varlik da kendini o denli sik gostermelidir.

Bana, bunun yalniz tek kent i¢in dogru olabilecegini sdyle-
yebilirsiniz; ama ya devletin boyle birkac¢ kenti varsa o zaman
ne olacak? Egemen yetkeyi mi paylastirmali, yoksa bu yetkeyi
tek kentte deristirip (temerkiiz ettirip) 6teki kentleri bu kentin
buyrugu altina m1 koymali1?

Benim yanitim su: Ne biri, ne 6teki. Birincisi, egemen yetke
yalingtir ve tektir; yok etmeden bdlemezsiniz. ikincisi, nasil bir
ulus baska bir ulusun buyrugu altina mesru olarak sokulamazsa
bir kent de bagka bir ker.tin buyrugu altina sokulamaz; ¢ilinkii
siyasal biitlinlin 6zii, boyun egme ile 6zgiirliikk arasindaki uzlas-
madadir ve su, uyruk ve egemen varlik sozciikleri, 6zdes bagli-
lagimli (correlation) sozciiklerdir ki, bunlar, tek bir sozciik,
yurttag sozciigi altinda birlesirler.

Bir de sunu sdyleyebilirim: Birkag kenti tek bir sitede topla-
mak hi¢bir zaman iyi olmaz, ve bu birlesmeyi ger¢eklestirmek
isterken bunun dogal sakincalarinin dnlenebilecegi hayaline ka-
pilmamali. Yalmz kiiciik devletler olsun diyenlere karsi ¢ik-
mak i¢in biiyilik devletlerin koétiiliiklerini 6ne siirmemek gerekir.
Iyi hos da, biiyiiklere kars1 koyabilmeleri icin kiigiik devletleri
yeterince gii¢lii kilmanin yolu nedir? Bir zamanlar Yunan site-
lerinin biiyiik krala ve yakin zamanlarda da Hollanda ve Isvig-
re'nin Avusturya sarayina kars1 koymalar gibi tipka...

Bununla birlikte, devleti, gerekli ve yeterli siirlara indirge-
mek olanaksizsa geriye bir yol daha kalir: Bagkent diye siirekli
bir kentin olmamasi; hiikiimeti her kentte sirayla oturtmak ve
devletin yiiksek kurullarini da sirayla o kentlerde toplamak.
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Ulke topraklarinin her yanma esit sayida insan yerlestirin,
her yere ayni haklar1 verin, her yana bolluk ve canlilik gotiiriin;
boylece devlet hem olabildigince gii¢lenir hem de en iyi yoneti-
len devlet durumuna gelir. Unutmayin ki, kentlerin surlari, koy
evlerinin yikintilarindan olugur. Bagkentte ne zaman bir sara-
yin yiikseldigini gorsem tiim memleketi yikintilarin doldurdu-
gunu goriiyor gibi olurum.
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SUREGI

Halk, egemen varlik olarak ve mesru bi¢cimde toplandigi an-
da hiikiimetin tiim yargi hakki sona erer, yiiriitme giicli askiya
kalkar ve herhangi bir yurttasin kisiligi, ilk siradaki bir yoneti-
cininki denli kutsal ve dokunulmaz olur; ¢iinkii temsil edilenin
bulundugu yerde temsilci-diye bir sey olmaz. Roma'da comitia'
lardan* yiikselen patirtinin ¢ogu, bu kuralin bilinmemesinden
ya da umursanmamasindan ileri gelmistir. O zamanlar konsiil-
ler, halka baskanlik ederlerdi yalnizca; tribunlar, basit birer ko-
nusmaciydilar'; Senato ise bir higti.

* Comitia: Romalilar, yiiksek yoneticileri sectikleri ve kamu islerini goriis-
tiikleri meclislere bu adi verirlerdi. (Cev.)

1 Bu sézciigiin buradaki anlami, ingiltere parlamentosundaki anlamina ¢ok
yakindir. Bu goérevlerin benzerligi, her ¢esit yargi hakki askiya kalkmis
bile olsa, konsiillerle tribunlar arasinda uyusmazhiga neden olurdu.
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Yargi ve yiirlitme haklarinin askiya alindigi bu toplant1 do-
nemlerinde hiikiimdar, bir {ist orunun (makamin) varligim tani-
digindan ya da tanmimak zorunda kaldigindan, bu dénemlerden
oldum olasi lirkerdi; ve siyasal biitiiniin koruyucusu ve hiikiime-
tin freni olan bu halk toplantijan, bastakiler i¢in hep korkulu
donemler olmusglardir; bu nedenle de yurttaglari1 bu toplantilar-
dan sogutmak i¢in karsi ¢ikmalar, giicliik ¢ikarmalar, vaatlerde
bulunmalar da dahil hi¢bir ¢abadan kag¢inmazlar. Yurttaslar
cimri, 6dlek, algak, ozgiirliikk yerine rahatlarina diigkiin iseler,
hiikiimetin artan ¢abalan karsisinda uzun zaman dayanamazlar;
direnen gii¢ gitgide arttig1 i¢in de egemen gii¢, sonunda yok
olur ve sitelerin ¢ogu da zamanindan 6nce ¢okiip gider.

Fakat egemen yetke ile gelisigiizel hiikiimetin arasina kimi
zaman araci bir gili¢ girer ki, simdi de ondan s6z etmek gereki-
yor.



XV. BOLUM

MILLETVEKILLERI YA DA TEMSILCILER

Kamu hizmeti, yurttaslarin basat isi olmaktan ¢iktig1 ve
yurttaglar, kendi islerini kendileri gérmekten ¢ok parayla hiz-
met satin alma yolunu tuttuklari zaman devlet ¢okmeye yiiz tut-
mus demektir. Savagsa m1 gitmek gerekiyor? Parayla asker top-
layip evlerinde kalirlar. Halk toplantilarina m1 gitmek gereki-
yor? Vekil atayip evlerinde otururlar. Tembellik ve para, onla-
ra, yurdu boyunduruk altina sokacak asker ve yurdu satacak
temsilci saglar yalnizca.

Yurttaglari, kendi gorebilecekleri isleri parayla satin almaya
yonelten, tecimin ve zanaatin giiglesmesidir, asir1 kazang hirsi-
dir, gevseklik ve rahata diiskiinliiktiir. Kazanci ¢ogaltmak igin
bunun bir bélimiinden vazgegilir, diyelim; ama paraniz1 verdi-
niz mi, ¢ok gegmeden kole durumuna diigersiniz. Su finans soz-
cligii var ya, kolelere 6zgili bir sozciiktiir o; sitede bilinmeyen
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bir sozciik... Gergekten 6zgiir bir devlette yurttaslar her isi ken-
di elleriyle yaparlar, parayla degil. Odevlerinden kurtulmak igin
para 6demek sOyle dursun, tersine ddevlerini kendileri yapmak
icin para verirler. Ben, beylik diisiincelerden ¢ok uzagimdir,
angaryalarin, 0zgiirliige vergilerden daha az aykir1 diistiigiine
inanirim.

Devlet ne denli iyi kurulmussa, yurttaslarin kafasinda, ka-
mu isleri, 6zel islere gore o denli 6ncelik tasir. Hatta 6zel isler
cok daha azalir, ¢linkii ortak mutlulugun toplami, her bireyin
mutluluguna daha. biiyiik bir pay sagladigindan 6zel g¢abalarla
arayacagl fazla bir mutluluk kalmaz. Iyi yénetilen bir sitede
herkes halk toplantilarina kosa kosa giderken, kotii yonetim al-
tinda kimse bu toplantilara adim atmak istemez, ¢iinkii orada
olup bitenle ilgilenmez; genel istencin agirligin1 koyamayaca-
gin1 herkes dnceden bilir, ve her sey, ev islerine yonelir. Iyi ya-
salar daha iyilerini yapar, kotiiler de daha kétiilerini. Biri ¢ikip
da devlet isleri i¢in "Neme gerek!" dedi mi, devleti yok olmus
saymalidir.

Yurt askinin kiillenmesi, 6zel ¢ikarin etkinlesmesi, devlet-
lerin asin biiylimesi, fetihler, yonetimin kotiiye kullanilmasi,
tim bunlar, ulusal meclislerde milletvekillerinin ya da temsilci-
lerin kullanilmasi fikrini esinledi. Birtakim iilkelerde tiers etat*
dendiginde anlatilmak istenen de budur.Boéylece iki sinifin 6zel
¢ikarlar1 birinci ve ikinci siraya konurken, kamu yaran ancak
liglincii sirada kalmistir.

Egemenlik hangi nedenlerle baskasina devredilemez ise ay-
n1 nedenlerden Otiirli de temsil edilemez; asil olarak genel is-
tengten olusur ve istenci temsil etmek olanaksizdir. Ya kendisi-
dir ya da bagka bir sey; ikisinin ortasi olamaz. Dolayisiyla da
halkin vekilleri onun temsilcisi degillerdir, olamazlar da; olsa

*  Ticrs etal: Fransa'da, bir zamanlar, Fransiz ulusunun soylular ve ruhban

sinifi disinda kalan iiciincii boliimiine verilen ad. (Cev.)

150



*«TOPLUM SOZLESMESI

olsa onun gegici, 6zel islerini yiirtitmekle gorevli olabilirler ve
sonul hicbir karar alamazlar. Dogrudan dogruya halkin onayla-
madig1 higbir yasa gegerli degildir; yasa bile degildir. Ingiliz
halk: kendini 6zgiir saytyorsa da ¢ok yaniliyor; o, ancak parla-
mento iiyelerini segerken 6zglirdiir; bu iiyeler bir kez se¢ildi mi
artik bir koledir, bir higtir o. Kisa dzgiirliik anlannda bu 6zgiir-
lugii iyi kullanmadig i¢in de onu yitirmeyi hak ediyor.

Temsilci segme diisiincesi ¢agcildir; derebeylik yonetimin-
den -insan soyunu alcaltan, insan kavramini lekeleyen o ¢ok
haksiz yonetimden- kalmadir bize. Eski cumhuriyetlerde, hatta
monargilerde, halkin hi¢bir zaman temsilcisi olmamigsti; hatta
temsilci sdzciigiinii bile bilen yoktu. Cok gariptir ki, tribunlarm
cok kutsal goriildiiglii Roma'da, bunlarin kamu gorevlerini zorla
ele gecirecekleri kimsenin aklina bile gelmemistir ve onlar da o
denli bilyiik bir halk yigini i¢inde bir kez olsun halka danigsma
girisiminde bulunmamiglardir. Bununla birlikte, yurttaslardan
bir b6limiinlin oylarini damlarin istiinde verdigi Gracchus'lar
zamaninda olup bitenlere bakarak halkin, kimi zaman ne sikin-
tilar yarattig1 da géz oniine alinmal.

Hakkin ve ozgiirliigiin her sey demek oldugu yerde olum-
suzluklarin sozii bile edilmez. O bilge halkta, her sey gerektigi
Olciiler igindeydi: Tribunlarm yapmay1 goéze alamadig: seyi lik-
torlannm yapmasina gbz yumdu; liktorlarin kendisini temsil et-
mek istemesinden ¢ekinmiyordu.

Bununla birlikte liktorlarin zaman zaman halki nasil temsil
ettiklerini acgiklamak i¢in hiikiimetin, egemen varlig1 nasil tem-
sil ettigini diisiinmek yeterlidir. Yasa, genel istencin bildirimin-
den baska sey olmadigina gore halkin, yasama giicii ig¢inde
temsil edilemeyecegi de ortadadir; fakat ayni halk, yasaya uy-
gulanan gii¢ niteligindeki yiiriitme giicii i¢inde temsil edilebilir
ve edilmelidir de. Bu da, olup bitenler iyi incelendiginde, pek
az ulusun yasalara sahip oldugunun ortaya ¢ikacagini gosteri-
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yor. Her ne olursa olsun higbir yiiriitme giiciine sahip olmayan
tribunuslann, Roma halkini, gorevlerinin kendilerine verdigi
herhangi bir hakka dayanarak degil, Senato'nun haklarin1 zorla
ele gegirip kullanarak temsil edebildikleri ¢ok acik. Eski Yu-
nan'da halk, yapacagi isleri kendi yapardi; durmadan alanlarda
toplanirdi. Yumusak bir iklimde yastyorlardi; aggozlii degiller-
di; isleri koleler goriirdii; kendilerinin ise en biiylik ugraslari,
ozgirliikleriydi. Ayni1 6nceliklerden yararlanmayanlar ayn1 hak-
lara sahip olmayi nasil siirdiiriirler? Daha sert olan ikliminiz yii-
ziinden gereksinimleriniz de artar'; kentin alani, alt: ay boyun-
ca toplantilara elverigsizdir; kisilan sesinizle a¢ik havada ken-
dinizi kimseye duyuramazsiniz; 6zgiirliigliniizden ¢ok kazanci-
niz1 diisiinilirsiiniiz ve yoksulluk, sizin i¢in kolelikten ¢ok daha
korkungtur.

Nasil! Ozgiirliik, sirtin1 kolelige yaslamaksizin siirdiiriile-
miyor, dyle mi? Olabilir. iki asir1 ug, bir yerde birlesir. Dogada
yeri olmayan her seyin sakincasi vardir; uygar toplumun sakin-
calari ise, tiim 6tekilerinkinden ¢oktur. Oyle kétii durumlar var-
dir ki, 6zgilirligiinii elde tutmak, ancak bagkalarinin 6zgiirliik-
leri pahasina olucudur ve yurttagin tam anlamiyla 6zgiir olma-
s1, ancak kolenin alabildigine kole olmasina baglidir. Sparta'da
da durum buydu. Siz ¢agcil halklar, size gelince; koleleriniz
yok, ama sizler kendiniz kdlesiniz; onlarin 6zgiirliigiiniin bede-
lini kendi 6zgiirliigiiniizle 6diiyorsunuz. Bu se¢imi yapmis ol-
dugunuz i¢in dilediginiz denli viiniin; ama ben bu tutumunuz-
da, insanliktan ¢ok algaklik goriiyorum.

Tim bunlar1 soylerken, kole sahibi olunsun ya da kolelik
mesru sayilsin demek istemiyorum; tersini kanitladim zaten.
Ben yalnizca, kendilerini 6zgiir sanan ¢agimiz halklarinin ne-

1 Soguk iilkelerde yasayip da dogulularin liiksiinii ve gevsekligini benim-
semek, kiole olmay1 istemek, halta kélelige dogululardan daha kesin bi-
¢imde mahkiim olmak demektir.
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den temsilci kullandigim, eski halklarin ise neden kullanmadi-
gin1 anlatiyorum. Her ne olursa olsun kendine temsilciler edi-
nen bir halk, artik 6zgiir degildir; yoktur artik o.

Her seyi adamakilli inceledigimizde gdriiyorum ki, bundan
boyle egemen varligin, -site ¢ok kiiciik olmadikga- bizlerin ara-
sinda haklarii kullanmas1 olucu degil. Peki ama, site, ¢ok kii-
¢iik olursa boyunduruk altina girmez mi ? Hayir, girmez. Bii-
yiik bir halkin dis giicli ile kii¢iik bir devletin -saglanmas1 ko-
lay olan- dirlik diizenliginin nasil birlestirilebilecegini asagida
gosterecegim'.

1 Bu ¢alismanin bundan sonraki béliimiinde, dis iliskileri ele alirken kon-
federasyon koniisuna geldigimde de zaten bunu yapmay: diisiinmiistiim.
Konu yepyeni, dolayisiyla da ilkelerinin konmasi gerekiyor.
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HUKUMETIN KURULMASI KESINLIKLE
BIR SOZLESME DEGILDIR

Yasama erki bir kez iyice yerlesti mi, sira, ayn1 bigimde yii-
riitme erkini yerlestirmeye gelir; ¢linkii ancak 6zel edimlerle is
gbren yliriitme erki, 6zli bakimindan otekinden ayrimlidir ve
bu nedenle de ister istemez ondan ayrilir. Egemen varlik, bu
egemen durumunda yiirlitme giicline de sahip olabilseydi hak
ile olgu Oylesine birbirine karigird1 ki, yasa olanla yasa olma-
yan ayirtlanamaz ve bu yiizden 6zii bozulan siyasal biitiin, zor-
baliga kars1 durmak i¢in kurulmusken, ¢cok ge¢meden onun
kurbani olurdu.

Toplum sozlesmesi geregi tiim yurttaslar esit oldugundan
kimse, kendisinin yapmadig1 bir seyi yapmasini bir baskasin-
dan isteme hakkina sahip olmamasina karsin herkesin yapmasi
gereken seyi herkes yapmak isteyebilir. Egemen varligin hiikii-
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meti kurarken hiikiimdara verdigi hak da, siyasal biitlinii yasat-
mak ve yiiriitmek icin kesinkes gerekli olan bu haktir iste.

Birgoklari, bu yonetimi kurma isinin, halk ile halkin kendi-
ne,sectigi bag arasinda yapilan bir sézlesme oldugunu ve bu
sOzlesmenin, taraflardan birinin hangi kosullar altinda buyruk
vermek, dtekinin de hangi kosullar altinda boyun egmek zorun-
da oldugunu agikg¢a belirttigini iddia etmislerdir. Bunun garip
bir sézlesme bi¢imi oldugunu kabul edeceginizden eminim.
Ama bu goriislin tutar yan1 var mi, bir gorelim bakalim.

Birincisi, ylice yetke nasil aktarilamiyorsa degismesi daha
da olanaksizdir; onu simirlamak ise, yok etmek demektir. Ege-
men varligin kendinden daha iistiin bir varlik kabul etmesi sag-
ma ve ¢eliskilidir; kendini bir efendiye boyun egmeye zorla-
mak da, zaten 6zgiirliigiin tam oldugunu gosterir.

Ayrica surasi da bellidir ki, halkin filan ya da falan kisilerle
yaptig1 bu sdzlesme 6zel bir bagit olacaktir; bu yiizden ne yasa
sayilir, ne de egemenlik bagiti; dolayisiyla da mesru olmaya-
caktir.

Bundan baska, sézlesmeyi yapan taraflarin, kendi aralarin-
da yalnizca doga yasasinin buyrugu altinda olacaklar1 ve birbir-
lerine kars1 iistlendikleri yiikiimliiliiklerin higbir giivencesi bu-
lunmayacag: goriiliiyor ki, bu da, her bakimdan yurttaghk duru-
muna aykiridir. S6zlesmenin uygulanmasi konusunda s6z sahi-
bi kisi, her zaman i¢in elinde giic bulunan kisi olduguna gore,
bu durumda, bir baskasina, "Caninmizin istedigini bana geri ver-
meniz kosuluyla size varimi yogumu veriyorum", diyen bir
adamin davranigina da pekala sozlesme adi yakistirilabilir.

Devlette yalniz tek sdzlesme vardir, o da ortaklik s6zlesme-
sidir; ve yalnizca bu sdzlesme, baska her tiirlii sdzlesmeyi ge-
reksiz kilar. Bagka her tiirlii kamusal s6zlesme de, bu sozles-
meyi bozar.
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HUKUMETIN KURULMASI

Oyleyse, hiikiimetin kurulmasini saglayan islemi hangi dii-
siince cergevesinde ele almak gerek? Once sunu sdylemeliyim
ki, bu islem karmagiktir ya da iki bagka islemden olusur: Ya-
sanin yapilmasi ve yasanin uygulanmasi.

Birinci islemle egemen varlik, su ya da bu bigimde bir yo-
netim kurumunun olusturulmasini kurala baglar ki, bu bagitin
bir yasa oldugu aciktir.

Ikinci islemle halk, hiikiimet kurumunda gorev alacak bas-
lar1 atar. Bu atama 6zel bir bagit oldugu i¢in ikinci bir yasanin
konusu degildir; yalnizca birincinin bir siiregi ve hiikiimetin bir
islevidir.

Burada gii¢ olan, hiikiimet daha var olmadan bir hiikiimet
bagitmin nasil yapilabilecegini ve egemen varliktan ya da uy-
ruktan baska bir sey olmayan halkin, bazi kosullarda nasil
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hiikiimdar ya da yiiksek yonetim gorevlisi olabilecegini anla-
maktir.

Siyasal biitiiniin sasirtic1 6zelliklerinden biri, iste bu nokta-
da ortaya ¢ikmaktadir. Bu o6zellikler sayesindedir ki, siyasal bii-
tiin, birbiriyle celigir goriinen islemleri uzlastirir. Uzlagma,
egemenligin birden demokrasiye doniismesiyle gerceklesir; 0y-
le ki, duyumsanabilir herhangi bir degisiklik olmaksizin ve yal-
nizca herkesin herkesle olan yeni bir iliskisi ile birer yonetici
durumuna gelen yurttaslar, genel edimlerden 6zel edimlere, ya-
sadan yliriitmeye gecerler.

Bu iliski degisikligi, uygulamada esine rastlanmayan bir sa-
yiltt (spekiilasyon) degildir kesinlikle; ingiltere parlamentosun-
da her giin rastlanir: Avam Kamarasi, kimi durumlarda isleri
daha iyi goriisebilmek icin biiyiik bir yarkurula (komiteye) do-
niislir ve az once egemen bir kurulken yaling bir yarkurul olu-
verir; Oyle ki, biiyiik yarkurul olarak ¢ozlime kavusturdugu ko-
nu ilizerinde hazirladig1 yazanag: (raporu), bu kez de Avam Ka-
maras1 olarak yine kendine sunar ve daha dnce yarkurul olarak
¢Ozdiigii konuyu bir baska nitelle (sifatla) yeniden gdriismeye
baslar.

Iste, demokratik yonetimlere ozgii iistiinliik de buradadir:
Genel istencin yaling bir islemiyle pekala kurulabilmektedir.
Ondan sonraysa, kurulan gecici hiikiimet, kabul edilen bi¢cime
uygunsa yerinde kalir ya da egemen varlik adina yasanin 6n-
gordiigli hiikiimeti kurar ve bdylece her sey yoluna yordamina
gore yapilmis olur. Hiikiimeti, yukarida koydugumuz ilkeleri
cignemeden, mesru bicimde kurmanin baska herhangi bir yolu
yoktur.



xvra. BOLUM

HUKUMETIN ZORLA ELE
GECIRILMESINI ONLEMENIN YOLU

Bu agiklamalardan ¢ikan ve XVI. Bdliim'de soOylenenleri
dogrulayan sonuca gore, hiikiimeti kuran bagit, kesinlikle bir
sozlesme degil, bir yasadir ve yiiriitme giiciinii ellerinde tutan-
lar da halkin efendileri degil gorevlileridir; halk, istedigi zaman
onlar1 is basina getirip istedigi zaman isten uzaklastirir; onlar
icin sozlesme yapmak degil, boyun egmek séz konusudur ve
devletin onlara dayattigi gorevleri iistlenmekle yalnizca yurt-
taglik 6devlerini yerine getirmis olurlar, kosullar tizerinde tar-
tismaya girismek gibi bir haklar1 yoktur.

Bu durumda halk, babadan ogula gegen bir yonetim kurdugu
zaman, -ki bu, bir aile i¢inde kalan monarsik bir yonetim de
olabilir, bir sinif yurttag arasinda kalan aristokratik bir yonetim
de- bu edim, kesinlikle halki baglamis olmaz; halk yalnizca yo-
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netime, bir bagka yonetim bigimi isteyip degistirinceye degin,
gecici bir bi¢im vermis demektir.

Gergi bu degisiklikler oldum olas1 tehlikelidir ve kurulmus
hiikiimete, -kamu yarariyla bagdagmaz duruma gelmedikge- ke-
sinlikle dokunmamak gerekir; fakat bu sakinimli tutum bir tiize
kurali degil bir siyasa ilkesidir ve devlet, askeri yetkeyi general-
lerine birakmak zorunda nasil degilse, sivil yetkeyi de baginda-
kilere birakmak zorunda degildir.

Bu gibi durumlarda, yerinde ve mesru bir edimi bir bagkal-
din1 kargasasindan ve tiim bir halkin istencini fesat¢1 bir gru-
bun ¢ikardigi giiriiltiiden ayirt etmeye yarayan gerekli islemle-
rin tiimiine fazla dikkat edilmedigi de ayr1 bir gergektir. Ozel-
likle bu noktada, bu gibi igreng olaylar karsisinda tiizenin el-
verdigi en sert davranisi gostermekten kaginmamak gerekir;
ne var ki, hiikiimdar da, giiclinii halka kargin korumak i¢in bu
zorunluktan alabildigine yararlanir ve kimse de, onun, erki zor-
la elinde tuttugunu soyleyemez. Ciinkii yalnizca haklarini kulla-
niyormus gibi goriinerek bu haklan genisletmek ve diizeni ye-
niden saglamaya yonelik halk meclislerini kamusal dirligi sag-
lama bahanesiyle engellemek, hiikiimdar i¢in ¢ok kolaylasir.
Soyle ki, kesilmesini engelledigi bir sessizlikten ya da kendisi-
nin kigkirttigr birtakim diizensizliklerden yararlanarak korku-
dan agzin1 agamayanlarin sususunu kendinden yana yorumlar,
konusmaya kalkanlar1 ise tepeler. Basta bir yilligina se¢ilmis
olan decemvir'ler de, iste bu yolladir ki, gorevlerini bir yil daha
uzattiktan sonra corriitium toplantilarina izin vermeyerek erkle-
rini sonsuza degil ellerinde tutmaya kalkigmislardi. Ve diinya-
nin tiim hiikiimetleri, kamu giiclinii bir kez elde ettiler mi, ege-
men giicli de ayn1 kolay yoldan, er ge¢ ele gegirirler.

Yukarida s6ziinii ettigim ¢evrimsel halk toplantilari, 6zellik-
le de bigimsel ¢agnlara gerek olmadan yapilabildikleri siirece,
bu kotiiliikkleri 6nlemeye ya da gecistirmeye yararlar; ¢iinki
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zaman akilli davrandigini gordiikten sonra insan, kendilerini
inlii ve zavalli duruma sokmak i¢in ustalikli ve gizemli onca
caba harcayan uluslarin agin kibarligini kiiciimsemez de ne ya-
par?

Boyle yonetilen bir devletin ¢ok az yasaya gereksinimi var-
dir ve yeni yasalar ¢ikarmak zorunlu oldugu zaman bu zorunluk
herkesge duyumsanir. Yeni yasa Onerisini ilk yapan, aslinda
herkesin zaten duyumsadigi bir gereksinimi dile getirmekten
bagka bir sey yapmamaktadir ve baskalarinin da kendisi gibi
davranacagini anlar anlamaz tek.tek herkesin yapmaya kararli
oldugu seyi yasa olarak kabul ettirmek i¢in artik ne dolap ¢evir-
mek ne de s6z ustaligina bagvurmak gerekir.

Cok bilmisler, kurulustan koti devletlerden baskasina bak-
madiklar1 ve o devletlerde bdyle bir diizen kurmanin olanaksiz-
ligindan etkilendikleri i¢in yanilirlar. Bu ¢ok bilmisler, usta bir
ickagiteinin, akil ¢elmesini bilen iyi bir konusmacinin Paris
ya da Londra halkina neler yutturabilecegini diisiinerek giiler-
ler. Bilmezler ki, Cromwell, Bern'de olsa, halk onu tefe koyar-
di; Beaufort Diikii ise Cenevrelilerin hismina ugrardi.

Ama toplumsal bag gevsemeye ve devlet giigsiizlesmeye,
kisisel ¢ikarlar kendini daha ¢ok duyumsatmaya ve kii¢iik top-
luluklar biiyiik toplulugu etkileri altina almaya basladigi zaman
genel ¢ikar etkisini yitirir, genel yarara kars1 ¢ikanlar olur; ar-
tik oybirligi diye bir sey kalmaz; genel isteng, herkesin istenci
olmaktan ¢ikar; celigkiler, tartismalar bas gdosterir; en iyi go-
rigler bile kavgasiz giiriiltiisiiz kabul edilemez olur.

Ve sonunda yikilmaya "z tutan devlet, aldatici, bog bir go-
rintii olarak varligifit siirdiiriir oldugunda, yiireklerde toplum
sevgisi kalmadiginda, en asagilik ¢ikarlara utanmadan kamu
yarar1 gibi kutsal bir ad yakistirildigmda genel istencin sesi so-
lugu ¢ikmaz olur; gizli emellerin giidiimiindeki insanlar, sanki
devlet hi¢ var olmamis gibi, artik birer yurttas olarak goriis be-
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lirtmezler ve yalnizca 6zel ¢ikar gézeten birtakim haksiz karar-
lan yasa diye yuttururlar.

Bundan, genel istencin yok oldugu ya da yozlastigi sonucu
mu ¢ikar? Hayir, genel isten¢ hicbir zaman degismez, bozul-
maz ve anligini yitirmez; fakat kendisine iistiin gelen baska is-
tenglere bagimlidir artik. Kendi ¢ikarini ortak ¢ikardan g¢ekip
ayiran herkes, sunu da iyice goriir ki, bunu tam olarak yapmasi
olucu (miimkiin) degildir; ama elde etme iddiasinda oldugu ki-
sisel yarar yaninda kamunun ugradigi zarar ona viz gelir. Bu
0zel ¢ikar disinda genel yarari, bir bagkasi denli yiirekten ister;
yine kendi ¢ikar i¢in... Para karsilig1 oyunu satarken bile ken-
disindeki genel istenci sondiiremez, yalnizca yan ¢izer. Onun
yanilgisi, sorunun anlamiyla oynayip sorulandan bagka seye
yanit vermesidir: Oyle ki, verdigi oyla, "Bu, devlete yararlidir",
diyecegi yerde, "Falanca goriisiin kazanmas filanca kisi ya da
falanca parti i¢in yararlidir", der. Boyle olunca da halk toplanti-
lannda, kamu diizenini gozeten yasa, genel istenci kollamaktan
cok bu istencin hep sorgulanmasini ve yanit vermeye zorlan-
masini saglamaya yonelik olur.

Bu noktada, her tiirlii egemenlik ediminde salt oy kullanma
hakk: iizerine, hi¢bir seyin yurttagin elinden alamayacagi oy
hakki {izerine; ve hiikiimetin yalniz kendi iiyelerine saglamaya
biiylik 6zen gosterdigi goriis bildirme, dneride bulunma, irdele-
me, tartigma hakki {izerine bir¢ok diiglince ileri siirebilirdim;
fakat bu 6nemli konu, ayrica ele alinmay1 gerektiriyor, bense
hepsini burada sdyleyemem.
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OYLAR

Yukanki bolimden de anlasildigi gibi kamu islerinin ele
alinig bigimi, toresel durum ile siyasal biitiiniin sagligi konu-
sunda oldukga giivenilir ipuglar1 verebilir. Halk toplantilarinda
ne denli uyum olursa, yani goriisler oybirligi diizeyine ne denli
yaklasirsa, genel isteng de o denli agir basar; fakat uzun tartis-
malar, anlagmazliklar, patirtilar, 6zel ¢ikarlarin yiikseligini ve
devletin ¢okiisiinii haber verir.

Ama devletin yapisinda iki ya da daha ¢ok siif bulunuyor-
sa -Roma'da, cumhuriyetin en giizel zamanlarinda bile kavgala-
riyla comitia'lan altiist eden patriciuslar ile plebler gibi tipki- o
zaman durum o denli acik secik goriillemez; ne var ki, bu ayrik-
s1 (istisnai) durum, gercek olmaktan ¢ok goriintiiseldir; yoksa
siyasal biitiiniin 6ziinde var olan kusurdan otiirii devlet i¢inde
iki devlet varmis gibi olurdu; ayni zamanda ikisi ig¢in dogru ol-

164



« TOPLUM SOZLESMESI

mayan, ayr1 ayr1 her biri i¢in dogrudur. Gergekten de en firtina-
I1 donemlerde bile -Senato ise karismadigir zaman- halkdanis-
lar (plebisitler), giiriiltiisiiz patirtisiz ve biiylik bir katilimla ge-
cerdi. Yurttaglarin yalniz tek ¢ikan bulundugundan halkin da
ancak tek istenci vardi.

Cemberin 6teki ucunda da oybirligi goriiliir; kole durumuna
diigen yurttaglar ozgiirliiklerini de, istenclerini de yitirdikleri
zaman. O zaman kaygi ve dalkavukluk, oylan alkisa dontistii-
riir; artik konusup tartigmak yoktur; ya tapinma dl¢iisiinde hay-
ranlik ya da kargima (lanetleme) vardir. Imparatorlar dénemin-
de senato, goriisiinii boylesine asagilik bigimde belirtirdi. Kimi
zaman da bunu yaparken giiliing birtakim 6nlemler alirlard:':
Ornegin Tacitus'un gozlemledigine gére, Othon zamaninda se-
natorler, Vitellius'a ileng yagdinrken bir yandan da -ne olur ne
olmaz, giin olur basa gegerse kimin ne sdyledigini bilemesin di-
ye- korkung bir giiriiltii yaparlardi.

Bu tiir ¢esitli diislincelerden, -genel istencin daha zor ya da
daha kolay anlagilabilir olmasina ve devletin daha az ya da da-
ha ¢ok cokiintiide olmasina bagli olarak- oylarin nasil sayilip
nasil karsilastirilacagini diizenleyecek kurallar dogar.

Dogas1 nedeniyle oybirligi ile onanmasi gereken bir tek yasa
vardir, o da toplum antlagmasidir. Ciinkil yurttaglarin ortakli-
g1, diinyada goniilliiliigii en ¢ok gerektiren bagittir. Her insan
Ozgiir dogdugu ve kendi kendisinin efendisi oldugu i¢in, her ne
bahaneyle olursa olsun, hi¢ kimse onu, o istemedik¢e buyrugu
altina alamaz. Bir kolenin oglu da babasi gibi kole dogar, de-
mek, ¢cocugun insan olarak dogmadigini savlamak olur.

Bu su demektir ki, toplum antlagsmasi1 yapildig1 sirada ona
kars1 ¢ikanlar olursa bu, sdzlesmeyi gegersiz kilmaz; yalnizca
kars1 ¢ikanlann anlagmaya katilmalarini engeller; onlar da
yurttaglar arasinda yabanci durumuna diiserler. Devlet kurul-
*  Tacitus: Tarih 1,85.

165



J.-J. ROUSSEAU

duktan sonra orada oturan, anlagsmay1 onamis demektir, devle-
tin topraklan iizerinde oturmaksa, onun egemenligine boyun eg-
mek demektir.'

Bu ilk sdzlesme disinda, ¢ogunlugun oyu da, geri kalanlan
her zaman baglar ki, bu da, sézlesmenin bir sonucudur. Fakat
bir insan nasil olur da hem 6zgiir olur hem de kendisinin olma-
yan istenglere boyun egmeye zorlanir, diye bir soru gelir akla.
Kars1 ¢ikanlar 6zgiir iseler nasil olur da onamadiklan yasalara
boyun egerler?

Benim yanitim su: Soru yanlis soruluyor. Yurttas, tiim ya-
salan, -kendi kars1 ¢iktiklann1 bile- bu yasalardan birini ¢igne-
digi zaman onu cezalandiranlar1 bile kabul etmektedir. Devletin
iyelerinin timiiniin durgan (constant) istenci, genel istenctir ve
iiyeler, bu isten¢ dolayisiyla hem yurttastirlar, hem de 6zgiir’.
Halk meclisinde bir yasa oOnerildigi zaman, halktan tam tamina
istenen, Oneriyi kabul ya da reddetmesi degil, 6nerilen yasayi,
kendi istencinden baska bir sey olmayan genel istence uygun
bulup bulmadigini belirtmesidir ve herkes bu konudaki goriisii-
nii oyuyla bildirir; oylann hesaplanmasi sonucu genel isteng or-
taya c¢ikar? Boyle durumlarda benimkine kargit bir kani iistiin
geldigi zaman bu, ancak benim yanildigimi ve genel isteng san-
digim seyin genel isten¢ olmadigini gosterir. Benim kisisel go-
riisiim istiin gelseydi, istemis oldugumdan baska bir sey yap-
mi1s olacaktim ki, o zaman da 6zgiir olmamis olacaktim.

1 Bu durum yalmizca 6zgiir bir devlet i¢cin s6z konusudur; ¢iinkii bundan
baska, bir insan aile, mal miilk, barinma, gereksinimler, zorbalik gibi ne-
denlerle de bir memlekette istemeye istemeye kalabilir. Boyle bir durum-
da o kimsenin o memlekette kalmasi, sézlesmeye ya da s6zlesmenin ¢ig-
nenmesine razi oldugu anlamina gelmez.

2 Cenova'da cezaevlerinin cephesinde ve kiirek hiikiimliilerinin prangalann-
da Libertas (6zgiirliik) yazar. Bu uygulama, yerinde ve dogrudur. Gerg¢ek-
ten de her devlette yurttaslarin 6zgiir olmasin1 engelleyenler kotii kisiler-
dir. Ancak tiim bu kétii Kisilerin zincire vuruldugu bir iilkede 6zgiirliikten
tam anlamiyla yararlamlabilir.
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Aslinda bu, genel istencin tiim 6zelliklerinin yine de ¢ogun-
lukta oldugunu gosterir, bu o6zellik yitirifince hangi taraftan
olursaniz olun artik 6zgiirliikk diye bir sey kalmamistir.

Halk tartismalarinda genel istencin yerini &zel istenglerin
nasil aldigin1 yukarida gosterirken bu uygunsuzlugu 6nlemenin
uygulanabilir umarlarin1 (garelerini) yeterince belirtmistim;
asagida da s6z edecegim bunlardan. Bu genel istenci ortaya ¢1-
karmak icin gerekli oy orantisina gelince, bu orantiy1 belirleye-
bilmek i¢in temel alinacak ilkeleri de sdylemistim. Tek oyluk
ayrimlilik, esitligi; tek kisinin kars1 ¢ikmasi, oybirligini bo-
zar; fakat oybirligi ile esitlik arasinda, birbirine esit olmayan
bircok paylasim vardir ki, siyasal biitiiniin gereksinimlerine ve
durumuna gore bu say1 saptanabilir.

Oylar arasindaki bu iliskileri diizenlemeye yarayabilecek iki
genel kural vardir: Biri, tartismalar ne denli dnemli ve ciddi ise
agir basan goriislin oybirligine o denli yaklagmasi gerektigi;
oteki ise, ele alinan sorun ne denli ivedilik istiyorsa oylarin
paylasiminda aranan farkin o denli azaltilmasi ve hemen so-
nuclanmasi gereken tartigmalarda, tek oy fazlaligin yeterli sa-
yilmas1 gerektigidir. Bu kurallardan birincisi yasalar i¢in, ikin-
cisi ise isler i¢in daha elverigli goriiniiyor. Her ne olursa olsun,
bir karar vermek igin gerekli cogunluga verilebilecek en iyi
oranlar yine bu kurallarin katisimiyla elde edilebilir.
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SECIMLER

Hiikiimdarla devlet gorevlilerinin secilmelerine gelince, bu
secimler, daha dnce sdyledigim gibi karmasik islerdir ve bura-
da, biri se¢im, Oteki ad¢ekme (kura) olmak iizere tutulacak iki
yol vardir. Her iki yol da gesitli cumhuriyetlerde kullanilmistir
ve giiniimiizde de Venedik dogunun se¢iminde, ikisinin ¢ok kar-
magik bir karistminin kullanildig: goriiliiyor.

Montesquieu, ad¢ekme yoluyla se¢im, demokrasinin doga-
smdandir, der. Kabul, ama nasil peki? Montesquieu, ad¢cekme
kimseyi iizmeyen bir se¢im bi¢imidir, diye siirdiiriir; her yurtta-
sa, yurda hizmet yolunda yeterli bir umut pay1 birakir. Yeterli
aciklamalar degil bunlar.

Baslarin seg¢ilmesi isinin bir egemenlik islevi degil bir yo-
netim islevi oldugu dikkate alinirsa, adgekme yonteminin de-
mokrasinin dogasina neden daha uygun oldugu o zaman anlasi-
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lir, ¢iinkli demokraside yonetim, islemler ne denli az olursa o
denli iyidir.

Her ger¢ek demokraside bakanlik gorevi bir iistiinlitkk degil,
falancadan ¢ok filancaya dayatilmasi hi¢ de adil olmayan zah-
metli bir yiiktiir. Bii gérevi, ad¢ekmede kim ¢iktiysa ona, yal-
nizca yasa dayatabilir. Ciinkii o zaman kosullar herkes i¢in ay-
n1 olur ve se¢im herhangi bir insan istencinden bagimsizlasti-
gindan yasanin genelligini bozan higbir 6zel uygulama kalmaz.

Aristokraside hiikiimdar1 yine hiikiimdar seger, yonetim ise
kendi kendine yasamini siirdiiriir; ve oylar da ancak aristokrasi-
de yerini bulur.

Venedik doglannm se¢imiyle ilgili 6rnek, bu ayrimi ortadan
kaldirmak soyle dursun iyiden iyiye dogrular. Bu karma bigim,
karma bir yonetimde en uygun bi¢imdir. Cilinkii Venedik yone-
timini gergek bir aristokrasi gibi gormek yanlistir. Venedik'te
halkin yonetime higbir katilimi yoksa da soylular, halkin kendi-
sidir. Soyluluk olarak yalnizca bombos bir ekselans unvanina
ve biiyilik kurultaylarda bulunma hakkina sahip olan Barnabote
dedikleri bir siirii ziigiirt soylu, hi¢bir bakanlik gorevine higbir
zaman yanagsdmamigtir. Bu biiylik kurultay Cenevre'deki bizim
genel kurultayimiz denli kalabaliktir, ama o tinlii {iyeleri, bizim
yaling yurttaglarimizdan fazla bir ayricaliga sahip degillerdir.
iki cumhuriyet arasindaki biiyiik oransizlik bir yana birakilirsa
surasi tartigma kabul etmez ki, Cenevre burjuvazisi tam anla-
miyla Venedik soylu siifinin yerini; bizim Cenevre dogumlu-
larimiz ve halkimiz, kentlileri ve Venedik halkinin yerini; kdy-
lillerimiz ise topraga bagl uyruklarinin yerini tutmaktadir. Ve
buna ek olarak nereden bakilirsa bakilsin bu cumhuriyet, bii-
yukliigii bir yana, yonetimiyle bizimkinden daha aristokratik de-
gildir. Aradaki tek ayrim, omiir boyu bagkanimiz olmadigin-
dan onlar gibi ad¢ekimine gereksinim duymamamizdir.

Torelerden yeteneklere, ilkelerden varsilliga degin her seyin
esit oldugu gergek bir demokraside, adgekme yontemiyle segi-
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min sakincasi azdir; filancanin ya da falancanin secilmesi he-
men hi¢c 6nem tasimaz. Ne var ki, daha dnce de sdyledigim gi-
bi, gergek bir demokrasi hicbir zaman var olmamistir.

Oylama ve adgekme yontemleri birarada olursa, askerlik go-
revi gibi dzel yetenek isteyen yerler oylamayla; yargi isleri gibi
sagduyunun, adalet duygusunun ve diiriistliigiin yeterli oldugu
yerler ise ad¢ekmeyle doldurulmalidir; ¢iinkii iyi kurulmus bir
devlette bu niteliklere herkes sahiptir.

Monarsi yonetimlerinde ne oylamanin, ne ad¢ekmenin yeri
vardir. Monark, tlize geregi hiikiimdar ve bakan olarak tek ba-
sina yetkili oldugundan yardimcilarinm1 se¢me hakki da yalniz
ona aittir. Abbe de Saint-Pierre, yonetimde Fransa kralina yar-
dimc1 olan kurullarin ¢ogaltilmasini ve kurul iiyelerinin oyla-
mayla secilmesini 6nerdigi zaman, bu Onerisinin yonetim bigi-
mini de degistirecegini géremiyordu.

Geriye, halk meclislerinde oy verme ve oy toplama yollar
iizerinde konusmam kald1 sanirim; fakat Roma'daki siyasal dii-
zenegin tarihgesi, benim bu konuda koyabilecegim tiim ilkeleri
belki daha iyi agiklayacaktir. iki yiiz bin kisilik bir kurulda ka-
musal ve 6zel islerin nasil ele alindigini biraz ayrintili bigimde
gormek, akilli bir okuyucu i¢in yabana atilir bir sey degildir.
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ROMA'DAKI COMITIA'LAR

Elimizde Roma'nm ilk zamanlariyla ilgili hicbir saglam bel-
ge yok; hatta bu konuda anlatilan seylerin ¢cogu da, biiylik ola-
silikla uydurma'; tarihin genellikle en aydinlatict boliimii olan
ve halklarin olusumunu anlatan boliim ise, eksikligi en ¢ok du-
yumsanan bolim. Yasadigimiz deneyimler, imparatorluklarda
devrimlerin olug nedenlerini 6gretiyor her giin bize; fakat artik
yeni yeni halklar olugmadig1 i¢in nasil olustuklarini ancak var-
sayimlara dayal1 sanilarla agiklayabiliyoruz.

Yerlesmis uygulamalar en azindan bunlarin bir kaynagi ol-
dugunu gosterir. Ucu bu kaynaklara degin uzanan ve en yetkili
1 Romulus sozciigiinden geldigi iddia edilen Roma adi, Yunancadir ve gii¢

anlamina gelir; Numa ad1 da, Yunancadir ve yasa demektir. Roma Kenti-

nin ilk iki kralinin, yapacaklar: islere boylesine uygun diisen adlar1 énce-
den almis olmalarim neye yormah?
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kigilerin destekledigi, en saglam kanitlarin dogruladigi gele-
neklerin en gilivenilir gelenekler olarak kabul edilmesi gerekir.
Diinyanin en 6zgiir ve en gii¢li halkinin, en yiiksek erki nasil
kullandigin1 arastirirken izlemeye c¢alistigim ilkeler iste bun-
lar.

Roma'nin kurulusundan sonra yeni gelismeye baslayan
cumhuriyet, yani Albin'ler ve Sabin'ler ile yabancilardan olusan
kurucu ordusu, ii¢ sinifa ayrildi ve bu boliinmeden otiirii de
bunlara tribus' dendi. Bu tribus'larin her biri on curia'ya, her
curia da decuria'lara ayrildi; her birinin basina da curion ve de-
curion ad1 verilen biri gegirildi.

Ayrica her tribus'dan centuria adi verilen yiiz siivarilik ya
da sovalyelik bir birlik ¢ikariliyordu. Anlasilacagi gibi kiigiik
bir kent i¢in pek de zorunlu olmayan bu béliimler, baslangicta
yalnizca askeri idi. Fakat dyle goriiniiyor ki, bir ¢esit biiyiikliik
gilidiisii, kiiciik Roma kentini diinya basgkentlerine yarasir bir
diizen kurmaya, ¢ok dnceden yoneltiyordu.

Bu ilk boliinmeden 6tiirii ¢ok gegmeden bir sakinca ¢ikti or-
taya: Albin'ler® ile Sabin'Ter’ ayn1 durumda kalirlarken yabanci-
lar* sinifi, yeni yabancilarm katilimiyla siirekli biiyiimeyi siir-
diirdii ve oteki ikisini gdlgede birakti. Servius'un bu tehlikeli
haksizliga buldugu umar, boliikleme ilkesini degistirmek ve
irklara dayanan ilkeyi kaldirip onun yerine her tribus'un kentte
oturdugu kesime dayali bir boliikkleme getirmek oldu. Tribus sa-
yisini tigten dorde ¢ikardi. Bunlarin her biri Roma tepelerinden
birinde oturuyor ve oturdugu tepenin adini tasiyordu. Servius,
o gilinkii esitsizlige umar bulurken ilerisi i¢in de esitsizligi on-
lemis oldu. Bu boéliiklemenin yalniz yerlere gore degil insanlara

Tribus: Latince kabile.
Ramnes.

Tatienses.

Luceres.
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gore olmasi i¢in de, bir mahalle halkinin baska bir mahalleye
geemesini yasakladi; bu da, irklarin birbirine karigmasini 6n-
ledi.

Avyrica eski {i¢ siivari centuria'sinin mevcudunu iki kat artir-
dig1 gibi bunlara on iki tane daha ekledi; ama hep eski adlarim
koruma koguluyla. Bu yaling ve iyi diisiiniilmiis umar sayesin-
de sovalyeleri halktan ayirma igini, halkta homurdanmalara ne-
den olmadan tamamladi.

Bu dort kent #ribus'una Servius, on bes tane daha ekledi. On
bes kanton da kirsal alanda yasayan kimselerden olusturulduk-
lar1 i¢in bunlara, kirsal tribuslar dendi. Bunlarin ardindan bir o
sayida tribus daha kuruldu ve Roma halki otuz bes tribusa ay-
rilmig oldu; bu sayi, cumhuriyetin sonuna degin degismedi.

Bu kentsel ve kirsal tribus ayirtlamasmdan (tefrikinden) dik-
kate deger bir sonu¢ dogmustur. Sonu¢ dikkate degerdir ¢iinkii
bir bagka 6rnegi yoktur ve Roma, hem torelerinin korunmasini
hem imparatorlugunun genislemesini buna bor¢ludur. Kent tri-
buslannin, kisa zamanda hak etmedikleri bir giice ve iine ka-
vustuklart ve kirsal tribuslar1 golgede biraktiklari sanilabilirse
de bunun tersi olmustur. ilk Romalilarin kir yagamina ne denli
diiskiin olduklar1 bilinir. Bu sevgi, onlara, -kirsal ve askeri ¢a-
lismalar1 6zgiirliikkle bagdastirmis ve sanati, zanaati, entrikayi,
varsilligr ve koleligi adeta kentlere siirmiis olan- o bilge kuru-
cularindan kalmadir.

Roma'nm tiim iinlii yurttaslar1 kdylerde yasayip tarimla ug-
rastiklarindan cumhuriyetin dayanaklarini  kirsalda aramak
aliskanlik olmustu. En saygideger patriciuslar boyle davrandi-
&1 icin herkes de buna ragbet etti; kdyliilerin ¢alismayla gecen
yaling yasamlarini, Romali burjuvalarin aylak ve miskin ya-
samlarina yegledi; kentte umarsiz bir emekg¢iden bagka bir sey
olmayan adam, tarlada ¢alistiginda saygin bir yurttagsa doniisii-
yordu. Varro, "Bizim yiice ruhlu atalarimizin, onlar1 savas za-
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mantarinda savunan, barigs zamanlarinda besleyen bu gii¢lii ve
yirekli insanlar1 yetistiren yuvalan kdylerde kurmus olmalari
bosuna degildir", der. Plinius da, kirsal tribuslarin, onlar1 olus-
turan insanlardan otiirii saygi gordiiklerini; horlanmak istenen
miskinlerin ise, asagilama anlamina kent tribuslarma gonderil-
digini soyliiyor agik¢a. Sabia'li Appinus Claudius, yerlesmek
iizere Roma'ya geldiginde biiylik saygi gordii ve bir kirsal tri-
bus'a yazdirildi; bu tribus, daha sonra onun soyadini aldi. Azat
edilen kdleler de higbir zaman kir tribuslanna degil kent tribus-
larma girerlerdi hep; ve tiim cumhuriyet dénemi boyunca bu
azatli kolelerden herhangi birinin, yurttashik hakkini elde etse
bile, devlette yiiksek bir oruna geldigi goriilmedi.

Cok 1iyi bir ilkeydi bu; ama uygulamada oylesine ileri gidildi
ki, sonunda degisiklik yapildi ve diizen, kuskusuz bozuldu.

Once, censorlai, yurttastan, bir tribustan dtekine akillarina
estigince aktarma yetkisini sahiplendiler ve ¢ogu yurttasin iste-
digi tribusa iiye olmasina izin verdiler. Bu izin, kuskusuz higbir
iyl yan1 olmadigi gibi, censorlugun elinden en onemli yetkile-
rinden birini almis da oluyordu. Dahasi, biiyiiklerin ve giigliile-
rin hepsi kirsal tribuslara yazildigi ve yurttaglik hakki kazanan
azath koleler de, ayaktakimiyla birlikte kent tribuslarinda kal-
dig1 igin, genelde tribuslarin ne yer, ne toprak bakimindan bir
anlam1 vardi artik; birbirlerine 6yle karigsmiglardi ki, kimin
hangi tribusun iiyesi oldugunu kayitlara bakmadan anlama ola-
nag1 kalmamisti; 6yle ki, tribus sdzciigli gercek anlamini yiti-
rip kisisellesti, daha dogrusu bir diisleme (fanteziye) doniistii.

Buna ek olarak, daha ulasilabilir nitelikteki kent tribusl&n,
comitialarda. ¢ogu zaman daha gili¢lii durumdaydilar ve bu co-
mitialar1 olugturan ayaktakiminm oylarim satin almaya kalka-
cak denli algalanlara devleti sattilar.

Curialara gelince, devletin kurucusu, her fribus'tan on curia
¢ikardigl i¢in, o zamanlar kent duvarlan ardina kapanmis du-
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ramdaki tim Roma halki, otuz curia'ya ayrilmis oldu*; her cu-
ria'nin kendi tapmagi, tanrilari, gorevlileri, rahipleri ve compi-
talia ad1 verilen bayramlar1 vardi; bu bayramlar, sonralar1 kdy
fnOKs'larmca benimsenen paganaliaiara benziyordu.

Servius, tribuslann sayisint dérde ¢ikardiginda bu otuz sa-
yist dort tribusa esit olarak bdliinemeyeceginden, onlara dokun-
mak istemedi; tribuslardan bagimsiz kalan curialar da, Roma
halkimin ayr1 bir boliimiinii olusturdular. Fakat ne kirsal tribus-
larda ne de bunlart olusturan halkta, curialann sozii bile edil-
medi; ¢linkii curialar bastan basa sivil bir kuruma doniigsmiis-
lerdi ve asker toplamak i¢in baska bir diizen kurulmustu; bu
yiizden de Romulus'un ordu birlikleri anlamini yitirmisti** Her

*  Bilinen en eski Roma kent devletinde toplumsal drgiitlenme aile ile bash-

yordu. "Tiim haklara sahip" diyebilecegimiz tiim haklara sahip yurttaslara
patrici (patricius'an ¢ogulu) denirdi ve bu patrici ailelerinden aralarinda
kan bag: olanlar, gens denilen bir ¢esit klanlar olustururlardi. On ge/ulik
topluluklara curia adi veriliyordu. Bunlarin ortak miilkleri ve tannlan
vardi. Curialan, toplumsal oldugu denli yerel siyasal gruplagsmalar olarak
gormek de olucudur.

On curia’hin biraraya gelmesiyle bir #ribus olusuyordu. Sdylencenin ve
gelenegin Servius Tullius'a bagladig1 degisikliklere degin Roma' da ya-
sayan halk, ii¢ #ribus’a ayrilmisti. Buna goére, Roma halki, -Etriiskce-
Ramnes, Tities ve Luceras adh ii¢ tribus ile otuz curia ve li¢ yiiz gens'ten
olusuyordu. Roma kent halki, kamuyu ilgilendiren konulan comitia curi-
ata'da (curiata meclisinde) goriisiip”karara baglardi. Comitia centuria
(centuriameclisi) olusturuluncaya degin yalmizcapatriciusimn katildig,
siirh haklara sahip pleb yurttaglarin ise katilmadigr comitia curiata, bu
nedenle tam bir halk meclisi degil idiyse de J.-J. Rousseau'nun soziinii et-
tigi bu en eski Roma'nm yasama ve yiiriitme erkine sahip tek meclisiydi
ve en ilging 6zelligi de, uyguladigi oylama yontemiydi. Adindan da anla-
sildig: iizere curia birliklerinden, yani 30 curia’dan olusan comitia curia-
ta'da her curia'min bir oyu vardi. Mecliste ele alinan isler, lehte ve aleyhte
oy veren curia'lann sayisina gére karara baglanirdi. Bununla birlikte otu-
rumlara tiim haklara sahip her yurttas, yani tiim patriciuslar katihrdi; ama
onlarin bu katilimi, kendi curialarim olusturmak icindi, onu temsil et-
mek i¢in degil. (Cev.)

Baslangicta Roma ordusu, kentteki ii¢ tribus'lm toplanan askerlerden ku-
rulmustu, dolayisiyla da yalmizca patriciushrdan olusuyordu. Devlet ge-
listikce asker gereksiniminin yalmizca patriciushrdaa giderilmesi olanak-
siziasti ve varsillasmis plebierdcn de yararlanma yoluna gidildi. Once

*k
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yurttas tribuslardan birine kayith idiyse de herhangi bir curiaya
iiye bulunmayanlar da ¢oktu.

Servius, dnceki ikisiyle higbir ilgisi olmayan iigiincii bir bo-
likkleme daha yapti; ve bu {igiinciisii, yarattig1 etkilerden Otiirii
en Onemlisi olmustur. Servius, tiin Roima halkini alt1 sinifa
ayirdi; bunu, yerlere, ve insanlara gore degil mal miilke gore
yapt1. Oyle ki, ilk siniflar varsillardan, son siniflar yoksullar-
dan ve orta siniflar orta haillerden olusuyordu. Bu alt1 sinif,
centuria denilen yiiz doksan ii¢ altbdliige ayriliyordu; bu centu-
ria lar siniflara oyle dagiliyordu ki, birinci siif tek basina ya-
ridan ¢ogu elinde tutuyor, son sinif ise tek bir centuria olustu-
ruyordu. Bu durumda, sayica en az olan smif en ¢ok centu-
ria'ya sahip oluyor ve sonuncu durumdaki sinif ise, sayica Ro-
ma halkinin yandan fazlasini olusturdugu halde tek centuria
sayiliyordu.*

askerlik ve vergi ddevlerinde baslayan patricius, pleb esitligi, daha sonra
yurttashk haklarmin tiimiinil kapsayacak bicimde genisledi. Patricius ol-
sun, pleb olsun tiim halk, varsilhik diizeylerine gore bes boéliige aynldi.
Her boéliige belli, fakat ayr1 sayida centuria (yiiz Kisilik siivari ya da piya-
de birligi) ¢ikartma yiikiimliiligii getirildi. Kent icindeki tribus (tribus ur-
banae) sayisi iicten dorde c¢ikarildi; kent disindaki halk da on yedi tribu-
sa (tribus rusticae) aynldi. Tribuslar kabile ve asiret birligi olma 6zellik-
lerini yitirip yerellestiler.

Pleblere yiiklenen vergi verme ve askerlik yapma 6devlerinin siyasal hak-
larla beslenmesi gerektiginden patriciaslarla pleblerin ayrimsiz katildikla-
r1 yeni bir meclis, yani comitia centuriata (centuria meclisi) olusturuldu.
Kent disinda, yiizler (centuria) olarak toplanan bu meclis, tiim halkin si-
yasal istencini ortaya koydugu gercek yasama meclisi islevini yerine ge-
tirdi, fakat comitia curiata da, centuria meclisinin yaninda varhgmm, -
giderek azalan etKisi ve isleviyle- bir zaman daha siirdiirdii. (Ccv.)

Yiiz Kisilik centuria’lar halinde asker veren alti simif vardi. Birinci boliik-
te (ya da sinifta) en zenginler yer aliyordu ve bunlar tiim donanimlar:
kendilerinden olmak iizere on sekiz centuria siivari ve seksen centuria
agir piyade (toplam 98 centuria) veriyorlardi. ikinci, iiciincU ve dordiincii
béliiklerin her biri yirmiser, besinci boliik ise otuz centuria hafif piyade
veriyordu. Bu bes sinifin da altina diisen ve siniflar disi1 kabul edilen
yoksullardan bes centuria alimyordu. (Toplam yiiz doksan ii¢ centuria...)
Bunlardan dérdiinii demirci, marangoz vb. gibi zanaatkarlar, besincisini
ise, yeri yurdu olmayan ve proletarii denen katman olusturuyordu.
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Halk kendisine neden bdyle bir bi¢im verildigini anlamasin
diye/Servius, ise askeri bir hava vermisti: ikinci sinifa zirh us-
talarindan iki centuria, dordinci sinifa da silah ustalarindan iki
centuria koydu. Sonuncu sinifin disinda her sinifta, genclerle
yaslilar1 birbirinden ayirtladi (tefrik etti); yani askerlik yapmak
zorunda olanlarla yaglarindan otiirli yasalarca askerlik diginda
tutulanlar1 bir tutmadi; bu ayirtma ise, sik sik niifus sayimi ya-
pilmasini, varsillig1 temel alan ayirtmadan daha ¢ok zorunlu
kildi. Servius ayrica halk toplantilarinin Campus Martius'da
yapilmas1 ve askerlik ¢agindaki herkesin bu alana silahlariyla
gelmeleri kosulunu koymustu.

Sonuncu sinifta ayn1 geng, yasli ayrimini yapmamasinin
nedeni, bu sinifi olusturan agagi katmandan halka, yurtlar1 ug-
runa silah tasima onurunun taninmamis olmasiydi; insanin yu-
vasin1 savunma hakki elde etmesi i¢in once yuvasi olmaliydi.
Gilintimiizde krallarin ordularini basarilariyla parlatan siiriiyle
baldin ¢iplagin ig¢inde, herhangi bir Roma askeri birliginden
tekme tokat kovulmayacak bir tek kisi gosterilemez; hem de as-
kerlerin, 6zgiirliigiin savunuculan durumunda olduklan bir do-
nemde...

Bununla birlikte bu sonuncu sinifta proletariusiai ile capite
censi adi verilenler de birbirinden ayirtlanmisti. Proleiari-
MIlar, tiimiiyle sifir1 tiiketmis degillerdi ve devlete en azindan
yurttag, hatta sikisik zamanlarda asker veriyorlardi. Higbir
seyleri olmayan ve kelle hesabiyla adamdan sayilanlar ise, biis-
biitiin yok sayilirlardi; bunlara gérev verme liitfunda bulunan
ilk kisi, Marius'tur®.

Burada, bu ii¢ilincii boliiklemenin iyi mi, kotli mii olduguna
karar vermeksizin sunu sOyleyebilirim ki, bunu uygulanabilir

Comitia cenlurila'da (centuria meclisinde) birinci sinifi olusturan zengin-

ler, 98 centuria ile 98 oya sahip olduklarindan, 193 centurialik mecliste

¢ogunlugu ellerinde tutuyorlardi. (Cev.)
*  Caius Marius (10 157-86). Romal1 general ve siyasa adami. (Cev.)
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kilan tek sey, ilk Romalilarin yaling toreleri, ¢ikarci olmayis-
-lan, tarimi sevmeleri, tecimi ve kazang¢ tutkusunu kiigiimseme-
leridir.. Giinimiizde hangi halk, -o yiyip bitirici a¢gdzIiligi,
kaygili ruhu, dalavereleri, dur durak bilmeyen devingenligi, ar-
d1 arkasi kesilmeyen yazgisal devrimleriyle- boyle bir kurumu,
yirmi yil, tim devleti allak bullak etmeden yasatabilir? Sunu da
kesinlikle unutmamak gerekir ki, bu kurumdan daha gii¢lii olan
toreler ve censor'luk, Roma'da kurumun kétii yanlarini diizeltti
ve varsilligiyla fazla gosteris yapan kimi Kkisiler, kendilerini
yoksullar sinifina siirilmiis buldular.

Iiim bunlar, gergekte ortada alti simif varken neden 1srarla
bes siniftan s6z edildigini anlamamizi kolaylastiriyor. Ne or-
duya asker veren, ne de oy vermek iizere Mars Alani'na' adam
gonderen ve Cumhuriyet'te hemen higbir ise yaramayan altinci
sinif, hesaba ¢ok az katiliyordu.

Roma halkinin ayrildig1 ¢esitli boliikler, iste bunlardi. Sim-
di de bunlarin meclis toplantilanndaki etkilerini gorelim. Yasa
uyarinca diizenlenen bu toplantilara comitia denirdi; olagan
toplant1 yeri Roma kent alan1 ya da Campus Martius'du; toplan-
t1 hangi bigim altinda yapilmasi istenmisse ona gore su ii¢ ad-
dan birini alirdi: Comitia curiata, comitia centuria ve comitia
tributa.  Curialar comitia’simi  Romulus, centurialai  comi-
ft'a'sin1 Servius, tribus'lar comitia'sin1 halk tribunus'lar1 kur-
mustu. Comitia'lar diginda hi¢bir yasa onaylanmadigi ve higbir
yiiksek devlet gorevlisi segilmedigi ve bir curia'ya, centurialya
ya da tribus'a kayitli olmayan hi¢ kimse bulunmadigi i¢in hig-
bir yurttas da oy hakkindan yoksun kalmazdi; ve Roma halki,
gerek tlizel gerek edimsel olarak gergekten egemendi.

* Mars Alami'na, diyorum, comitia'lax, centurialar halinde burada topla-
nirdi.

Obiif iki durumda ise halk yaforum'da ya da bir baska yerde toplamirdi;
ama o doneriidc capite censiler'm etkileri birinci simif yurttaslar olciisiin-
deydi, sozleri de geciyordu.
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Comitidlari yasaya uygun bi¢imde toplanmalar1 ve toplan-
tilarda alman kararlarin yasa giiciinde olabilmesi i¢in ii¢ kosu-
lun gerceklesmesi gerekiyordu: Birincisi, comitia’yt toplantiya
cagiran orun (makam) ya da yiiksek gorevli, bu is icin gerekli
yetkeyle donanmis olmaliydi; ikincisi, toplanti, yasanin izin
verdigi gilinlerden birinde yapilmaliydi; iig¢iinciisii, kehanetler
toplant1 i¢in elverisli olmaliydi.

Birinci kosulun nedenini agiklamaya gerek yok. ikincisi, bir
diizen sorunu: Ornegin comitia toplantilari, kutsal giinlerde ve
pazar kuruldugu giinler yapilamazdi, ¢iinkii islerini gormek
icin Roma'ya gelen kdy insaninin, toplant1 alaninda gecirecek
zamani yoktu. Senato, liglincli kosulu kullanarak gururlu ve ka-
bina sigmayan, kipir kipir bir halki dizginliyor, dikbagli tribu-
nuslarin cosku ve tutkularimi gerektigi gibi yumusatiyordu. Ne
var ki, tribunuslar bu sikici engelden kurtulmanin gesitli yolla-
rin1 bulmusglardi.

Comitia'larin kararina sunulan isler, yalnizca yasalarin ka-
bulii ve yoneticilerin se¢imi degildi. Roma halki, yonetimle ilgi-
li en 6nemli islevleri kendi elinde topladigi i¢in, Avrupa'nin
yazgisini bu toplantilarla yonlendiriyordu. Ele alman konularin
cesitliliginden otiirii toplantilar da, halkin karar verecegi konu-
lara gore, ¢esitli bigimler aliyordu.

Bu ¢esitli bigimler konusunda bir yargiya varmak igin onlari
karsilagtirmak yeter. Romulus, curialan kurarken senatoyu
halk, halki da senato araciligiyla dizginlemeyi ve bu arada tiimii-
nli birden denetim altina almay1 diislinmiistii. Boylece, patrici-
«ilara biraktig1 giicii ve varsilligi, halka sayisal istiinliik sagla-
yarak dengelemis oluyordu. Fakat yine de, monarsinin ruhuna
uygun olarakpatricius'lara, buyruklan altinda olan clienlsrin* sa-

*  Cliens: Roma ailesi i¢inde saltik yetkenin simgesi olan babanin, oglundan
sonra ve kolesinden d6nce gelen yanasmalar. Bu insanlar, gerek fetihler ve
istilalar gerek ekonomik nedenlerden 6tiirii haklarimi kismen yitirmis ve
hizmet etme yiikiimliiliigii ile aile reisinin korumasi altina girmis kimse-
lerdi. Roma tiizesinde 6zel bir statiileri vardi. (Cev.)
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hip oldugu oycoklugu araciligiyla, daha biiyiik yararlar sagladi.
Bu hayranlik uyandirict patricius-cliens kurumu gerek siyasa
gerek insanlik acisindan bir bagyapittir ve bu kurum sayesinde-
dir ki, cumhuriyetin ruhuna bdylesine aykir1 olan patricia'lik
ayakta kalabilmistir. Diinyaya bu giizel 6rnegi verme onuru,
yalniz Roma'ya aittir. Bu uygulamanin kotiiye kullanildigir go-
rillmedi, ama onu izleyen de hi¢ olmadi.

Bu curialar diizeni, krallar doneminde, Servius'a degin
ayakta kaldi; ve sonuncu Tarquinius'un* kralligi mesru sayil-
madigindan, krallik donemi yasalarina, -onlar1 6teki donemle-
rin yasalarindan ayurt etmek icin- genel olarak leges curiatae
denmigtir.

Cumbhuriyet doneminde curialar, hep dort kent curia'siyla
sinirlt tutulduklarindan ve yalnizca Roma'daki ayaktakimini
icerdiklerinden, ne patricius'larm basinda bulunan Senato'ya
uygun diisiiyorlardi, ne de -kendileri pleb olmakla birlikte- var-
likli yurttaglarin basinda bulunan tribunuslara uygundular. Bu
nedenlerle de gbzden diistiiler ve dylesine degersiz sayildilar ki,
comida curiata\arm yapmalar1 gereken seyi curialmn biraraya
gelen otuz lictor'u yapar oldu.

Halkin centurialara bolinmesi, aristokrasiye dylesine uygun
distiyordu ki, comitia centuriata adin1 tasiyan ve consulleri,
censor'lan ve Oteki fildisi koltuklu magistratusim®* secen
centurialar meclisi toplantilarinda Senato'nun neden her zaman
baskin ¢ikmadigr ilk bakista anlagilamaz. Gergekte tiim Roma
halkinin boliindiigi alti sinifi olusturan yiiz doksan ii¢ centu-
ria'dan doksan sekizi birinci sinifa girdigi, ve oylar centuria ba-
sina bir oy iizerinden hesaplandigi i¢in, bu birinci sinif, oy sa-

* Eski Ronmia'min krallkk doneminde, kimi birbiriyle akraba olan tam yedi
kralin Tarquinius adim tasidig1 goriiliir. Servius Tullius'un damadi olan
Tarquinius Superbus'un, Tarquinius'lann sonuncusu ve kralik déoneminin
son krali oldugu soylenir. (Cev.)

** Eski Roma'da ilk nagistratus'lar fildisi koltuklarda otururlardi. (Cev.)
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yist bakimindan tek basina tiim Gteki siniflara {istiin geliyordu.
Birinci siniftaki tiim centuria'lar sdzbirligi ettiler mi, oy topla-
ma iglemi siirdiiriilmezdi bile; azinligin aldig1 karar ¢ogunlu-
gun karar1 yerine gegerdi, ve denebilir ki, ceitturia meclisi top-
lantilarinda isler, oygokluguna gore degil para ¢cokluguna gore
sonuglanirdi.

Fakat bu asin yetke iki yoldan yumusuyordu: Birincisi, ge-
nel olarak tribunus'lann ve hemen her zaman da pleb'lerin pek
cogunun zenginler arasinda bulunmasi, birinci simifta patrici-
us larn icsel (manevi) agirhgim dengeliyordu.

Ikinci yol ise suydu: Centurialaia, siralanna gore oy verdi-
recek oylamaysi, birinci centuria'dan baslatacak yerde bu is igin
adgekme ile iglerinden biri segiliyordu ve segilen' tek basina
secimini yapiyordu; ondan sonra, bir bagka giin de dteki tiim
centuria'lar siniflarina gore sirayla oy vermeye cagnliyor ve
genellikle de oylanni ilk oy ydniinde kullaniyorlardi. Boylece
ilk ve ornek olmanin sagladigi yetke, bir smiftan alinip, de-
mokrasi ilkesine uygun olarak, adgekmeye veriliyordu.

Bu yontemin bir bagka yaran daha oluyordu ki, o da suydu:
Kirsalda yasayan yurttaslar, bu iki oylama arasinda, gegici ola-
rak belirlenen adayin degeri konusunda bilgi edinmeye zaman
buluyor ve oylarini ona gore kullaniyorlardi. Fakat ne var ki,
islerin ivediligi bahanesiyle bu yonteme son verildi ve her iki
se¢im de ayn1 giin yapilir oldu.

Roma halkmin asil kurultay1 comitia tributa'ydi. Yalniz tri-
bunus larin ¢aginsiyla toplanabilen bu kurultaylarda tribunus
secimleri yapilir, onlarla ilgili olarak halka danisilirdi. Sena-
to'nun comitia tributa toplantilarinda yeri de yoktu, hatta bunla-
ra katilma hakki da; ve kendilerinin oy vermedikleri yasalara

1 Adcekiminde ¢ikan centuria, ilk oyu onun kullanmasi istendigi icin, prae
rogativa (Latince "ilk oy" ya da "oyunu ilk kullanma". Cev.) adim aliyor-
du. Fransizcadaki prerogative sozciigii de buradan gelir.
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boyun egmek zorunda olan senatdrler, bu bakimdan, en siradan
'yurttastan daha az 6zgiirdiiler. Bu adaletsizlik timiiyle yanlis
anlagiliyordu ve tiim tiyelerinin kabul edilmemis oldugu bir
oyrunun kararlarin1 gegersiz kilmaya tek basina yetiyordu. Bu
toplantilara tim patriciuslai, yurttas olarak sahip olduklar
hakka dayanarak katilsalardi bile siradan bir kisi durumunda
olacaklardi ve -top-lantilarda her bireyin tek oyu oldugundan ve
en asagl proletarius'un bile senato bagkanindan ayrimi kalma-
digindan- oylamay1 etkileyemeyeceklerdi.

Bundan da anlasilacag iizere, bdylesine biiylik bir halkin
oylarin1 toplamaya yarayan bu bdliiklemeler, bir diizeni de bir-
likte getiriyordu; fakat bu noktadan sonra dnemsiz birer kaliba
indirgenip kalmiyor, her biri kendisini destekleyen goriis dog-
rultusunda etkilerini siirdiiriiyordu.

Bu konuda birtakim ayrintilara girmeden, daha 6nceki acik-
lamalardan ¢ikan sonuca gore, comitia tributalar halk yoneti-
mine, comitia centuriatalar da aristokrasiye en uygun olanlar-
dir, diyorum. Cogunlugunu Roma ayaktakiminin olusturdugu
comitia curiata'va gelince, bu meclis ancak zorbaliga ve kotii
niyete elverigli zemin hazirladig1 ig¢in, ister istemez goézden
diistii; ¢linkii ayaklanma kigkirticilart bile, kotii niyetlerini faz-
lasiyla agiga vuran boylesi bir aract kullanmaktan kagmiyorlar-
di. Roma halkinin tim yiiceligi, kuskusuz, meclisler arasinda
en yetkini olan comitia curiata'da kendini gosterir; ¢iinkii comi-
tia curiata toplantilarinda kirsal tribuslara, comitia tribunata'da
ise senatoya ve patrisyenlere (patricius'lara) yer yoktu. Oylan
toplama bi¢imine gelince, bu, Sparta'da oldugu 6l¢iide olmasa
bile, ilk Romalilarda, toreleri gibi yalingti. Her birey oyunu
yiiksek sesle bildirir, bir yazman da bunu tek tek kaydederdi;
her tribus'ta oylarin ¢oklugu, o tribus'un oyunu; tribus'lar ara-
sindaki oylann ¢oklugu ise, halkin oyunu belirlerdi. Cuhalarda
da, centuria'larda da ayni yontem uygulanirdi. Bu yontem, yurt-
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taglar arasinda diiriistligiin egemen oldugu ve insanlar haksiz
bir goriisii ya da kotii bir seyi acikga desteklemekten utandigi
siirece iyi bir yontemdi; fakat halkin aktoresi bozulup da oylar
satin alinmaya baglaninca, satin almak isteyenleri engellemek
ve diizenbazlara ihanet yollarini kapatmak i¢in oylarin gizli ve-
rilmesi uygun gorildi.

Cicero'nun, bu degisikligi, cumhuriyetin yikilma nedenle-
rinden biri olarak gdrdigiinii ve kinadigini biliyorum. Fakat bu
konuda Cicero'nun yetkesini ne denli kabul edersem edeyin
onunla ayn1 goriiste olamam. Bana gore, tersine, benzeri degi-
siklikler yeterince yapilmadigi i¢indir ki, devletin ¢okiisii ca-
buklagmistir. Saglam insanlarin yiyip igtikleri, hasta insanlara
nasil iyi gelmezse, yozlagmig bir halki da, ayni bi¢cimde sag-
lam bir halkin yasalariyla yonetmeye kalkigmamak gerekir. Bu
ilkeyi, hi¢bir sey, Venedik Cumbhuriyeti'nin émrii lciisiinde
dogrulayamaz: Bu cumhu-riyetten simdi geriye yalnizca gdlge-
si kaldiysa bunun tek nedeni, yasalarinin yalnizca kotii insanla-
rin isine yariyor olmasidir.

Gizli oy yontemi kabul edilince yurttaglara, goriislerini kim-
seye belli etmeden belirtmeleri i¢in levhalar dagitildi. Levhala-
rin toplanmasi, oylarin sayilmasi, sayilarin karsilastirilmasi
vb. i¢in de yeni birtakim yontemler getirildi. Fakat bu yeni yon-
temler de', bunlari uygulayan gorevlilerin diiriistliigiinden kus-
ku duyulmasini 6nleyemedi. Sonunda, oy dolaplarini ve aligve-
rigini 6nlemek i¢in birtakim yazili buyruklar bile yayinlandi,
ama bosuna: Bu buyruklarin ¢oklugu da zaten yararli olmadik-
larin1 gosterir.

Cumbhuriyetin son zamanlarinda, yasalarin yetersizligiyle
bas edebilmek i¢in ¢cogu kez olagandis1 birtakim carelere bas-
vurmak gerekti. Kimi zaman diizmece tansiklara (mucizelere)

1 Custodes, Distributores, Rogatores suffragiorum. (Oy bekgileri, oy dagiti-
cilar, oy toplayicilar).
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bagvuruldugu bile oluyordu; fakat bu, halkin géziinii boyuyor-
duysa da onu yonetenleri etkilemiyordu. itimi zaman adaylar
dolap ¢evirmeye firsat bulamasmlar diye toplanti ¢agrisi ansi-
zin yapiliyor; kimi zaman da 6nceden elde edilmis olan halkin
kotli bir karar alabilecegi anlagilinca, tiim bir oturum konus-
mayla tiiketiliyordu. Ama tutku, tiim bu Onlemleri alt etti hep.
Inanilmaz olan su ki, bu biiyiik halk, onca kétiiliigiin ortasinda,
magustratuslan se¢mek, yasalari onaylamak, davalara bakmalk,
0zel ve genel isleri gdrmek gibi gorevlerin altindan, eski yonet-
melikler sayesinde, neredeyse senatonun basarabilecegi bir ko-
laylikla kalkiyordu.



V. BOLUM

TRiIBUN'LUK

Devlet yapisini olusturan parcalar arasinda dogru bir oranti
kurulamazsa, ya da ortadan kaldirilamayan nedenler yiiziinden
bu pargalar arasindaki iliskiler siirekli bozulursa, o zaman Gte-
kilerle hi¢bir bigimde biitiinlesmeyen 6zel bir gorevliler oyrusu
(bedeni, biitiinii) olusturulur; bu oyru, her terimi gercek iliskisi
i¢ine yerlestirir; ve gerek hiikiimdarla halk, gerek hiikiimdarla
egemen varlik arasinda ve, zorunluysa, ayni zaman dilimi i¢in-
de, her iki ikili arasinda bir baglant1 ya da orta terim olusturur.

Tribunluk adin1 verebilecegim bu oyru, yasalarin ve yasama
erkinin koruyucusudur. Kimi zaman, Roma halk tribunlarinin
yaptig1 gibi egemen varligi hiikiimete kars1 korumaya; kimi za-
man -giiniimiizde, Venedik'te, Onlar Kurulu'nun yaptig1 gibi-
hiikiimeti halka kars1 desteklemeye ve kimi zaman da -
Sparta'da ephoroslaim yaptigr gibi- iki yan arasinda dengeyi
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korumaya yarar.

Tribunluk, siteyi olusturan parcalardan biri degildir hi¢bir
zaman ve ne yasama giiclinden ne de yiiriitme giiciinden pay
alabilir; kendi giiciiniin daha biiyiikk olusu da buradan gelir:
Higbir sey yapamaz, ama her seyi engelleyebilir. Yasalarin ko-
ruyucusu olarak onlar1 uygulayan hiikiimdardan ve onlarin sahi-
bi olan egemen varliktan daha kutsal ve daha saygindir. Bu ol-
gu, Roma'da tiim aciklhigiyla goriilmiistiir: Oldum bittim tim
halk: hor goéren o kibirli patricius'lar, higbir iistiinliigli ve yargi
yetkisi bulunmayan yaling bir halk gorevlisinin 6niinde egilmek
zorunda kalmiglardir.

Bilgece olgiililiiglini koruyan bir tribunluk, iyi bir devlet
yapisi i¢in en saglam dayanaktir; fakat giiclinii kullanirken 61-
ciiyll azicik kagirdi mi, her seyi altiist eder: Giigsiizliik, dogasi-
na aykiridir, ama bir sey olabilmek i¢in hi¢bir zaman gereken-
den az1 olmamak zorundadir da.

Ilimlayicis1 oldugu yiirlitme giliciinii zorla ele gegirirse ve
korumakla gorevli oldugu yasalar1 keyfine gore kullanirsa, zor-
baliga siiriiklenir. Ephoros'lann -Sparta torelerine baglh kaldik-
lar1 siirece- higbir tehlike olugturmayan sinirsiz giicii, toreler
¢ignenmeye baslayinca ¢okiisii hizlandirmistir. Bu zorbalarin
bogazladig1 Agis'in dciinli, onun ardili almistir: Ephoros'lann
suclart da, cezalar1 da cumhuriyetin yikimin1 hizlandirdi ve
Sparta, Kleomenes'den sonra artik bir hi¢ti. Roma'nm 6liimii de
ayni yoldan olmustur; fribunuslarin, 6zgirligii korumak igin
yapilmis yasalar1 kullanarak adim adim ele gecirdikleri asiri
gli¢, imparatorlar1 korumaya yaradi; onlar da 6zgiirliigii yok et-
tiler. Venedik'in Onlar Kurulu'na gelince, patriciuslar i¢in de,
halk i¢in de korkung olan kanli bir mahkemeydi bu kurul ve ya-
salar1 ¢ok iyi korumak soyle dursun, yasalar deger yitirdikten
sonra, karanliklarda, kimsenin gérmek bile istemedigi cinayet-
ler islemekten baska bir ise yaramadi.
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Hiikiimet, iiyelerinin sayisi arttikga nasil zayiflarsa, tribun-
luk da ayni1 bigimde zayiflar. Sayilar1 once iki, sonra bes=olan
Roma halk tribunus'lan, bu sayiy1 katlamak istediklerinde Se-
nato buna karsi ¢ikmadi; onlarin birbirlerini dizginleyecegin-
den emindi; ve kisa bir siire i¢inde de diiglindiigii oldu.

Boylesine korkung bir oyrunun zor kullanarak gii¢ elde et-
mesini 6nlemenin en iyi yolu, onu siirekli kilmamak, ¢aligma-
yip dagitilacagi birtakim aralar koymaktir ki, simdiye degin
hi¢bir hiikiimet bu yolu diisiinmedi. Kétiiliikklerin yer edip giig-
lenmesine meydan verecek denli uzun olmamasi .gereken bu
aralar, yasayla saptanabilir ve gerektiginde, olaganiistii yarku-
rullarca (komisyonlarca) kolayca kisaltilabilir.

Bu yol bana sakincasiz goriiniiyor, ¢iinkii, daha 6nce de sdy-
ledigim gibi, sitenin yapitaglar1 arasinda yer almadigindan, ona
zarar vermeden kaldirilabilir. Ayn1 yontem bana etkili de gorii-
niiyor, ¢linkii yeni ise alinan bir yliksek gorevli, onciiliiniin za-
manla elde etmis oldugu erkle degil, yasanin kendisine verdigi
erkle yola ¢ikar.



VI. BOLUM

DIKTATORLUK

Yasalari, olaylarin akisina kapilmaktan koruyan egilip bii-
kiilmezlik, kimi zaman onlar1 sakincali kilabilir ve bunalim
icindeki devleti yikima gotiirebilir. Kimi zaman da bigimsel dii-
zenin ve yavagligin gerektirdigi zamani, i¢inde bulunulan ko-
sullar kabul etmez. Yasacinm 6nceden hi¢ aklina gelmeyen bin
bir ¢esit olay ortaya ¢ikabilir; ve her seyin dnceden kestirile-
meyecegini bilmek de, basli basina ¢ok gerekli bir ongoriidiir.

Demek ki, siyasal kurumlan, etkilerini engelleme yetkisini
ortadan kaldiracak denli gii¢lendirmeye kalkmamak gerekiyor.
Sparta'nin bile yasalarin {izerine sal attig1 zamanlar olmustur.

Ama kamu diizenini saptirmaktan dogacak tehlikeler, ancak
tehlikelerin en biiyiikleriyle dengelenebilir ve yasalarin kutsal
gliciinli, yurdun esenligi s6z konusu olmadik¢a, higbir zaman
ketlememek gerekir. Boyle ¢ok az raslanan, apagik durumlarda
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kamu giivenligi 6zel bir eylemle saglanir; ve bu eylemle giliven-
lik gorevi, buna en degimli (liyakatli) kimseye verilir. Gérevin
veriligi, tehlikenin tiirline gore iki bigimde yapailir.

Tehlikenin giderilmesi i¢in hiikiimetin etkinligini artirmak
yeterliyse bu etkinlik hiikiimet iiyelerinden birinin ya da ikisinin
elinde toplanir. Boylece yasalarin yetkesi degil, yalnizca uygu-
lanis bicimleri saptirilmis olur. Tehlike, yasalarin iglemesi du-
rumunda daha da biiyiliyecek tlirdense o zaman bir yiice bagskan
secilir ve bu baskan tiim yasalar1 susturur ve halkin egemenli-
gini bir siire askiya alir. Boyle durumlarda genel isteng kararsiz
degildir ve halkin birinci amacinin devletin yok olmamasi oldu-
gu kusku gotiirmez. Bu uygulamada, yasama yetkesinin askiya
alinmasi, s6z konusu yetkeyi ortadan kaldirmaz; onu yeniden
calistirinak, yetkeyi askiya alan yiiksek gorevlinin elinde degil-
dir; bu giicii baski altinda tutabilirse de temsil edemez; yasa
yapma disinda her seyi yapabilir.

Roma senatosu, 6zel bir formiille konsiillerini, cumhuriyetin
esenligini saglamakla gorevlendirdiginde bu birinci yola bas-
vurdu; iki konsiilden biri bir diktatér atayinca da' ikinci yol
kullanildi; bu yordam (usage) Roma'ya Albe'den kalmaydi.

Cumbhuriyetin ilk zamanlannda, diktatorliige sik¢a basvurul-
du, ¢iinkii devlet, yalnizca anayasasindan aldig1 gii¢le tutuna-
bilmesine elverecek denli durgan (sabit) bir tabandan yoksundu.
0 donemde toreler, bagska zamanlarda zorunlu olan bir¢cok dnle-
mi gereksiz kildigindan, bir diktatoriin, yetkesini kotiiye kullan-
masindan da, bu yetkeyi gorev siiresi sona erdikten sonra elinde
tutmaya kalkmasindan da korkulmuyordu. Tersine, bu denli bii-
yiik bir erk, onu iistlenene biiyiik bir yiik gibi geldiginden, erki
istlenen, fazla agir ve fazla tehlikeli bir gdrevmis gibi, ondan
bir an 6nce kurtulmaya bakardi.

1 Bu atama, -bir insan1 yasalardan iistiin kilmak utan¢ vericiymiscesine- ge-
celeyin, gizlice yapiliyordu.
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ilk zamanlar bu yiiksek yetkinin gelisigiizel kullanilmas1 k1-
naniyor idiyse bu, yetkinin kotiiye kullanilmasi tehlikesinden
otiirii degil, boyle yetkilerin ayaga diismesi tehlikesinden otii-
ritydii. Cilinkii bu biiylik gorev se¢imlerde, kutlamalarda, birta-
kim bigimsel islerde bol keseden kullanilirsa, gerektigi zaman
gerektigi denli korkutucu olamamasi ve gereksiz torenlerde kul-
lanilan bos bir orun gibi goriilmeye baslanmas1 tehlikesi vardi.

Cumbhuriyetin sonlarina dogru daha sakinimli bir tutum be-
nimseyen Romalilar, artik diktatorliige eskisi gibi olur olmaz
durumlarda bagvurmak soyle dursun onu, gerektiginden de az
kullanir olmuslardi. Kaygilanma yersizligi ortadaydi; basken-
tin gilicslizliigli, buradaki diktatorlere kargt Cumhuriyetin gii-
vencesiydi aslinda; bir diktatdr de, bazi durumlarda, kamu 6z-
glirliiglinii ona kastetmeden de pekala koruyabiliyordu; ve yine
agikca goriilityordu ki, Roma'nm eline ayagina vurulacak pran-
ga demirleri artik bagkentte doviilmeyecek; Roma'nin kendi
ordularinca doviiliip hazirlanacakti: Marius'un Sulla'ya, Pom-
pei'nin Caesar'a pek az direnmeleri de, distaki giice kars1 igeri-
deki yetkeye ne dlgiide giivenilebilecegini ¢ok iyi gosterdi.

Bu yanilgt Romalilara biiyiik yanlislar yaptirdi. Omegin,
Catilina sorununda bir diktatdr atanmamasi yanlisti; ¢linkil so-
run kentin bir i¢ sorunuydu ve olsa olsa birkag Italyan ilbayligi-
n1 (vilayetini) ilgilendiriyordu; dolayisiyla yasalann diktatore
verdigi siirsiz yetke ile komplo kolayca bozulabilirdi; oysa in-
san sakmimciligina hi¢ yaragsmayan birtakim mutlu raslantila-
rin yardimiyla bastirildi komplo.

Senato, diktatdr atamak yerine tiim yetkisini konsiillere ver-
mekle yetindi; ve Oyle oldu ki, Cicero, etkili davranabilmek
i¢in, ¢ok Onemli bir noktada bu yetkiyi asmak zorunda kaldi;
davraniglari, ilk agizda seving gosterileriyle karsilandiysa da
sonra, yasalara aykir1 olarak dokiilen yurttas kanlarinin hesabi
soruldu kendisinden; oysa bir diktatdrden bdyle bir hesap soru-
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lamazdi. Ama konsiiliin uzdili (belagati) her seyi degistirdi; ve
kendisi, Romal1 olmakla birlikte utkuyu yurdundan ¢ok sevdi-
ginden, devleti kurtarmanin en mesru ve en giivenli yolunu ara-
maktan ¢ok, isin tiim onurunu sahiplenmenin yollarin1 ariyor-
du'. Bu nedenlerledir ki, Cicero, bir yandan Roma'nin kurtarici-
s1 olarak onurlandirilirken, 6te yandan yasalar1 ¢ignedigi igin
cezalandirildi.

Gorevden almist ne denli parlak olursa olsun, yalnizca ve
acikca bir bagiglanma anlamina geliyordu.

Hem zaten boyle Oonemli bir goérev nasil verilirse verilsin,
o6nemli olan siiresini ¢ok kisa tutmak ve higbir zaman uzatma-
maktir; gorevin olusturulmasini gerekli kilan bunalimda dev-
let, kisa siirede ya yikilir ya da kurtulur; ivedi gereksinim orta-
dan kalkti mi, diktatorlik ya zorbalasir ya da gereksizlesir. Ro-
ma'da diktatorler yalnizca alti ayligina atandiklar1 halde, ¢ogu,
bu siire dolmadan gorevlerinden ayrilmiglardir. Bu siire uzun
olsaydi, belki de, bir yillik gorev siirelerini uzatmaya kalkan
decemvir'ler gibi davranirlardi. Diktatdr, bu goreve secilmesine
neden olan gereksinimi karsilamaya ancak zaman bulabilir,
baska seyler diisiinecek zamani ise kalmazdi.

1 Cicero'nun, bir diktatéor atanmasi onerisinde bulunurken giivene-medigi
konu da buydu; bu yiizden ne kendisi diktatéor atamay1 goze alabiliyor ne
de meslektasinin onu atayacagina giivenebiliyordu.
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CENSOR'LUK

Genel isten¢ nasil yasa yoluyla dile geliyorsa, kamuoyu da
censorlukla dile gelir; kamuoyu, uygulanmasi i¢in censorun go-
revlendirildigi bir yasa tiirlidiir, ve censor, yasayi, tipki hiikiim-
darin yapt1g1 gibi, 6zel durumlara uygular.

Yani censorluk orunu (makami), kamuoyunu yorumlamaz,
onu yalnizca dile getirir, ve kamuoyundan uzaklastig1 an, ka-
rarlar1 bos ve etkisiz kalir.

Bir ulusun toresini ve aktoresini, deger verdigi seylerden
ayirtlamak (tefrik etmek) bosunadir; ¢iinkii bunlarin hepsi ayni
ilkeye bagldir ve ister istemez birbirine karigir. Diinyanin tiim
halklarinda, hoslarina giden seylerin se¢imini, doga degil ka-
muoyu yapar. Insanlarin diisiiniis ve goriis diizeyini yiikseltin;
goreceksiniz toresi ve aktdresi kendiliginden annacaktir. Insan
her zaman giizel olan1 ya da giizel buldugunu sever; fakat asil
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bu giizellikle ilgili yargisinda yanilir; demek ki, yapilmasi ge-
reken, bu yargiy1 diizenlemektir. Toreleri yargilayan onuru yar-
gilar; onuru yargilayan ise bunu, kamuoyuna dayanarak yapar.

Halkin goriis ve diisliniisleri, onun ana yapisindan kaynak-
lanir; toreler yasayla diizenlenmese de, onlar1 doguran yasama-
dir; yasalar zayifladi mi, toreler yozlasir, ve o zaman da yasa
gliciinlin yapamadigini censorlann yargis1 gerceklestiremez.

Bundan ¢ikan sonuca gore censorluk, téreyi ve aktoreyi ko-
rumaya yarar, yeniden olusturmaya degil. Yasalar giicliiyken
censorlar1 gorevlendirin; yasalar gii¢lerini yitirdiler mi de her
seyden umudu kesin; artik higbir seyin giicli kalmamis demek-
tir.

Censorluk, goriis ve diislincelerin yozlagmasini dnleyerek,
bilgece uygulamalarla dogruluklarin1 koruyarak, hatta kimi za-
man heniiz belirginlesmemis olanlar1 saptayarak, tore ve akto-
reyi korur. Diiellolarda yedek bulundurma uygulamasi -ki bu
uygulama Fransa kralliginda asiriya kagmigtir- bir krallik buy-
rultusundaki su birka¢ sozciikle ortadan kalkmistir: Yedek bu-
lundurma algakhginda bulunanlara gelince... Halkinkine oncii-
liikk eden bu yargi, halki da birden ayni1 kararliliga yoneltti. Fa-
kat yine kral buyrultulari, diiellonun da algaklik oldugunu anla-
timlamaya kalkinca, -ki bu da dogruydu, ama halkin goriisiine
ters diisliyordu- bu kez halk, iizerinde ¢oktan yargiya varmis
oldugu bu goriigle alay etti.

Bir baska kitapta', kamuoyu baskiya gelmediginden kamuo-
yunu temsil amaciyla kurulan mahkemelerde de herhangi bir
baski izi bulunmamali, demistim. Cagimiz uluslarinda tiimiiyle
ortadan kalkmis olan bu direnisin Romalilarda ve daha ¢ok da
Lakedemonyalilarda ne biiyiik ustalikla yapildigina bakip da
hayran olmamak elde degil.

1 Daha once M. d'Alembert'e Mektup'ta uzun uzadiya irdeledigim seye, bu
boliimde kisaca deginiyorum yalmzca.
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Sparta kurultayinda edepsiz bir adam ¢ikip da iyi bir diisiin-
ce ortaya atti mi, ephorosiar bunu hesaba katmaz ve erdemli
birini ortaya siirlip ayn1 diislinceyi bir de ona soyletirlerdi. Bu
olayda ne biri yeriliyor, ne 6teki oviiliilyor, ama biri igin ne bii-
yiik onur, 6teki igin ne biiyiik ayip! Sisam'li' birkag ayyas ep-
horoslarm gorev yaptig1 yere pislemislerdi. Ertesi giin yayinla-
nan bir buyrultu ile Sisamlilarin her g¢esit rezilligi yapabilecek-
leri duyuruldu. Bdyle bir cezasizlik yaninda gergek bir ceza ¢ok
etkisiz kalird1. Sparta, bir sey i¢in "dogrudur" ya da "dogru de-
gildir" demeye gorsiin, Yunanistan artik bu konuda kendisi bir
yargida bulunmazdi.

1  Bunlar ashinda baska bir adadandilar. Fakat bu adanmin adin1 anmaya dili-
mizin nezaketi elvermiyor. (Sakiz Adasi'min -Yunanca Khios-, Fransizca
adi C/no'dur. Chiottes ([¢ogul olarak] "kenef ve "pislik" anlamina gelir.

Cev.)



viil. bolim

TOPLUM DINIi

Baslangicta insanlarin tanrilardan bagka krallari, dinsel yo-
netimden baska yonetimleri yoktu. Caligula gibi diigiinmii-
yorlardi ve diisiincelerinde da hakliydilar o zaman igin. Insanin,
kendi benzerini kendine efendi segmeye karar verebilmesi ve bu-
nun kendisi i¢in iyi olacagi umuduna kapilabilmesi i¢in duygu
ve diisiincelerinde uzun siiren bir degisim olmas1 gerekir.

Sirf, her siyasal toplumun basina bir tanr1 konmasinin sonu-
cudur ki, ortaya ulus sayisi derili tanr1 ¢ikmistir. Birbirlerine
yabanci ve hemen her zaman diisman iki halk, ayni efendiye
boyun egmeyi uzun zaman kabullenememistir: Birbiriyle sava-
san iki ordu, aymi komutanin buyrugunda olamazdi. Boylece
uluslarin ayrilig1 ¢oktanriciliga yol agtt ve bundan da, asagida
anlatilacag: tizere, ikisi de ayni sey olan dinsel ve toplumsal
hosgoriisiizlik ortaya ¢ikti.
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Yunanlilarin kendi tanrilarim barbar halklarda bulma diisle-
mi (fantezisi) kendilerini bu halklarin dogal hiikkiimdarlar1 gibi
gormelerinden de ileri geliyordu. Ama giiniimiizde, ¢esitli ulus-
lardaki tanrilarin ayni tanrilar oldugu savi, -sanki Moloh, Sa-
tiirn ve Kronos ayni tanr1 olabilirmis; sanki Fenikelilerin Baal'i
ile Yunanlilarin Zeus'u ve Latinlerin Jiipiter'i ayni tanrilarmais;
sanki degigik adlar tagiyan diigsel varliklar arasinda ortak bir
sey olabilirmis gibi-giiliing bir bilgi¢lik sayiliyor.

Her devletin kendi tapmanin (kiiltii)) ve kendi tanrilarinin
oldugu paganlik doneminde neden din savasi diye bir sey yok-
tu? Bu soruya, "Her birinin kendine 6zgii tapinct oldugu denli
kendine 6zgii hiikiimeti de oldugundan devletler, tanrilarini ya-
salarindan hig¢bir bi¢cimde ayirtlamiyorlardi (tefrik etmiyor-
lard1)", yanitin1 veriyorum. Siyasal savaslar ayn1 zamanda din-
seldi: Tanrilarin etki alanlari, uluslarin smirlartyla sinirliyd
sanki. Bir halkin tanrisi, oteki halklar iizerinde higbir hakka sa-
hip degildi. Paganlarin tanrilar1 kiskang tanrilar degildi; diinya-
y1 aralarinda paylasmislardi: Musa'nin kendisi de, Israil halki
da kimi zaman Israil'in tanrisindan bu diisiinceyle so6z ederler-
di. Daha sonra yerlerine gegecekleri, yikilmaya mahkim, kar-
ginmis (lanetli) Kenanilerin tanrilarini yok saydiklar1 dogru-
dur; ama saldirmalar1 yasak olan komsu halklarin tanrilarindan
bakin nasil s6z ediyorlardi. Yeftah, Ammonitlere sdyle diyor-
du: Tanrmmiz Samas'a ait olanlar, mesru olarak size diismez
mi? Bizler de, utkulu tanrimizin aldigi topraklar tizerinde aymi
bicimde hak sahibiyizBana kalirsa bu, Samas'in haklariyla Is-
rail tanrilarinin haklarimi agikca bir tutmakti.

] Nonne ea quae possidet Chamos deus tuus tibijure debentur? Vulgata'da
(Kutsal Kitap'in Latince ¢evirisi. Cev.) boyle diyor. Rahip Carricres soyle
cevirmis: "Senin tanrin Samas'a ait olanlar igcin megru olarak sana da
bor¢lu olunur, degil mi?" ibranice metnin anlatim giiciinii bilmiyorum, fa-
kat Vulgata'da Yeftah, tanr1 Samas'in hakkimi kesin bicimde taniyor ve
Fransiz cevirmen bu tamiyisi, Latince metinde bulunmayan "degil mi" so-
rusuyla zayiflatiyor.
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Fakat once Babil sonra da Suriye krallarinin buyrugu altina
giren Yahudiler, kendilerininkilerden bagka bir tanriy1 tanima-
makta direnmek istediler; bu olmazlayis, yenene kars1 bir bas-
kaldir1 olarak goriildiigiinden, tarihlerinde okudugumuza gore,
Hiristiyanlik oncesi donemde bir esine daha Taslanmayan
ezinglere (zuliimlere) ugradilar.'

Bu durumda her din, yalnizca kendisini kabul eden devletin
yasalarina bagli oldugundan, bir halka bagka bir dini kabul et-
tirmenin tek yolu, onu boyunduruk altina almakti; yeni dinin
misyonerleri de fatihlerden baskasi degildi ve dinini degistir-
mek, yenilen i¢in kaginilmaz oldugundan ise, konusarak degil
yenerek baslamak gerekiyordu. Insanlar tanrilar igin savasmi-
yor, tanrilar -Homeros'ta oldugu gibi- insanlar i¢in savasiyor-
du; herkes kendi tanrisindan utku diliyor ve utkunun karsiligi-
n1 yeni sunaklar yaparak 6diiyordu. Romalilar, bir yeri almadan
Once tanrilardan, oradan uzaklagmalarini rica ederlerdi; Taren-
telilere 6fkeli tanrilarimi bagislamalar1 ise, bu tanrilar1 Roma
tanrilarina boyun egen ve onlara saygi gostermekle yiikiimlii
tanrilar saydiklar1 i¢indi: Yeniklere, yasalarini nasil birakiyor
idiyseler, tanrilarini da birakirlardi. Cogu zaman yenilenlere
dayattiktan tek sey, Iputer Capitolinus'a (Capitolium'da tapina-
g1 oldugu icin Jiipiter'e verilen Latince ad. Cev.) saygi gosteri-
sinde bulunmalariydi.

Kisaca, Romalilar, imparatorluklariyla birlikte tapmgclarini
da, tanrilarin1 da yaydiklari, ¢ogu zaman yenilenlerin tapmgla-
ri1 ve tanrilarini benimsedikleri ve yenilenlere de, tanrilanna
da yurttaglik hakk: tanidiklan i¢in, bu genis imparatorlugun
topraklar1 ilizerinde yasayan halklar, zamanla, hemen hemen
her yanda birbirinin ayni olan bir siirli tanriya ve tapinca sahip

1  Focalilarin yaptigi, kutsal sayilan savasin bir din savasi olmasi, en son
olasihiktir. Bu savasin amaci, dinsizleri dine boyun egdirmek degil, dine
saygisizhigl cezalandirmakti.
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oldular; ve iste bu nedenle paganlik, tiim diinyada tek ve ayni
din durumuna geldi. *

Isa da, tinsel (ruhani) kralligim1 bu kosullarda kurmustur:
Bu durum, tannbilimsel dizgeyi siyasal dizgeden ayirarak dev-
letin tekligine son verdi ve i¢ boliinmelere neden olup Hiristi-
yan halklarda siirekli ¢alkantilara yol acti. Oteki diinya kralli-
giyla ilgili bu yeni diisiinceyi ¢oktannlt paganlarin kafast al-
madigindan onlar, Hiristiyanlara, hep, gercek niyetlerini gizle-
yip boyun egmis gibi goriinen kalkigsmacilar olarak baktilar;
zayif durumda olduklar1 i¢in saygi gosterilmis gibi goriinmeyi
ustalikla basardiklar1 yetkeyi zorla ele gecgirecekleri, bagimsiz
ve efendi olacaklari ani kollayan insanlar olarak gordiiler onla-
r1. Hiristiyanlara uygulanan kiyimin nedeni iste buydu.

Korktuklari, paganlarin baglarina geldi; her seyin rengi de-
gisti; alcakgoniillii Hiristiyanlar agiz degistirdiler ve ¢ok geg-
meden de o sdzde teki diinya kralliginin, bu diinyada, etten ke-
mikten bir bagkanin yonetiminde en amansiz zorbaliga doniis-
tiigi gorildi.

Bununla birlikte, her zaman i¢in ortada bir hiikiimdar ve
yurttaslik yasalar1 vardi ve bu ¢ifte giiclin varligi sonucu Hiris-
tiyan devletlerde her ¢esit iyi diizeni olanaksiz kilan bitmez tii-
kenmez bir yargi anlagsmazlig1 ortaya ¢ikti; bu diinyanin tem-
silcisine mi, Oteki diinyaninkine mi boyun egmek gerektigini
kimse kestiremez oldu.

Bu arada bir¢ok halk, -Avrupa'dakilerle ¢evresindekiler hat-
ta- eski diizeni korumak ya da yeniden kurmak istedilerse de
bunu basaramadilar; Hiristiyanlik ruhu her seyi kapladi. Kut-
sal taping, egemen varliktan hep bagimsiz kald: ya da yeniden
bagimsiz oldu, ve devletle hi¢bir zorunlu bag kurmadi. Muham-
med'in ¢ok saglara goriigleri vardi; kendi siyasal diizenini sag-
lam kurdu ve yonetim bi¢imi, ardili halifeler zamaninda da tam
bir birlik i¢inde kaldi; bu nedenle de Muhammed'in yonetimi
iyi bir yonetimdi. Fakat Araplar gelisip zenginlesince; yazmse-
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ver, kibar, yumusak, gevsek ve korkak olunca, barbarlarca bo-
yunduruk altina alindilar; yine de Muhammetgilerde bu ayrilik,
Hiristiyanlara gore daha az goze batar bicimdeydi, ama 6zellik-
le Ali'nin mezhebinde vardi bu; Iran gibi devletlerde ise kendini
adamakilli duyumsatiyordu.

Biz Hiristiyanlar arasinda Ingiltere krallari, kilisenin basina
kendileri gegtiler; carlar da dyle yapti; ama bu nitemle de (sifat-
la da) kilisenin efendisi olmaktan ¢ok onun hizmetkar1 durumu-
na soktular kendilerini; Kiliseyi degistirme hakkini elde etmek
yerine onu oldugu gibi korama yetkisini elde etmis oldular; gii-
nlimiizde kilisenin yasa koyucular1 degil, hiikiimdarlar1 duru-
mundalar. Ruhban sinifi, nerede bir oyru (beden, biitiin) olus-
turduysa' orada hem efendi, hem yasa koyucu kesilmistir. De-
mek oluyor ki, baska yerlerde oldugu gibi ingiltere'de de, Rus-
ya'da da iki gii¢, iki egemen varlik var.

Tim Hiristiyan yazarlar i¢inde, hem derdi hem de umarini
cok iyi goriip kartalin iki basini birlestirmeyi, her seyde siya-
sal birligi saglamay1 Onerme yiirekliligini gosteren tek kisi, fi-
lozof Hobbes olmustur; bu siyasal birlik olmaksizin ne devlet,
ne de hiikiimet iyi bir bicimde kurulabilir. Fakat Hobbes, sunu
da anlamak zorunda kaldi ki, Hiristiyanligin buyurucu anlayi-
s1, tasarladig1 diizenle bagdasmamaktadir ve papazin ¢ikari,
devletin ¢ikarindan her zaman daha giicliidiir. Hobbes'un siya-
sal dizgesini, yalnizca bu dizgedeki berbat ve yanlis seyler de-
gil, dogru ve hakli olan seyler de ¢ekilmez kilar.?

1 Su noktaya dikkat etmek gerekir ki, rahipleri bir oyru olusturacak bi¢cimde
biitiinlestiren sey, Fransa'da oldugu gibi resmi kurullar degil, ondan ¢ok
kiliselerin inan birligidir. Communion (kudas ayini) ve aforoz, ruhban si-
nifinin toplumsal antlasmasidir; ve bu anlagsmayla rahipler sinifi her za-
man icin halklarin ve krallarin efendisi olacaklar. inan birligi icindeki ra-
hipler, diinyanin ayr1 uclarinda da olsalar, birbirlerinin yurttasidirlar. Si-
yaset diizleminde essiz bir bulustur bu. Pagan rahipler arasinda ise bir
benzeri yoktur; zaten onlar da hi¢bir zaman bir oyru olusturmamislardir.

2 Bu konuda oérnek olarak Grotius'un kardesine gonderdigi 11 Nisan 1643
tarihli mektuba bakin, bu bilgili insanin de Cive adh kitabinda neyi onay-
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Sanirim, tarihsel olaylar bu agidan irdelendiginde -biri, hig-
bir dinin siyasal oyruya yaran olmadigini1 savlarken 6teki, Hi-
ristiyanligin, siyasal oyrunun en saglam destekgisi oldugunu
sOyleyen- Bayie ile Warburton'un birbirine karsit diiglinceleri
kolayca ciiriitiilebilir. Birincisine karsi, devletin hi¢bir zaman
dini temel alarak kurulmadigi; ikincisine kars1 ise, Hiristiyanli-
gin aslinda devletin ana yapisinin giicii agisindan yararl degil
zararl oldugu kanitlanabilir. Ne demek istedigimi tamamlamak
i¢gin konuma iligkin, dinle ilgili, fazlaca bulanik diisiincelere
aciklik getirmem gerekiyor.

Toplumla ilgisi bakimindan ele alindiginda hem genel, hem
0zel olan din, insanin dini ve yurttasin dini diye ikiye de ayrila-
bilir. Tapinaksiz, sunaksiz, kuttérensiz (ayinsiz) olan birincisi,
yiice Tanri'ya salt i¢ten bir tapinistir; aktdorenin her zaman ge-
cerli 6devleriyle smirhidir; Incil'in an ve yaling dinidir o. Oteki
ise, belli bir iilkeye aittir ve o iilkeye tanrilanni, ermislerini ve
koruyucu meleklerini saglar: Kendi inaklar1 (dogmalan), kutto-
renleri, yasalarla belirtilen, herkese acik tapmg¢lan vardir; onu
kabul etmis olan ulusun disinda herkes inansiz (imansiz), ya-
banci ve barbardir; 6devleri de, insan haklan da sunaklannin
uzandig1 yere degin uzanir yalmizca. ilk zamanlarda tiim bu-
dunlarin (kavimlerin) dinleri bodyleydi; bu dinlere sivil ya da
poztif din tiizesi denebilir.

Cok daha garip iicilincii bir din daha vardir ki, insanlara iki
¢esit yasa, iki bas, iki yurt, ve birbiriyle ¢elisen ddevler yiikler;
insanlann ayni1 zamanda hem sofu, hem de yurttas olmalarini
engeller. Lama'larin dini de, Japonlarmki de, Roma Kilisesi'ne
bagli Hiristiyanlarinki de boyledir. Bu dine, rahip dini denebi-
lir. Bundan, toplum yasamina uymayan, karma bir tiize dogar
ki, ad1 filan yoktur.

layip neyi kinadigimi goriirsiiniiz. Hosgoriilii davranmip yazarin iyi yanim
dikkate alirken kotii yamimi bagislar goriiniiyorsa da, herkes o denli ba-
gislayic1 olamaz.



TOPLUM SOZLESMESI

Bu ii¢ ¢esit din, siyasal agidan irdelendiginde hepsinin de
eksikleri oldugu goriiliir. Hele iigiinciisiiniin kotiliigli dylesine
ortadadir ki, bunu tanitlamak i¢in ¢aba harcamaya bile degmez.
Toplumsal birligi bozan her sey yaramazdir. Insani kendisiyle
celiskiye diigliren tiim kurumlar yaramazdir.

Ikinci din ise, tanr1 sevgisi ile yasa sevgisini birlestirmesi ve
yurttaglara yurt agskini asilayarak devlete hizmetin, devleti ko-
ruyan tanriya hizmet oldugunu 6gretmesi bakimindan iyi sayi-
lir. Bu bir ¢esit dinerkgiliktir (teokrasidir) ki, hilkimdarin di-
sinda baska basrahibi olmadig1 gibi, yoneticiler disinda rahibi
yoktur. Dolayisiyla da iilkesi i¢in dlmek, sehit olmak; yasalari
cignemek, dinsizlik ve bir su¢lunun herkesce kargmmasi (lanet-
lenmesi), o suglunun tanrilarin 6fkesine kurban edilmesi anla-
mina gelir. Sacer esto! (Tanr1 kutsasm! Cev.)

Fakat bu ikinci din, yanilg1 ve yalan {izerine kuruldugu i¢in
insanlar1 aldatmasi, kolay kanan, korinangli kisiler durumuna
sokmas1 ve gergek tanrisal tapmci bos birtakim térenlere bog-
mast bakimindan kotidiir. Yine kotidiir ¢linki, yalniz ben va-
nmciliga ve zorbaliga kayarak halki kan dokiicli ve hosgdrii-
siiz yapar; dyle ki, o halk artik cinayetle yatar, kiyimla kalkar
ve kendi tanrilarina inanmayanlar1 6ldiriirken kutsal bir is yap-
tigin1 sanir. Bu ise, bdyle bir halki tiim 6teki halklarla savas
durumuna sokar kendiliginden ve halkin giivenligi acisindan
zararlidir.

Geriye, kala kala, insanlarin dini ya da Hiristiyanlik, ama
bugiinkii Hiristiyanlik degil, ondan tiimiiyle ayrimli olan Incil
Hiristiyanlhig1 kaliyor. Bu kutsal, yiice ve gergek din sayesinde
ayni tanrinin ¢ocuklari olan insanlar, birbirlerini kardes bilirler
ve onlar1 biraraya getiren toplum, 6liimle bile dagilmaz.

Fakat siyasal oyruyla higbir 6zel iligkisi olmayan bu din, ya-
salarin kendi varliklarindan aldiklar1 tek giicii yine yasalara bi-
rakir, onlara baska hi¢bir gii¢ eklemez; ve bu nedenle de birey-
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ler toplulugunun en biiyiik baglarindan biri etkisiz kalir. Ayrica
yurttaglart devlete yiirekten baglayacagi yerde onlar diinyasal
her seyden kopardig1 gibi devletten de koparir: Toplum ruhuna
bundan daha aykir1 bir sey diisiinemiyorum.

Diislenebilecek en kusursuz toplumu, gercek Hiristiyanlar-
dan olusan bir halkin kuracagini soyliiyorlar bize. Bence bu sa-
nmin gergeklesmesini dnleyecek biiyiik bir giicliik var ki, o da
su: Gergek Hiristiyanlardan olugan bir toplum, bir insan toplu-
lugu olmaktan ¢ikar.

Hatta bence, varsayilan bu toplum, tiim yetkinligine karsin
ne en gilclii, ne de en siirekli toplum olabilir. Yetkinlestikge
baglarini yitirecektir; onu yok edecek kotiilik, yetkinliginin ta
kendisidir.

Herkes 6devini yerine getirecekmis; halk yasalara uyacak,
bagkanlar adil ve 1liml1 olacaklarmis; askerler 6liimii hice sa-
yacak, ne sisinme ne liiks kalacakmig. Tiim bunlar iyi hos da;
biz isin olacagina bakalim.

Hiristiyanlik tiimiiyle tinsel bir dindir ve yalnizca &teki diin-
ya isleriyle ugrasir: Hiristiyanin yurdu, bu diinyada degildir.
Odevini yerine getirir aslinda, ama verdigi emegin basarisina
ya da basarisizligina kars1 derin bir ilgisizlik i¢indedir. Yeter
ki, kendisinde bir kusur bulamasin; yoksa bu diinyada isler yo-
lundaymis, degilmis umurunda degildir. Devlet gelisme igin-
deyse, halkm mutluluguyla sevinmeye pek cesaret edemez, iil-
kesinin utkusuyla dviinmekten ¢ekinir; devlet ¢okiiyorsa, kulla-
rin tepesine inen Tanr1 yumrugunu kutsar.

Toplumun dirlik i¢inde olmasi ve uyumun siirmesi icin, ay-
riksiz tiim yurttaglarin ayni zamanda iyi birer Hiristiyan olma-
lar1 gerekir. Ama bir sanssizlik sonucu, goéziinii hirs hiiriimiis
tek bir kisi, ikiyiizlii bir tek insan, 6rnegin bir Catilina, bir
Cromwell ¢iktt m1, bu adam, hi¢ kuskusuz sofu yurttaglarinin
hakkindan bir giizel gelecektir. Hiristiyan iyilikseverligi, insa-
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nm hemcinsi i¢in kotli diisiinmesine izin vermez. Bdyle bir in-
san, birtakim kurnazliklarla yetkeyi ele gegirip sofu yurttaslari-
n1 boyundurugu altina almaya gorsiin, bir de bakarsiniz saygin
bir adam oluvermis, ¢linkii ona sayg1 gosterilmesini Tanri isti-
yordur; kisa zamanda gii¢clii bir insan olup ¢ikar; ¢iinkii ona bo-
yun egilmesini Tanr1 istiyordur. Bu giiclin sahibi onu kotiiye mi
kullaniyor? O zaman da kullarii cezalandirmak i¢in baglarina
bu belay1 yine Tanr1 gondermis olur. Giicli zorla eline gecirmis
olan adami kovmaya vicdanlar elvermez, ¢iinkii bunu yapmak
icin halkin dirligini bozmak, sertlige bagvurmak, kan dékmek
gerekir; tim bunlar ise Hiristiyan yumusakligiyla zor bagda-
sir; hem, insan bu diinyada 6zgiir ya da kdle olmus, ne dnemi
vardir? Asil olan, cennete gitmektir ve cennete giden yol da
yazgiya boyun egmekten gecmektedir.

Baska bir devletle savas m1 patlak verdi? Yurttaslar savasa
kolayca gider; higbiri kagmay1 aklinin ucundan bile gegirmez;
hepsi de 6devlerini yerine getirir, ama utku i¢in herhangi bir he-
yecan daymadan. Yenmekten ¢ok 6lmesini bilirler. Yenmigler
ya da yenilmisler, ne ayrimi vardir ki? Yiice Tanr1 onlara neyin
gerektigini onlardan ¢ok daha iyi bilmiyor mudur? Acimasiz,
azgin bir diismanin, onlarin bu stoaciligindan* nasil yararlana-
cagini siz diisliniin! Karsilarina utku ve yurt askiyla yanan bir-
takim yiirekli halklarin ¢iktigim1 varsayin; sizin Hiristiyan
cumhuriyetinizin karsisina bir Spartanm ya da bir Roma'nin
ciktigin1 diisiiniin; sofu Hiristiyanlar daha ne olduklarini anla-
madan yenilip, ezilip yok olacaklar ya da diigmanin kendilerini
adam yerine koymamasi sayesinde canlarini kurtarabilecekler-
dir. Bana gore, Fabius'un askerlerinin ictigi ant, giizel bir antti;
O0lmeye ya da yenmeye degil yengiyle donmeye ant i¢mislerdi,
antlarin1 tuttular da. Hiristiyanlar higbir zaman bdyle bir sey
yapamazlardi; Tann'yla boy dl¢iismek gibi gelirdi bu onlara.

* J.-J. Rousseau burada stoacilarin "sabirla katlanma" ilkesini erekliyor. (Cev.)
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Fakat 'Hiristiyan cumhuriyeti' demekle yanlis yapiyorum;
bu iki s6zciigiin her biri 6tekini yadsir. Hiristiyanlik, koélelik ve
bagimlilik 6giitler yalmzca. Hiristiyanligin anlayist zorbaliga
Oylesine ¢anak tutar ki, zorbalik kimi zaman bundan yararlana-
maz. Ger¢ek Hiristiyanlar kdle olmak i¢in yaratilmislardir; bu-
nu bilirler ve pek iizlilmezler; bu kisa yagamin onlarin géziinde
hemen hi¢ degeri yoktur.

Hiristiyan askerlerin ¢ok iyi asker olduklar1 sdyleniyor bize.
Ben bunu kabul etmiyorum. Bana gosterecekleri bir dmek var
mi1? Hiristiyan askeri birlikleri diye bir sey kabul etmiyorum.
Hagli seferlerini One siireceklerdir. Haglilarin degerini tartis-
madan Once sunu belirteyim ki, onlar Hiristiyan olmaktan ¢ok
Papa'nin askerleri, Kilise'nin yurttaslariydilar; Kilise'nin tinsel
iilkesi i¢in doviisiiyorlardi; ama Kilise, nasil olmustu bilinmez,
0 tinsel iilkeyi diinyasal kilmisti, iyi disiliniilecek olursa bu,
paganlik demektir; Incil ulusal bir din kurmadigina gore, Huris-
tiyanlar i¢in kutsal savag diye bir sey olamaz.

Pagan imparatorlar zamaninda Hiristiyan askerler yiirekliy-
di; tim Hiristiyan yazarlar boyle diyor, ben de inaniyorum: Pa-
gan askerlere kars1 bir onur yarismasi vardi o zaman. Impara-
torlar Hiristiyan olur olmaz bu yarigsma son buldu, ve hag, kar-
tali kovunca da, Romalilara 6zgii degerler yitip gitti.

Yine de biz, siyasal diisiinceleri bir yana birakip tiizel alana
donelim ve bu 6nemli nokta {izerinde ilkelerimizi saptayalim.
Hiikiimdarin, toplumsal baglasmayla uyruklari iizerinde elde
ettigi hak, daha 6nce de soyledigim gibi, kamu yarar1 siirlarini
hi¢bir zaman asmaz'. Demek ki, uyruklar, hiikiimdara, yalnizca
1 Marquis d'Argenson, ”Cumhurt){et'te herkes, bagkalarina zarar vermeyen

her seyi yapmakta ézgiirdiir”, der. Iste, degismeyen simir, budur ve daha

iyi de tanimlanamaz. Gogsiindeki gercek yurttas yiiregini bakanhga degin
tasimis ve iilkesinin yonetimi konusunda dogru ve saghkh goriisleri olan

iinli ve saygideger bir adam anmak icin halkin pek bilmedigi bu elyaz-
masmdan ara sira alintilar yapmaktan kendimi alamadim.
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toplulukla ilgili goriislerini bildirmelidirler. Dolayisiyla her
yurttagin, gorevini sevmesini saglayacak bir dini olmasi, devlet
icin ¢ok dnemlidir. Fakat bu dinin inaklari, devleti de, devletin
iiyelerini de, ancak torel ¢ercevede ve ancak din sahibinin bas-
kalarina kars1 yerine getirmek zorunda oldugu odevler baki-
mindan ilgilendirir. Bunlar disinda herkes caninin istedigi go-
riise sahip olabilir ve bunlar egemen varlig1 ilgilendirmez. Ote-
ki diinya isleri onun alani disinda oldugundan uyruklarin1 6te-
ki yasamda bekleyen seyler onu ilgilendirmez; yeter ki, bu
diinyada iyi birer yurttas olsunlar.

Demek ki, s6z konusu olan, dinin yalnizca yurttaslig1 ilgilen-
diren bolimiidiir ve egemen varlik bunun maddelerini -dinsel
inaklar olarak degil, insanlarin toplumsal uyumuyla ilgili ilkeler
olarak- saptama hakkina sahiptir yalnizca; ¢iinkii bu uyum duy-
gusu olmazsa ne iyi yurttas, ne de sadik uyruk olunabilir'. Ege-
men varlik, kimseyi bunlara inanmaya zorlamamakla birlikte,
inanmayanlar1 devletten kovabilir; ama bunu, dinsiz olduklar
icin degil, topluma uyumsuz olduklar1 icin, yasalar1 ve adaleti
ictenlikle benimseyemedikleri icin, gerektiginde yasamlarini
ddevlerine kurban edemedikleri i¢in yapar. Bu inaklar1 herke-
sin Oniinde kabul eden bir kimse, sonradan bunlara inanmiyor-
mus gibi davranirsa, Oliimle cezalandirilmalidir; ¢iinkii o
kimse suclarin en biiyligiini islemis, yasalar Oniinde yalan
sOylemistir.

Yurttaglik dininin inaklari, yaling, az sayida, agiklamalara
ve yorumlara gerek birakmayacak denli belgin (sarih) olmali-
dir. Giugli, akilli, iyiliksever, ongoriilii ve verici bir yiiceligin

1  Caesar, Catilina'y1 savunurken ruhun 6liimlii oldugu inagim yerlestirme-
ye calisiyordu; Caton ile Cicero, bu goriisii ciiriitmek icin felsefe yapma-
ya hi¢ yeltenmediler; Caesar'in kotii bir yurttas olarak konustugunu ve
devlet i¢in zararh bir 6gretiyi savundugunu gostermekle yetindiler. Ger-
¢ekte de, Roma Senatosu, kararim bu diizlemde verdi, tanribilimsel alana
hi¢ girmedi.
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varligi, 6biir diinya, dogrularin mutlulugu, kétiilerin cezalandi-
rilmasi, toplumsal sozlesmenin ve yasalarin kutsalligi... Iste
olumlu inaklar. Olumsuzlara gelince, ben onlan teke indirgiyo-
rum: Hosgoriisiizlik! Hosgoriisiizliige bizim kitabimizda yer
yok.

Toplumsal hosgoriisiizligii dinsel hosgoriisiizliikkten ayirt-
layanlar, bence yanilirlar. Bu ikisi birbirinden ayrilamaz. Insa-
nin cehennemlik saydigi kimselerle baris i¢inde yasamasi
olanaksizdir; bu kimseleri sevmek, bu ¢esit insanlar1 cezalan-
diran Tann'dan nefret etmek demektir; bu kimseleri kesinlikle
ya dogru yola getirmek ya da onlara act vermek gerekir. Din-
sel hosgoriislizliigiin kabul gordiigii bir yerde bunun toplumsal
etkilerinin gériilmemesi olanaksizdi'; ve etki olusur olusmaz
da egemen varlik, diinya islerine bile egemen olmaktan ¢ikar
ve artik rahipler birer ger¢ek efendi, krallar ise onlarin gorevli-
leridir.

Gilintimiizde salt ulusal bir din olmadigina ve olamayacagina
gore, Oteki dinlere hoggoriiyle bakan tiim dinleri -yurttaglik
odevlerini engelleyici inaklara sahip olmamalar1 kosuluyla-
hosgdrmek gerekir. Ama Kilise, devletin yerini; Papa da hii-

1  Ornegin evlilik, yurttaslararasi bir sézlesme oldugundan, sonuglan da
yurttaslar: ilgilendirir; bu etkiler olmaksizin toplumun yasamasi bile ola-
naksizdir. Din adamlari, bu sézlesmeyi yapma tekelini elde etmeyi basar-
dilar, diyelim -ki, hosgoriisiiz bir dinde bu hakk:r ancak zorla elde ederler-
bu durumda, Kilise'nin yetkesine agirhk kazandirarak hiikiimdarin yetke-
sini acikc¢a etkisiz kilmis olmazlar m1? Falan ya da filan mezhebe bagh-
lar, su ya da bu dinsel goriisteler, din adamlarina az ya da cok baghhk
gosteriyorlar diye insanlar1 evlendirip evlendirmemeye karar verme hak-
kina sahip olan din adamlari, sakinimh davranarak ve ayaklarim saglam
basarak sonunda miraslara, yurttaslara ve hatta -yalnizca piclerden olusa-
cagl i¢in artik yok olmaya yiiz tutan- devlete tek basina el koymus olma-
yacaklar m1? Ama yetkilerini kotiiye kullandiklar: icin mahkemeye bas-
vurulur, rahiplerin diinyalig1 ellerinden alinir, denecektir. Giilerim dogru-
su! Biraz yiirekli olan, demeyeyim de, biraz akl olan papaz, boyun eger
goriinecek ama dizginleri yine de elinde tutacaktir. Ciinkii biitiinii ele ge-
¢ireceginizi adimiz gibi biliyorsaniz, bir parcasindan vazge¢mek sizin icin
biiyiik bir 6zveri sayllmaz, bence.
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kiimdarin yerim almamak kosuluyla. "Kilise disinda kurtulus
yoktur”, diyen cikarsa devletten kap1 disan edilmelidir. Boyle
bir inak, ancak dinerkil (teokratik) yonetimler i¢in iyidir, tim
oteki yonetimler i¢in ise zararli. IV. Henri'nin Roma dinini ka-
bul edisi konusunda ileri siiriilen nedenin, aslinda her diiriist in-
san1 ve 0zellikle de kafas1 ¢alisan her hiikiimdar1 bu dini birak-
maya zorlamasi gerekirdi.
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SONUC

Siyasa] tlizenin gergek ilkelerini koyduktan ve devleti kei
temelleri iizerine oturttuktan sonra geriye onu dis iligkileri;
desteklemek kaliyor ki, bunun, insan haklarini, tecim, savas
fetih tlizesini, kamu tiizesini, birlikleri, goriismeleri, antlagn
lar1 vb. kapsamas1 gerekir. Ama tiim bunlar benim siirh go
alanim i¢in fazla genis bir konu; daha yakin alanlara g6z d
mera gerekirdi.



