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Bu kitapta, iletisim arastirma, kuram ve yaklasimlarini goz-
den gegirerek inceleyecegiz. GUnimuzde, iletisim alaninda pek
cok kuram ve yaklagim bulunmaktadir. iletisimin éneminin gide-
rek arttidi bir dinyada, iletisim arastirma ve kuramlarini 6gren-
mek, iletisim konusunu ve sorununu anlamanin 6n kosuludur.

iletisim toplumu olusturan temel bir 6ge oldugu, insan dav-
ranislarinin timu iletisim streci igcinde olustugu icin toplumbi-
limsel bir calisma alani olarak dustnulebilir. Bu nedenle de ile-
tisim arastirmalari ve yaklasimlari toplumbilimsel arastirma ve
yaklasimlardan ayn dustnidlemez. Bircok iletisim kuram ve
yaklasimlari belli toplumbilimsel kuramlara dayanir. Toplumbi-
limin arastirma koékenlerinin 19. yuzyilda atildigi dastnulecek
olursa, iletisim arastirmalarinin da toplumbilimsel arastirma-
larla ayni tarihte basladigi varsayilabilir. Oysa, iletisim bilimi
insanlik tarihi kadar eskidir. Eski Yunan mitolojisinden tutun
da buyuk filozoflarin eserlerinde iletisim, bitin tartismalarin
merkezini olusturur. Cunku iletisim insanin ve toplumun kendi-
sidir. iletisim bilimi sadece bir ¢cagin ya da belli bir uygarligin
tartisma konusu degildir. Ancak iletisim arastirmalarinin énem
kazanmasi ve yayginlasmasi, basin, r~*dyo ve sinemanin, bir bas-
ka deyisle, kitle iletisim araclarinin ortaya ¢iktigi ve toplumu et-
kilemeye basladigi tarihtir. Oz bir deyisle, iletisim arastirmala-
rinin kdékeni toplumbilimsel arastirmalarda aransa da ayn bir
bilim dah olusu kitleleri etkileme potansiyelinin oldugu gorilen
kitle iletisim araglannm ortaya ¢iktigi zamana rastlar.
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iletisim bilimini sinirlamak ve bir ¢erceve icinde incelemek
son derece zor bir gérevdir. Konunun genisligi nedeniyle biz yal-
nizca 20. yazyilin iletisim arastirma ve yaklasimlarini inceleye-
cegiz. Bu incelemeyi yaparken temeli atan dustince akimlarini
da anlasilir bir sekilde 6zetlemeye ¢alisacagiz. 21 yuzyilda gide-
rek karmasiklasan kuresel diinyada iletisim biliminin boyutlari
da giderek karmasik ve icinden ¢ikilamaz bir durum almistir. 21.
yuzyil iletisim arastirmacilarinin isi de bu nedenle artarak zor-
lasmaktadir. Bu calismamizda olanaklar dl¢ustinde geleneksel
pozitif ve alternatif okullarin ¢alismalarini anlasilir bigcimde
ozetlemeye calisirken en ¢agdas arastirmalara da i1sik tutmaya,
iletisim alanina yeni giren 6grencilere iletisim bilimini daha bir
anlasilir kilmaya calistik.

iletisim kuramlarini, daha anlasilir olmalari agisindan ikiye
aylirarak inceledik. Bunlar, anaakim iletisim ¢calismalari ve eles-
tirel yaklagimlardir. Anaakim iletisim calismalari (Mainstream
Communication Studies) kavrami, toplumbilimsel, islevselci, ni-
cel 6lcimler ve sinanabilir varsayimlara dncelik veren bir para-
digmanin yonlendirdigi iletisim calismalarini betimleyen semsi-
ye bir terimdir. Turkce'de bu terimin yerine, farkli kaynaklarda
“anadamar”, “geleneksel”, “klasik” ya da “tutucu” gibi terimler
kullanilmaktadir. Yine bu yaklasimlarin, “idealist”, “burjuva”,
“kapitalist”, “liberal-cogulcu”, “anayol”, “pozitivist-ampirik” ola-
rak adlandirildi§i da gérilmektedir.

Elestirel yaklasim kavrami ise anayol iletisim ¢alismalari di-
sinda kalan ve bu calismalara alternatif olusturan arastirma ve
kuramlar icin kullanilir. Diyalektik ve tarihsel maddeci yakla-
simlarin etkisi altindaki arastirmalari elestirel yaklasimlar bas-
hgi ile inceleyecegiz. Elestirel yaklasimlar, ‘degisimci okul’ ola-
rak da adlandirilan ve temel ilhamini Marks'dan alan; ancak
yaklasim ve ¢6zimleme farkliliklariyla genis bir yelpaze olustu-
ran yaklasimlari kapsamaktadir.
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20. Yuzyilda, iletisim araclarindaki gelismeler, kitle iletisim
araclarinin biyumesi, propaganda, pazarlama ve reklam etkin-
liklerinin 6nem kazanmasi, hikimet, ordu ve enduistriyel ku-
rumlar ile akademik arastirma cevreleri arasinda yakin bir is-
birligi ortami yaratmistir. Bu isbirliginin sonucunda, iletisim
arastirmalarinda “etki” konusu egemen sorunsal haline gelmis-
tir. Akademi ile iletisim endustrisinin yakin isbirligi, akademis-
yenleri endustrinin istekleri dogrultusunda pragmatik (faydaci)
amaglara dayali iletisim arastirmalari yapmaya yonlendirmistir.
Zamanla, endustri gevrelerinin taleplerine yanit verecek arastir-
malar, kendileri endUstri icinde yer alan ticari uzman kurulus-
larca yuratilir hale gelmis, akademik kuruluslarla endustri
arasindaki iliskiler zayiflamistir. Bu durum, akademik kurulus-
lar1, arastirmalar icin gerekli kaynaktan buyuk élcide yoksun
birakirken, diger yandan arastirma sorularinin endistri tarafin-
dan dayatilmasi gibi, arastirmalarin sonuglarini etkileyen 6nem-
li bir bilimdisi engelden kurtarmistir. Ote yandan geleneksel ya-
pisalci anlayisla yuritilen ana akim iletisim calismalari yanin-
da elestirel calismalar da artmis, iki ¢alisma alani arasinda bir
diyalog kurulmustur. iletisim, cesitli disiplinlerin bulustugu, za-
man zaman Kkesistigi bir entelektiel alan olmaktan cikip 6zerk
bir disiplin olmaya yonelmistir.

iletisim; psikoloji, sosyal psikoloji, toplumbilim, dilbilim,
ekonomi, siyaset, felsefe ve tarih alanini da barindiran bir disip-
lindir. Dolayisiyla iletisim arastirmalarinin alam, herhangi bir
toplumsal alanla (hikumet, egitim, vb.), disiplinle ya da bir
disiplin icindeki 6zel uzmanlik alanlariyla sinirh degildir. Biz
iletisim kuramlarini daha anlasihir kilmak icin konuya ideoloji,
psikoloji, toplumbilim, siyasal ekonomi, uluslararasi iletisim, dil
ve anlam agisindan yaklasacagiz.

Bu gorevi Ustlenirken, yapacagimiz isin ne kadar zor ol-
dugunun bilincindeydik. Alanin karmasikhdr ve bu alanda
calisanlarin ¢ok farkh algilanabilecek disiplinlerden olusu,
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gerek anaakim gerekse elestirel arastirmalarin temel referans
noktalarinin birbiri icine girmis ¢ok genis bir yelpaze icinde yer
almasi; iletisim arastirma, kuram ve yaklasimlarini kesin sinir-
lar icine hapsetmemizi engelliyordu. Ancak, asil gérevimiz
alanin karmasikhgini olanaklar 6lctisiinde anlasilir kilmak ol-
dugu icin bu tehlikeli ise girismek zorundaydik. iletisim calis-
malarini ézet dahi olsa, bir kiicik kitabin igine sigdirmak kus-
kusuz olanaksizdir. Ancak sectigimiz érneklerin ve yapilan acik-
lamalarin bu alanda calisma yapacak Kkisileri daha ileri oku-
malara yonlendirecegini distinuyoruz.



Birinci Bélim

TOPLUMBILIM
ve

DiSIPLINLER ARASI iLiSKILER

iletisimin, tek basina kendi kuramlariyla ayakta duran ayri
bir bilim olup olmadigi konusu toplumbilimciler arasinda zaman
zaman tartisma konusu olmustur. ilk iletisim arastirmalarinin
Amerika’'da toplumbilimciler tarafindan yapilmasi, iletisim ve
kitle iletisiminin toplumbiliminin bir arastirma konusu oldugu
yolunda uzlasim yaratmis; diger taraftan &rnegin, psikolog ve
sosyal psikologlarin Kisiler arasi iletisim alaninda tutum, ikna
ve propaganda Uzerine yaptiklari arastirmalar da iletisim sorun-
salini psikoloji ve sosyal psikoloji alanina sokmustur. iletisimi
kendi basina kuramsal acidan guglt bir disiplin olarak gérme-
yen dusunirlerin basinda ingiliz Kultirel Cahismalar Oku-
lu'nun 6nemli bir temsilcisi olan Stuart Hail gelir. Hall'in bu go-
rislerine ve kargi goruslere gecmeden 6nce, toplumbilim gerce-
vesinde iletisim ve diger disiplinler arasindaki iliskiye g6z atma-
miz gerekir.

1.1. Toplumbilimin Temelini Atanlar

Toplumbilim, en basit anlatimla insan toplumlarini arasti-
ran bir arastirma dalidir. Toplumun farkl kesimlerinin birbirle-
riyle bagintilarini ortaya ¢ikanr; belirli olaylarin agiklamasini
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yapmanin &tesinde bu olaylarin ortaya ¢ikardigi anlamlan ge-
nellestirir. Toplumbilimciler toplumu incelerken sistematik, bir
baska anlatimla diizenlenmis, dizgeli aciklamalar yaparlar. Or-
negin, saghk ve hastalik Gzerinde calisan bir toplumbilimci,
farkli toplumsal siniflar arasindaki hastalik oranlanna bakarak
toplumsal yasamla saglik arasindaki iliskiyi genellestirir ve bu-
radan gelecekte yapilmasi gerekenlerle ilgili sonuclar cikanr.
Taylor'a gore (1999:2), bir toplumbilimci 6ncelikle toplumlann
nasil olustuguyla ilgilenir. “Sosyolojiyi toplumbilimi yapan, top-
lumsal yasamin dogal bir durum olarak gérilmesi yerine ¢ézim-
lenmesi gereken bir sorun olarak kabul edilmesidir”. Giddens'a
gore de (2000:3) toplumbilim, “bize dogal, kacinilmaz, iyi ya da
dogru diye goérdiklerimizin bdyle olmayabileceklerini ve yasami-
mizin Verilerinin’ tarihsel ve toplumsal gicler tarafindan biuytk
olctde belirlendiklerini 6gretir.”

Toplumbilim, binlerce yildan bu yana insanlann i¢inde yasa-
diklan toplum ve diger toplumlar Gizerindeki gézlemlerine daya-
yan bir birikimin Urinadir. “insanin eylemlerini, tutum ve dav-
ranislanni, iliskilerini, toplum ve gruplann nasil olusup isledik-
lerini anlamak, agiklamak amacini giiden cesitli bilim dallari 19.
yuzyilin ikinci yansindan sonra gelismeye baslamistir” (Dénme-
zer 1994:1). Toplumbilim gruplar halinde yasayan insanlann
vardiklan érgutlenme bicimlerini, etkinliklerini, etkilesimlerini
inceler. Toplumbilimi diger sosyal bilimlerden ayiran o&zellik
Dénmezer’e gore (5); diger sosyal bilimlerin hig birisi iceriginden
ayn olarak tium toplumsal sistemi olusturan iliskileri, etki ve
tepkileri inceleme konusu yapmazken, toplumbilim kurami, top-
lumsal iliskinin kendisini, toplumu incelemektedir. Ornegin,
Kultar Antropolojisi insani, 6zellikle ilkel insani, onun etkinlik-
lerini, Grdnlerini inceleyerek ele alir; insanlann sanat, teknik,
efsane ve batil fikirleri ile sosyal kurumlanmn iceriklerini ¢6-
zimler. Ekonomi bilimi, insani sermaye olusturan ve topladigi
sermaye ile tasarrufla bulunan bir varlik olarak inceler. Kisaca,
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bu bilimler, insan iliskilerinin kendilerine uyan icerikleriyle ilgi-
lenir. Bu baglamda, iletisim bilimi de insam iletisim kuran ve et-
kilenen bir varlik olarak iletisim sistemleri ve bu sistemlerin
Urund olan iletisim araglar ile olan iliskisi icinde inceler.

Toplumbiliminin isim babasi Auguste Comte’dur; ancak top-
lumbiliminin badimsiz bir bilim dali olmasini saglayan kisi Emi-
le Durkheim'dir. Kuskusuz toplumbilim birden bire ortaya ¢ik-
mis degildir; bu konuda bircok filozof ve disiinirin tarihi sireg
icinde gelistirilen felsefeleri ve bunlarin birikimi s6z konusudur
(Dénmezer, 1994:26-28). Ornegin Aristo, Philia (toplumsal daya-
nisma), coinonia (6zel gruplasmalar), politeia (devlet, ayni za-
manda tum toplum), nomos (toplumsal normlar butini) kav-
ramlari ile toplumsal gercedi ele almistir. Platon, toplumsal
olaylari bilimsel yénden inceleme ¢abasi icine girmis, filozoflarin
toplumu idare icin en yetenekli kisiler oldugu iddiasiyla insamn
deger ve idealleri konusunda a priori (6nsel) gorislerine dayana-
rak ideal bir site insa etmistir. Bu sitenin kurulmasi ile ilgili cog-
rafi ve demografik kosullan agiklarken, ishirligi, dayanisma ve
bunlarin yarattigi ahlaki 6zelliklerden s6z etmistir. Platonun si-
nif iliskileri, site idaresinin filozoflara terk edilmesi ile ilgili go-
rusleri Marks’'m goruslerinin temelini olusturan tarihi maddeci-
ligin ilk izlerini de tasimaktadir. Platon, ayni zamanda gériasle-
riyle tutucu ve baskici devlet yonetimi taraftarlanna da ilham
kaynagi olmustur. Toplumbiliminin 6zerk bir bilim dali olmasi
yolundaki kilometre taslarim; baskici ve tutucu gdrusleriyle
Hobbes (1588-1679); demokratik ve liberal Spinoza (1632-1677);
toplumun devletle aym oldugunu savunan Leipniz (1646-1716);
Ozgur rekabete dayali kapitalizmi aciklayan Adam Smith (1723-
1790); insanlarin sosyal ve fizik ortamim (iklim, toprak, kural,
ilke, 6rfve adet, din, vb.) kanun, 6rfve adetlerle siyasal rejimin
baglantilarini inceleyen Montesquieu (1689-1755); toplumbilim
tarihini, tinsel ve maddi Uretim arasindaki iliskileri, devletin
ekonomik iliskiler icinde gelecekte yok olmasi tirinden toplum-
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sal siniflar sorununu konu alan Saint Simon (1760-1825) gibi du-
sundrlerin fikirleri olusturur.

1839 yilinda yayinladigi Cours de Philosophie Positive eserin-
de Auguste Comte (1789-1853) toplumbilim kelimesini ilk olarak
kullanan kisidir. Comte’a gore toplumbilim pozitif felsefenin anah-
tari ve insanin niteligini arastiran gercek bir bilimdir. Toplumbili-
min bdtun bilimlerin en dénemlisi ve en karmasigi olacak bir son
bilim olacagim sdyleyen Comte’a gore, toplumbilim insan davrani-
sim anlamak, dolayisiyla da éngérmek ve denetlemek icin bilimi
kullanarak insanhi§in refahina katkida bulunmaliydi (Aktaran
Giddens, 2000:8). Comte’'un distncelerini soyle 6zetleyebiliriz:

insan tarihi diizenlidir.

Toplumlar gelismelerinde birbirini izleyen ¢ asamadan
gecerler. Bunlar; teolojik asama (askeri), metafizik asama
(adli), bilimsel veya pozitif asamadir (sinai).
Teolojik asamada ilkel insanlar deneyimlerine bagh ola-
rak yorum ve gézlemlerde bulunurlar, dogal olaylari bi-
reysellestirir, toplumsallastirir. Bdylece daglar, irmaklar
ve her turlt dogal varliklar irade ve biling sahibi seylere
donustarular.

>m Metafizik asama teolojik asamadan ¢ok farkli degildir. in-
sanin yarattigi bireysel ilahlar ve ruhlarin yerini bu asa-
mada kuvvetlerin esasi gibi (adli) soyutlamalar almistir.

Pozitif asamada insan, doga ve toplumun pozitif olarak
(nesnel) gézlemini yapar, olaylar arasinda akilci iliskiler
kurar.

ilkel dénemde (ilk asama) askeri guglerle toplumsal disip-
lin pekistirilmis; askeri liderler teolojik gugclere dayana-
rak disiplini saglamislardir. ikinci asamada i¢ diizen, kor-
ku ve kuvvet yerine anayasa ve kanunlarla saglanir; me-
tafizik soyut kavrayis hakimdir. Uclincii asamada endiist-
riyel gelisme saglanmistir.
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Comte’un bu gériastuinun o gunkd toplumsal olaylar icinde bir
anlami vardir; bugtn icin ¢ok anlamlh gériinmese de onun tarih-
sici gorasu, bir baska deyisle insan tarihinin bir diizen icinde ge-
listigi seklindeki gorisu Herder, Hegel ve sosyalizm agidan
Marks gibi bazi tarihsici gelisme kuramlari ortaya atan Alman
filozoflar Gzerinde etkili olmustur.

Ozet olarak, Comte varolan sistemi korumak icin daha cok
istikrar ve duzen kosullarini aramistir. DUzenin, istikrarin ve
toplumsal dengenin 6nemine vurgu yapan gorusleri dogrultu-
sunda Ill. Napolyon'un dikta rejimini desteklemis, Osmanli yo-
neticileri, Cizvitler, anaakim iletisim arastirmacilari dahil ol-
mak Uzere tutucu gig ve arastirmacilara yol géstermistir (Alem-
dar ve Erdogan, 1990:17).

Tarihsici gorust ekonomik acgidan inceleyen Alman Kari
Marks, toplumbiliminin ilk kurucularindan biri olarak kabul
edilir. Comte ve Durkheim gibi Sanayi Devrimi sirasinda top-
lumda ortaya c¢ikan degismeleri aciklamaya calisan Marks, top-
lumbilim tarihinde ilk kez bir ekonomi sosyolojisi gelistiren ki-
sidir. Diyalektik felsefedeki neden-sonug iliskisi ve varliklarin
zithklariyla tanimlanan bir gortusten hareketle Mark, burjuva
sinifi ve proletarya (emekgi) arasindaki sosyal zithgin ¢ézimle-
mesini yapmistir. Marks’a gére gelisen endistri diger siniflari
yok edecek ve proletarya endustrinin tek sinifi olarak ortaya ¢i-
kacaktir. Gegis déneminde proletarya diktatérluga bir devrimle
diger siniflar1 yok ederek olusacak, daha sonra sinifsiz, payla-
simci, katilimci, devletsiz bir toplumsal dizen kurulacaktir.
Boyle bir diizende herkes gereksinimine ve becerisine gdre pay
alacaktir. Marks'm toplumsal kurami; toplumun, tretim iliski-
lerinin ortaya koydugu kosullar icinde belirlendigi felsefesine
dayanir. Uretim iliskileri toplumun temelini olusturur; bu te-
mel Gstine toplumun siyasi, hukuki ve kulturel Ust yapisi otu-
rur.
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Toplumbilimin temelini atan dider bir dasintr Herbert
Spencer (1820-1903), toplumu biyolojik bir organizmaya benzetir
ve toplumsal gelisimi de evrensel bir sire¢ olarak tanimlar.
Spencer’e gore toplumsal 6rgutler hacimce buyurken, yapi ola-
rak da buyur, farklilasir, b6lundr ve birlesirler.

1.1.1. Ondokuzuncu ve Yirminci Yuzyilda Toplumbilim

Temeli atan toplumbilimciler genellikle tarih felsefesi ile top-
lumbilimi birbirine karistirmislardir. Cagdas toplumbilimciler gi-
derek toplumsal olaylari kendilerine 6zgu kosullar icinde sistemli
olarak anlamaya ¢alisirken, daha al¢ak gonullt ve sinirli kuram-
lar ortaya koymuslardir (Dénmezer, 1994:35). Alman Okulundan
Emile Durkheim (1858-1917) ve Max Weber (1864-1920) cagdas
toplumbilim kuraminin kuruculari olarak kabul edilir. Durkheim,
toplumu ortak inanglarin, kurallarin ve degerlerin olusturdugu
ideolojik bir birlik olarak tanimlar. Toplumsal yasamda “ortak bi-
lin¢”in onemine dikkat ¢ceken Durkheim, fiziki denetimin yerine
ahlaki (psikolojik) denetimin yani toplumsal ortak bilincin yarat-
tig1 baskiyr koyar. Toplumu bir arada tutan seyin paylasilan de-
gerler ve gelenekler olduguna inanan Durkheim’m toplumsal de-
gisme c¢ozimlemesi, isbolumidnin gelisimine dayanir (Giddens,
2000:8). Durkheim’'m en unli ¢alismalarindan birisi, intiharin ¢o-
zumlemesiyle ilgilidir. Durkheim Le Suicide (intihar) adli eserin-
de bireysel intihar olaylanmn ve belirli bir dénemde meydana ge-
len intihar olaylanmn toplumsal analizini yapar, sosyal etmenle-
rin ve gruba baglihgin intihar olaylan Uzerindeki etkisini inceler.

20. Yuzyihn basinda Alman okulunda iki akim ortaya cik-
mistir. Bu akimlarda Comte ve Spencertn pozitif toplumbilim
felsefesinin bir etkisi olmamistir. Marks’'m etkisinde kalan mak-
ro toplumbilim, tarihi-toplumbilimsel bir gelenedi; mikro top-
lumbilim ise dar, toplumsal drgitlenme ve bu drgutler icindeki
iliskileri inceleyen bir gelenedi baslatmistir. Makro toplumbili-
min en 6nemli temsilcisi Max Weber'dir. Weber, ¢cagdas Bati ka-
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pitalizminin kékenlerini incelemis ve toplumbilim literatirine
“ideal tip” kavramini kazandirmistir. Ahenkli bir gergegin olus-
turdugu ideal tip, 6rnegin modern toplumlarda burokrasi olabil-
mektedir. Bu baglamda Weber kapitalizmin olusmasinda tarihi
“ideal tip”leri incelemis; kapitalizmin etmenlerinden biri olarak
Protestanhigi gérmistir. Kalvinizm 6gretisindeki tutumluluk,
sermaye birikimine; dzgurluk ise hesapli ve 6zgur girisime yol
acmistir. Weber, toplumsal hareketlerin temeli olarak ussal
amagsalligl almakta, ussal olmayan hareketleri ise “ideal tipten
sapma” olarak de@erlendirmektedir (Dénmezer, 1994:39).

19. Yuzyilin ikinci yansinda ve 20. yizyilin basinda ingiliz
Amerikan akimi, goérecelilik kuraminin temsilcisi Darwinizmin
etkisinde, deneysel toplumbilim ¢alismalanna 6nculik etmistir.
Toplumbilim, Amerika'da iki dlinya savasi arasinda buyuk bir
gelisme gostermistir. C. Cooley (1864-1929), Mead, 19. yuzyil so-
nunda Parsons ve Merton 20. ylzyila damgasini vurmus 4nla
Amerikan toplumbilimcileridir. Amerika’da sosyal antropoloji
alaninda buyuk bir gelisme yasanmistir.

Hegel ve St. Simon, yazilanyla 6nemli bir entelektiel etki
yapmis; yalniz Marks ve Comte’'un degil, ¢cagdas toplumbilimci-
lerin eserlerine de kaynak olusturmuslardir. Tarih felsefecileri
toplumu “siyasal topluluk” ya da devletten ayri bir kavram du-
rumuna getirmisler, ¢esitli toplumsal kurumlan konu olarak ele
almislardir; devlet ve sivil toplum arasindaki farkliliklan vurgu-
lamiglardir. 18. ytzyilda gelisen tarih felsefesi akimi; Montesqu-
ieu, Volter (Fransiz), Herder (Alman), Ferguson, Millar, Robet-
son (iskog) gibi aydmlanmaci entelektiiellerin eserlerine kaynak
olusturmus, bugunun toplumbilimcilerinin distncelerine kadar
uzanan genis bir yelpaze icinde bir dustince akiminin baslangici
olmustur. 18. yuzyil tarih felsefecilerinin toplumbiliminin gelis-
mesi Uzerinde ¢ok buyuk bir etkisi vardir. Hepsinin ortak nokta-
sini, insanoglunun toplum uzerinde ilk defa bilimsel olarak du-
stinmeye baslamasi olarak 6zetleyebiliriz. Bu bilimsel distinme
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yontemi, 19. yuazyihin ilk 6nemli toplumbilimcileri olan Comte,
Marks ve Spencer Uzerinde ¢ok etkili olmustur.

Toplumbilimin gelismesine kapi acan entelektiiel hareketin
disinda ikinci énemli dayanak, toplumsal arastirma geleneginin
baslatilmasi olmustur. Arastirma geleneginin gelismesinde bi-
rinci olarak; matematik, fizik gibi dogal bilimlerde uygulanan
sayisal yéntemlerin toplumsal konularin incelenmesinde de kul-
lanilabilecedi, toplumsal olgularin siniflandirilip 6lgtlebilecedi
konusundaki ortak anlayis énemli bir rol oynamistir. ikinci ola-
rak da sanayilesmis ve kalkinmis Ulkelerde gorulen yoksulluk
basta olmak tzere birgok soruna olan ilgi ve merak toplumbilim
arastirmalarina ivme kazandirmistir. Toplumbilim, insanin gev-
re ile ilgisini, daha dogrusu toplumun, ekosistemin (sosyal kul-
turel sistemin dogal cevre ile iliskisinden dogan karmasik sis-
tem) uUzerindeki etkisini (Guveng, 1984:210), Uretim, tuketim,
nufus dinamikleri gibi bir¢ok toplumsal ve antropolojik konulari
arastirma gereksinimiyle gelismistir. Tarih felsefesi ve toplum-
sal arastirmalar 18. yuzyilin toplumsal kosullari ile értismekte-
dir; daha acik bir ifade ile, entelektiel hareketleri ve arastirma
pratiklerini Avrupa’nin i¢inde bulundugu calkantili toplumsal
kosullar (ingiltere’deki sanayi devrimi ile Fransa’daki siyasal
devrim) yaratmistir diyebiliriz.

Tarihe ve toplumsal gelismeye duyulan merak kadar, cogra-
fi kesiflerle baska toplumlann kultir ve yasam bicimlerinde fark
edilen zithklar, toplumbilim arastirmalarini daha ileri, ulus-6te-
si boyutlara tasimistir. Toplumbilimciler, gerek kendi alanlarin-
da gerekse az gelismis uluslarda gérulen yoksulluk, gelisememe
gibi sorunlar karsisinda 6zellikle duyarli hale gelerek arastirma-
larini bunlarin nedenleri Gzerine yéneltmislerdir. Elde edilen so-
nugclar; genel olarak daha 6nceki inanisin aksine, yoksullugun ve
az gelismisligin dogal bir sonu¢ oldugu seklinde degil (boyle so-
nu¢ cikaranlar da vardir), sémurd ve cehaletin sonucu olarak or-
taya ciktigi gibi genel bir kuramsal cerceve kazanmistir.
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Toplumbilimin gelismesi tzerinde tutucu ve elestirel roman-
tiklerin 6nemli bir katkisinin oldugu bilinmektedir. Topluluk,
otorite, gelenek ve kutsalliklar; aydinlanma c¢aginin énemli tar-
tisma konularidir. Ayni kavramlar, toplumbilim arastirmalarin-
da da “idea'Tari olusturmuslardir. Toplumbilimin temel ugras
alani, ¢ok genele indirgendiginde, toplumsal dizeni yeniden
kurma c¢abasidir: Gerek tutucu gerekse elestirel disiince akim-
lan bu cabanin Grinleridir. 19. ytzyilin ikinci yarisinda gelisen
toplumbilimi, 20. yudzyilin ortalarinda Amerikali C. Wright
Mills’in eserleri ile baytk bir atihm yapmistir. Mills, Avrupa’dan
Marks ve Weber basta olmak Uzere, toplumbilimsel gelenekleri
aciklamis, o gunidn toplumbilimlerindeki egilimi ve yaklasimla-
n elestirel stizgecgten gecirerek degerlendirmis, ¢cok daha yarati-
c1 atihmci ve evrimsel, toplumsal ve siyasal konulara dikkat cek-
mistir. Mills'in gorusleriyle toplumbilim bir canlanma goster-
mistir. Sanayi toplumunun temel &zellikleri, bilim ve teknoloji-
nin hizli gelismesinin yarattiyi toplumsal sonuclar, toplumsal
hareket ve devrimlerin kokenleri ve yarattigi sonuglar, sanayi-
lesme ve ekonomik gelisme sirecleri irdelenmeye baslanmistir.
Toplumbilimdeki bu yeni gelisme daha sorusturucu ve elestirel
bir yaklasimi ortaya ¢ikarmistir. Toplumsal olaylar sadece icin-
de bulunulan durumun yorumlanmasi veya siniflanmasi seklin-
de degil, tarihsel sureg icinde, diger olay ve olgularla iliskilendi-
rilerek aciklanmaya baslamistir. Guclu olanin sag kalis ile 6zet-
lenebilecek uUnlG Darwin kurami, buginki statikocu dizenin
temel tasini olusturur. Bu gorusten buylk dlglide esinlenen ev-
rimci antropologlar, insanin bir tir maymundan nasil sistema-
tik bir bigcimde ‘homo sapiens’e doéntstiguni ve buglnki insa-
nin nasil olustugunu kesfetmeye calistilar (Alemdar ve Erdogan,
1990:19). Bu duzenli ve sistematik degisim modelinin ilkel top-
lumlarda uygulanmasiyla sistematik gelisim saglanacagini sa-
vunanlar, buyuk oél¢cide evrimci antropologlann etkisi altinda
kalmiglardir.
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Toplumbilimsel yaklasimdaki gelismeler, iletisim, siyasal bi-
lim, ekonomi, sosyal antropoloji, psikoloji, tarih, felsefe gibi bi-
lim konularinin ayrismasinda ve zenginlesmesinde énemli rol
oynamistir.

Sosyal bilimlerin icinde énemli bir disiplin olarak gelisen top-
lumbilim, bugiin topluma ve insana ait olan her seyi ac¢iklayabi-
lecek bir bilim olma iddiasini terk etmistir. Ancak, genel olarak
degerlendirildiginde toplumbilim, diger toplumsal ve insansal ko-
nularla ilgilenen disiplinlerle iliskisi oldugu iddiasini da higbir
zaman terk etmemistir. iletisim bilimi de bunlarin icindedir. Top-
lumbilimle en ¢ok iliskisi olan disiplinler; iletisim, sosyal antro-
poloji, psikoloji, sosyal psikoloji ve dilbilimdir. Ondan sonra siray-
la ekonomi, siyasal bilim, tarih ve felsefe gelir. Bir bakima top-
lumbilim batin sosyal bilimleri kucaklayan ana bilim dalidir.

1.2. Toplumbilimde Disiplinlerarasilik
1.2.1. Toplumbilim ve Sosyal Antropoloji

Toplumbilim ve sosyal antropoloji bugtn birbirinden ayirt
edilemeyecek duruma gelmislerdir; ancak diger bilim dallarinda
oldugu gibi, Bati arastirmalarinda bu iki disiplinin kavramlari,
arastirma ve inceleme yontemleri ile ilgi alanlari arasinda fark-
lar vardir. Daha sonralari her iki disiplindeki yontemlerin hem
toplumbilim arastirmalarinda hem de sosyal antropolojide kul-
lanilir olmasi iki disiplinin benzesmesinde anlamli bir rol oyna-
mistir. Batili sosyal antropologlarin kendi toplumlanndan cok
farkli, yazilhi kiltirden yoksun ilkel toplumlan inceleme gele-
nekleri, ilkel toplumlardaki modernizm etkilerinin giindeme gel-
mesiyle degismeye baslamistir. Bu degisimin arastirilmasi top-
lumbilimciler tarafindan yapildigi gibi sosyal antropologlar tara-
findan da yapilmaya baslayinca iki disiplin karsilasmis ve ben-
zesmistir. Ozetle ifade etmek gerekirse, toplumsal biiyiime, ge-
lisme ve degisim sosyal antropologlarin da inceleme alanina gir-
mistir (Dénmezer, 1994:82).
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Antropolojiyi tek basina sosyal kelimesi ile kullanmak yeri-
ne, sosyal kultirel antropoloji olarak tanimlayanlar (Guveng,
1984:95), antropolojinin konusunu “tek kelimeyle” kulttr olarak
belirlerler. Bdylece antropolojik ¢alismalar, insanoglunun biyolo-
jik ve kiltdrel varliginin basladigi varsayilan 2-3 milyon yil 6n-
cesine kadar iner.

1.2.2. Toplumbilim, Psikoloji ve Sosyal Psikoloji

Toplumbilim, psikoloji ve sosyal psikoloji arasindaki iliski,
¢dzimlenmesi zor bir konudur. Durkheim’a gére (Bottomore:63),
toplumbilim ve psikoloji konulari arasinda kesin bir ayrim var-
dir. Toplumbilim, bireysel aklin disinda sayilan toplumsal olgu-
lari konu almakta ve bunlar tzerinde etkide bulunmak istemek-
te; toplumsal olgular, psikolojik olgularla degil, diger toplumsal
olgularla agiklanmaktadir. Toplum, yi1§in olmus bireylerden olu-
san bir topluluk degildir; insanin bicimlendirdigi sistem, kendi-
ne 6zgl ozellikleri olan tek tek insanlardan bagimsiz ayn bir sis-
temdir. Mills’e gore ise toplumdaki insanlarin, insanin dogasin-
dan kaynaklanan yasalarin disinda bir 6zelligi yoktur. Daha agik
bir anlatimla Mills, insani toplumdan ayirt etmemekte, onun do-
gasini toplumsal olaylarin merkezine yerlestirmektedir. Bu go-
ruslerin disinda gorusler de ortaya atilmistir. Freud, toplumsal
hayatta bireyin roliini ve biyolojik etmenleri vurgulamis; Erich
Fromm, bireysel davranislarin bicimlenmesinde toplumsal etki-
lere dikkat c¢ekmistir. Buglnki toplumbilimsel ve psikolojik
aciklamalarin birbirini tamamladigi genellikle kabul edilmek-
teyse de uygulamada bir baglanti kurulamamistir.

Toplumbilimine daha yakin bir disiplin olan sosyal psikoloji
toplumbilim iliskisi de tartismalidir. Her psikolojik olgunun bir
toplumsal cergeve icinde olusmasi sosyal-psikoloji ve psikoloji si-
nirlarini da belirsizlestirmektedir. Sosyal-psikologlar toplumbi-
liminden ¢ok psikolojiye yakinlik duymakta; laboratuar ve nicel
arastirmalar yontemiyle calismakta ve sorunun olustugu top-
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lumsal ortami gérmezlikten gelmektedirler. Arastirmalar tarihi,
sadece psikoloji ve toplumbilim tarafindan yapilan savas ve ca-
tisma incelemeleriyle doludur. Ornegin, siyaset psikolojisi disip-
lini, siyasal yapi ve siyasal davranis gergeklerini birlikte ele al-
masl! gerekirken birbirinden ayirdigi icin hentiz tam olgunlasa-
mamis bir alandir. Yeni yeni gelismeye baslayan siyaset psikolo-
jisi, sosyal psikolojinin bulgu ve goéruslerini alarak onu siyasete
uygular (Milburn, 1998:16). Milburn, siyaset psikolojisini iyi an-
layabilmek icin hem igsel (kisilik, bilgi, inan¢ yapilan) hem de
dissal (kamuoyu, kitle iletisim araclan, vb.) etkilerin incelenme-
si gerektigini ifade eder.

Sosyal psikoloji; bireyin disa vuran edimlerini, bunlarin ne-
denlerini, igsel psikolojinin diger insanlarla iliskilerindeki etki-
sini arastmr. Farklh toplumlardaki tipleri tanimaya, onlann
kendi toplumlanndaki iliskilerini anlamaya calisir. Kisaca, sos-
yal psikolojinin ilgi alani, bireysel 6zelliklerle toplumsal yapi
arasindaki etkilesimdir. Bu nedenle, biyoloji ve toplumbilimle de
ic icedir. “Bireysel rol”, “grup akl”, “kamuoyu”, “6rgutli grup
davranigi” gibi sosyal psikolojinin arastirma konulari, giderek
bireyi ve birey topluluklanm 6ne cikaran istatistiksel ve deney-
sel arastirmacilija yénelmis ve toplumbilimle iliskilerini zayif-
latmistir.

1.2.3. Toplumbilim ve Ekonomi

Toplumbilim ve ekonomi bilimi iliskisi Gzerine U¢ temel go-
ris bulunmaktadir. Birinci grup, ekonominin tamamen bagimsiz
bir bilim olamayacagini savunur. Bu gértsid savunanlar, insanin
ekonomik bir canli oldugunu, tretim etmenlerinin rekabeti ve
hareketliligi sagladigini iddia ederler. ikinci yaklasim kapsa-
minda, dogrudan ekonomi kuraminin sorunlanni ele alan top-
lumbilimsel arastirmalar yapilmistir. Ornegin, wcretlerle fiyat-
lar arasindaki iliski incelenmis; toplumbilimsel bir tcret kurami
gelistirilmek istenmistir. Toplumbilimsel arastirmalar tarihinde
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buna benzer birgok arastirma vardir. Ugilinct kategoride siste-
min genel yapisi, hem iktisat¢ci hem de toplumbilimci yaklasi-
miyla ele alinmistir. Kari Marks’'m Capital'inde, Max Weberm
kapitalizm Uzerine yazilarinda oldudu gibi Alman Okulu'ndan
bircok diasinur, sistemi ekonomik agidan degerlendiren toplum-
bilimsel arastirmalar yapmislardir. GuUntmuzde ekonomi bilimi,
ekonomiyi etkileyen toplumsal etmenler Uzerinde daha fazla
durmaya baslamistir. Zaman zaman az gelismis Ulkelerdeki eko-
nomik gelisme sorunlariyla ilgili son ¢alismalarda, iktisat¢ilarin
toplumbilimci gibi disiinmeye basladiklari gérilmektedir.

1.2.4. Toplumbilim ve Siyaset Bilimi

Toplumbilimin, siyasal arastirmalar Gzerindeki etkisi; siya-
sal sistemlerin bigimsel yanlarinin toplumdan soyutlanarak de-
gil, sosyal sistemin bir parcasi olan siyasal davranis (oy kullan-
ma, kamuoyu olusturma, vb.) Gzerinde durulmasi seklinde orta-
ya cikar. Marksist kuram, siyasal kurum ve davranislari da eko-
nomik sisteme baglar. Siyaset sosyolojisinin gelismesinde Mark-
sist kuramin buyuk etkisi olmustur. Siyasal partiler, seckinler,
oy verme davranisi, burokrasi ve siyasal ideolojiler Gizerinde ya-
ptlan Avrupa Okulu arastirmalarinda Marksist kuram buyuk rol
oynamistir. Amerikan siyasal biliminde davranis¢iligin gelisme-
si Uzerinde de toplumbilim ¢ok etkili olmustur. Amerikan Chica-
go Okulu’nun Marksist kuramdan etkilenmemesi sonucunda, ta-
rihsel olmayan, dar ve kesin sinirlar icinde nicel élcimlere daya-
i siyasal davranis arastirmalari, toplumbilimsel arastirmalar
olarak arastirma tarihi icindeki yerlerini almiglardir. Bugiin si-
yaset bilimiyle siyaset sosyolojisi birbirinden ayrilamayacak ka-
dar ic ice gegcmis durumdadir. Bu nedenle, dar ve belirlenmis ka-
hiplar igcinde calisan Amerikan davranisgl okulu cok elestirilmis,
arastirmalar yavas yavas daha genis tarihsel ve toplumsal pers-
pektif icinde yapilmaya baslanmistir.
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1.2.5. Toplumbilim, Tarih ve Felsefe

Tarihgilerin ortaya koyduklari veriler, toplumbilimcilere ko-
nu olusturmaktadir. Tarihciler de toplumbilimcilerden yararlan-
maktadir. Tarihgi; belli bir déneme kadar, sorunlarla karsilasti-
ginda, felsefeden (tarih felsefesi) yararlanmistir. Ancak bugin
modern tarihgiler toplumbilimine yonelmis durumdadir. Tarih
felsefesi, kronoloji uzmanlan, arastirmacilar ve tarihi hikayeci-
lere kuramsal distnce boyutu kazandirmistir. Genel tarih felse-
fesi, tarihte degisik toplum tiplerinin bulundugunu gostererek
toplumsal siniflandirmanin ilk érnekleriyle toplumbilimsel aras-
tirmalara dnculik etmistir. Tarih sosyolojisi (ya da sosyal tarih);
ayri ayn, ancak birbiriyle badintilari olan devletlerin, siniflarin
veya toplumsal gruplarin tarihini inceler. Son calismalarda top-
lumbilim, tarih ve birgok diger sosyal bilim disiplini ic ice girmis
durumdadir; cinku tarih de toplumbilim de toplumlarda yasa-
yan insanlar tUzerinde durmakta, ancak soruna bazen ayri gorus
acisindan bakmaktadir.

Toplumbilimin temelinde her seyden o6nce felsefi bir tutku
yatar, insanoglunun tarihini arastirmak, toplumsal bunalimlari
aciklamak, onerilerde bulunmak bu tutkunun sonucunda ortaya
citkmistir. Bilim felsefesi, “toplumbilimde kullanilan yontemle-
rin, kavramlarin ve savlarin incelenip degerlendirilmesiyle ug-
rasmaktadir’ (Dénmezer, 1994:77). Bu nedenle, dogal bilimler-
den ¢ok toplumbilim acisindan 6nem tasimaktadir. Toplumbilim,
insanin toplumsal davranislanni konu eder; bu davranislar ise
Kisinin ilgi alani, tutum ve deger yargilariyla yonlendirilir. Top-
lumbilimcilerin olgulara iliskin sorunlarla, degerlere iliskin so-
runlari birbirinden ayirt edebilmeleri; ayni anda bu iki tip sorun
arasindaki iliskileri de gorebilmeleri icin sosyal felsefe alaninda
bilgi sahibi olmalan gerekir.

Buraya kadar anlatilanlar toplumbilimin tek basina her se-
yi kapsayan bir bilim olmadigini agikca ortaya koymaktadir. Bir
toplumbilimci, dar alanlari i¢inde uzmanlasmis diger sosyal
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bilimcilerin ele almaya yanasmadiklari toplumsal olgulara 1sik
tutabilir. Ornegin, dini inanclarla ekonomik davraniglar arasin-
daki iliskileri, toplumsal tabakalasma, siyasal olgular, hukuk ve
diger denetim mekanizmalar: arasindaki iliskileri inceleyebilir
ve bunun gibi bir ¢ok konuda arastirma yapabilir. Ancak, top-
lumbilimcinin kendi toplumbilim dalini segmesi ve bu dalda uz-
manlasmasi gerekir. Toplumbilimcilinin hukuk, din, ekonomi,
siyaset vb. alanlardaki uzmanligi arttik¢a arastirmalarinin ger-
¢egi yansitma derecesi de o denli artar. Sosyal bilimler giderek
artan bir bicimde disiplinler arasi isbirligini gerekli kilmaktadir.
Bu konuyu sodyle 6zetleyebiliriz: toplumbilimde her disiplin ayri
bir uzmanlasma alanidir; ancak alaninda uzman Kisi en basta
bir toplumbilimcidir.

1.2.6. Toplumbilim ve iletisim

iletisimin gugli kuramlarla tek basina kendi ayaklari
Uzerinde duran bir bilim dal olup olmadi§i tartismasi uzun yil-
lar yapilagelmistir. ingiliz Kalturel Calismalar Okulunun en
keskin temsilcisi Stuart Hail, 1989 yilinda yazdi§i Ideology and
Communication Theory bashkli makalesinde, iletisimi kendi
basina ayaklan Uzerinde duran bir uzmanhk alani olarak gor-
medigini ve iletisimin kuramsal ve gorgul olarak 6zerklestiril-
mesine karsi oldugunu acikca ifade etmistir. Hall'a gore iletisim
suregleri, kurumlan ve etkilerini; igine gémalu oldugu daha
genis toplumsal, ekonomik, siyasal ve kultirel yapilardan
ayirarak tanimlamak yanhistir. iletisim genis toplumsal kuram
icinde bolgesel bir kuramdir. Ancak Hail, bu elestirilerini kokleri
Amerika'da olan Anaakim iletisim kuramlarini merkeze alarak
yapmaktadir. Daha 6zIlU bir anlatimla, pragmatik etki kuramlan
kaltaran dretimini, donustardlmesini aciklayamamaktadir.
Diger taraftan, Hail, elestirel kuramlan da Anaakim kuramlar-
daki “i¢sel ve yontembilimsel rafinelik ve tutarlilik”tan oldukca
uzak olmakla elestirmektedir (Hail 1997: 82-85).
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Aslinda Hall'in yaptigi elestiriler butin disiplinler igin ge-
cerlidir. Hicbir disiplin genis toplumsal yapinin ortaya koydugdu
¢alisma pratiklerinden 6zerk degildir. Toplumbilimsel disiplinle-
rin hepsi toplumbiliminin bélgesel calisma alanlaridir ve diger
disiplinlerle ic ice gecmislerdir. Ancak, hic¢bir disiplin iletisim ka-
dar disiplinler arasi ve bagimli degildir. Giderek karmasik bir
durum alan kitle iletisiminin ktresel etkilerinin ve anlam sureg-
lerinin boyutlarinin gelismesiyle iletisim, diger bilim dallarina
daha bagimli hale gelmektedir. Bu nedenle iletisim arastirmaci-
sinin isi de giderek zorlagsmaktadir.

GunUmuzde, iletisim ve ¢agdas kitle iletisim araclari 6nemli
bir arastirma konusu olmustur. iletisim ve kitle iletisim aracla-
ri gunlik yasamimizin bir parcasi oldugu gibi, dinyay: algila-
mamizda, yorum yapmamizda, baskalarini etkilememizde, 6zet-
le tim yasamimizda basan ve basarisizliklarimizda énemli bir
rol oynamaya baslamistir. Dlinya dyle bir evrim slirecine girmis-
tir ki, iletisimi anlamadan yasam bicimimizi kavrayip duzenle-
mek olanaksiz hale gelmistir. Bu durum iletisim ve medya aras-
tirmacilarina ¢ok énemli arastirma konulan sundugu gibi, onla-
n toplumbilim arastirmacilan iginde 6nemli bir konuma yuk-
seltmistir. Bu nedenle, baska disiplinlerden gelen arastirmacilar
iletisim alamna el atmis ve iletisimi kendine 6zgu bir disiplin ol-
maktan ¢ikanp disiplinler arasi bir bilim dali haline sokmustur.

Diger taraftan iletisim buyuk bir pazar olarak, hem Uretimi
hem de tuketimi artiran, dinya ekonomisine y6n veren bir sek-
tor haline gelmistir. Béyle buyuk bir sektér, reklamdan TV prog-
ramina, belgeselden sinema filmine, karsilikli konusmadan ik-
na, propaganda, tutum ve davranis degismesine, ekonomik, kul-
tarel, yerel, psikolojik, antropolojik, tarihi ve felsefi acidan aras-
tirma konusu olmus ve giderek degisik yaklasim ve paradigma-
larla toplumbilimsel arastirmalann merkezine yerlesmistir.

Giderek karmasiklasan dinyada, insanin gevresini algila-
masinin, kitle iletisim araclanndan anlam ¢ikarmasinin, insan-
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ara¢ etkilesimi ile ilgili simdiye kadar bilinenlerden daha kar-
masik bir stire¢ oldugu kavranmis; bu durum, iletisim bilimi
arastirmacilarini kitle iletisimi ve kisiler arasi iletisimle ortaya
cikan farkli zihin ve toplum haritalarinin analizine gétirmustar.

Modernizmle farklilasan toplumsal yasamda, insan-toplum-
kitle iletisim araglari iliskisinin daha once bilinenlerden ¢ok da-
ha karmasik suregleri icerdigi anlasiimis ve iletisim bilimi, ileti-
sim surecinde ortaya cikan farkli zihinsel ve toplumsal haritala-
rin analizine girmistir. insanlarin dogrudan deneyimleri ve ka-
musal iletisim sistemlerinin sundugu ortak dinya gorusleri ve
6zneye gore bicimlenen duygu ve imaj kaliplari icinde dgatilen
anlamlar ve kimlikler, iletisim arastirmalarinda giderek anlasil-
masI daha zor bir hal almis ve bu durum her gecen yil yeni go-
ruslerle daha da karmasiklasmistir.

Bazilarina gore c¢agdas yasamin igine bir ¢ok perspektiften
yerlesen medya iletisimi, iletisimi ayri bir bilim dali olarak orta-
ya ¢ikarmistir. Ancak; ginimuzde birbirinin icine gecen konu-
lar, disiplinleri de birbirinin igcine ge¢cen kaygan arastirma dalla-
ri durumuna sokmustur. Hangi konunun hangi disiplin icinde
alinacag! dusuncesi biraz da arastirmacinin uzmanhk alani ile
ilgili bir konudur. Ornegin, eger uzmanlhk alaniniz sosyal-psiko-
loji ise iletisimi sosyo-psikolojik yaklasimdan ele almaniz gere-
kecektir. iletisimi, iletisim bilimi olarak ele alan arastirmacila-
rin da arastirdiklari konunun kapsamina goére farklh disiplinlere
girmeleri, o alanda inceleme yapmalari gerekecektir. Ozliice ifa-
de etmek gerekirse; etkin bir iletisim arastirmasi, daginik, ras-
gele, sinirlarinin nerede oldugu belli olmayan bir calisma degil,
belli bir disiplinin veya disiplinlerin i¢inde yapilmasi gereken bir
calisma olarak degerlendirilmelidir.



ikinci Bollm
ILETiSIM BIiLIMININ
IDEOLOJIK TEMELLERI

2.1. iletisim Biliminde Temel Yaklasimlar

Butin kuramlarin ideolojik temelleri vardir. Kuramlarin ide-
olojik temellere gore siniflandirilmasi son derece zor oldugu gibi
bir o kadar da yanilgiya surtkleyen tehlikeli bir calismadir. An-
cak; iki buyuk evrensel kuram olan ve iginde ¢ok sayida alt-ku-
ramlar barindiran modernist (kapitalist) ve Marksist (komunist)
kuram, farkl ideolojik temellere oturmasina karsin, insanlik icin
tek dogruyu isaret etmeleri bakimindan bir noktada birlesirler.
insanligin kurtulusunu aydinlanma ile kullanilan akil ve akim
yarattigi modernizme baglayan kapitalist kuramla, insanhgin
kurtulusunu sinif bilincinin olusmasina ve dinyanin emek ve-
renler tarafindan hakca paylasilmasina baglayan Marksist ku-
ram, tek bir evrensel dogruyu isaret ederler. Bu kuramlara gore,
kurtulus tektir. Bu kuramlarin isaret ettigi kurtulus regetesinin
beklenilen sonuclan ortaya ¢ikmayinca parcali gergeklik, bir bas-
ka deyisle, tek bir evrensel dogru yerine her ortam, kosul, 6zneye
gore dogrulann var olacagim savunan post-modemist, post-yapi-
salci gibi kuramlar ortaya atilmistir. Neo-Marksist kuramlar da
temel felsefe itibariyle Marksizm'i esas almalanna karsin, daha
degisik yorumlarla Marksist kuramin altinda genis bir yelpaze
olustururlar. Hepsinin hedefi insanhgi mutluluga ulastirmaktir.
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ideolojik temellere gére yapilan saptamanin disinda, akil ve
bilime olan mutlak inanci savunan klasik ekonomi, Marksizm,
Weberyen modernizm, neo-liberalizm gibi modern kuramlari
akilcr kuramlar; iradeyi akla Gstin tutan Schopenhauer, iktidar
icin aklin araccil olarak her bicimde kullanilabilecegini savunan
Machiavelli gibi dusunurler de dahil olmak Ulzere araccil akh
elestiren Frankfurt Okulu ve onun devami elestirel okullarin or-
taya atti§i kuramlari akildisici kuramlar olarak siniflayan go-
rasler de vardir (Larrain, 1995:17-85).

Akilcr dastunurler (modernistler), aklin karsitlarina (metafi-
zik, din) ideolojik bir savas actilar ve bu ideolojiyi akla olan ke-
sin inanca dayandirarak geleneksel eski dizene karsi bir silah
olarak kullandilar. Burjuva toplumunun gelismesi, kapitalizmin
genislemesi ile akildisi uygulamalar ve celiskiler “yanlis biling”
olarak adlandirilan bir siirecin elestirisini baslatti. Bu ¢arpik ya-
pillanmanin, dinya gergekliginin kapitalistlerin yarattigi zengi-
ni daha zengin yapan ve genis kitlerleri modernite icinde yoksul-
lastiran bir kapitalizm yanhs bilinci ile yoksullasan proletarya-
nin (emekgi kesim) uyanisi ile diizelecegini savunan Kari Marks,
aklin tasiyicihigint emekgilere yukleyerek akilci kuramcilarin al-
ternatif temsilciligini Ustlendi ve kurtulusa yeni bir secenek
Onerdi. Gerek aydmlanmaci modernist kuramlar gerekse Mark-
sist modernizm kuramlari Avrupa'ya geri, bilime kapali ve tem-
bel uluslara yol gésterici olma gorevi yuklediler; farklihgi, kesin-
tililigi ve goreliligi goreceliligi gérmezden geldiler. Tek dogrunun
kendi savunduklari dogru oldugunu iddia ettiler. Diger taraftan,
farklihga, 6zgurltige vurgu yapan, evrensel ve butunsel bir tarih
anlayisi yerine, kesintili bir tarih anlayisini dile getiren akildisi-
¢l kuramlar da irklarin ayrismasini, ‘biz’ ve ‘6teki’ anlayisinin pe-
kismesini kolaylastirdiklari igin tipki Avrupa’yl merkeze alan ve
toplumlann gelismesi igin tek dogruyu isaret eden akilci kuram-
lar gibi irk¢ilhia prim vermekle suclandilar. Bir baska anlatim-
la, toplumlann gelismelerini ya da gelisememelerini, her tarlu
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ilkelligi, zevksizligi farklihk ve 6zgurluk olarak betimleyerek
postmodernist bir yaklasimla “6teki” nin itilmisligini destekledi-
ler onu dylece yalniz birakip, bir tir irkcilik yaptilar. Ozetle ifa-
de etmek gerekirse, iletisim biliminin de iginde oldugu butun bi-
lim dallarinda ortaya atilan kuramlar ideolojik temellere dayan-
dirtllarak elestirilir. Bu elestiriler, ideolojik siniflandirmalar de-
vam ettigi sirece de yapilacaktir. Bu kitapta iletisim bilimi aras-
tirmalarinda kapitalizmi ve onun olusturdugu kosullarin gerek-
sinimlerine gore sonuclar ¢ikaran calismalari ‘tutucu’, kapitaliz-
min ortaya cikardigi sonuglari yorumlayan ve elestiren ¢alisma-
lari da ‘degisimci’ olarak agiklayan (Alemdar ve Erdogan, 1990)
goruslere de yer verilecektir.

Bu bélimde, bircok akademik disiplinin karsilasma noktasi
olan iletisim arastirmalarinin nasil yapilmasi gerektigi anlatila-
caktir. iktisatgilar, siyasal bilimciler ve toplumbilimciler, érne-
gin, iletisimi kurumsal bir sistem olarak ele alir ve onun ekono-
mik ve siyasal yasamla iliskilerini incelerler. Psikologlar, kitle
iletisim ara¢lanmn insanlarin disunce yapilari ve Kimlikleri
Uzerindeki etkisini incelerler. Tarih, edebiyat elestirmenleri ve
kaltur antropologlari ise Kitle iletisim araclarinin kalturel sis-
tem ve glnluk yasamdaki etkilerini incelerler. Bu kadar zengin
bir karsilasma, iletisimi kendi icine kapali verimsiz bir disiplin
olmaktan ¢ikarir; son derece renkli, devingen, ama bir o kadar
da karmasik ve icinden cikilmasi zor bir alan haline getirir.

Bu bakimdan iletisim arastirmalarinin etrafina bir daire ¢i-
zip onu kendi ig¢ine kapali bir disiplin durumuna sokma girisim-
leri, Hail gibi baska yazarlar tarafindan da elestirilmektedir
(Deacon vd. 1999:3). Bu yazarlara gore, iletisim ¢alismasi, ileti-
sim sistemleriyle cagdas yasamin toplumsal ve kultirel kurum-
lan arasindaki karmasik iliskileri ¢6ziimlemek igin farkli gele-
neklerden gelen arastirmacilann bulusma arenasi olmalidir. Bu
disiplinler arasilik, iletisim arastirmalarinda kendine 6zgu yak-
lasimlar ortaya koyar. Her arastirma yaklasiminin amag, kap-
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sam ve konusuna gore kendine 6zgu sinirhiliklari vardir. Bazen
sonuca ulasmak icin birka¢ yaklasimin bir arada kullanilmasi
gerekebilir. Bazi arastirmacilar belirli arastirma yaklasimlari-
nin arastirmacilar i¢in uygun oldugunu dustndrken, digerleri
ortaya konan bu yaklasimlari benimsemeyebilir. iletisimi ve kit-
le iletisiminde belli basl arastirma yaklasimlarina kisaca goz at-
mamiz, iletisim arastirmalarim daha iyi anlamamizi saglaya-
caktir. iletisim ve kitle iletisim alaninda simdiye kadar yapilan
arastirmalarin timune genel olarak bakildijinda, t¢ temel yak-
lasim kullanildigi géruldr. Bunlar; pozitif (bilimsel) yaklasim,
yorumsal yaklasim, elestirel gercek¢i yaklasimlardir.

2.1.1. Pozitif Yaklasim

Pozitif bilimler, ilk olarak 19. ytzyilin ortalarinda toplumbi-
limde deneysel, nesnel dlcutlerle yapilan ve matematiksel sonuc-
lar ¢cikaran arastirmacilarin ortaya cikmasiyla gelismeye basla-
mistir. Daha 6nceki donemlerde bilim adamlari 6znel yorum, fel-
sefi dustince ve degerlendirme sonucu ortaya koyduklari eserler
ve bu eserlerdeki gorece nesnellik (inamlirhik), gézlem ve felsefi
analiz derinligi ile sayginlik kazanirlardi. Ancak giderek karma-
siklasan toplum yasami, bilim adamlarini ve yonetenleri bu kar-
masayI nesnel dl¢utlere gore belirlenmis arastirmalarla anlama-
ya ve sorularini bu él¢itlerin ortaya koydugdu sonuglara gore be-
lirlemeye ve ¢6zUm bulmaya yoneltti. Bu nedenle bilimsel ¢alis-
malarin temelinde toplumu ve insani guvenilir nesnel dlcimler-
le tammak ve sorunlara bu dlgiimlere dayanarak gare aramak
gereksiniminin yattigini soyleyebiliriz.

Bilim (science) sozcugu, Latince bilmek (scire) kékeninden
turemis bir kavramdir (Sencer 1999:1). Daha genel bir tanim ya-
pacak olursak, bilim dizgeli bilgiler kimesi olarak tanimlanabi-
lir. Ancak her dizgedeki bilgiler kiimesini bilim olarak kabul et-
mek bizi 6nemli bir yanilgiya goturir. Ornegin, goézle gorilme-
yen, elle tutulmayan, dodalsti ve deneyisti teoloji (tannbilim)
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veya astroloji (yildizbilim) gibi bilgiler kiimesi gdzlem disi yollar-
la kafalarda olusan bir dustince kiimesi olusturur. Kisaca, olaja-
nustd, fiziklstl gibi kafalarda tasarlanan gugcleri bilim; nesnel,
bilimsel yontem ve yaklagimlarla arastirip ¢ézemez. Bilim; an-
cak, konusunu olusturan olay ve nesnelerin deneysel (ampirik)
ve nesnel (objektif) yontemlerle ¢ozulebilir olmasi durumunda
bir gergekligi yansitabilir. Gozlenebilen, herkese ayni diizeyde
acik olan ve sonuclan aksi kanitlanmadikca herkes tarafindan
dogru kabul edilen ¢6zimlenmis veya ¢6zimlenecek olay ve ol-
gular bilimsel arastirma konulandir. Bilimsel yontemlerde 6zet
olarak su asamalardan gecilir:

Gozleme dayanarak olay ve nesneleri kavramak, tanimla-
mak ve siniflandirmak (betimleme).

>- Olay ve nesneler arasinda gozlem yoluyla nedensellik ilis-
kileri kurmak ve sinamak (agiklama).

>a Gerceklenmis iliskileri genelleme, kuram veya yasalarla
dile getirmek ve bunlardan kalkarak olay ve nesnelerin
gelecekte alacagdi bigimlere iliskin tahminde bulunmak
(sayiltn).

Bilimi felsefeden ayiran tek 6zellik, bilimin gelecekle ilgili ¢iI-
kanmlarda bulunmasi, felsefenin ise ¢citkanmci olmayan kurgu-
sal bilgiler tretmesidir. Bu nedenle, bilim; temelini felsefi du-
stinceden alsa da insan ve toplum icin pratik yaran vardir; insa-
na yasamini, icinde bulundugu toplumu ve dogay! denetleme
olanagi saglar. Kurgusal bilgiler icinde basta gelen felsefe ise,
“kurgusal bir yaklasimla ilk ve son nedenleri, deneyusti dizen-
lilikleri ve aykiri amaclan arastirarak evreni ve insani aciklama
cabasidir” (3). Platon’un ‘idea’s, ortacagin ‘timel-tikeller’ felsefe-
si, Kant'in ‘kritik’i, Bergson'un ‘sezgiciligi’ ya da Frankfurt Oku-
lu'nun ‘sahte biling’ kurgulan felsefi aciklamalardir; bu acikla-
malardan yola ¢ikarak nesnel gerceklerle ilgili pratik sonuclar
¢tkarmak olanagi yoktur. Ancak bugliin gelinen noktada bilimin
nerede baslayip felsefenin nerede bittigi tartismali bir konudur.



Ozellikle iletisim alaninda degisimci okulun ortaya koydugu
kurgusal felsefi distncelerin bilimsel olup olmadidi cok tartisil-
mistir.

Bilimler, iki genel kimede toparlanabilir: aksiyomatik bilim-
ler, pozitif bilimler. Pozitif bilimin ne oldugunu anlamadan 6nce
Matematik ve Mantiksan olusan aksiyomatik bilimlerin ne oldu-
gunu bilmemizde yarar vardir. Aksiyomatik bilim, dnceden dog-
ru sayllan bilgilerden ya da ¢n sayiltilardan yola cikarak bilgi
uretir. Ornegin, baslica dallan aritmetik, cebir ve geometri olan
matematikte kavramlann gercekligi, tas, su, gokcisimleri veya
toplumsal olaylar gibi olaylann gézleminden kalkarak soyutla-
malar yapan, olaylar arasinda iliski kuran pozitif bilimler gibi
yenilikler dizeyinde degil, yineleyici 6zellige sahiptir. Baska bir
deyisle, matematiksel énermeler, yeni bir sey sdylemeden ayni
bilgiyi degisik bicimlerde yineler. Bu bakimdan matematikte bil-
giler dedismez, surekli yinelenerek gelisir. Aksiyomatik bilimler
icinde dnemli bir yeri olan mantik i¢in de ayni durum s6z konu-
sudur. Matematikle arasindaki fark, matematikte sayilar ve se-
killerin diizenlenmesi s6z konusuyken; mantikta sdzcuklerin ya
da dilsel énermelerin arasindaki iliskilerin diizenlenmesi s6z ko-
nusudur. Daha baska bir deyisle, matematik say! ve sekilleri;
mantik ise dili ve dilsel tutarlilik kosullanni yoénetir. Mantik da
yinelemelere dayanir; ilk 6nctilde 6nceden sdylenmis bir durum
yeniden yaratilir. Mantigin bu degismez 6zelligi timelden (ge-
nelden) tikel (6zel) 6nermeye ulastiran ‘kiyas'ta gizlidir. Cok bi-
linen bir 6érnekle bunu daha iyi anlatabiliriz:

Butun insanlar slumludir.
A da bir insandir.
A da élamluddr.
Goruldagu gibi, bu cikanmda ilk 6nermeden yola ¢ikarak ye-

ni bir aciklama getirilmemekte, bilinen tstl kapali olarak yine-
lenmektedir.
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Pozitif bilimler ise yenilik yaratici disiplinlerin toplamindan
olusur. Tumdengelim yéntemiyle bilgi Ureten, daha dogrusu ge-
nel bilgilerin yeniden dretimini yapan aksiyomatik bilimlerin
aksine, pozitif bilimler timevarim yontemiyle yeni bilgiler Ure-
tir. Bir baska ifadeyle, pozitif bilimlerde tikelden (6zelden) tiime-
le (genele) ulasma surecinde yeni bilgiler tretilmeye calisilir. Ol-
gular goézlenir, genelliklere ulasilir ve bu genellemelerden ¢ika-
rimlarda bulunulur. Bu nedenle pozitif bilimler sinirlayici ve
baskici degil; 6ni acik ve son derece demokratiktir. Her arastir-
maci kendi 6zelinden yeni genellemelere gidebilir; bunun siniri
yoktur.

Pozitif bilimler kendi icinde iki ana sinifa ayrilir: Doga bilim-
leri veya fizik bilimler ile insanbilimleri veya toplumbilimler. Do-
ga bilimleri; astronomi, fizik, kimya, biyoloji gibi canli ya da can-
siz maddeleri ve maddesel degisimleri inceler. insanbilimi veya
toplumbilim ise, daha 6nce de anlatildigi gibi, cagdas tarih, eko-
nomi, hukuk, sosyoloji, psikoloji, sosyal psikoloji, iletisim gibi in-
sani, toplumu, dogasim ve iliskilerini inceler. Doga veya fizik bi-
limleriyle insan veya toplum bilimlerini ayiran temel fark; doga
bilimlerinin ¢ikarimlarinin genelliklere dayanmasina karsin, in-
san bilimlerinde genelleme yapma olanagi yoktur. Cinks insan
iliskileri kaygan, surekli degisken bir zemine oturmustur. Doga
bilimlerinde, bir anlamda, matematiksel bir kesinlik varsayilir-
ken, insan bilimlerindeki ¢ikarimlarda strekli kusku bulunmak-
tadir. Ancak, bu aynmi da fazla abartmamak gerekir; ¢iinkd, bu-
tun pozitif bilimlerde ¢zelden genele bir ¢ikanm yapilir; sonuca
varirken bir mantik sigcramasi yapilarak genellemelere gidilir.
Belli bir evren icinde gozlenmis sinirli bir durum, arastirmanin
amacina uygun olarak genel bir durum saptamasina kadar boyut
degistirebilir. Pozitif bilimlerin amaci gézlem yoluyla sinirh bir
evren i¢inde tim evreni temsil edecek genellemelere ulagsmaktir.

Toplumbilimlerinde genelleme yapmanin zorludu, arastirma
evreninde bircok degiskenin bulunmasindan kaynaklanir. Her
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degisken, olgulari degisik bicimlerde etkiler. Ornegin, yas, cinsi-
yet, gelir ve e§itim dizeyi ve daha bircok ége TV izleme aliskan-
hgini etkiler; bu nedenle toplumbilimlerinde arastirmalar doga
bilimlerine gére kaygan ve degiskendir.

iletisim teknolojisinin gelismesi, radyo ve televizyonun insan
ve toplum Uzerindeki yadsinamaz etkisi, iletisim arastirmalari-
ni giderek toplumbilimden ayirarak ayri bir yere oturttu. ileti-
sim arastirmalarinda da tikelden timele giden arastirmalar
elestiri konusu olmustur. Ornegin, televizyondaki siddet iceren
programlarin c¢ocuklardaki saldirganlik egilimlerini artirdigi
seklindeki bir énermenin sinanmasi deneysel ve istatistiksel
yontemlerle yapilabilir. Deneysel planlama tam bir genelleme
yapmak icin yeterli olmadigi gibi, istatistiksel sonuclara dayana-
rak yapilan genellemeler de tam inandirici olmamaktadir. Cun-
kil TV izleme ve cocuk saldirganhgi arasinda bircok ana degis-
ken cocugun siddet karsisindaki davranislarini etkilemektedir.
Bu nedenle bircok medya arastirmasi etki sorununu asin dere-
cede basitlestirmekle ve izleyiciyi pasif bir alici olarak genelle-
mekle elestirilmektedir.

2.1.2. Yorumsal Yaklasim

Pozitif arastirmacilar icin sosyal gercek, arastirmadan ba-
gimsiz olarak, kesfedilmek Uzere beklemektedir. Arastirmacinin
yapacag! sey olgulan belirlemek, siralamak, iliskileri kurmak ve
mantikh aciklamalar yapmaktir. Yorumcu arastirmaci bu goru-
st tamamen reddeder. Yorumculara gore, toplumsal ve kultirel
yasamin duzenleyici yapilan strekli olarak yeniden dretilir ve
gunluk yasamin ¢ok blyuk sayida etkinlikleriyle degisime ug-
rarlar. insanlann olusturduklan, ifade ettikleri, toplumsal an-
lamlardan bagimsiz bir toplumsal diinya yoktur. Bu duruma ba-
zen yapisalcilik (constructivism) denir; ¢cinki toplumsal gercek-
lerin rutin toplumsal etkinlikler ve bu etkinliklerin dayandigi
kavramsal kategoriler yoluyla insa ve yeniden insa edildigi iddia
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edilir. Bu nedenle, bir arastirmanin 6zt yorumdur; bir baska de-
yisle, yorumcu, stirekli olarak anlamlar Gizerinde tahminde bulu-
narak, tahminleri degerlendirerek ve en iyi tahminlerden sonug-
lar ¢cikararak diger insanlarin kendi dunyalarini kavrayis bicim-
lerini kavramaya calisir (Deacon vd. 1999:7).

Bu tir yorumcu arastirmalarda, kaginilmaz olarak, belli du-
rumlarda degerlendirilmek tzere konusma metinleri, fotografve
video kayitlardan tutun da gozleme dayali notlara kadar ¢ok sa-
yida nitel malzeme kullanilir. Burada amag, insanlarin kendi
dunyalarini kurduklari anlamlarla nasil kusatildiklarinin doku-
mund yapmak ve diger anlam sistemlerini tartismaktir. Pozitif
bilimci dogal bilimlerle ugrasirken, yorumcu arastirmaci insan-
bilimini konu eder ve toplumsal yasami, degisik anlam katman-
larinin mikroskop altinda okunmasi ve incelenmesi gereken bir
metin olarak degerlendirir. Ornegin, budunbilim (etnografya)
arastirmalari karsithiklar, gizemler, kusku ve tutarsizliklarla do-
lu bir metnin incelenmesi gibi bir seydir. iletisim arastirmalari
acisindan bakildiginda, kilturel metinler (gazete haberleri, tele-
vizyon programlari, filmler, reklam imaj ve malzemeleri), top-
lumsal anlam ve deger yargilarini olusturan ve sirekli akan et-
kilesimli bir sireg icinden koparilip alinmis ve dondurulmus an-
lar olarak gorulur. Alman arastirmaci Siegfried Kracauer'e gore
(aktaran Deacon vd.:8), bir metni incelemek Gzere elimize aldi§i-
mizda metin, kendisini Ureten amag¢ ve kosullarla titrer ve oku-
ma bicimlerine gdlge dusurur. Toplumsal ve kulturel metinlerin
bir stire¢ icinde okunmasi gerektigini ileri siiren bu arastirmaci
gorus, kaltarel incelemeler geleneginin temelini olusturur.

Yorumcu arastirmacilar, insanlarin dustnce ve etkinliklerini
sayllara dokmenin, sadece iyi bir arastirmanin aydinlatabilecegi
toplumsal ve kilturel yasamin karmasikhidini ve yaraticihgini
basite indirgemek olacagini savunurlar. Pozitif arastirmacilarin
yaptiklari ¢calismalar dikkatle incelendiginde, arastirmalardaki
tartismalarin, bir eylemin kag Kisi ve ne kadar siklikla yapildigi
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konusundaki malzemeler iizerine kurduklari da gérulur. Orne-
gin, bir televizyon belgeselindeki terér mesajlarini inceleyen bir
arastirmaci, ister istemez sayisal dokum yapacaktir, izleyicilerin
bu mesajlara tepkisini 6lcmek icin de bu sayisal veriler gereke-
cek ve arastirma boyunca bu sayilara basvurmak zorunlulugu
dogacaktir. Ancak; etki arastirmalarinda hep belirli bir duru-
mun belirli insanlar Gzerindeki etkisi arastirilir. Arastirmada bu
durumun toplumda ne kadar siklikla oldugu, farkh insanlarin
bu durumda nasil tepki verecekleri ya da ayni insanlarin farkli
konumlarda nasil tepki verecegi ile ilgili nitel ve nicel bilgi veril-
mez. Sadece, belli insanlarla belli bir durum saptamasi yapilir.
Kim, ne, ne zaman ve nasil dedi hesaplari belli bir durumun
acikliga kavusmasini saglayabilir, yeni inceleme ve arastirma
yonelimlerine kapi acan paradigmalar ortaya koyabilir.

Daha sonra yapilacak arastirmalar icin ortaya konan para-
digma, yaklasim ve sayisal veriler, arastirmalarin nicin sayisal
malzemeye dayandirilmasi gerektigini aciklar. Her arastirma
hem kendi i¢indeki hem de daha dnce yapilmis arastirmalarda-
ki sayisal verilere dayanir. Ortaya konan potansiyel ise, olaylari
daha genis bir evren iginde yorumlamaya zemin hazirlar. Orne-
gin, toplumsal kosullarla, kulttrel tuketim iliskilerini sayisal
olarak inceleyen bir arastirmada kadinin belli bir Grin i¢in talep
yarattigi ve bir pazar olusturdugu gercegi ortaya ¢ikabilir. O
uranun pazar kaynagini erkeklerin olusturduguna dair daha 6n-
ceki kam bu arastirma ile degisebilir ve bu arastirma bulgulan
urandn erkek ve kadin yasami tzerindeki etkisiyle ilgili yeni an-
lamlar katilarak yorumcu arastirmalari kiskirtabilir.

Yorumcu arastirmacilari pozitif arastirmacilardan ayiran
ozellik; sayilara basvurulup basvurulmamasi sorunu degil, sayi-
lann kullanihs bicimidir. Pozitif arastirmaci arastirma sorulan-
m yanitlamak icin sayilara basvurur; buna karsin yorumcu aras-
tirmaci sayilari sorularin kaynagi, daha dogrusu ileri dizeyde
bir sorusturma ve inceleme icin sicrama tahtasi olarak gorir.
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Bourdieu'ya gore (aktaran Deacon vd.:9) “olgular” konusmaz; ne
kadar ¢ok sayilarla ifade edilirlerse edilsinler, sayisal iliskilerin,
yorumlanmadikc¢a bir anlami yoktur. Giglt bir yorumu zayif bir
yorumdan ayiran sey; batind kavrama ve ifadedeki mukemmel-
lik 6zelliklerindeki fakhliklardir.

Sonug olarak, pozitif bilimcilerin strekli olarak yorumcu
arastirmacilari bilimsel verilere dayanmamakla sug¢lamalari bu
aciklamalarla giderilmeye calisiimistir. Bir baska deyisle, ileti-
sim arastirmalari da dahil tim toplumbilim disiplinlerindeki
arastirmalar, sayilan sigcrama noktasi olarak alir ve yorum ge-
rektirirler.

2.1.3. Elestirel Gercekgi Yaklasim

Elestirel yaklasim, Frankfurt Okulu elestirel kuramlarini,
yapisalci medya calismalarini, klasik Marksizmin ekonomi-poli-
tik yaklasimini ve elestirel kultirel calismalan igeren genis bir
arastirma alanini kapsar (Dursun, 2001:19). Genel olarak bu ca-
lismalar iktidarin devamlihgi icin kullanilan arag ve yontemler
ile ideolojinin olusumu ve baskisini konu ettikleri icin ideoloji ve
medya iligskisine odaklanmislardir. Elestirel iletisim ve kualtur
kuramindaki gelismeler, elestirel yaklasimi ideoloji, biling ve he-
gemonya kavramlanni kapsayacak bir konuma getirmistir (Fis-
ke, 1996:19). Bu gorusten hareketle, iletisimin icinde ifade edi-
len fikirler sistemi olarak tanimlanan ideolojiyi, bireyler tarafin-
dan tasman duygular, kanilar, tutumlan ifade eden bilinci ve
egemen ideolojinin aktarimini kapsayan hegemonya kavramla-
rini hesaba katmayan ¢alismalann gercekg¢i olmayacagi disinu-
lebilir.

Buginki medya, daha 6nce belirtildigi gibi, iletisim arastir-
macilan tarafindan anlam tretmenin atesli bir bicimde merkeze
alindig1 bir konum igindedir. Pozitif arastirmalara ikinci énemli
bir alternatif de elestirel gercekgiliktir. Elestirel gercekg¢i yakla-
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simi benimseyenler, yorumcu arastirmacilar gibi sosyal dinya-
nin gdnlik yasam iginde yeniden Uretildigini ve donustigini
kabul ederler. Ancak “gunluk eylemlerimizi; yaptigimiz her se-
yin araclarini, ortamini, kural ve kaynaklarini hazirlayarak bi-
cimlendiren ve cercevesini ¢cézen ¢ok daha genis toplumsal ve
kulturel olusumlari ortaya dokmeden tam olarak anlayabilme-
miz olanakl degildir” (Bhaskar'dan aktaran Deacon vd.:10).

Bu tartisma iki temel varsayim tzerine oturur. Birinci var-
sayim; toplumsal yapilarin eylemlerimizin hem kosullarini ve
kaynaklarini hazirladigini hem de sinirlarini gizdigini ortaya ko-
yar. ikinci varsayim da su dusunce Uzerine oturur: Konumlu
(belli bir yerde) eylemlerle genel olusumlar ve yerel tercihlerle
yaygin kosullar arasindaki iliskiler dinamik ve iki yonludar. Bir
baska deyisle, yapilar eylemle; eylem de yapisal olarak olusur
(Giddens'dan aktaran Deacon vd.:10).

Hem elestirel gercekcilik hem de pozitif yaklasim, toplumsal
gercegin sadece insanlarin onu nasil dusindukleri veya tasa-
rimladiklari Gzerine oturan ve bir tur felsefi idealizm olan yo-
rumcu yaklasima karsi bir durus sergilerler. Her ikisi de gercek-
¢i felsefi bir durusu benimser. Buna gore, insanlarin eylem ter-
cihlerini bicimlendiren toplumsal ve kiltirel yapilar vardir; an-
cak insanlar bu yapilar nedeniyle bu tercihlerini nasil yaptikla-
rinin farkinda degildirler. Pozitif yaklasim bu yapilarin eylem
tercihleri ile iliskisini kuramsallastirma yoluna gitmez, ama tek
yonlu bir stire¢ olarak etkisi (oysa elestirel gercekgcilik bu etki
strecini iki yonlu olarak kabul eder) tzerinde dustince Uretir ve
eylemlerin hem nasil degistigini hem de degisim 6zneleri olarak
nasil hareket ettiklerini aciklayamaz (Fiske'den aktaran De-
acon vd.:10).

Elestirel gercekgilik yaklasimina goére, dogal dinyay! diizen-
leyen yapilarin aksine, toplumsal ve kiltirel yapilarin izi strtle-
bilir tarihi uzantilari vardir. Elestirel gercekci arastirmacilar, bu
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tarihi izleri strerek gunlik eylemlerle toplumsal ve kultirel ya-
pilar arasindaki iliskiyi ortaya koyan tartismalar yaparlar. Genel
yapilar, bir ¢cok sorularin olasi yanitlarini ortaya koyarken, bazi
yanitlar hakim kosullan onaylamak yerine onlara meydan oku-
yabilir. Butin bu olusumlar, insanin gunluk isleri sirasinda sag-
duyu ile kavrayamadidi gérinmez veya belli belirsiz bir alt yapi
gercegidir. Elestirel gercekci arastirmalarin isi bu, normal insa-
nin kavrayamadigl ve her seyi dogal bir akis olarak kabul ettigi
kosullan giin i1sigina ¢ikarmak, elestirel bir bakisla incelemek ve
insanin esit ve adil bir diinyada yasayabilme olasiliklarini tartis-
maktir. Batin bu anlattiklanmizi ¢zetleyecek olursak, elestirel
gercekgilik, kapitalist olusumun alt sureclerini inceler ve bugtin-
ki insan eylemlerinin yanlislanm bu streglere dayandmr.

Elestirel gercgekgiligin en blyuk temsilcisi Kari Marks'tir.
Cok basit bir bicimde Marks'm kapitalizm hakkmdaki gérusunt
soyle Ozetleyebiliriz. Pazar ekonomilerinde insanlar strekli mal
satin alirlar. Bu tiketim, esit degis tokus sistemi tzerine oturur.
Siz uygun buldugunuz fiyati éder ve karsilhiginda mali satin alir-
siniz. Ancak Marks’a gore, tuketimi besleyen ve Ucretleri belirle-
yen Uretim drgutlerini inceledigimizde, esitsizlik ve somurt Uze-
rine kurulmus bir diinya ile karsilasmz. Bu esitsizlik ortaya ko-
nulan isten elde edilen k&rin ¢ok énemli bir kisminin isverene
aktarilmasindan kaynaklanir. Butin elestirel gercekgiler
Marks'm bu 6zel yorumunu kabul etmeseler de, onu arastirma-
lannin merkezine alarak, inceleme siirecinin iyi bir genel tasvi-
ri olarak kabul ederler. Buna karsin, pozitifarastirmacilar atom-
lasmis olaylara odaklanarak insanlarin, 6zel bir durumda (6rne-
gin, bir laboratuarda veya ankette) ne yaptiklari ve ne séyledik-
leri; yorumcu yaklasimlar da insanlann kendi dinyalarini anla-
mak icin oynak hale getirdikleri anlamlar Gzerinde dururlar.
Elestirel gercekgiler ise, gozle gorilen olaylann ve gunlik anla-
nn temelinde yatan ve onu Ureten mekanizmalar ile bunlar ara-
sindaki iliskileri incelerler.
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Elestirel gercek¢i yaklasimlar, tim toplumsal ve insani bi-
limleri icine alan disiplinler arasi arastirmalarda kullanilir.
Ozellikle iletisim, elestirel gercekci yaklasimlarin en ¢ok kulla-
nildigr alandir; ¢cinkd medya modern yasamin her cephesinde
merkezi bir rolt olan 6nemli bir konuma gelmis durumdadir.
Medya, kuresel ekonominin drgutlenmesinden tutun da genel
yasamin en 0zel ayrintilarina kadar yasantimizi bire bir etkile-
yen 0Ozel bir yere sahiptir.

Her yaklasim kendi i¢inde bazi guglu ve zayif 6zelliklere sa-
hiptir. Elestirel gergekci yaklasimin en olumlu tarafi, batin yak-
lasimlari harmanlayabilme &zelligidir. Toplum ve insani bilim-
lerde kullanilan inceleme yontemleri kadar yorumcu arastirma-
citlarin yontemlerini kullanabildikleri gibi, bunlarin ¢ok 6tesine
gidip yukarida anlatildi§i gibi olaylarin ve anlamlarin temelinde
yatan olusumlarin analizini yaparlar. Gunliuk iletisimsel eylem-
lerin nasil bicimlendigini anlamada Ug¢ stratejik kaynak, arastir-
malarin temelini olusturur: Maddi kaynaklar (paranin denetimi,
serbest zaman ve kullanilan uzay); toplumsal kaynaklar (kimli-
gin olusumu); kulturel kaynaklar (dil ve temsil).

Durum ve sorunlari tanimlama bi¢cimimiz arastirmada neye
odaklanacagimizi belirleyen en 6nemli kriterdir (Deacon vd.:12).
Ornegin, ‘Enformasyon Toplumu’ kavramini ele alacak olursak;
eger biz bu kavrami, iletisim olanaklarinin cogalmasiyla bilginin
cogalmasi ve bilgi denetiminin, is huktumet ve kisisel iliskilerde
temel bir faktor olarak ortaya ¢ikmasi olarak tanimliyorsak, 6n-
celikle bilgi ve enformasyon arasindaki temel ayrimi atliyoruz
demektir. Enformasyon, dinya ile ilgili verilen atomlasmis bilgi
parcalarindan olusur. Televizyon haber bultenleri, 6rnedin, fela-
ketleri, islenen suglan, belli bash siyasilerin eylemlerini, borsa-
mn aciths ve kapanis fiyatlarini aktarirlar; ancak finansal ista-
tistiklerin genel ekonomi icin anlamlanni ve bu sonuc¢lann sug
ve eylemler Gzerindeki etkilerini anlamamiza yardimci olacak
genel kavramsal bir ¢erceve cizmezler. Bu iliskileri kuran baglar
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toplumsal bilgilerle, bir baska deyisle, haber disindaki kaynak-
lar ve dzellikle de egitim sistemi ile kurulur. Boéyle kurulan bir
iliskide enformasyon zengini toplum, genel anlam cercevesinden
kopuk olarak tek tek iletisim olanaklarinin (yeni kablo ve uydu
kanallari, CD ROM'’lar, televizyon kanallari, bilgisayarlar, vd.)
cogaldigi toplum olarak algilanir. Toplumu olusturan insanlarin
buyuk bir kisminin enformasyon fakiri olmasi bu kavrayisi de-
gistirmez; ¢linkl egitim sistemi Kisinin parcalari birlestirmesine
ve genel bir gergeve olusturmasina olanak tanimaz. Diger taraf-
tan, ¢cogunluk, kayip halkalari birlestirecek 6zel iletisim kanal-
larina (internet siteleri) girmelerine olanak saglayacak parasal
olanaklara sahip degildir. Elestirel gercek¢i yaklasim, ‘Enfor-
masyon Toplumu’ kavramini, geleneksel pozitifyaklasimda oldu-
gu gibi, tek tek bilgi pargalarinin incelenmesi olarak degil, bu
parcalarin olusturdugu iliskiler aginin genel anlamsal cercevesi-
ni aciklamak baglaminda ele alir.

1980’lerden bu yana Avrupa ve Amerika'da geleneksel ana
akim kuramlarina énemli elestiriler yapilmaya baslandi Ozellik-
le uluslararasi iliskiler ve kiresellesme konularinda elestirel
gercekci yaklasimlar bir moda akima déndstu. Eschle (2005)
elestirel alanin hentiz ¢ok daginik oldugunu ve tutucu ana akim
kuramlari gibi etkili bir 6greti olusturamadigim, bu alanda ya-
pilacak ¢ok seyin oldugunu ifade eder. Kapitalizme karsi elesti-
rel kuramlarin eksiginin tek bir toplumsal hareketin yénlendiri-
ci olamamaktan kaynaklandigi belirtilir.

Butln bu anlatilanlardan sonra sunu iyice bilmemizde yarar
vardir: Arastirma hicbir zaman kendi icinde yeterli bir calisma
degildir; hangi yaklasimi ele alirsa alsin, bir arastirmay: tutarl
kilan kuramdir. Kuramlar bize neyi aramamiz gerektigini, ilgi-
lendigimiz seyleri nasil aciklayacagimizi ve belli bir arastirma
kesitinin toplumsal ve kulturel dinyayla ilgili genel bilgimize
nasil katkida bulunacagi konusunda yol gdsterirler. Bu baglam-
da iyi bir kuram bir arastirmacinin en yararli calisma aracidir.
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Bu noktada su soruyu sorabiliriz: iyi bir kuram ne demektir? Or-
negin, elestirel gercekgi bir arastirmaci igin iyi bir kuram, var
olan kanitlari batincial ve ince bir bicimde toparlayan ve bir ol-
guya diger kuramlardan daha anlasilir ve inandirici agiklama
getiren degerlendirmedir.

2.2. Yaklasim Siyasalari ve Sorumluluklar

Batun bu anlatilan yaklasimlar ideoloji igerir. Pozitif yakla-
sim, var olan sistemi diuzene sokma ve denetleme amaciyla uy-
gulanabilir varsayimlar ve kuramlar ortaya atar. Yorumcu yak-
lasim; giderek parcalanan ve anlasilmaz hale gelen bir diinyada,
insanlarin kendi dunyalarinda deneyimlemedikleri bir ¢ok ya-
sam biciminin ve olgularin haritasini cizerek ve seyleri muhake-
me disi yapmanin ahlisiimadik yollarini ortaya koyarak, toplum
yasaminda gerekli olan farklilija saygi ve karsidakini tanima-
nin yolunu acar. Elestirel gercekci yaklasim ise; gtinluk etkinlik-
lerin aciga cikmamis kaynaklarini tanimlayarak, toplumsal ve
bireysel secimler Uzerinde istenmeyen, baskici kisitlamalarin
kalkmasi ve toplumsal yasam icin istenilen, gereksinim duyulan
zenginlestirici kurallarin gelistirilmesi yoninde toplumsal algi-
larimizi beslemeyi amagclar. Bu baglamda, hicbir arastirma siya-
sal anlamda masum degildir; ¢iink( arastirma toplumsal yasa-
ma bir midahaledir. Bu midahalenin teknigi ve etigi ise arastir-
maclya gore degisir.

Arastirmacinin, kendi meslektaslarina, profesyonellere,
arastirmada yer alan kisilere ve topluma karsi ¢cok yonlt sorum-
luluklari vardir. incelemek igin neyi sectigimiz, verileri nasil du-
zenledigimiz ve bulgularimizi nasil acikladigimiz kendi yasami-
mizla ilgili genel konusma ve dustince bicimlerimize gore farkli-
liklar olusturabilir. En iyi haliyle bir arastirma; kabul edilmis
deger yargilarini sorgular, yerlesik gug¢ séylemlerini ¢ézimler ve
karsi durur, toplumsal ve kiltirel yasamimizdaki kér noktalari
aydinlatir, seylerin nasil olustugunu ve nasil degistirilebilecegi-
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ni ortaya koyar ve bilgi kazanclarimizi olabildigi kadar genis
cevrelere yaymanin yollarini arar. Bu baglamda her arastirma
toplum ve insan icin yapilir.

2.3. Anaakim iletisim Arastirmalari ve ideoloji:
Tutucu Bakisg

Anaakim iletisim kuramlari (tutucu kuramlar), varolan siste-
min onarilmasi ve devam ettirilmesi genel felsefesine dayanir. Po-
zitivizmi ve ampirizmi (deneycilik) temel alan calismalar, bilgiyi,
sermaye birikimini, yatinm, tretim, gelisme ve buylume Uzerinde
kullanirlar. Bu calismalarda “algilanan 6z, dengenin korunmasi,
servetin ve gicin hakh c¢ikariimasi, toplumsal sistemin canh or-
ganizmalar gibi degisime acik olmasi, ayrimciligin, toplumsal ¢a-
tismanin ve dnyargilarin toplumu geleneksel olarak koruyan is-
levlere sahip olmasidir” (Tekinalp, 2002:17). 1950’lerde Ameri-
ka'da baglayan anaakim tutucu-faydaci iletisim arastirmalari gi-
derek kuresellesmistir. Anaakim iletisim kuramlarinin ne oldu-
gunu 6grenmeden énce, dayandiklari bilimsel inceleme yéntemle-
rine ve temel kuramlara kisaca g6z atmamiz yukarida anlatma-
ya calistigimiz genel felsefeyi anlamamiza yardimci olacaktir.

2.3.1. Deneyecilik

Ana akim iletisim arastirmalarinin kokeni, tutucu toplumsal
kuramlara dayanir. Bu arastirmalarin iletisime yaklasimlarinin
temelinde birlestikleri t¢ 6nemli nokta vardir (Alemdar ve Erdo-
gan, 1990:15):

1 insanin yasadigi cevreye uymasi, gerektiginde de uydu-

rulmasi goérusa.

2. Varolan toplumsal yapiyi ve kurumlan korumak ve gelis-

tirmek istegi.

3. Sanayilesmis ulkelerin sececekleri en iyi yolun kapitalist

ekonomik ve siyasal sistem oldugu gérisa.
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Tutucu kuramlar, pozitivist ve deneyci (ampirik) toplumbilim
anlayisina dayanir. Pozitivizm, yukarida da anlatildig gibi, bilim
felsefesinde, bilimin dolaysiz olarak deneyimlenebilen gdzlemle-
nebilir varliklarla ugrasabilecegini éne stiren bir 6gretidir. Doga-
bilimlerde olgular cogunlukla yasalara ya da ¢ikarimlara uygun
diserken, toplumbilimleri alaninda yapilan kimi ¢ikarimlarin ol-
gulardan saptigi goéralmustir. Bunun nedeni toplumbilimlerin
Oteki pozitif bilimlerden farkh olarak bilincli ve amagch varhklari
konu almasidir (Sencer, 1989:18). Bu nedenle yapilacak arastir-
malarin énkosullar, bilingli gudulenimler, yonlendirmeler ve etki-
lenmelerle saptinlabilece@i dustunilerek cok ydnll yapilmasi ge-
rekir. Geleneksel olarak tek neden-tek sonugc iliskisinin gegerli
kabul edildigi fizik, kimya, vb. alanlardaki durumlarda kesin ilis-
ki duzeninden soz edilebilirse de bu durum toplumbilim igin ola-
naksizdir. Her denemede bagimli, bagimsiz ve kontrol degisken-
lerinden olusan bir deneme duzeni vardir (Karasar, 1986:95).

August Comte’'un ortaya koydugu bicimiyle pozitif bilim 6§-
retisi, tek dogru bilginin deneylenebilir bilgi oldugu savina da-
yanmaktadir. Toplumbilimde pozitivist yaklasimlar, fizik bilim-
lerin yontemlerinin (6rnegin 6lcim, genel yasalar arayisi, vb.)
toplumsal bilimlere de tasinabilecegi genel kabullne dayanir.
Bu nedenle fizik bilimlerinin yontembilimini taklit etmeye caba-
layan toplumbilim yaklasimlari, pozitif yaklasim olarak nitele-
nirler. Bu anlayista deneyciligin amaci ise (Alemdar ve Erdogan,
1990:56);

1. nesnel bilgileri ve verileri toplamak.
2. bunlari siniflandirmak.

3. varsayimlar kurmak ve test etmek.
4

. bu sidregten herhangi bir pesin hUkmu/6nyargiyi ortadan
kaldirmak.

5. verilerin ve hipotezlerin givenirligini deneyle kanitlamak
ya da reddetmek.



ILETiISIM BILIMININ IDEOLOJIK TEMELLERI 41

6. bu toplanan bilgilere dayanarak bilimsel timevarimi ger-
¢eklestirmektir.

Tumdengelim mantigina dayanan deneycilik, evrensel nes-
nel bir gercegdin varhigini kabul eder ve insanlarin bu gergekleri
bilimsel yontemlerle arastirabileceklerini belirtir.

Ana akim iletisim arastirmalarinin temelinde yatan kuram-
lardan en énemlilerini bes baslik altinda inceleyebiliriz. Bunlar;
yapisal islevselcilik, davranisgilik, sembolik etkilesimcilik ve
kaltdr, rol kurami ve ideolojilerin sonu kuramlaridir.

2.3.2. Yapisal islevselcilik

Toplumbilim ve toplumsal antropolojide, toplumsal kurumlan
esas olarak yerine getirdikleri islevlerle aciklayan kuramlara is-
levselci kuramlar adi verilir. Ozgiin bir metodoloji ve toplum ku-
rami olarak islevselcilik, ilk 6nce Comte, Spencer ve Durkheim’m
calismalannda, ikincisi, 19. yuzyilin sonuyla 20. yuzyilin basla-
nnki antropolojide, 6zellikle A.R. Radclifie-Brown ile B. Mali-
nowski'nin yazilannda ortaya ¢ikti (Swingewood, 1998:265). is-
levselci ¢ozimleme toplumsal sistemin dengede nasil durdugunu
aciklar. “islevselci yaklasim icin iletisim streci, toplumsal kararli
denge durumuna katkida bulunan baslica toplumsal unsurlardan
biridir’ (Mutlu, 1998:187-188). islevselci kuramlann en 6nemlile-
rinden biri yapisal-islevselciliktir. Yapisal-islevselci yaklasimlar,
toplumlan sistemler olarak kavramlastmrlar ve toplumsal yapi-
lann ozelliklerini bu sistemlerin strekliligine katkilanyla acik-
larlar (Mutlu, 1998:359). Buna gore, toplumsal sistemin kendini
korumasi icin surekli olarak karsilamasi gereken gereksinimleri
vardir. islev de bunlan saglamak igin gerekli bir etkinliktir.

Yapisal islevselcilikte, toplum birbirleriyle iliski icinde bulu-
nan parcalardan meydana gelmis bir sistem olarak duasunudlur.
Toplumun dogal olarak dinamik bir denge durumu iginde oldugu
varsayilir. Toplumdaki etkinlik ve islevlerin tumiu genel denge
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durumuna katkida bulunur. Bu islevlerden bir kismi toplumun
varhigim strdirmesi icin vazgecilmez bir durumdadir. Yapisal-is-
levselcilik, bir toplumsal sistemin varhigini surdirmek icin yeri-
ne getirmek durumunda oldugu gorevleri veya islevleri belirler
ve sonra da hangi kurum ya da yapilarin bu gereksinimleri kar-
silayabilecegini arastirir. Bu kurama gore, iletisim sureci de top-
lumsal kararli denge durumuna katkida bulunan baslica toplum-
sal unsurlardan biridir. Yapisal-islevselcilik 6zellikle anaakim ile-
tisim arastirmalarindaki temel paradigmayi temsil etmektedir.

Cagdas islevselcilerin basinda Talcott Parsons gelmektedir.
Parsons’a gore, sistem, birimler ve birimler arasi kaliplasmis
iliskilerden olusur (Alemdar ve Erdodan, 1990:21). Sistemin en
kicuk birimi, iliskiye katilan kisinin (aktdérin) rolidar. En K-
cUk iliski de bir aktoérin digerleriyle iletisimindeki kaliplasmis
karsilikh iliskisidir. Parsons'un “etkinlik sistemi”’nde Kisi, belli
amaclar pesindedir, bir baska deyisle aktiftir. Bu amaclara ulas-
mak icin etkinlikte bulunur. Neyin ama¢ oldudu ve bu amaca
ulasmada hangi olanaklarin kullanilacagi dustinceler, kurallar
ve degerler tarafindan belirlenir.

Sistemler, stati (konum) sahibi Kkisilerden olusur. Kendileri-
ne verilen rolleri kurallara uygun bicimde oynayan bu Kkisiler
toplumsal sistemi olustururlar. “Etkinlik sistemlerinin dort so-
runu ¢6zmesi gerekir (Alemdar ve Erdogan, 1990:22):

1. Uyum saglama
2. Hedefe ulasma
3. Butunlesme
4

. Latency (Gizillik). Bu terim davrams oruntulerinin ko-
runmasi ve gerilimlere son verilmesi anlamina gelmekte-
dir (Moore, 2002:359) Latency, birimlerin rollerine uygun
davranmasini saglamadir. Bu, toplumsallasma sireci,
saglik, ceza, egitim, din, vb. konularla ugrasan kuramlar-
la saglanir.
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Parsons, genel etkinlik sistemini kiltirel, toplumsal, Kisisel
ve organsal alt sistemler olarak ayirmistir. Bu sistemlerin iliski-
sine de “enformasyon kontrol hiyerarsisi” adini verir. Bu slreg-
te, sistemler birbirine enerji ve enformasyon saglar. Buna “sem-
bolik degis tokus” denir. Parsons’a gore degisim, genel sistemin,
sistemi olusturan alt ve alt-alt sistemlerin birbirinden islev ba-
kimindan farklilagsmasi, ayarlanmasi, genel sistemle butunles-
mesi, buytmesi ve gelismesi demektir. Toplumsal sistem, i¢sel
uyuma dayanan bir denge icindedir. Parsons’un islevselciligi; tu-
tuculugu, soyut olusu ve varsayimlarini olusturan kavramlarin
arastirmaya uygun olmayisi nedeniyle elestirilmistir. Parsons’'a
gore, sikintilari ve gerilimleri Ureten sistemdir; sistemin diizen-
leyici, toplumsallastirici kurumlannin basarisizligidir: Sistemin
kapal alani icinde 6zerk toplumsal eyleme fiilen yer kalmaz,
¢Unkl her seye yayilmis durumdaki temel degerlere mesru bi-
cimde karsi ¢ikma kaynagi, toplumsal alternatif olasiliklarini
ifade etmenin “sapma” disinda baska bir kurumsal araci yoktur.
Parsonscu islevselcilik, sistemi destekledigi durumlar disinda,
insan ozneyi toplum kuramindan c¢ikarmistir (Swingewood,
1998:280).

islevselciligin tutuculugunu ortadan kaldirmak icin Merton,
“orta yol islevselciligi"ni gelistirmistir (Alemdar ve Erdogan,
1990:23). islevselciligin t¢ temel varsayimini tartisarak degisik-
likler yapmistir:

1 Toplumun islevsel (yararli etkinlik) birligi varsayimi:
Merton, standartlastiriimis etkinligin ve inancin toplu-
mun timua ve toplumda yasayan Kisiler i¢cin ayni bicimde
isledigi (yararh oldugu) bir batiinlesme derecesine bitin
toplumlann sahip olmadigini belirtmistir. Herhangi bir
etkinlik, kisiler, alt-gruplar toplumsal yapi ve kultir aci-
sindan farkl sonuclara yol agabilir ve bu sonuglar, bazila-
ri icin yararh olmayabilir.
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islevselciligin evrensel oldugu varsayimi: Her uygarlikta
maddi nesne, dusince ve inanclar aym gorevi yerine geti-
rirler varsayimini Merton soyle yumusatmistir: Varolan
kaltar yapilarinin gérevini yapmayan islevsiz olma
(dysfunctional) sonuclan da ortaya c¢ikmaktadir. Bazi
davranis kaliplari sistemin varhgini sirdirmesi bakimin-
dan olumsuz sonugclar dogursalar da etkin olmayi strda-
rebilirler.) Merton, islevi, nesnel bicimde, verili bir siste-
min adaptasyonu ya da ayarlanmasina uygun disen goz-
lemlenmis sonuclar diye tanimlarken, islevsizlik de ayar-
lanma ve adaptasyon olanagini azaltan sonuclar seklinde
tanimlanmistir (Swingewood, 1998:282). Merton bu tur
sonucglarin ‘ters islev’ (islevsizlik) olarak nitelenmesini
onermistir (Moore, 2002:340) Merton'un ters islev kavra-
mina soyle bir érnek verebiliriz: Siddet iceren programla-
rin insanlar Uzerinde olumsuz etkisi kadar islevsiz kilma
ozelligi de vardir. Televizyon filminde birileri kahraman-
dir; adalet adina adam o&ldardr, adam kayirir, her turlt
siddet olayina kansir. Siz iginizde kabaran o¢fkeyi siddete
donustirmek yerine, gizli bir tatmin duygusuyla vicdani-
nizi rahatlatir ve yataga gidersiniz. Cunka birileri sizin
yapmay! istediginiz seyleri yapmaktadir. Bu her konuda
boyledir. Birileri sizin adiniza hiikkiimeti ya da muhalefeti
elestirmektedir. Eylem yapmaniza gerek yoktur. Merton
bunu “uyusturucu bozuk islev” olarak aciklar (aktaran
Mattelart ve Mattelart, 1998:33).

Vazgecilmezlik varsayimi: Her kultirde maddi nesne, di-
stince ve inanclar belli gorevler goriarler, bu gérevleri ba-
sarmak zorundadirlar ve calisan butinin vazgecilmez
parcalarini temsil ederler. Merton, bu vazgecilmez parca-
nin kurum mu yoksa gdérev mi oldugunu tartisir ve ikisi-
nin de vazgecilmez oldugunu belirtir. Ona gére, ayni ku-
rum cesitli islevler gorebilir ve ayni islev alternatif ku-
rumlar tarafindan saglanabilir. Merton, daha esnek bir
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islevselci analiz bicimi getirmeye calismis, ama bunu ya-
parken de aktor ile sistem arasindaki ayrimi gézden ka-
cirmistir (Swingewood, 1998:283).

Lassweirin 1948'de ortaya attigi “kim, kime, neyi, hangi ka-
nalla ve hangi etki ile sgyler” biciminde agiklanan islevselci med-
ya toplumbilimi ¢ézimlemesiyle baslayan islevselci Amerikan
calismalari, bircok arastirma tekniginin gelismesine neden ol-
mustur. Batdn islevselci arastirmalarin temelinde medyanin ali-
cilar Uzerindeki etkileriyle ilgilenilmistir.

islevselci toplumbilim kurami tutucu Kitle iletisim kuramla-
rina dayanak noktasi olmustur. Ornegin, bir kitle iletisim kura-
mi olan “kullanimlar ve doyumlar” yaklasimi kitle iletisim arac-
larinin toplum icin olumlu yénde islev gordtgu, daha dogrusu is-
levsel oldugu disincesiyle értastr (Lull, 2001:132). Ayni sekilde,
ilk kuramlardan Lasswell’in kitle iletisiminin dort temel islevi-
ni; cevreyi gdzetleme, bilgi saglama, eglendirme ve toplumsallas-
tirma olarak belirtmesi, tutucu kuramcilarin celiskili kesitsel in-
celemelerinin ve yararci (pragmatist) sonuclarinin ilk érnekle-
rinden biridir.

islevselcilik, ozellikle Amerikan toplum bilimlerinde 1960'la-
ra kadar egemen olmustur. islevselci kuramin en énemli ézelligi
dengenin korunmasi, servetin ve gictn hakh c¢ikarilmasi, top-
lumsal sistemin canli organizmaya benzetilmesi, yani degismez-
liginin vurgulanmasidir. Yapisal islevselcilik, toplumsal catisma-
yl ihmal eder ya da énemini ku¢iimser (Moore, 2002:343).

2.3.3. Davraniscilik ve Alisveris(Takas)

Davraniscilik, davranisin deneysel ¢6zimlemesine agirhk
veren, boylelikle organizmanin gézlemlenebilir eylemleri Gzerin-
de duran ve toplumsal olaylari bireylerin dislasan davranislari-
na bakarak agiklamaya c¢alisan bir toplumsal bilim okuludur.
Esas olarak ABD’de John Watson ve B.F. Skinner gibi psikolog-
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larca gelistirilen bu yaklasimin temelini ‘faydacihik’ gériustinde
bulabiliriz. Adam Smith, David Ricardo, John Stuart Mills ve Je-
remy Bentham’'m “faydacilik” yaklasimina gore, kisiler ézgur ve
rekabetci pazarda, baskalariyla olan alisveris veya karsilikl et-
kinliklerinde maddi cikarlarini artirma pesinde kosarlar. Skin-
ner'in davraniscilik yaklasiminda, klasik iktisat¢ilarin faydaci-
ik gérusd, insan davraniglarini agiklamada kullanilan kavram-
larla degistirilmistir. Fayda=6dul, malolus=eziyet/ceza olmustur
(Alemdar ve Erdodan, 1990:25-26). Davraniscilik yaklasimi, su
goruslere dayanmaktadir:

Kisiler, davranisa psikolojik gereksinimlerle yonlenir, dolayi-
siyla en az ceza ve en ¢ok ddul veren davranislari sergilerler. Ki-
siler gecmiste 6dul alan davranislarini yinelerler ve davranisla-
rin yinelenmesi 6dul devam ettikce surer. Ayni veya benzer du-
rumlarda, ge¢gmiste ddulle sonuglanan bir davranisa verilen 6dil
birden ortadan kalkarsa kisiler kizginlik, merak gibi tepki gos-
terirler. Cok édul veren bir davranisin 6dult azalirsa, kisi oteki
oduller igin alternatif davranislara yonelir.

Bu sonuglar, Skinnertn laboratuarinda bir glvercine yuvar-
lak bir noktayi gagalatmaya ugrastigi deneylerde elde edilmis ve
insana uygulanmistir. Buna gore, insanlar édiller takas eder, do-
layisiyla her Kisi, bir digeri icin 6dul veren bir uyariciyi simgeler.
insanlar arasi takas (ya da iletisim) esitcil bir alisveristir, ¢cinki
kisiler alternatifler arasinda karar verme 6zgurlugtne sahiptir.

Homans'in takas-davranisciligma gére de birbirleriyle iligki
icindeki kisilerin davranisi birbirleri icin ya ddul ya da ceza olur.
Belli bir davranis bicimi “hos” bir sonuca gotururse yinelenir. Yi-
nelenen bir davranis bicimi de kisinin davranis modelinin degis-
mez bir parcasi olur, kisi tarafindan égrenilir. Hos olmayan so-
nuclar doguran bir davranis bicimi ise yinelenmez. Sistematik
olarak birbirine uyan, ayn ayri 6grenilmis davranis modelleri
seti, “kisiligi” olusturur.
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2.3.4. Simgesel Etkilesimcilik ve Kultur

Simgesel etkilesimcilik, davraniscilia ve uyaran-tepki mo-
deline bir tepki olarak anlam ve yorum Gzerinde yogunlasan bir
yaklasimdir. Simgesel etkilesimcilik kurami, karsilikli simgeler-
le olan iligkiyi esas alir. Bu kuram, insanlarin bedenlerine, duy-
gularina, toplumsal gerceklere nasil anlam verdiklerini arasti-
rir. Simgesel etkilesimcilere kimi kez yalniz “etkilesimci” ya da
“Chicago okulu”, “Chicago gelenegi” de denir (Fisher ve Strauss,
2002:459). W. James, Charles H. Cooley, J.M. Baldwin, John De-
wey, G. Herbert Mead ve H. Blumer tarafindan gelistirilen bu
yaklasima gore, anlamli simgeler, bu simgeleri 6grenme ve kar-
sthikli iliski sureci toplumsal davranisi olusturur. Yaklasimin te-
mel gorusleri sdyle dzetlenebilir:

1 insanlar simgeler yaratan ve simgelerce ydnetilen hay-
vanlardir, ancak tim hayvanlar icinde yalnizca insanlar
simgeler yoluyla bir kiltir yaratarak karmasik bir tarihi
kendilerinden sonraki kusaklara iletirler.

2. Toplumsal dunya dinamiktir, kisisel hayatlar ve yasam
tarihleri surekli bir olus ve dedisme surecindedir. Dolayi-
siyla dikkatler degismez yapilara degil, akis halindeki et-
kinliklere yonelir.

3. Tek basina varolan bir bireyden sz edilemez. insanlar
her zaman otekilere, baska insanlara baglanmiglardir. in-
sanlari birlestiren baglar, onlarin étekileriyle ilgili disun-
celeri ve kendilerine iliskin inanclari simgesel etkilesim-
den dogan anlam yapilandir. Bu anlam yapilan, toplum-
sal yasamin en 6nemli olgularidir (Cevizci, 2000:840)

4. Simgeler iletisimle 6grenilir. Kisi arzu ettigi anlam ve de-
gerleri oteki kiside uyandirmak icin iletisimde bulunur.
Anlamli simgelerle iletisimde, iletisimci dinleyicinin dav-
ranisini etkileyebilir, ancak kontrol edemez. Simgesel ile-
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tisim toplumsal bir surectir. Bu strecte, hem ileten Kisi
hem de iletilen Kisi iletisimin icerigine katkida bulunur.

5. Kualtar, ayrintili degerler ve anlamlar seti olarak tanimla-
nir. Kultdr sayesinde insanlar, cogu zaman birbirlerinin
davranislarim 6nceden tahmin edebilir ve kendi davra-
nislarini bu tahminlere gére ayarlarlar.

6. Toplum ve toplumun gruplan surekli olarak yeni anlam-
lar, degerler yaratir ve kisiler bu yenileri kullanmayi 6gre-
nir; bu toplumsal degisimdir (Alemdar ve Erdogan, 1990:
27-29)

Simgesel etkilesimcilik, toplumsal yapiyi, siyasal iktidari ve
tarihi g6z dnune almadig icin gecmiste elestirilmistir. Ancak,
1990l yillarda postmodernizmle, gdstergebilimle ve feminist ca-
lismalarla agik iliskisinden dolay! yeniden 6nem kazanmistir.

2.3.5. Rol Kurami

Bu yaklasim, statl aglarinin yapisi, bu aglardaki rol ve sta-
tunun tanimlanmasi, rol yapma, Kkisi ve rol iliskisiyle ilgilenir
(Alemdar ve Erdogan, 1990:29). J. Moreno, G.H. Mead’in rol al-
ma anlayisini gelistirerek, rol yapma yaklasimini getirdi. Buna
gore, rol, belli bir statl ile gelen davranis bicimi beklentilerinin
setidir. Rol, statintun dinamik yanidir. Kisiye toplumsal olarak
bir statu verilir. Bu statiyle ilgili gorevleri yerine getiriyor ve
haklan kullaniyorsa o kisi rolini geregince yapiyor demektir.
Kisi yasami boyunca arka arkaya veya ayni zamanda ¢esitli rol-
ler oynar ve bu rollerin biresimi bireyin kisiligini olusturur. Top-
lumsal kurum, degisen beklentiler tarafindan yonetilen birbiriy-
le iliskili rol oynamalardir.

Kag¢ turld rol oynarsa oynasin, kisinin gorevi, rolini kendin-
den beklenen bir bicimde oynamasidir. Rol kurami, hastaneler-
de, hapishanelerde, okullarda ve 6zel sirketlerde, bu &rgutlerin
gereksinim ve amaclanna katkida bulunmak icin yaygin olarak
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kullaniimaktadir. Wilbur Schramm (1957:35), davranis duzenle-
mesini karsilikli anlasma (concept of contract) kavramiyla acik-
lar. Buna gore iletisim sureci icindeki Kisiler arasinda gizli bir
anlasma vardir. Bilgi veren iletisimciden bilgili, dogru, tarafsiz
olmasi beklenirken, iletiyi alandan dikkat beklenir. Ayni sekilde,
bir 6gretmenden veya 6grenciden beklenilenler, yazili olmayan,
ancak herkesin bildigi davranislardan olusan karsilikli bir an-
lasmaya dayanir. Rol kuraminin ¢agristirdigi anlamlara gelince,
bireyin 6zbenligini tam olarak ortaya ¢ikarmasi olabilecegi en
son durumda olmasidir. Cudhea (1974:27), insanin davranislari-
ni dizenlemedigi durumda Hitlerin durumuna disebilecegini
ifade eder. Cunkd, “Hitler 6zbenligin 6n plana cikti§i en ug or-
nektir”.

2.3.6. ideolojilerin Sonu

iletisim arastirmalarinin temelinde daima ideoloji sorunsali
olmustur. ideoloji sorunsali, siyaset biliminin, iktisadin, huku-
kun, toplumbilimin ve bir¢cok benzer bilim dallarinin ugrastigi,
tezler Urettigi bir konudur. iletisim bilimi de uzun uzun ideoloji
sorunuyla ilgilenmis tez ve karsi tezler Gretmistir. Basta ingilte-
re olmak Uzere Kita Avrupa'sinda filizlenen elestirel kilttrel
arastirmalar, etkiyi inceleyen anaakim Amerikan Okulu'nun ak-
sine, toplumbilim, ekonomi, gostergebilim, siyasal felsefe, edebi-
yat, psikoloji ve tarih gibi ¢calisma alanlari kapsaminda toplum-
sal iktidar ile iletisim arasindaki iliskiyi inceler.

ingiliz kiltirel calismalarinda medyamn dilsel ve ideolojik
yapilanmasi Uzerinde durulmus, buna bagh olarak edilgen izle-
yici anlayisi terkedilmis ve yerine etkin okuma yapan izleyici an-
layisi konmustur. Calismalar, medya mesajlarinin nasil kodlan-
digi ve izleyicinin kisiden kisiye degisebilecek kodagimlari Gze-
rinde yojunlagsmistir. Bunlar yapilirken medyadaki basat ideolo-
jik temsillerin dolasimi, pekistirilmesi ve toplumda oynadigi rol-
ler de incelenmistir. Bu bakimdan ingiliz kultiirel calismalari;
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kultar calismalarini, medya, icerikler ve izleyici Uzerindeki etki
olarak inceleyen Amerikan pragmatik (faydaci) kulturel calis-
malarindan ayrilirlar. Bati Avrupa Marksizmi, Fransiz yapisal-
cthgr ve ozellikle Louis Althusser’in calismalarindan etkilenen
ingiliz Okulu, Amerika’'da da yankilarini bulmus ve Amerikan
kitle iletisim arastirmalarini elestiren bir grup arastirmaciya da
esin kaynagi olmustur (Hardt, 1994).

ideoloji, toplumsal distincede en karmasik ve en sorunlu
kavramlardan biridir. ideolojiler tzerindeki tartisma, Ikinci
Dunya Savasi'ni izleyen yillarda yeni bir boyut kazanmistir. Sa-
vasin hemen ertesinde ideolojilerin bir gerileme icinde bulundu-
gu savi alttan alta yayilmaya basladi. Bu konudaki asil siddetli
tartisma ise 1955'te Milano'da toplanan Kultir Ozgurligiu Kong-
resi'nde belirlenen noktalar cevresinde basladi. Kongreye kati-
lanlann Uzerinde goris birligine vardiklari sonuclar sunlardi
(Ozkok, 1985):

- Totaliter ve asiri ideolojiler gerileme halindedir.

- Bu gerileme, Bati'mn eristigi yeni bolluk dizeyinin bir so-

nucudur.

- Sag ve sol uglarin son 30 yil icinde farliliktan ¢ok benzerlik
gostermis olmasi da ideolojilerin gerilemesinin bir isareti-
dir.

1960 yilinda ise Daniel Bell, sanayi sonrasi toplum gorisin-
de, ideolojilerin sonunun geldigini savundu. Bu aslinda, Mark-
sizmin sonunun ilanidir (Alemdar ve Erdodan, 1990:30). Bell'e
gore, Amerika buyuk bir gelisme diizeyine ulasarak sanayi son-
rasi toplum asamasina gelmistir. Bati Ulkeleri de bu duzeye
ulasma yolundadir. Sanayi sonrasi toplumda bilgi en 6n planda-
dir. Bilginin elde edilmesi, ¢rgttlenmesi, denetimi, kullanimi sa-
nayi sonrasi toplumun temelini olusturur. Bdyle olunca sermaye
birikimi, yatinm ve Uretim geri plana duser. Bell, bu olusumu iki
noktayla agiklar. Birincisi, hizmet sektdéri biaytdagunden beri
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insanlar makine yerine daha ¢ok simgelerle ya da baska insan-
larla ¢calismaya baslamistir. Ayrica sanayi sektorinde kaliteli is-
¢i sayisi artmistir. ikinci olarak da gruplarin haklarini elde etme
istekleri sonucu beklentilerinin ylkselmesiyle bireysel istekler
yerine toplumda yapilacak hizmetlerde halkin istedi 6én plana
citkmistir.

S.M. Lipset ve Samuel P. Huntington gibi tutucu kuramin ta-
ninmis siyasal bilimcileri ise demokrasinin sonunu ilan ettiler:
Sanayilesmis toplumlar, istikrarli demokrasi dizeyine ulastilar.
istikrarl bir demokrasi ise sistemin en iyi bicimdeki dengesidir.
Demokratik ilkelerin ve degerlerin ¢alismasiyla el ele giden bi-
yume, farklilasma, ayarlama, butinlesme ve niteligin yukseltil-
mesi streclerine sahip olan bir sistemde ideolojiden, 6zellikle si-
nif micadelesinden s6z etmek dogal olarak olanaksiz olacaktir.

Horowitz'e gdre (aktaran Alemdar ve Erdogan, 1990:30),
uluslararasi iligkilerde ideoloji yerine ekonomik yanin artmasi,
cokuluslu sirketlerin gelismesi sonucunda ideoloji son bulma-
mis; ancak catisma sistemler alanindan cikip dinya imparator-
luklar1 alanina girmistir.

Ancak, 21.ylzyilda bu gérisiin tamamen gegersiz oldugu, ne
ideolojilerin ne de tarihin sonunun geldigi gértulmektedir. Kagan
(2007) bu yaklasimi yanlis tanimlanmis bir hayal olarak gorar.
Bu imaj sojuk savas sona erdi, yeni bir uluslararasi diizenin ki-
vilcimlar gakildi, tlkeler ya hep birlikte gelisecek veya yok ola-
cak, ideolojik kamplar sona erecek, kulturler 6zgur ticaret ve ile-
tisim ortaminda kaynasacak ve toplumlararasi diyolog artacak
gibi bir yanilsama getirdi. Ancak yazara gore ne toplumlar degis-
ti ne de bildigimiz tarihin sonu geldi. Ulus devletler eskisinden
de guclt olma yarisinda. Tutku, hirs ve yaris aynen devam edi-
yor. Dinya ABD odakli tek merkezli; ama Rusya, Cin, Avrupa,
Japonya, iran, Hindistan gibi ulkeler liderlik yarisinda. Diger
tilkeler arasindaki yans da giderek hizlaniyor. ideolojiler ve kiil-
tarler eskisinden daha sert yontemlerle catisiyor.
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2.4. Degisimci iletisim Arastirmalari ve ideoloji:
Elestirel Bakis

2.4.1. Felsefi Kékenleri

Degisimci kuramin kokeni, Yunan diyalektik disincesinde
yatar (Alemdar ve Erdogan, 1990:36). Yunan diyalektik disince-
sine gore, her sey hareket eder, degisir, varolur ve gecip gider. Bu
dustince, olgunun genel niteligini anlatir, ancak ayrintili bilgi
vermez. Dogamn incelenmesi Yunan'm iskender déneminde bas-
lamis, ortacagda Araplar tarafindan gelistirilmis, ancak gercgek
doga bilimi 15. Yuzyilin ikinci yansindan sonra hizli bir gelisme
gostermistir. Doga, 6zel parcalara ayrilip incelenmis, farkh streg-
ler ve siniflara ayrilmis, organik yapilar arastirilmistir. Bu yak-
lasim ise dogadaki nesnelerin ve streglerin iliskide oldugu batin-
den soyutlanarak incelenmesi aliskanhigina neden olmustur. in-
celenen nesnelerin durgunlukta ve sabit bicimde ele alinmasiyla
metafizik aciklamalar pekismistir. Metafizik diyalektige gore;

a. seyler ya vardir ya da yoktur.
b. bir sey ayni zamanda kendisi ve baska bir sey olamaz.

¢. olumlu ve olumsuz kesin bir sekilde birbirini disarida bi-
rakir.

d. neden ve sonug birbirine esit bir sekilde karsitez olarak
durur.

Bu tur bir gorus, ilk bakista ¢ok akla yatkin géruntur. Ancak,
gercek yasamla karsilastirildiginda sinirli, soyut ve tek boyutlu
oldugu ortaya cikar. Maddeci diyalektige gore;

a. Her organik varlik her an hem ayni, hem ayni degildir;
her an disardan cekilen maddeyi 6zimser, diger maddeyi
atar; her an vicudun dokulari 6ltr ve yenileri olusur.

b. Diyalektik karsitezin iki ucu, yani olumlu ve olumsuz bir-
birine zit olduklari kadar birbirinden ayrilamaz ve birbi-
riyle ic icedir. Birbirleriyle savasim halinde bulunan gug-
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ler, celisik haller ya da karsit durumlar, olus sureci iginde
daima birlikte varolur.

c. Nedensel iliski (neden-sonug iliskisi) belli bir durumda
gecerlilige sahiptir, fakat bu durumdan soyutlanip alindi-
g1 genel durum iginde bakilirsa, neden-sonug iliskisi si-
rekli yer degistirir. Neden sonug, sonu¢ neden olur.

Cagdas dogabilimi, doganin sidrecinin metafizik degil diya-
lektik, strekli bir hareket, degisim ve gelisim oldugunu kanitla-
mistir. idealizmde temel yapi, gercegi temsil eden distinceler ve
maddi varligi olmayan niteliklerdir. Maddecilikte ise hareket ha-
linde olan nesne evrenin temel yapisidir.

19. yazyilin gelismeleri, 6zellikle isci sinifinin artan micade-
lesi ve direnisinin ingiltere ve Avrupa’daki érnekleri, butiin gec-
mis tarihin yeniden incelenmesini zorunlu kilmistir. incelemeler
sonucu, tarihin, sinif mucadelesi tarihi ve sinifli toplumlarin
icinde yasadiklari kosullarin Grtant oldugu géraldia. Marksist di-
yalektik yaklasimla, insan tarihi karmakarisik bir bicimde de-
vam eden anlamsiz siddet etkinlikleri degil, insanhgin gelisme
sureci olarak anlasilir.

Tarihsici yaklasimda (Larrain, 1995:44-51) tarihin tek hatli,
evrensel ve butunsel kavranismin aksine her kulturin yalnizca
halklarin ruhuyla kurulacak iliski ile anlasilarak farkliliklara
ve 0zgunliklere sahip oldugu vurgulanir. Gorecelilik savunulur.
ideal kultir diye bir sey kabul edilmez, kiltur farkliliklari kabul
edilir. Kaltard anlamanin yolunun insanin ényargilarindan kur-
tularak diger kdlturleri her kultire 6zgun kendi parametreleri
ile 6lcmekten gectigi savunulur. Her kaltliria kendi parametre-
sinden gdren arastirmaci kulturel kibire sahip kisidir ki bu, in-
celemeyi tarafli yapar. Evrensel gecerliligi olan hicbir sey yoktur.
J.G. Herdesin dedigi gibi (aktaran Larrain :45), Ustin insan fik-
ri doJaya acik bir hakarettir. Herder, insanhga kimlik duygusu-
nu verenin paylasilan dil ve onun acgiga ¢ikardidi paylasilan bir
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kultur oldugunu soyler. Ancak Herder ve onun gibi dustnenler,
farkhihiga vurgu yaparken farkli ulus ve dil ayrimini abartmak-
la, daha dogrusu, irk¢ihigr kiskirtmakla suclanmislardir.

Maddeciligin ve idealizmin cesitli tirleri vardir. Ornegin,
Marks burjuva maddecilidi olarak niteledigi mekanik maddecili-
gi yasamdan kopuk ve tarihi stire¢ten yoksun oldugu gerekgesiy-
le reddetmistir. Bu tur maddecilik, her seyi fiziki maddeye da-
yandirir, distuncelerin ve duygularin kimyasal streclerle acikla-
nabilecegini savunur. Ornegdin, bu bakis agisina gére distince ve
duygular beyindeki fiziksel ve kimyasal molekuler etkinliklerle
uretilir.

2.4.2. Diyalektik, Diyalektik Maddecilik ve Tarihsel
Maddecilik

Diyalog (sdylesme) iki yonlu etkilesimi olan, kisinin hem ko-
nusmaci hem dinleyici oldugu konusma bigimidir. Yunanca’'da di-
yalektik tartisma demektir. Bir tartismada iki taraf savlarini or-
taya koyar. Bu iki savdan da bir sonug, biresim-sentez ¢ikar. Bi-
resim baslangi¢taki dustincelere dayanir, ama tartisma sirasin-
da iki savin karsithdiyla degisip zenginlesir (Gunbulut, 1983:53-
54).

Cagdas diyalektik yontemin o6zelliklerini Erdogan ve Alem-
darin (1990:36-37) yazdiklarinin dzetinden ¢ikararak soyle agik-
layabiliriz:

>a Tnsan tarihi, fiziki olarak érgitlenen ve doga ile iliski ku-

ran insanlardan olusur.

insan, kendi yasami icin gecinme araclarini Greterek hay-
vanlardan ayrilir, boylece kendi maddi yasamini kurar.
Kigilerin Uretim bigimi, belli etkinlik biciminin ve yasa-
minin bir ifadesi olur. Neyin nasil Gretildigi efendiligi ve
koleligi ortaya cikarir.
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> insanlar, toplumsal iretimde belli iliskilere girerler. Bu
iliskiler, olusan maddi ortam nedeniyle iradelerinden ba-
gimsizdir. Bu iliskiler toplumun ekonomik yapisini (alt
yap1) belirler. Bu alt yapinin tsttine hukuki, siyasi, kult-
rel Gst yapi kurulur.

>a Bu yap! toplumsal, siyasal, entelekttel bilinci olusturur.

Goruldugu gibi diyalektik yéntemin 6zindeki neden sonug
iliskisi, Marks'ta alt yapi (neden) - Ust yapi (sonug) iliskisine do-
nismustir. Her seyin bir nedeni ve sonucu vardir. Nedensel ilis-
ki sonsuzdur. Sonu¢ yeniden nedene donustr. Neden tekrar so-
nu¢ dogurur; bu iliski strer gider. Bu iliskiyi soyle bir érnekle
aciklayabiliriz: Ucak kazasinin (sonug) nedeni pilot hatasidir. Pi-
lot hatasinin (sonug) nedeni sarhosluktur. Sarhoslugun (sonug)
nedeni aile kavgasidir, vb. Sonug (u¢ak kazasi), 150 kisinin 6li-
miine neden olmustur. Bu neden sonug iligskisi basindan geriye
dogru sonsuza kadar bdylece strer gider ve bizi dustnemedigi-
miz ¢ok farkli nedenlere ulastirabilir.

Buradan hareketle, i¢inde yasadigimiz toplumsal yapi ve bu
yap! icinde olusan insan bilincinin diyalektik isleyisin bir Grint
oldugunu sdyleyebiliriz. Kapitalizm, bu iliskilerin sonsuz diya-
lektiginde olusan bir kavramdir. Ollman'm (2006:34) deyisiyle
diyalektik arastirmanin kendisi de, kapitalizmde nelerin olup
bittigini somutlamayi, kapitalizmin islemesini ve gelismesini
saglayan ara¢ ve bicimlerin izini sirmeyi ve sonra da onun ne
yone dogru ilerledidini yansitmayi amaglar.

Diyalektik maddecilige gore, diinya maddidir ve bizim bilgi-
mizden bagimsiz olarak vardir. Dinya, gercekligini dogadstu ya
da askin bir kaynaktan almadigl gibi, varhgi insan zihnine de
bagimh degildir. Madde, nesnel olarak varolanin adidir ve beyin,
disince, biling maddenin Grdndddar. Diyalektik maddecilik,
maddenin dodasini, yapisini ve 6zelligini arastirmayi bilime bi-
rakir. Diyalektik bakis acgisi, dojayr duragan bir bicimde, sabit
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ve degismez bir sey olarak degerlendiren bakis agilarindan fark-
i olarak, doganin kendi olus ve degisme sureci icinde arastiril-
masini ister. CUnkl cevrenin Urund olan bir organizma bu cev-
reye karsilik verir ve onu degistirebilir. Maddi dinyada her olu-
sumun bir nedeni, her nedenin de sonucu vardir. Her sonug yeni
bir neden; yeni neden de yeni bir sonu¢ dogurur. Bu bdyle akip
gider. Daha 6z bir anlatimla, diyalektik maddecilik duradanligi
degil, neden sonug iliskileri baglaminda degiskenligi inceler.

Tarihsel maddecilik, maddeci yéntemin insan toplumunun
evriminin incelenmesine uygulanmasidir (Alemdar ve Erdogan,
1990:38). Tarihsel maddecilige gore, toplumlarin gelisimi Uretici
guclerin gelisme duzeyi ile, Gretim iliskilerinin duzeyi arasinda-
ki karsithda baglidir. Her ¢agin dretim teknigi ve yoéntemleri o
¢agin toplumsal ve siyasal kuramlarina bigim ve icerik verir.

Burada soézu edilen Gretici gugler, Uretim araglari ve Uretim
bilgisi ile donanmis insanlardir. Uretim araclari, is araglari ve
islenmemis maddelerdir. Uretim iliskileri ise Giretim araclarinin
siniflar arasindaki dagilimi, bir baska deyisle bu araclarin han-
gi sinifin elinde oldugunu belirleyen iliskilerdir.

Maddeci tarih anlayisina gore, tarihin itici gticl, yasamin ge-
reklerini elde etme surecinde insanlar arasi iliskilerdir. Bu su-
recte ortaya ¢ikan sinif micadelesi insan tarihinin gidisini anla-
manin gercek anahtaridir. Uretim her toplumsal diizenin teme-
lidir. Tarihte gorilen her toplumda Urinlerin dagitimi, toplu-
mun siniflara veya tabakalara ayrilmasi, ne dretildigi, nasil
Uretildigi (Gretim bicimi) ve Uretilenin nasil el degistirdigine
(Gretim iligkilerine) baghidir.

Onceki tutucu tarih gorisiinde ise tarihsel degisimin nedeni,
insanlarin disuncelerinin dedismesidir. Degisimde siyasal et-
kenlerin ¢ok 6nemli oldugu vurgulanir. Ancak, distncelerin
nereden geldigi ve siyasal degisimlerin nedenleri arastirilmaz.
Tarihsici kuram, tek dogru oldugunu savunan evrensel kuram-
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lara karsi farklih§r ve kesintiyi; tarihin evrensel bir yoni ol-
mayan, amagcsiz, parcali bir sire¢ oldugunu vurgular. Ancak,
paradoksal olarak, kulturel kimlikleri ve uluslar arasindaki
farklhihklar asilamaz ve degismez bir anlayisla ele aldiklari igin
elestiri almislar ve irk¢i olmakla suclanmislardir (Larrain, 1995:
17-21).

2.4.3. insan, Toplum ve ideoloji

Marks'a gore (aktaran Aron, 1994:113), her toplumda
ekonomik temel ya da altyapi ve Ustyapi ayirt edilir. Altyapi tre-
tim gicleri ve iliskilerinden olustur. Ustyapida ise yasal ve
siyasal kurumlar, dusinme bicimi, ideolojiler ve felsefeler birlik-
te yer alir. Tarihsel hareketin gucd, evrimin belirli anlarinda
uretim gugleri ile tretim iliskileri arasindaki celiskidir.

Marks'a gore (aktaran Alemdar ve Erdogan, 1990:39-41), in-
sanlar kendi tarihlerini kendileri yapar, fakat bunu istedikleri
sekilde, kendileri tarafindan secilmis kosullar altinda yapmaz-
lar; varolan ve ge¢cmisten aktarilan kosullar altinda yaparlar.

insanin yasayabilmesi yeme, icme, giyme, bannak gibi bir-
cok seyleri zorunlu kilar. Dolayisiyla ilk tarihsel etkinlik bu
gereksinimleri gidermek icin olanaklarin, maddi hayatin ken-
disinin Uretilmesidir. ikinci olarak, bir gereksinim karsilanir
karsilanmaz, yenileri ortaya cikar. Yeni gereksinimlerin Uretil-
mesi ikinci tarihsel etkinliktir. Uctincii tarihsel etkinlik ise aile
ve toplum iliskileridir. Toplumsal iliski, insanlarin belli kosullar-
da, belli bigcimlerde, belli sonuclar icin yoneldikleri isbirligidir.

Marks'm kapitalizme temel elestirisi, kapitalizmde servetin
dagitimindaki adaletsizlik degil, isin zorunlu, yabancilasmis, an-
lamsizlastinlmis hale getirilmesidir.Yabancilasmis bir insan
hayati, insanin 6zune aykiri, dogasina uygun didsmeyen bir
yasam seklidir. Yabancilasma maddi alanda ya da duygu ve
disiince alaninda olabilir. Ornegin is ve emek yabancilasmistir,
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cunki insanlar kélelesmistir, somirilmektedir. Ucret artisi
kélelerin 6dullendirilmesinden baska bir sey degildir. insan,
bundan baska toplumsal siniflarin varhigi nedeni ile, rekabet ol-
gusu nedeniyle yabancilasmistir. Ote yandan insan emeginin
doga Ustindeki etkisiyle olusan Urinler de insana yabancilas-
mistir. Para Ureticilerin yasamina egemendir. Kapital, tretim
araclarini gercek yaraticilardan ayirip, onlara yabancilastirarak
topluma kendi yasalarinin zorla kabul ettirir. Toplumsal yaban-
cilasmanin bir basa g6érinimui ise her tlrden fetisizmdir.
Modern kapitalist toplum, teknolojiye cok deger verir ve tek-
nolojinin Grdnlerine tapar. Saygl ve deger, teknolojinin Grettigi
nesnelere sunulur. insanlar birbirlerini degeri olmayan makine
ya da araclar gibi gorirken makineler tanrilastirilir.

Sosyalizmin amaci ise insani isinden, oteki insanlardan, ken-
dinden ve dodadan yabancilasmadan kurtaracak bir tretim bigi-
mini ve toplumsal 6rgutlenmeyi saglamaktir. Sosyalizmde, in-
sanlar rekabet iginde degil, ortaklasa lretim yaparlar. Uretimi
denetimleri altinda tutarlar. Planlamaya ve bu planlarin uy-
gulanmasina aktif olarak katilirlar. Yasama olanaklarini tiretme
yerine, yasamay! kendilerine is edinirler.

insanin bilinci artan uretim, gereksinimler, nufus ve ilis-
kilerle yayilir ve gelisir. Tim ahlaki kavramlar ve sistemler bel-
li bir temele sahiptir ve toplumlara gére degisir. Sosyalist ahlak,
tarihin bu déneminde mumkin olan en yuksek ahlaktir, ¢cunkt
burjuva yasalarinin adaletsizligini savunmak degil, celiskilerini
ortaya koymak anlamina gelir. Marks da kapitalizmin ahlaksiz-
hgin degil, dogasinda varolan celiskileri incelemistir.

Marksist yaklasimin en cok carpitilan yanlarindan biri de
dinle ilgili gorusleridir. Marksist maddeci goéruste din, Kitlelerin
hayatindan zorla kaldiracak bir yapiya sahip degildir. istenen
degisim, ancak herhangi bir distnceyi ortaya ¢ikaran ve besle-
yen maddi kosullarin degismesiyle gerceklesebilir. Burjuva mad-
decilerinin yaptigi gibi dtstnenleri iskenceye tabi tutarak, zin-
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danlara atarak, oldurerek ya da yasalar c¢ikararak dusunceler
degistirilemez. Tutucu kuram, insanlarin distincelerinden hare-
ket ederek gergege ulastigi icin boyle bir yol izler. Oysa Marksist
maddecilik, toplumun Gretim bicimi ve tretim iliskilerinden ha-
reket ederek dusiinceye ve dini anlayisa ulasir. Eger dinle ilgili
hurafelerin, hayallerin degistirilmesi amagclaniyorsa, énce bun-
lar doguran toplumsal kosullarin degistirilmesi gerekir (Alem-
dar ve Erdogan, 1990:41). Marks'a gore (Larrain 1995:23-26),
din, dinyada var olan celiski ve acilara dayanabilmek icin bir ¢o-
zum, bir ilagtir. Alman ideologlarin aksine (sorunu yanlis dini
dasunceler olarak géren), dini haksiz dizene dayanma gtcu ver-
digi icin gerekli gorar.

Marks'a gore, (Marks ve Engels, 1976:54), egemen sinifin du-
stinceleri, batuin ¢aglarda, egemen dastincelerdir, baska bir deyis-
le, toplumun egemen maddi guict olan sinif, ayni zamanda ege-
men zihinsel glctir. Maddi dretim araclarim elinde bulunduran
simf, ayni zamanda, zihinsel Uretimin aracglarim da elinde bulun-
durur. Bu araglar o kadar birbirinin icine girmis durumdadirlar
ki, zihinsel Gretim araclarina sahip olmayanlarin dusinceleri de
bu egemen sinifa bagimhidir. Egemen distinceler ise egemen mad-
di iliskilerin fikirsel ifadesinden baska bir sey degildir; egemen
dustnceler, fikirler biciminde kavranan maddi, egemen iliskiler-
dir; su halde bir sinifi egemen simfyapan iliskilerin ifadesidirler.

Her tarihi dénemde, egemen sinifin distinceleri topluma ege-
mendir. Marks’a gore, maddi Uretime sahip olan veya Uretimi de-
netleyen simf, ayni zamanda dusinsel Gretimi de denetler. Bur-
juva yasalarina gore herkes disincesini agiklama 6zgurligine
sahiptir, fakat bunu ancak dagitim araclarina ve olanaklarina sa-
hip olanlar kullanabilir. Bu nedenle Marks, distnceyi agiklama
6zgurlaguna, ozellikle basin ézgurlugund, mulkiyet 6zgurlagu
olarak niteler. Uretim araglarina sahip egemen sinifin distincele-
ri, 0 donemin egemen dusunceleri olur ve dusunsel tretim arag-
larindan yoksun olanlar bu egemenligin altina girerler.
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Marks'a goére (Alemdar ve Erdogan, 1990:43-49), eski egemen
sinifin yerini alan her yeni sinif, amaclarina ulasmak igin kendi
cikarlarini toplumdaki herkesin ¢ikarlari olarak sunmak zorun-
dadir. Bu nedenle, ¢ikarlarini dusunceler halinde aciklarken, bu
dusinceleri tek akilci ve gecerli olan dustinceler olarak gosterir.
Oysa tarih, amaclan pesinde giden insanlann etkinliginden bas-
ka bir sey degildir. ideoloji ve diistinceler ise, maddi iliskilerin ve
kosullarin anlatihisidir. Dustnceler, ideolojiler ve din, insandan
bagimsiz degildir, ancak insan tarihi Uzerinde etkilidir. insan
somut yasam kosullarindan edindigi duastncelerle hareket
ederek kendi yasam kosullarini degistirir.

Marksist yaklasimda devletin toplumsal catismalarin ote-
sinde bagimsiz bir varlik gibi gosterilirildigi, oysa devletin varli-
ginin nedeninin, catisan simflann olmasi gerektigi belirtilir.
Devlet, toplumun zenginligini denetim altinda bulunduran ege-
men sinif tarafindan kullanilan bir aractir. Egemen sinif, bu ara-
cl kitleleri somirmek amaciyla kullanir. Kapitalizmden komu-
nizme geciste devlet 6nce proletaryanin devrimci diktatorligine
dénisecektir. Ureticilerin, tretimi 6zglr ve esit birlesme temeli
Uzerinde yeniden o&rgatledigi bir toplumda ise devlet ortadan
kalkacaktir.

Marks'a gore devletin tim 6ge ve birimleri de egemen sinifin
iktidanni surdirebilmesi icin ayarlanmistir. Marksist yaklasim,
yasalann toplumsal Uretim bigiminden ¢iktigini ve bu bigimin
degismesiyle de degistigini belirtir. Suglu su¢ Gretir. Bu Uretim-
le toplumun Uretim etkinligi arasindaki iliskiye bakilirsa gori-
l0r ki, suclu sadece sug Uretmez, ayni zamanda, ceza hukukunu,
ceza hukukcgulanni, ceza hukuku kitaplanni, polisleri, dedektif-
leri, yargiclan, avukatlan ve bunlann drgutlerini, hapishanele-
ri, gardiyanlan, iskence aletlerini de Uretir. Marks’'a gore sugun
uretici etkileri makinelerin icadini tesvik eden is¢i grevleri ka-
dar buyuktar.
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Toplumsal degisim ve siyasal devrimlerin nihai nedenleri in-
sanin didstincesinde ya da adalet anlayisinda degil, Gretim bigi-
mi ve iligkilerindeki degisimde aranmalidir. Toplum gelisiminin
belli bir ddoneminde, maddi Uretim gucleri, varolan tretim ilis-
kileriyle celiskiye diser. Bu da Uretim glgclerinin gelismesinden
dolayi tretim iliskilerinin toplumsal degisime engel olmasiyla
ortaya ¢ikar. Bunun sonucu bir toplumsal devrim dénemi baslar.
Bu devrim siresince ekonomik temelin degismesiyle, tim Ust-
yapl az ¢ok degisir.

Savas, bansi bozan bir saldin degil, politikanin baska arag-
larla devamidir. Sinifli toplumlarda belli kosullarda kaginilmaz
olan i¢ savas dogaldir, sinif micadelesinin gelistigini, siddetlen-
digini ve strdugunt gosterir. Ancak, sosyalist toplum sistemin-
de insanligin siniflara ayrilmasi, insanin insani ve bir tlkenin
digerini sémirmesi ortadan kalkinca tim savas olasiliklari da
ortadan kalkacaktir.

Marks ve Engels ilk eserlerinde somurgeciligi pozitif olarak
degerlendirirken (geri kalmis ulkelerin boyun egislerini hakh
gormek icin), 1860'tan sonra somurgecilige elestirel bir bakis ge-
listirdiler. Yeni dinyanin maddi temelini yaratma sureci yerini
sdmirge Ulkelerinin geri konumda birakilmalan olasiligina bi-
rakti. Ancak, burada bile tlkelere irk¢i bir ényargi ile bakmakla
elestirildiler. Ornegin, Latin Amerika ile ilgili distinceleri (bo-
yun egmesi gereken ulkeler) degismezken irlanda ve Asya ile il-
gili yeni dusiinceler gelistirdiler. irlanda’da ingiliz sémurgecili-
gine Kkarsi cikiyorlar; Meksika’'nin sémirgelesmesini Kuzey
Amerika'daki kapitalizmin gelismesi ve bdlgedeki proletarya ha-
reketinin giiclenmesi igin gerekli géruyorlardi. Oz bir anlatimla,
ulkeleri kendilerini gelistirme sansina sahip olan ve olmayan ul-
keler olarak ayirmislar ve ¢ifte standart uygulamislardir (Larra-
in 1995:26-33).
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2.4.4. Emperyalizm

Marksist goruste emperyalizm, kapitalizmin en ylksek asa-
masidir, kapitalizmin temel o6zelliklerinin gelismesi ve kendi
icinde olusan zitlara déonmesi ile ortaya cikmistir. Emperyalizm-
de (Erdogan ve Alemdar 1990: 49-50):

1. Firmalarin buyumesi ve cesitli sekillerde birlesmesiyle
tekeller ortaya cikmistir. Boylece, ekonomik bakimdan
serbest rekabetin yerini tekel pazan almistir.

2. Kiguk sanayi yerini buyidk sanayie birakmistir.

3. Banka sermayesi sanayi sermayesi ile birleserek finans
sermayesini ve finans oligarsisini olusturmustur.

4. Sermaye ihraci mal ihraci Gzerinde egemenlik kurmustur

5. Tekeller, uluslararasi kapitalist tekelleri kurmuslardir
(bugiinkt cokuluslu sirketler gibi)

6. Guclu kapitalistler tarafindan dinyanin paylasilmasi ta-
mamlanmistir ve ilerideki catismalar yeniden paylasim
icin olacaktir.

Emperyalizm, esitsiz bir iliskinin Grandddr ve bu esitsizlik,
zayIf tarafin yararina calismamaktadir. Emperyalist iliskide
merkez Ulkenin egemen gucleri, cevre Glkenin egemen gugclerine
nufuz ederler, bdylece her ikisinin egemen giclerinin yararina
isleyen bir sitrec¢ yaratilir. Merkez ve c¢evre ulkelerin egemen
gucleri arasinda bir ittifak kurulurken, her iki tlkenin ¢alisan
siniflan arasinda bir ittifakin dogmasi ise énlenmeye calisilir
(Ozcan, 1983:14).

Emperyalizmde Uretim toplumsallasir, ancak malvarhg: 6zel
ellerde kalir. Finans kapital veya artikdeger, Glkedeki yasam ko-
sullanni yikseltmek icin degil, geri tlkelere sermaye ihrag ede-
rek kadn artirmak icin kullanilir. Sermaye az, topragin fiyati du-
sk, Ucretler dusuk ve hammadde ucuz oldugundan geri Ulkeler-
de kar genellikle yuksektir. Bu nedenle, bugiin Amerikan firma-
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larinin ¢ogu, bu geri Ulkelere kaymistir. Tekelci sermaye, kurdu-
gu bankalar ve subeleriyle de diinyaya yayilmistir. Geri Ulkeler-
den emperyalist Ulkelere daha iyi yasam umuduyla go¢ eden kit-
lelerin artisi ise ABD, Almanya ve ingiltere gibi tlkelerin en bu-
yuk sorunlarindan birini olusturmaktadir.

Emperyalist asamada, uluslarin sonu, demokrasinin sonu, si-
yasetin sonu gibi kavramlar ortaya atilmaktadir (Guehenno,
1993). Bu goruslere gore, insan etkinlikleri cografi mekanlari as-
tikca insanlarin ve ekonominin hareketliligi cografya Uzerindeki
bolgeleri paramparca ettikce, her sey dedismektedir. Glcin siya-
sal, kulturel, ekonomik ve askeri boyutlarini tek bir cergeve icin-
de birlestirme iddiasindaki ulus-devlet, yeteneklerini federal bir
ilkeye gore yeniden dagitsa bile, giicin mekansalligi icinde hap-
solmustur. Mekan 6nemli bir 6zellik olmaktan cikip ktresel bir
boyuta tasinmistir. Guehenno (1993:25), dinyanin bu yapilanma-
sini “imparatorsuz bir imparatorluk” olarak tanimlamaktadir.

19. yuzyilin baglarinda yazilan romantik bilim kurgu roman-
larinda (H.G.Wells’'in The Time Machine’i) ve gunumuzdeki mo-
dern bilim kurgu roman ve filmlerinde (Star Wars), Bati'nm din-
yay! ele gegirme ve ona hikmetme tutkusu dramatize edilmekte-
dir. The Time Machine (Zaman Makinesi) romanin yazildig ingil-
tere Victoria déneminin ézelliklerini 800.000 yil ileriye tasirken
emperyalizmi ve modemizmi birlestiren bir dzellik tasimaktadir
(Cantor & Hufnagel 2006). Bircok bilim kurgu roman ve filmle-
rinde kimyasal, biyolojik ve genetik emperyalizm savaslarindan
bahsedilmektedir (Latham 2007). Bu roman ve filmler insanin si-
nirsiz giic kazanma ve hilkmetme 6zelligini ortaya koyan dikkat-
le degerlendirilmesi gereken yapitlardir Dlnyayi ele gecirme tut-
kusu emperyalist gucler icin her turlt silahin kullanilmasini ola-
gan hale getirmistir. 21. ylzyilda, emperyalizmin boyutu degis-
mektedir. Dlinyanin ekolojik dengesinin bozulmasi, ¢evresel Kir-
lenme, atmosferin 1sinmasi kapitalist emperyalizmin tiketim ve
dinyayi hor kullanma cilginligindan kaynaklanmaktadir.



Ugiincii Bélim

ANAAKIM ILETISIM KURAMLARINDA
CIZGISEL, SOSYO-PSIKOLOJIK ve
TOPLUMSAL YAKLASIMLAR

3.1. Cizgisel Yaklasim

iletisim alaninda arastirma yapma isteginin temelinde egi-
tim, propaganda, telekomunikasyon, reklam ve halkla iliskiler
alamnda etkiyi artirma ve test etme istegi yatar. iletisim alanin-
daki arastirma calismalari pratik kaygilarla baslamis, psikoloji
ve sosyolojideki gelismelerle beslenmistir. Il. Dinya Savas! son-
rasina gelene kadar iletisim alaninda 6nemli bir gelisme olma-
mistir. i1k ampirik arastirmalar, bilyik élciide ABD'de yapilma-
ya baslanmis, bir iletisim biliminden s6z edilip edilemeyecegi yo-
nundeki ilk tartismalar da bu tlkede baslamistir. 1950°'li yillar
model kurma calismalarinin verimli oldugu ve gelistirilen mo-
dellerle iletisim calismalarinda birlik saglama ve buyume arayi-
sinin goéruldagu yillardir (McQuail ve Windahl, 1993:7). Ana-
akim iletisim calismalarina temel olan ilk modeller Lasswell,
Shannon ve Weaver tarafindan gelistirilmigstir.

3.1.1 Lasswell Modeli (1948)

Amerikali siyaset bilimci Harold D. Lasswell, 1948 yilinda
The Communication Ofldeas adli eserinde Unli “Kim, neyi, han-
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gi kanaldan, kime, hangi etkiyle sdyler” formulund ortaya attl.
Bu formul, aslinda Lasswell'in 1936’da siyaset biliminin temel
sorusu olarak ortaya attigi “Kim, neyi, ne zaman, nasil elde
eder” paradigmasinin kitle iletisim alanina uyarlanmasidir.
Lassweirin, iletisim arastirmalarinin farkli yonlerini belirtmek
icin kullandigi bu formull, daha sonraki Kitle iletisim arastir-
malarini sorulan sorulara yanit bulmaya yoneltmistir.

Sekil 1 - Lasswell Modelinde Arastirma Alanlari

Kim sorusu ile ilgili arastirmalar iletisimcinin/gondericinin
toplumsal ve Kisisel 6zellikleri, guvenilirligi, inamhirhg: gibi ko-
nular tzerinde durmustur. iletiyle ilgili ¢coztimlemeler icerigin
siniflandirilmasi, belirttigi anlamlar, iletinin istenilen etkiyi or-
taya cikartmadaki yapisal nitelikleri, iletinin ima ettikleri, or-
tak kulturel etkinliklerle iliskisi ve 1970'lerin ikinci yarisindan
sonra da ideoloji kavrami Uzerinde durmustur. Kanalla ilgili
arastirmalar arag sayisi, Uretim, dagitim ve tiketimle ilgili ista-
tistikleri kapsar.

Etki arastirmalari ise anayol iletisim arastirmalarinin tze-
rinde en ¢cok zaman ve para harcadiklari arastirmalar olmustur.
“Etki, izleyicide iletisim sirecindeki 6geler tarafindan olusturu-
lan gozlenebilir ve dlcllebilir degisim olarak tanimlanir. Bu 6ge-
lerden her birinde yapilacak herhangi bir degisim etkide de de-
gisiklik yapar”(Alemdar ve Erdogan, 1990:67).

LassweH’in modelinde hedefyani iletiyi alan Kisiler, pasif he-
defler olarak goruliur. Hedefe istenen etkinin yapilabilmesi kay-
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nak, kanal, ileti, verici ve alici araclarla ilgili sorunlarin ¢éztlme-
sine baghdir. Pasifizleyici gorust kullanislar ve doyumlar yakla-
siminin egemen olmasina kadar gecerliligini surddrmustar.

R. Braddock, 1958 yilinda yayinlanan An Extension Of the
Lassweel Formula adli makalesinde, Lasswell'in formuline ek
olarak iletisim eyleminin iki yénune daha dikkat ceker. Brad-
dock’a gore, iletinin hangi kosullar altinda génderildigi ve kay-
nagin bir sey soylerken ne gibi bir amacla sdyledigini de dikkate
almak gerekir (aktaran McQuail ve Windahl, 1993:16).

Lasswell, formulinde etki konusunu temel sorun olarak ele
alir. Bu nedenle de iletisimi temelde bir ikna etme sureci olarak
gorar. iletilerin her zaman etkileyici oldugunu ve bir etki olus-
turdugunu varsayar. McQuail’e goére (17), bu tar modeller, 6zel-
likle kitle iletisiminin etkilerini abartma egilimindeki goruslere
katkida bulunmustur. Ancak, Lasswell’in ilgisini 6zellikle siyasi
iletisim ve propaganda sureci Uzerinde yogunlastirdigi diasini-
lirse, modelin formule edildigi zamanin genel yaklasim bi¢imini
yansittigr géralar.

J.W. Carey’e gore de (aktaran Alemdar ve Erdodan, 1990:67)
Lasswell'in formald, iletisimi iletilenin denetimi amaciyla ya-
yimlamasi olarak tanimlar, tek anlam kaynaginin ileti génderi-
cide oldugunu, izleyicilerin pasif alicilar oldugunu belirtir. Mo-
delde kaynagin iletisi “neden” ve davranis degisikligi “etki” ola-
rak belirlenir.

Lasswell’e getirilen bir diger elestiri de iletisimin geri bildi-
rim yoénina yani, feedback 6gesini ihmal etmis olmasidir.

3.1.2. Enformasyon Kurami ve Shannon-Weaver Modeli
(1949)

Matematikc¢i Claude E. Shannon ve Waren Weaver'in, Mate-
matiksel iletisim Kurami, anaakim iletisim kuramlarinin teme-
lini olusturur. Sosyal bilimcilerin iletisim konusundaki fikirleri-
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ni modeller halinde formule edebilmelerinde matematiksel ileti-
sim kurami yol gésterici olmustur. Shannon ve Weaver, Bell te-
lefon arastirma laboratuarlarinda, telefon kablosu ve radyo dal-
gasl gibi iletisim kanallarinin en verimli bicimde kullanilabilme-
sinin yollarini ararken bu modeli gelistirdiler. ilk olarak 1947'de
Bell System Technical Journal’de yayinlanan bu model, tek y6n-
10 ve cizgisel bir iletisim suUrecini ortaya koyar.

Sekil 2 - Enformasyon Modeli

Kaynak: McQuail ve Windahl, 1993:19

Bu modelde, sirecin ilk 6gesi enformasyon kaynagidir. Bir
sonraki asamada, ileti verici tarafindan sinyal haline getirilir.
Bu sinyallerin aliciya giden kanalin 6zelliklerine uygun hale ge-
tirilmesi gerekir. Alici ise, aldigi sinyallerden iletiyi yeniden ya-
ptlandirir ve daha sonra alman ileti hedefe ulasir (McQuail ve
Windahl, 1993:19).

Shannon ve Weaver, iletisim arastirmalarindan g sorun du-
zeyinde s0z etmislerdir (Fiske, 1990:22-25). Bunlar: Teknik so-
runlar (iletisim simgeleri ne kadar kusursuz aktarilabilir?), an-
lamsal sorunlar (aktarilan simgeler istenilen anlamlan ne kadar
kesinlikle iletebilir?), etkinlik sorunlan (alman anlamlar davra-
nigi istenilen yénde ne 6lctide etkiler?).

Teknik sorunlar anlasilmasi en kolay olandir. Anlamsal so-
runlann belirlenmesi kolay, ¢c6ziUmu zordur; alani da oldukc¢a ge-
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nistir. Shannon ve Weaver” gore, anlam iletide gizlidir; kodlama
sureci gelistirilirse, anlamsal dogruluk da artacaktir. Etkinlik
sorunlarina bakislari ise, iletisimi yonlendirme ve propaganda
olarak gorduklerini ima eder. Arastirmacilar bu sorunu fazla
kurcalamamakta, G¢ sorun dizeyinin birbirleriyle iliskili oldu-
gunu ifade ederek sorunu gegistirmektedirler. Onlar igin, her U¢
dizeyde iletisimi arastirmanin gerekgesi, strecin dogrulugunun
ve etkinliginin nasil artirilabilecegi sorunudur.

Shannon ve Weaver, yukarida ac¢iklanan her ¢ sorunla ayni
bicimde ilgilendiklerini séylemekle birlikte, calismalarini teknik
duzey Uzerinde yodunlastirmislardir. Enformasyon terimini de
teknik anlamda kullanmaktadirlar. Burada s6zu edilen enfor-
masyon, sinyalin Kkestirilebilirlik 6lcGstdur, bir baska deyisle,
géndericisine agik olan seceneklerin sayisidir; sinyalin icerigi ile
iliskisi yoktur. Sinyal, havadaki ses dalgasi, 1sik dalgasi, elekt-
rik akimi veya dokunma olabilir. Verilen sifre, iki sinyalden ali-
nabilir; 6rnegin bir el fenerinin bir kez ya da iki kez yanmasi gi-
bi. Bu sinyallerde icerilen enformasyon tek panlti “evet”, iki pa-
rilti “hayir” anlamina gelebilir ya da baska anlamlar igerebilir.
Enformasyonu 6lgmek icin “binary digit” (ikili sayilar) terimi
kullantlir. “Bit”, “binary digit” teriminin sikistiritimis halidir;
evet/hayir secenegdi anlamina gelir. Bu ikili karsitliklar bilgisa-
yar dilinin temelidir. Psikologlar beynimizin de ayni bicimde
karsithklar temelinde calistiini iddia eder. Ornegin, bir Kisinin
mesledini bulmak icin ikili secenekle islem yapanz: kamu sekto-
ri mi?, 6zel sektér mi?; hizmet sektéri mi?, sanayi mi?; yone-
tici mi?, is¢i mi? Bu ve bunun gibi sorular ve verilen yanitlarla
kisinin meslegini bulabiliriz.

iletisim streci sirasinda sinyale enformasyon kaynag tara-
findan yuklenmeyen bazi seyler eklenebilir. Bunlara «gtrualti »
(noise) denir. Gardltd, kaynagin amacladigi iletiyi bozan, alici-

nin iletiyi kaynagin alinmasini istedigi bicimde almasina muda-
hale eden herhangi bir seydir.
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Matematiksel iletisim modelinde gonderilecek enformasyon,
olasi iletiler arasindan secilir. Burada, iletilerin sayisi arttikca
secimde olasilik 6nemli bir rol oynamaya baslar. iletisim sure-
cinde her olasilik bir 6nce segilene baglhidir ve her se¢cimden son-
ra bilinirlik olasiligi ¢odalir. Bir iletinin kendisini kestirilebilir
kilan niteligine ‘fazlalik’ (redundancy), bunun aksine de ‘yoksun-
luk’ (entropy) denir. Fazlalik yiksek derecedeki, yoksunluk ise
distk derecedeki bilinirligin sonucudur. Fazlalk iletisimde sa-
dece yararh degil, ayni zamanda ¢ok 6nemlidir. Shannon ve We-
aver, fazlahgin kod a¢ciminda kusursuzluga, yanhislari bulmaya
yardim ettigini ve guraltalt bir kanaldaki yetersizligi giderme-
ye katkida bulundugunu belirtirler. Aynca, fazlalik bir iletinin
yayiminda anlamla ilgili sorunlarin ¢éziimine de yardim eder.
Ote yandan fazlalik, toplumsal iliskilerde de énemli rol oynar.
Birine ‘merhaba’ dedigimizde, bu ileti enformasyon bakimindan
yoksundur, tamamen fazlaliktir. Fakat bu fazlalik iletisim ka-
nallarini £Qk tutar, iliskiyi devam ettirir. ‘Merhaba’, ‘Nasilsiniz’,
‘Buglin hava ¢ok guzel, degil mi?’, ‘iyi gunler’, vb. sézcuklerle ku-
rulan iletisim icerik bakimindan énemsiz bir iletisimdir. Bu tur
iletisime iliski amagch iletisim (Pathic Communication) diyoruz.
iliski amach iletisim, bilgi veya fikir degis tokusundan cok bir
atmosfer yaratma veya toplumsal iliskiyi siirdirme amaciyla
gerceklestirilen iletisimdir (Mutlu, 1998:182-183). iliskilerin ku-
rulmasi ve surdurulmesinde énemlidir.

Goruldugu gibi matematiksel iletisim kurami, iletisimi, ileti-
nin vericiden aliciya dogrudan aktarilmasi olarak tammlar ve bu
aktarmanin tamamlanmasinin kaynagin iletisimi aliciya kabul
ettirmesi ve istedigi yonde uygulatmasi niteligine bagh oldugu-
nu belirtir. Teknolojik sorunlar, insanlarla ilgili sorunlardan
farkli olmasina karsin, matematiksel iletisim kurami, daha son-
raki insan iletisimi”modellerini etkilemistir. Shannon ve We-
avertn gelistirdigi model, davranis ve dil bilimciler tarafindan
bir analojik model olarak kullaniimaktadir (McQuail ve Win-
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dahi, 1993:18). Bu kuram, iletisimde oy verme, cinsel sapiklik,
taklitci zorbalik, tecaviiz gibi davranislarda ya da tutumlarda
iletisimin yaptigi etkileri dlcerek denenmistir. Kuramin dogru-
dan bir sonucu da 1980’lerden itibaren sik¢a gérulen dijital ileti-
sim teknolojisidir.

3.2. Sosyo-Psikolojik Yaklasim

Kagitgibasi’na gore (1982:4-6), salt psikolojik bir goérus kisinin
icinde yasadi§i toplumun é&zelliklerini hesaba katmaz; Kisiyi top-
lumdan soyutlanmis, boslukta bir birey gibi de§erlendirir. Salt
sosyolojik yaklasim da toplum igindeki bireyin dzelliklerini hesaba
katmaz; kisi toplumda bir konumu olan ve sosyal bir rol oynayan
0znedir. BugUnki toplumbilimciler ve psikologlar, bu dar gorusu
kabul etmemekle beraber, genel egilim bu yéndedir. Sosyo-psikolo-
jik yaklasim ise soyle bir drnekle agiklanabilir. Sosyo-psikolojik

Sosyal
Sosyal Olgu Davranig
Duzeyi Kisilik Duzeyi Duzeyi
Engelleyici Sikinti——— » Saldirganlik——- » ige-déniik-—— »intihar
Sosyal (kendini
Kosullar suglama
egilimi)
Disa dénuk
(baskasini Baskasini
suglama Adldirme
egilimi)
(Bagimsiz » (Ara Degisken) » (Bagimh
degisken) degisken)

Kaynak: Kagitgibasi, 1982:6
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yaklasimla intihar ve adam 6ldirme nedenlerinin incelendigi
arastirmada sosyal kosullar, Kisilik duzeyi ve sosyal davranis
duzeyi birlikte incelenir. Kisi kendisini bazi eylemleri yapmak-
tan alikoyan kosullar ve icindeki sikinti bir araya geldiginde in-
tihara kalkisabilir. Bu sikinti disa dénikse cinayet isleyebilir.

Benzer sekilde medya etkileri arastirmalarinda Kkisinin igin-
de yasadigi toplumsal kosullar (kdlttr, konum, gelir diizeyi, vb.)
ile Kisisel psikolojik ¢zellikleri bir arada incelenirse daha anlam-
I etki sonuclan elde edilebilir. Bu nedenle, sosyo-psikolojik yak-
lasim, etki arastirmalannda 6nemli yer tutar.

Sosyo-psikolojik modeller, iletisimi ve kitle iletisimini genel
olarak cizgisellikten cikanr; toplumsal yapi ve Kisileri, icinde
bulunduklan sosyo-psikolojik durumlar baglaminda ele alirlar.
iletisimi toplumdan ve kisilerin toplumla olan baglantisindan
soyutlanmis tek basina bir anlam aktarma sireci olarak degil,
toplumsal yapi icinde karmasik bir sure¢ olarak agiklamaya ¢a-
lisirlar.

Psikolojideki gelismeler, 1920’lerden itibaren iletisim aras-
tirmalannda gugla bir etkiye sahip olmustur. Bu etki, 6ncelikle
sosyal ve egitsel psikoloji alanlanndan kaynaklanmaktadir.
Ozellikle Allport'un galismalanndan sonra sosyal psikolojiye ilgi
artmistir. Sosyal psikoloji arastirmalannm iletisim alanindaki
yansimalan ise daha ¢ok ‘etki’ konusunda ortaya cikar. iletisi-
min, o6zellikle iletinin etkisi, ana akim iletisim arastirmacilan-
mn Uzerinde en ¢ok durduklan konu olmustur.

Shannon ve Weaver'in Matematiksel iletisim Modelinde he-
def, iletisim surecinde etkilenmesi istenen &dedir. Lasswell de,
“kim, neyi, hangi kanaldan, kime, hangi etkiyle sdyler” bigimin-
deki formulinde Shannon ve Weaver gibi, etki konusunu temel
sorun olarak alir. Kitle iletisim arastirmacilannm cogu Lass-
well'in modelini kullanmistir. Propaganda, reklam, kitle kam-
panyasi, geri kalmis boélgelerin modernlesmesi ve diger ‘etki elde
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etme’ bicimleri konusundaki arastirmalar, 6zellikle 1960’lara ka-
dar olanlar, bu yaklasimi temel almiglardir.

iletisim arastirmalarinda sosyo-psikolojik yaklasim, iletisim
suirecinde etki tzerinde durmaktadir. iletisimde “etki” konusu-
nun daha iyi anlasilabilmesi icin dnce bazi kavramlarin gézden
gecirilmesi gerekir. Bu amacla gudu ve gudulenme, algi, tutum
ve propaganda konularini kisaca goézden gegirecek, daha sonra
da bu konulardaki kuram ve arastirmalari inceleyecegiz.

3.2.1. Gudiu ve Guduleme

Gudu, “insanin davranisinit bir hedefin gerceklesmesine ya
da bir nesneyi elde etmeye dogru yonelten ya da uyaran igsel bir
guc"tir (Mutlu, 1998:147). Gudulenme ise “bireyin eylem yoni-
nd, guicunl ve oncelik sirasini belirleyen i¢ veya dis bir uyarici-
nin etkisiyle harekete gecmesidir” (inceoglu, 1985:2-3). Gudiile-
me (motivasyon), kisaca harekete getirmek demektir. Harekete
getiren ise “gudu”dur (motiv). Gudiler, dogrudan dogruya idare
ve kontrol edilemezler, dogrudan dogruya gézlemlenemezler, an-
cak davranislarin gozlenmesi yoluyla anlasilirlar. Ornegin, bir
organizma yiyece@e dogru yoéneliyorsa aclik gidusu, luks tuketi-
me yoneliyorsa luks gudist bulundugunu anlariz.

Birbirinden farkh davraniglar ayni bicimde gudilenmis ola-
bilirler. Ornegin, futbol oynamak, zengin olmak ya da resim yap-
makla bir birey kendini gésterme gudusu ile hareket ediyor ola-
bilir. Bazen de ayni davranislar, ¢esitli gtidilerin sonucu olabilir-
ler. Ornegin, bir cinayet korkunun, 6éfkenin, sehvetin ya da ag-
gozlulugun etkileriyle islenebilir.

Gudduleri dogasal ve toplumsal olarak ikiye ayirabiliriz:

Dogasal gudiler, yaratilistan gelen, insanlarin dogalari ile il-
gili, buttn insanlarda ortak olan gudulerdir. Ancak bunlarin do-
yurulma bicimleri toplumlara, kultirlere ve cevrelere gére degi-
sir. Aglik, susuzluk, uyku, nefes alip verme, fazla maddelerin vi-
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cuttan atilmasi gibi gudidler dogasal gudulerdir. Toplumsal gi-
duler ise toplumdan kaynaklanan guadulerdir. Toplumsallik, bir
arada yasama, kazang istegi, hikmetme istegi gibi gtduler top-
lumsal gudulerdir. Pek cok gudu, toplumsal iliskiler sonucu olu-
sur. Ornegin; yiz yize iletisim, konferanslar, kitap gazete oku-
ma, radyo, televizyon izleme gibi.

Festinger'in tezine gore (Kagitgibasi, 1982:145), eger bir Kisi-
nin sahip oldugu inang, bilgi ya da tutum yine o Kisinin sahip ol-
dugu bir baska inang, bilgi ya da tutumun tersini gerektirirse,
bu iki inang, bilgi ya da tutum arasinda bilissel celiski vardir.
Ornegin, ‘sigara kanser yapar, ben de sigara tirkasiyim’ cimle-
sindeki celiski kiside sikinti yaratir. Bu sikintidan kurtulmak
icin gidiulenme meydana gelir. Baska bir deyisle, celiski duru-
munun varhg! Kisinin bu durumdan kurtulmasi igin yeterli bir
gudu olur.

3.2.2. Algi ve Algilama

Bir insanin belli bir ydonde eyleme gecebilmesi i¢in 6n kosul,
0 insanin o yonde bir secenegin varhigini bilmesi ve bu bilgiyi al-
gilamasidir. Algilama bilincin ilk édesidir. Bu nedenle ylzyillar-
dir felsefeci ve bilim adamlarinin baslica ilgi alanlarindan biri
olmustur. insanin dis diinyadaki soyut/somut nesnelerle iliski
kurmasi, bu nesneler hakkinda bir takim yargilarda bulunmasi,
bu nesnelere iliskin bir davranis benimsemesi, duyu organlari-
nin bu nesnelere iliskin olarak ilettigi mesajlar araciligiyla olur.
“Algilama, dis dunyadaki soyut/somut nesnelere iliskin olarak
aldiimiz duyumsal enformasyondur” (inceoglu, 1985:10). insa-
nin yakinindaki dinyadan etkin bir sekilde malzeme se¢imi yap-
mas! ve bu malzemeyi anlamlandirmasi anlamina gelmektedir.
Bu yoniyle de duyu organlariyla isleyen edilgin duyumsama si-
recinden farkhdir. Duyular bize bir seyin ‘soguk’, ‘tatl’, ‘yumu-
sak’ ya da ‘mavi’ oldugunu iletirler. Oysa bu nitelikler bazi nes-
nelere ait olan 6zelliklerdir. Ornegin, hava sojuktur, pasta tatli-
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dir. Buradaki ‘soguk’ ve ‘tatli’ gibi iletiler bizim duyu organlariy-
la aldigimiz iletileri, bu duyumlarin nesnelerle iliskilendirilmesi
ise algilarimizi olusturur.

Algilama, duyumlari anlam semalari igine oturtma islemi ol-
dugundan ‘anlam vermek olarak algilama’ stirecinde kultirel et-
kenlerin énemli bir rolG vardir. Her kultir duyumsal verileri
kendine gére bir semaya uygun bicimde anlama doéntsturadr.

3.2.3. Tutum ve Tutum Degisikligi

Tutum kavrami, Amerikan sosyal psikolojisi icinde 6nemli
bir yer tutar. Kitle iletisim arastirmalarinin 6nemli bir sorunu
da gruplar ve cesitli toplum kesitleri icindeki bireylerin tepki ka-
liplari ile iletisim sirecinin karsilikli durumudur. insan davra-
nislarindaki tutarliliklar ya da kaliplar, iletisim sirecinin ileti-
simcinin amagladi§i bigimde isleyebilmesi icin iletisimcinin ya-
rarlanacagi olanaklar arasindadir. Dolayisiyla iletisimde etki
arastirmalari, tutumlarin nitelikleri ve tutum degisimi konula-
riyla yakindan iligkilidir.

Allport’a gore tutum, “bireyin butlin nesnelere karsi gdstere-
cegi tepkiler ve durumlar Uzerinde ydnlendirici veya etkin bir
gug olusturan ve deneyimlerle 6rgutlenen, ussal ve sinirsel bir
davranista bulunmaya hazir olma halidir” (Hartley, vd. 1985:11).
Smith’e gore tutum, “bir bireye atfedilen ve onun bir psikolojik
obje ile ilgili dustince, duygu ve davraniglarini dizenli bir bigim-
de olusturan bir egilimdir (aktaran Kagitcibasi, 1982:84). Tu-
tum, deneyimin trinl olmakla beraber kendinden sonraki dene-
yimler icin ydnlendirici bir etken olusturur. Tutumlar dinamik-
tir ve bireyi drgutlendikleri nesnelerin aranmasi yonunde hare-
kete gecirirler.

Bir bireyin tutumlari, bilgisi, grup ilgileri ve kisilik yapisi ile
belirlenir. Tutumlarin kaynag ile ilgili olarak Allport’'un klasik
kabul edilen dért kosulu vardir (aktaran inceoglu, 1985:15):
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1. Ayni tipten deneyimlerin artmasi sonucu insanda o konu
ile ilgili tutumlar olusur.

2. Birinci kosulla biriken deney, bireysellesme, farklilasma
ve ayrilma sayesinde desteklenir. Tutum 6zellesir ve belli
bir tutum benzerlerinden ayrilir.

3. Kuvvetli bir etkileyici veya dramatik bir deneyin meyda-
na gelmesi bir tutumun kaynag: olabilir. Ornegin, Erme-
nilerden nefret eden birinin hayatini, bir Ermeni kurtar-
missa o Kisi Ermenilere karsi olumlu bir tutum gelistire-
bilir.

4. Tutumlar ana babayi, 6gretmenleri, arkadaslari ve ben-
zerlerini taklit yolu ile yani hazir olarak elde edilir.

Tutum degisimi ise ikna-uyum sureclerini icerir. Tutumlar,
iki bicimde degisirler:

1. Ayni Yonlu Degisme: Belli bir konu ile ilgili olumlu veya

olumsuz tutumun siddetini degistirmektir. Ornegin, belli

bir Grandna tuketilmesine iliskin olumlu bir tutumun da-

ha olumlu, olumsuz bir tutumun daha olumsuz hale gel-
mesi.

2. Ters Yonlu Degisme: Belli bir konu ile ilgili olumlu bir tu-
tumun olumsuz, olumsuz bir tutumun olumlu hale gel-
mesi.

Ayni yonli degisme, ters yondeki degismeden daha kolaydir.
Tutumlarin degisebilme derecesi ise

a) Tutum sisteminin o6zelliklerine

b) Bireyin kisiligine

¢) Grup ilgilerine baghdir.

Tutumun bilissel, duygusal ve davranissal olmak Uzere Ug

boyutu vardir. Bilissel boyut, tutum nesnesine iliskin disunce,
bilgi ve inanclardan olusur. Duygusal boyut, tutum nesnesine
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iliskin duygu ve de@erlendirmeleri kapsar. Davranissal boyut ise
bilissel ve duygusal boyut yéntnde davranista bulunmay: igerir.
Ornegin; Ahmet, kadinlarin ¢alismasi konusunda tutucu bir tu-
tuma sahiptir. Bu tutumunun distnsel boyutunda kadinlarin
calismasinin cocuklarin ihmaline, ailede huzursuzluga yol aca-
cagi goérusa vardir. Duygusal boyutunda Ahmet esinin calismasi-
na karsi cikabilir. Davranissal boyutunda ise calismak isteyen
esiyle kavga edebilir.

Basit Tutum-Davranis iliskisi

Tutum Davranis
(atif yapihir) (g6zlenir)

Bazi ortamlarda bireylere hicbir sorumluluk ytiklenmedigin-
den ya da baski yapilmadigindan tutumlar rahatca davranisa
yol agabilir. Buna karsilik bazi ortamlarda var olan bir tutumun
davranisa dontsmesi gugtir. i¢cinde bulunulan ortam buna engel
olur.

Kanaat da tutumlarla yakindan ilgilidir. Ornegin, birinden
nefret etmemiz ona karsi gelistirdigimiz bir tutumdur. Bu kim-
senin bize karsi kétu davranislarda bulunabilecegini disinme-
miz ve kafamizda sekillendirmemiz ise bizim o Kisinin davranis-
lari konusundaki kanaatlerimizi olusturur. Basit bir anlatimla,
kanaatlere sbézsel tutumlar diyebiliriz. “Cok basit ve tartismaya
yer vermeyen inanglara ise dnyargi (pesin hukiam) denir” (Yuk-

sel, 1994:23). Ornegin, “balik yogurtla yenmez”, “su irk bu irktan
Ustindur” gibi inanglar birer ényargidir.

Sosyo-psikolojik arastirmalarda tutumun siddeti, karmasik-
hg1, diger tutumlarla iliskisi ve merkeziligi, 6égeler-arasi ve tu-
tumlar arasi tutarhihgr 6nemli bir yer tutar (Kagitcibasi,
1982:88-94). Tutumun gucl, her G¢ 6genin (bilissel, duygusal,
davranissal) gliciiniin toplamina esittir. Ornegin, ayni partiye oy
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veren Zeynep ile Ayse’nin oy verme davranisi ayni guce sahiptir.
Ancak; Ayse partisini daha ¢ok sevmektedir, bir baska deyisle tu-
tumunun duygusal 6gesi daha gucludur. Zeynep ise partisine di-
ger partilerden daha iyi gordagd icin oy vermektedir; tutumu-
nun duygusal 6gesi Ayse'ye gore daha zayiftir. Bu gu¢ derecesi,
onlari oy davranisi disinda daha baska anlamli davranislara yo-
neltebilir veya yoneltmeyebilir.

Tutumlar, 6gelerinin karmasikligi bakimindan da farkhlik-
lar gosterirler. Ornegdin bir parti ile ilgili sadece yiizeysel bilgiye
sahip (bilissel) biriyle parti ile ilgili cok karmasik bilgilere sahip
birinin tutumu arasinda duygusal bakimdan da farkliliklar ya-
sanir. Cok bilgili biri karmasik davranissal iliskilere girebilir,
bilgisi karmasik olmayan Kisinin davranisi digerine gbre daha
yalindir.

Tutumsal 6geler (bilissel, duygusal ve davranissal) arasi tu-
tarlihk soyle bir 6rnekle acgiklanabilir. Sol géristn yararh oldu-
gu konusunda olumlu bir gérise (bilissel) sahip biri, olumlu duy-
gusal 6geye de sahiptir, davranissal ége de olumludur. Bir bas-
kasi ise, sol goris hakkinda olumlu distincelere sahip olmasina
karsin, oy vermenin bir ise yaramayacagini, elinden bir sey gel-
meyecegdini dusunebilir. Bu nedenle Kisinin tutumu ile davranisi
tutarh olmaz, sol tutum da bu tutarsizlik nedeniyle iyice yerle-
sip gucli hale gelemez.

Tutumlar arasi tutarlilikta davranislar da énemlidir. Bu ko-
nu psikologlar arasinda tartismaya neden olsa da, genelde kabul
edilen bir goristar. Bir tutum, diger benzer tutumlarla bir tutar-
hhk gosterir. Ornegin, Fasist egilimli bir Kisilik, yetkeci (baski-
c1) batun goérasleri bilissel, duygusal ve davranissal boyutta des-
tekler.

Tutum kavrami, “Amerikan sosyal psikolojisinin temel ta-
sadir (Allport’dan aktaran Milburn 1998:26). Psikologlar tutum-
lari, ahsiimig olarak, degisik bir dizi tutum o6lcegi ile 6lcmekte-
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dirler. inanglar (bilissel), tutumlar (duygusal) ve davranislar
arasinda iliski modelleri gelistirilmis, her birinin gucunun ista-
tistiksel dlgimleri yapilmistir. Ornegin; bir sonucun gergekles-
mesi olasih§l bireyin o sonucun gerceklesmesine iliskin duygu-
sunun olumluluk veya olumsuzluk derecesi ile carpildiktan son-
ra elde edilmektedir. Fishbein ve Ajzen (aktaran Milburn:28),
Mantiksal (ussal) Eylem Kurami olarak tanimladiklari inang,
tutum, davranis arasindaki iliski modelini sdyle formile etmis-
lerdir:

T = Zbi.ei

Burada T, bir kisinin belirli bir nesne ya da davranisa iliskin
tutumunu; her bi, bu nesne ya da davranisa iliskin bir inanci ve
her ei de Kkisinin o inanca verdigi olumlu ya da olumsuz degeri
belirtir. Her 6z'nin her ei ile carpimi davranisa iliskin tutumun
siddetini belirler. Bunu Turkiye'ye uyarladigimiz bir 6rnekle
aciklayalim. AKP'ye karsi CHP'ye oy veren bir Kisi vergilerin ar-
tiriilmasinin adaletsizligini, editime daha fazla para ayrilmasini
ve kamu personeli harcamalarinin kisilmasini dasiinebilir. Bu
U¢ inang, bireyin bu inanclara verdigi degerle carpilir. Kisi ver-
gilerin artirilmasini istememektedir (CHP de istememektedir,
olumlu), kamu personeli harcamalarina karsidir (olumlu), egiti-
me daha fazla pay ayrilmasi gerektigine inanmaktadir (olumlu).
Sayisal bir 6rnek icin kisiden 0 ile 1 arasinda bdlimlenmis bir 6l-
cek Uzerinde vergilerin artirilmasi ile ilgili asagidaki inanclara
ne derece katildigi sorulur.

1. Vergilerin artirilmasi devleti gtclendirir.

2. Vergilerin artirilmasi refahi dasarar.

3. Vergilerin artirilmasi vergi kagagini artirir.

4. Vergilerin artirilmasi zenginden ¢ok fakiri ezer.

Kisi, vergilerin artirilmasinin devleti giglendirecedini % 20
oraninda, refahi dusirecegini % 95 oraninda, vergi kacgakgilari-
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na karsi bir énlem oldugunu % 90 oraninda, zenginden ¢ok faki-
ri ezecegdini de % 80 oraninda dusinmus olabilir.

ikinci asamada kisiye her bir inanca iliskin sonucu (ei), + 5
ile (cok olumlu) -5 (¢cok olumsuz) arasinda bélumlenmis bir dlcek
Uzerinde degerlendirmesi istenir. Kisi devletin gu¢lenmesini is-
temektedir (+4), refahin dismesini istememektedir (-5), vergi
kagiranlari onaylamamaktadir (-4), fakirin ezilmesini isteme-
mektedir (-4).

Vergri artirmaya iliskin inang inang Degerlendirme bi.ei
1. Devleti guglendirir % 20 X + = -80
2. Refahi dusaruar % 95 X -5 = -4.75
3. Vergi kacagini artirir % 90 X -4 = -3.60
4. Fakiri ezer % 80 X -4 = -3.20
Toplam (Tutum) -10.75

T = Sbi.ei =-10.75

Buradan cikarilacak sonug; kisi vergilerin artirilmasini iste-
memekte, bunun getireceg@i sosyal sonuclan olumsuz olarak de-
gerlendirmektedir. Bu olumsuzlugun degeri ise, olduk¢a ylksek-
tir. Bu nedenle, bu konuda CHP'ye olumlu yaklasmaktadir. Go-
raldiga gibi matematiksel hesaplama yéntemleri Kisilerin tu-
tum ve inanclanni 6lgmede kullaniimakta; bu yontemlerden, ¢ok
daha karmasik tutum ve inanglarin dlcimuinde de degdisik bigim-
lerde yararlaniimaktadir.

3.2.4. Tutumlar ve Bireyin Grup Baglari

Bireyin tutumlarinin pek cogunun kaynagi ve varhgi bireyin
bagh bulundugu gruptadir. Kisinin tutumlan grubunun kuralla-
nm, degerlerini, inanclanni yansitmak egilimindedir. Aynca bi-
reyin tutumlarini koruyabilmesi icin ayni bicimde dusiinen kim-
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selerin destegi de gereklidir. Gruplan toplumsallasma sureci acl-
sindan iki bashiga ayirabiliriz. Toplumsallasma strecinin ilk do-
nemlerinde bireyin i¢inde bulundugu gruplara birincil grup (do-
gal grup) denir. Yani aile, yas ve cinsiyet grubu gibi bireyin ira-
desi disinda Gye oldugu gruplara birincil grup diyoruz. Toplum-
sallasmanin ileri asamalarinda belirli amaclar dogrultusunda
toplumun istegine bagh olarak niteliklerin farklilastigi gruplara
da ikincil grup (kazanilmis grup) denmektedir. “Kisinin 6zdes-
lestigi, deder yargilarini benimsedigi ve davranislarina model
olarak aldigi gruplara” ise referans gruplari adi verilmektedir
(Tolan vd. 1985:242). Grubun bireye etkisi énemli bir arastirma
konusudur. Bu baglamda normatif etki (grup normlanna uyma),
tutum degisimine etki, verimlilige etki Uzerinde arastirmalar
yapilmistir (Kagitgibasi 1982:203-211).

3.2.5. Sema Kurami

Bilissel psikoloji alanindaki calismalar Bartlett'in bellek su-
recleri Uzerindeki dusuncelerinden etkilenmistir (Milburn,
1998:134). Bartlett, bellek ve bilisin semalar adini verdigi 6zgul
konusal yapilar i¢inde érgutlendigi gérusinid ortaya atan ilk psi-
kologdur. Bu goruse gore, bir birey yeni bilgilerle karsilastiginda
0zgul bilissel semalar bunlan stzer, secer, kodlar ve yeni ya da
var olan bilissel yapilar icinde butunlestirir.

Sema kurami, bilissel psikolojiyle yakindan ilgilidir. Bilissel
psikoloji, bilginin nasil olustugunu, nasil edinildigini, nasil yapi-
lastigini, nasil depolandigini, nasil islendigini ve nasil animsan-
digini arastmr.

Bilissel yapi, kendileri bilin¢li olmasa da insanin bilingli di-
stincesine yon veren yapilardir. Bireyin dustnce sureci iginde
kullanabilecegi mantiksal baglanti sistemleri bilissel yapiyi
olusturur. Bilissel yapilar bireyin, karsilastigi sorunlari nasil ¢6-
zimleyecegini, sorunun ¢6zimunde hangi mantik kurallanna
basvuracagini belirlerler. Mantiksal baglantilann birbirini bu



bicimde butuinlemeleriyle zihinde bir takim ‘semalar* olusur. Se-
ma, bilgiyi isleme ve drgutlemede yardimci olan bilissel bir yapi-
dir. “Sema, herhangi bir 6zgul kavram hakkinda birbiriyle bag-
lantili fikirler sistemi olarak gorulebilir” (Mutlu, 1998:324). Bu
kavram bir kisi olabilir (6rnegin, Ahmet), bir grup olabilir (6rne-
gin égrenciler), bir olay olabilir (6rnegdin okula gitme) ya da so-
yut bir fikir olabilir (6rnegin 6zgirluk). Bu semalar bireyin ol-
gunlasmasi ile birbirleriyle iliskilendirilmeye baslar ve daha
karmasik bir hal alir. Zihinsel eylem 6geleri olan semalarin bir-
biriyle bdylesine baglantilanma stirecine érgiitlenme denir. Or-
gutlenen biligsel semalar, organizmanin yasadigi dinyanin, do-
layisiyla da yasantisinin gegebilecegi dinyanin bir tdr zihinsel
haritasini ¢gizerler. Bu haritalara da bilissel harita denir.

Sema kavrami, insanlarin bilgiyi nasil isledigini anlamak
icin psikologlar, sosyal psikologlar, siyaset bilimciler ve Iletisim-
ciler tarafindan yaygin olarak kullanilmaktadir.

Sema kurami ise, bireylerin her gin yeni yeni enformasyon,
haber saldirisi karsisinda kalmalari sonucu bunlarla nasil ugras-
tiklarini, bunlan nasil islediklerini agiklamayi amaclayan bir ku-
ramdir. Kuram, insanlarin sinirh bilgi isleme yetileri dolayisiyla
“bilissel cimriler” olmaya zorlandiklarini ileri surer. Fiske ve Kin-
der, semalarin “karmasikhgin Gstesinden gelmek icin eksik arag-
lar olsalar da kullanish” olduklarini belirtirler (aktaran Severin
ve Tankard, 1994:109). insanlar, karsilastiklari her bilgi parcasi-
ni belleklerinde tutamazlar. Bu nedenle aldiklari bilgiyi siniflan-
dirirlar ve dizene koyarlar. Semalar, dinyanin bu anlamda ve-
rimli bir bicimde siniflandirilarak érgttlenebilmesi igin bir ola-
nak saglarlar. Sema kurami, genel bilgi yapilarinin yeni edinilen
bir bilgi parcasinin islenmesini yonlendirdigini varsayar.

Doris Graber, insanlarin gazete ya da televizyon haberlerini
islemede semalari kullandiklarini gésteren arastirmalar yap-
mistir. Bu arastirmalarin sonucunda, insanlarin haber éykdule-
rindeki bilgiyi birtakim farkl eslestirme stratejilerini kullana-
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rak bazi varolan semalarla eslestirmeye calistiklari gérilmekte-
dir. Esleme yapilabilirse bilginin bazi parcalan sema biciminde
depolanmakta, esleme yapilamazsa bilgi 6zimsenmeden atil-
maktadir. Graber, ayrica arastirmalarinda insanlarin, haber dy-
kulerindeki kanitlarin kendisinden ¢ok cikardiklari sonuglan
depolama egiliminde olduklarini bulmustur (110).

Farkh semalarin ortaya ¢ikmasi farkh sdylemsel pratiklerle
dogrudan iliskilidir. Dilsel sdéylemsel suregler ise diger toplumsal
pratiklerden ayn olarak ele alinamaz. Maddi yasam icinde ger-
ceklesenler séylemsel bigime yansir ve medya dolayimi ile oku-
yucunun/izleyicinin bilissel haritalanni, semalanni etkiler. Bu
etkilenim de dogrudan medyanin tek yonlu belirleyiciligi ile ger-
ceklesmez. Medya izleyicilerin ortama ve izleme anma gore
o0zerk bir etkinlikte bulunmalanna izin verir. Ancak, bu 6zerklik
izleyicinin bagimsiz bir konumuna isaret etmez; toplumsal ko-
sullar ve izleyicinin kimligini olusturan farkli belirlenimler igin-
de olustugundan goérece bagimsiz bir konuma isaret eder
(inal,1996:151-152).

3.2.6. Schramm’m Kitle iletisim Modeli

Wilbur Schramm’m 1954 yilinda gelistirdigi bu modelin 6zt
iletisim araclan ya da medya 6rgatudir. Schramm, Kitle iletisi-
minin bireyler tGzerindeki etkisini bir cesit ikincil, yani énce gru-
ba vuran ve sonra gruptan gerideki bireye yansiyan bir etki ola-
rak goridr. Kitle iletisim sisteminin gerektirdigi ileti turleri ve et-
kilerin ©6nceden Kkestirilebilmesi konusu Uuzerinde duran
Schramm’m modeline gore Kitle iletisim sisteminin isleyisi soy-
ledir (Schramm, 1985:95-134).
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gelen “girdiler
Sekil 3 - Schramm Modeli

1 Kitle okuyucusu-dirileyici-seyirci.

2 Her biri ahmlayan, kod yorumlayan, kodlayan ¢ok sayida alimci.

3 Her biri bir gruba bagli, her biri ayri gruplara Uye olan bireylere gelen ileti burada
tekrar yorumlaniyor ve ¢ogu defa hemen burada yargiya varilyor.

Kaynak: Schramm, 1985:125

Bu modele gore, kitle iletisim araclarina her gin ¢cok miktar-
da ileti gelir, iletisimci bunlari okur, dederlendirmesini yapar ve
okuyuculizleyiciye neyi verecegine karar verir. Bu islem sirasin-
da metinlerin 6ziine dokunmadan biraz dedistirerek yeniden ya-
zar bazilarini da reddeder.

iletisim araclarinin iletilerinin ulastigi okuyucu/izleyiciler
kitle halinde yasayan bireylerden olusur. Bununla beraber bi-
reylerin ¢ogu birincil ve ikincil gruplara aittirler. Kitle iletisim
araclarindan alman iletiler birey tarafindan bu gruplarin Gyele-
rine ulastirilir.
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Schramm’a gore, bircok bakimlardan kitle iletisimi toplum
bildirisimi seklinde islemektedir. Toplum, diger haberlesme bi-
rimleri gibi, hem kod ac¢imlayicisi, hem yorumlayici, hem de kod-
layici olarak gorev gormektedir. Kitle iletisiminin her yanimizi
kaplayan etkileri, kitle haber bildirisiminden 6grendigimiz, ka-
zandi§imiz yigin bilgiler bir toplum bildirisimi biciminde igler.
Dolayisiyla belirli ve sinirhi bir etkinin 6n kestirimine calisirken
durum, Kisilik ve iletinin etkide bulunacagi yer olan grupla ilis-
ki hakkinda epeyce bilgi sahibi olmaksizin, yalnizca iletinin ken-
disinden bir sey cikaramayiz.

Medya 6rguti igindeki kodlama, yorumlama ve kod agma is-
lemleri, Schramm’m modelindekinden daha karmasiktir. Gergek
hayatta kodlama, yorumlama ve kod a¢cma surecleri tekrar tek-
rar yapilan alt streclerden olusmaktadir. McQuail ve Windahl
(1993:46), Schramm’'m fikirlerinin bireylerin gevsek olarak bir
arada bulunduklarini ileri stuiren kitle toplumu goéridstne aykiri
bir tepki gibi gorilebilecegdini belirtirler.

3.2.7. Propaganda ve Kitle iletisimi

Propaganda kavrami, gerek icerik gerek bicim ve gerek uy-
gulama bakimindan farkh bicimlerde tanimlanir ve yorumlanir.
Propagandanin temel islevi, insan davranislarini belirli bir fikir
cercevesinde gudileme ve yonlendirmedir. Tarihi insan kadar
eski olan propaganda, baslangi¢ta, herhangi bir doktrini yaymak
icin kurulan o6rgutleri ifade etmek amaciyla kullanilirken, za-
manla doktrinin kendisini ifade etmek icin kullaniimaya baslan-
mis, daha sonra ise doktrini yaymak icin kullanilan teknikleri
ifade eder duruma gelmistir.

Propaganda, yoneticilerin ya da yonetici adaylarinin, kitlele-
rin gonulli destedini kazanmak zorunda kalmasiyla ginimuz-
deki 6nemini kazandi. Genel oya olan inancin yayginlasmasi, yo-
netilenlerin de siyasal bilince sahip oldugu dustncesinin gelis-
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mesi gibi etkenler, yoneticileri kamuoyunun surekli destegini
aramaya zorladi. Yoneticiler, halkin destedini saglamak icin pro-
pagandanin risvet ve menfaat saglama yollarindan ya da siddet
kullanmaktan daha etkili oldugunu sezinlediler.

Propaganda, 19. Yuzyil basina dek bir propagandaci tarafin-
dan edilgen Kisiler Gzerinde uygulandi. 1789 Fransiz Devrimi ile
birlikte bu etkileyen - etkilenen iliskisinde bir degisme meyda-
na geldi. Bu deg@isim sonucu propaganda, “propagandacinin ama-
c1” ile etkilenmek istenen Kisinin “gereksinimi” arasindaki ¢cakis-
manin bir sonucu olmaya basladi. Daha sonralari, 1. Dinya Sa-
vasl, birbirinde kopuk ve gecici bir propaganda tartuni ortaya ¢i-
kardi. 1917 Sovyet Devrimi ise propagandaya surekli ve sistem-
li bir yap1 kazandirdi.

Propaganda, s6zcuk anlaminda, Latince tohum ekmek, da-
gitmak, yaymak anlamlarina gelen propagare koktinden tiretil-
mistir. Ancak, kavram cagdas kullaniminda bu sinirlari asarak
yonlendirici, disince Uzerinde baski kurucu ve ikna etmeye
(kandirmaya) yonelik bir icerik tasimaktadir. Propaganda konu-
sunda pek c¢ok tanim vardir. Ancak, J. Ellul (2001)'un tanimi
kapsamli ve aciklayicidir. Ellul, propagandayi, “bir bireyin veya
grubun baska bireylerin veya gruplarin tutumlarini belirleyip
bicimlendirmek, denetim altina almak veya degistirmek icin, ile-
tisim araclarindan yararlanarak bu bireylerin veya gruplarin
belirli bir durum veya konumdaki tepkilerinin kendi amaclarina
uygun tepkiler olacagini umarak gergeklestirdikleri bilin¢li bir
girisim” olarak tanimlamaktadir (aktaran Inceoglu, 1985:66).

Lerner (1985:270-271) ise etkin bir propagandanin kosullari-
ni soyle siralamaktadir:

1) Her seyden dnce Kitlelerin dikkati saglanmis olmalidir.

2) Kitlelerin guveni saglanmis olmalidir.

3) Kitlelerin 6nceden kazanilmis bulunan bilgi, deger ve di-
ger seyleri gbéz dnidnde tutulmahidir. Propagandacinin ya-
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ratmak istedigi degisiklikler, kitlelerin i¢ginde bulundugu
anda besledigi umut ve bekleyisler karsisinda bile hos go-
rinen se¢enekler olarak sunulmus olmalidir.

4) Kitlelerin igcinde bulundugu ortam, bekleyis yapisindaki
degismenin gerektirecedi eylem yéniinde harekete geg-
meye elverisli olmalidir.

Propagandanin kaynagi ve hedefi insandir. Dolayisiyla, sos-
yoloji ve psikoloji bilimleri bir propagandacinin temel hareket
noktalarini olusturur. Propagandaci, etkilemek istedigi toplulu-
gun yapisini, tutumlarinin niteligini ve bu tutumlarin nasil olus-
tugunu ¢dzimlemek zorundadir.

Kitle iletisim aracglarinin bize ¢izdigi ginlik yasam ¢ergeve-
si icinde propaganda olgusu 6nemli bir yer tutar. Gunluk yasa-
min akisi icerisinde her gun bize ulasan milyonlarca mesajdan
hangilerinin propaganda, hangilerinin ger¢cek haber oldugunu
ayirmak giderek gugclesmektedir. Kitle iletisim teknikleri gelis-
tikce propaganda da yayginlasmakta, yalnizca siyasal alanda
degil, toplumsal yasamin her alaninda kendini géstermektedir.

insanlar bir arada tutan sey “toplumsal denetim” olduguna
gore, propaganda ile kitle iletisim araglari iliskisini anlamamiz-
da toplumsal denetim kavrami aciklayici olabilir. Gurevitch, top-
lumsal denetim olgusunun acgiklanmasinda t¢ noktanin birbirin-
den ayrilmasi gerektigini belirtir (aktaran Ozkdk, 1985:232-
233). Bunlar toplumsal denetimin kaynagi, bicimi ve araclaridir.
Toplumsal denetimin kaynagi birey, grup ya da merkezi otorite
olabilir. Toplumsal denetim bigimleri ise 6rf, adet, gelenek ve go-
renekler; dinsel, hukuksal, siyasal, e§itimsel ve ekonomik ku-
rumlar ve kamuoyudur. Toplumsal denetimin araglari ise psiko-
lojik baski araclaridir. Bu araclar édullendirme, 6zendirme gibi
olumlu olabilecegi gibi, cezalandirma gibi olumsuz da olabilir.
Toplumsal denetimin saglanabilmesi icin bu yoldaki 6nerilerin
topluma yayilmasi gerekmektedir. Bu noktada, kitle iletisim
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araclari kamuoyu ile iliskileri dolayisiyla toplumsal denetim
odaklarinda énemli bir konuma sahiptir.

Propaganda ile ilgili ilk calismalar Il. Dinya Savasi’ndan
sonra ortaya c¢ikmistir. Savasta her iki tarafin da kullandigi yo-
gun propaganda asker ve halk tzerinde ¢ok etkili olmus, devam
eden savasin yaninda adeta bir de propaganda savasi verilmis-
tir. Amerika Birlesik Devletlerinde Ordu Enformasyon ve Egi-
tim Bolumd, iletisimin, 6zellikle propagandanin etkileriyle ilgili
arastirma yapmalari icin psikolog ve sosyologlari calistirmistir.
Psikolog Cari Hovland’'m 6nderliginde ileti ve gdnderici degis-
kenlerinin ikna etmede ve 6grenmedeki etkisini incelemek icin
deneyler yapildi. Bu proje sonradan Yale Universitesi’ne tasindi.
Bu arastirmacilar iletisimin tutum degisimindeki etkisini aras-
tiran laboratuar deneyleri yaptilar. Bu deneylerde, propaganda
filmlerinin etkisi, ikna edilebilirligin kisisel degiskenleri, ileti
dizeninin etkisi, grup uyeligi, korku verme derecesi, tartisilan
gorusin oncelik sirasi ve alginin yapisal 6geleri gibi konulari
arastirdilar. Bu arastirmalarda, U¢ temel 6ge Uzerinde duruldu:
ileten (kim), iletilen (ileti) ve izleyici.

3.2.8. Hovland'in Ordu Arastirmalari:
iki Yanli Sunum ve Kaynak Guvenilirligi

Cari Hovland ve arkadaslari, ABD savas Bakanligi Enfor-
masyon ve Eg§itim BOlUmU Arastirma Kismi'nda tutum degisi-
minde tek yanh sunum ve iki yanli sunumun etkilerini arastir-
dilar. Cari Hovland ve Fred Sheffield, Yale Universitesi Gru-
bu'nu kurarak Il. Dlinya Savas! sonrasinda psikoloji ve 6zellikle
iletisim Psikolojisi konusunda birgok arastirmalar yaparak (n
kazandilar.

Hovland'm baskanligindaki grup, 1945'te ordudaki persone-
lin ve erlerin “baris yaklasiyor” diye asiri bir iyimserlige kapil-
mas! ve doévisme glg¢ ve istegini kaybetmeye baslamasi sorunu
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Uzerinde durduklari incelemede, askerlere Nazizmin tam olarak
yenik dusurulecedi gune kadar yapilacak ¢ok isler oldugunu an-
latmanin en etkin yollarini arastirdilar. Bu noktada tek yanli su-
num ile iki yanh sunum birlikte ele alindi. Savasin gug¢ bir savas
olacagi ve en az iki yil stirecegini anlatan, ancak sunumlari fark-
I olan iki ileti hazirlandi. 15 dakikalik olan tek yanli sunum me-
selenin yalnizca iyimserlik ve umut dolu kolay yanlarini dile ge-
tirirken, 19 dakika sidren iki yanli sunum, meselenin iyi, kolay
ve umut verici yanlarini oldugu kadar zor, dezavantajli ve ka-
ramsarlik verici yanlarini da dile getirdi. Silahli Kuvvetler Rad-
yosunca hazirlanan programlar denek gruplarinin egitim prog-
ramlarina konulmus ve ders konusu olarak gésterilmistir. On-
test ve programlarin izletilmesinden sonra uygulanan anketler
karsilastirilarak ¢ézimlenmistir.

Hovland ve arkadaslarinin (Hovland vd. 1985:211-234) as-
kerler Uzerinde gergeklestirdikleri arastirmanin bulgulan séyle
Ozetlenebilir:

1. Bir sorunla ilgili savlan her iki yaniyla birlikte sunma,
sadece savunulan gorust destekleyen savlan sunmaya
oranla, savunulan goérise karsit goriste olanlar tzerinde
daha etkin bulundu.

2. Savunulan gérisu zaten baslangi¢ta dogru bulanlar Gze-
rinde ise, savlan iki yanli olarak sunmak, grubun butinu
g6z 6nidnde tutulursa, sadece bizim gérusimuizi destekle-
yen savlann sunulmasina oranla daha az etkin bulundu.

3. 1yi egitim gdormuas kimselerin iki yanh sunumdan daha
cok etkilendikleri; iyi egitim gérmemis olanlann ise tek
yanl sunuma dayanan iletisimden daha fazla etkilendik-
leri saptandi.

4. iki yanli sunumun en az etkin olabilecegi grubun, iyi egi-
tim gérmemis olup da; baslangi¢tan itibaren, savunulan
goruse karsit olmayan deneklerin grubu oldugu belirlendi.
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Hovland, Weiss ile yaptigi arastirmada da kaynak guvenilir-
liginin iletisimin etkinligi Gzerindeki etkisini inceledi. Bu konu
ile ilgili ilk arastirmalar daha dnce sosyal psikolojide yapilmis
bulunan “prestij sahibi Kisilerin diger Kisiler Gzerindeki etkileri”
ile ilgili arastirmalardan esinlendi.

Hovland ve Weiss, ayni materyaller kullanarak, fakat bu ay-
ni materyaller, denekler tarafindan gavenilirligi yuksek ve gluve-
nilirligi distik sayilan kaynaklara atfedilerek, bildirisim mater-
yalinin 6grenilme ve akilda tutulma derecesi Uzerinde kaynagin
guvenilirliginin etkilerini incelediler. Burada kullanilan yéntem,
yuksek inanilirhigi olan kaynaklara atfedilen ayni gazete ve der-
gi makalelerini bir gruba, az inanilirh§i olan kaynaklara atfedi-
lenleri de diger gruba vermektir. Elde edilen verilerin incelen-
mesinden ¢ikan sonuclardan bazilari sunlardir:

Az inanilir kaynaklara atfedilen makaleler, cok inanilirhik
atfedilen makalelere oranla ¢cok yanh ve haksiz sunuslar olarak
degerlendirilmistir. inanilirhigi yiksek olan kaynaklar izleyici
Uzerinde o0 anda baslayan etki saglamaktadir. Kaynagin inamlir-
hgi izleyicinin savunulanlari kabulini etkiler. Sonucta, guveni-
lirligi yuksek kaynaga dayanarak gerceklestirilen iletisiminin
kisa donemde etkin olmakla birlikte, belli bir stire sonra bu ilk
andaki dstanlaguna yitirdigi bulundu. Ghuvenilir kaynagin
olumlu ve gidvenilmeyen kaynagdin olumsuz etkisi birkac¢ hafta
sonra ortadan kalkar. Guvenilirli§i dusuk kaynaga dayanarak
yapilan iletisimin ise kendi icerigini égrettigi kitle Gizerinde kay-
nagin ilk anda dikkat edilen dogasi unutulmasina karsin icerik
unutulmadigi icin etkinlik kazanmaya basladigi géruldu.

Kitle iletisiminde, 6zellikle reklam ve siyasal propagandada
icerik ile kaynadin do§asi arasindaki bu unutulma farkhhgi
Hovland ve Weiss'm en dnemli bulgularindan birisidir. Yazarlar
bu etkiye “uyutucu etki” demektedirler (Hovland ve Weiss, 1985:
235-259).
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3.2.9. iletiyle llgili Arastirmalar

iletiyle ilgili arastirmalar, iletinin yol actiyi durtuler (olum-
lu ya da olumsuz tesvikler) Uzerinde durur. Bu arastirmalarda
ortaya cikan bazi sonuclar sunlardir (Alemdar ve Erdogan,
1998:76-77):

>- lletisim korku vermeye dayandiginda, duygusal gergin-

lik yaratmadaki etkisi iletinin kaynagi, acikhgi ve izleyi-
cinin 6nceki iletisim deneyine baghdir. Ornegin, “6lmek
istiyorsan bu dénemegte sollama yap” diyen ve tehlikeli
bir dénemecten 6nce konmus bir iletinin, Kisi eger bu do-
nemegte sollama yaptigi icin dlenler oldugunu duymussa
gerginlik yaratma olasihgi fazladir.

Korku dozunun yuksekligi fazla uyum saglamamaktadir.
Ama korku guvenilir bilgi ile verilirse etkisi artabilir.

Grup kurallarinin énemi Uzerindeki arastirmalar, bir re-
ferans grubunun kullanilmasinin izleyicinin fikri kabul
ya da reddinde etkili oldugunu gdéstermistir. Ornegin, iz-
leyici o referans grubuna dahilse ya da referans grubuna
6nem veriyorsa, oneriyi kabule yonelir.

Genel olarak, tartismadan sonu¢ ¢cikarma ve bu sonucu
acikca sunma, izleyiciden kendisinin sonug¢ ¢ikarmasini
beklemekten daha etkilidir.

Sunus, izleyiciye karsi gérusu de verdiginde (iki yanl su-
num), Kisinin ilerde karsilasabilecegi karsi-propaganda-
ya karsi 6nceden hazirhikli olmasina, karsi-propaganday!
gbérmezden gelmesine ya da 6nemsememesine neden olur.
“Karsi-propaganda, insanlarin alisageldikleri tepilerini
zayiflatmayi veya bir muhalifin istedigi tepilerin ortaya
citkmasini ya da pekismesini engellemeyi amaclayan bir
propaganda teknigidir” (Mutlu, 1998:203).

Kisiler ayni toplumsal baskilara farkli karsiliklar verir-
ler. iletideki uyaranlar sadece kisi gerekli giidusel tu-
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tumlara sahip oldugu surece yeterli gdrev yapabilirler.
En 6nemli tutumlardan biri grup Gyeligidir. Bir gruba
Uyeligi korumak amaciyla yuksek derecede gudilenen Ki-
siler, grubun diger Uyeleri tarafindan daha kolay etkile-
nir ve bu grubun standartlarina karsi olan iletiler karsi-
sinda daha direncli olmaya yatkin hale gelirler.

Kendine glveni az olan kisiler, érnegin kendilerini top-
lumsal bakimdan yetersiz gérenler ve bunalim egilimi
gosterenler, ikna edici iletisimden daha ¢ok etkilenirler.
Holfer'e gére (1995:29-39), degisim isteyen Kisilerde bu-
yuk bir hayal kirikligi vardir. Ama degisim istegi tek ba-
sina hayal kirikhgi degil, onlara inang ve gig¢ asilayan,
glcli olacaklari mesajim veren iletiler yaratir. Holfer, te-
roristlerin teror olaylarina hazirlanmasinda verilen ileti-
lerin dnemine dikkat ceker.

3.2.10. iki Asamali Enformasyon AKisi

Colombia Universitesinde Katz, Berelson ve Lazarsfeld'in
onderliginde 1950'lerin ortalarina kadar yapilan etki arastirma-
larinin sonucunda enformasyonun aktarilmasi ve tutumlarin de-
dismesinde Kisiler arasi iliskilerden dogan etkinin genis bir rol
oynadigi ve kitle iletisim araclarinin dogrudan rolintn sinirh ol-
dugu saptandi. Bu arastirmalarin sonuglarindan iki asamali
akis, kanaat onderligi ve esik bekgisi kavramlari ortaya cikti.

iki asamali iletisim akisi, “kitle toplumu kuramlanmn tersi-
ne, ¢cogulcu bir toplumda Kitle iletisim mesajlarinin akisinin ka-
ni dnderlerince dolayimlandigini 6ne stren bir yaklasimdir”
(Mutlu, 1998:163). ilk olarak Lazarsfeld’in kullandigi bir kav-
ram olan ‘iki asamali akis’ bir toplumdaki iletisim surecinin he-
def aldigi bireyleri dogrudan dogruya degil, bireylerin tyesi bu-
lunduklari toplumsal gruplardaki ‘kanaat énderleri’ araciligiyla
etkiledigini anlatmaktadir (Oskay, 1985:XVIII). Bu modele gére,
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kitle iletisim araclarindan yayilan bilgi iki temel asamadan gec-
mektedir. ilk asamada bilgi, iletisim araclarindan kitlesel iletisi-
me daha sik katilan gorece bilgili bireylere ulasmaktadir. ikinci
asamada ise kisiler arasi iletisim kanallari devreye girmekte ve
bilgi bu kisilerden, iletisim aracglarini daha az ve daha dolayl
kullanan, ayrica bilgi icin baskalarina bagimli olan bireylere ak-
tariimaktadir.

3.2.11. Cok Asamali Akis

iki asamali akista tek bir kanaat 6nderinin énemi vurgulan-
maktadir. Kanaat dnderleriyle ilgili arastirmalar ilerledikce, bu
gorustin karsisina, kaynak ile alici arasina ¢ok sayida aktarici
kanaat dnderlerinin girdigini savunan ¢ok asamali akis gérasu
ortaya atilmistir. Bir baska deyisle, bir ileti, bir Kisi tarafindan
alinmakta, baska bir insana aktarilmakta, o da anladiklarini
kendi yorumlariyla baskasina aktarmakta; iletiler ilk ortaya ci-
kis seklinden ¢ok daha farkli bicimlerde insanlar arasi iletisim-
le yeniden duzenlenmekte ve orijinalinden farkli bir bigcimde he-
defe ulagsmaktadir. Butun bu gorislerde Kisiler arasi iletisimin
6nemi vurgulanmaktadir.

3.2.12. Kanaat Onderi, Esik Bekgisi

Kanaat onderi iletisimde en dnemli rol oynayan grup Uyesi
olarak dusunulebilir. Kanaat 6nderi, iletisimi grubun diinya go6-
ristine gore bicimlendirerek, saygl duyulan bir 6nder, dolayisiy-
la guvenilir bir kaynak olarak etkide bulunur.

Esik bekcisi (gatekeeper) veya kap! tutucu terimi ise bir me-
saj kitle iletisim araclarindan bireysel izleyici ya da dinleyiciye
gecerken bu mesaja mudahale edenleri anlatir. Bu kavrami ilk
kez Kurt Lewin, 1947'de aile icinde yiyecek harcamalarina ilis-
kin karar verme mekanizmasini arastirdigi calismasinda kul-
lanmis, enformasyonun daima belirli kanallardan gegtikten son-
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ra bireylere ulastigini ileri surmustir. Daha sonra David Man-
ning White, 1950'de gazetelerde yayinlanacak haberlerin secil-
mesindeki iliskileri ve isleyisi bu kavramdan yararlanarak ¢o-
zimlemistir (Mutlu, 1998:122). White arastirmasinda, telgraf
editorinin belli bir hafta boyunca ulasabildigi haberlerin yal-
nizca yizde 10'unu sectigini gérdi ve bunun nedenlerini bulma-
ya calisti. Editér, haberleri ‘propaganda’, ‘fazlaca komunist’,
‘yanlis olabilir’, ‘yer yok’ gibi nedenlerle eliyordu. White, edito-
rin haberleri elerken getirdigi yorumlarin ¢gogunun ideolojik bir
nitelik tasidigini fark etti (Gandy, 1991).

Kitle iletisim araclarina ulasan haber materyallerinin timu-
nin haber haline getirilme olanagi yoktur. Dolayisiyla bazi ha-
ber materyalleri kamuoyuna ulasma sansi bulamaz. Bu mater-
yaller arasindan secildikten sonra yeniden kurgulanarak kamu-
oyuna sunulmasina karar verilenler ise esik bekgilerinin bilgi ve
denetimi altinda kamuoyuna ulastirilmaktadir. Sosyo-ekonomik
statd, iletisim aracinin tird ve genel yayin politikasi gibi etmen-
ler, haberleri segme isleminde rol oynayan baslica faktorlerdir.
Esik bekgileri, gercekligi bicimlendirerek, yeniden insa etme su-
recinde 6nemli bir rol oynarlar.

Esik bekgileri, bir mesajin géndericiden aliciya giderken geg-
tigi kisiler ya da gruplar olabilir. Esik bekg¢ilerinin ana islevi bir
bireyin aldigi mesajlari stizgeclemektir. Bunlar belli mesajlarin
gecmesine izin verirken, digerlerinin gecmesini engellerler. Bir
yazi isleri sorumlusu, bir yayimci belli bir konuya yer verip dige-
rini basmamaya karar verebilir, fakat bunu yapmakla okuyucu-
sunu otomatik olarak ne okumaya, ne de inanmaya zorlamaz.
Dolayisiyla esik bekgisi etkili ya da etkisiz olabilir.

Haber esik bekgisi de bircok esik bekgisinden biridir. Benzer
gorev godrenlere Ornek olarak artist ve sanat acenteleri, halkla
iliskiler danismanlari, yayinevleri, film ve tiyatro yapimcilari
verilebilir. Ayrica, haber akimi stirecinde esik bekgisi tek bir yer-
de yerlesmemistir. Aksine hemen her 6nemli adimda esik bekgi-
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lerini gorirdz. Bunlar hem haber ajanslari editérinden o6nce,
hem de sonra yer alirlar ve haberin secildigi alandan, alanda ha-
bercilerin iliski kurdugu haber kaynaklarindan, haber servisine,
oradan bu servisi kullanan haber 6rgitlerine ve sonunda habe-
rin halka gonderilmesine kadar olan genis alanda yer tutarlar.

Katz ve Berelson (aktaran Alemdar ve Erdogan, 1998:63),
esik bekgcisi ve kanaat dnderlerinin birbirinden farkli kavramlar
oldugunu belirtirler. Esik bekgileri Kitle iletisiminde godnderici
aractan once, kanaat onderleri alici aractan sonra yer alir. Her
ikisi de etkinin saglanmasinda hem secici, hem de yorumcu ro-
lGnd oynarlar. Fark, iletisim strecinde tuttuklari yerde, dolayi-
siyla sahip olduklari farkli gugte ortaya cikar.

3.3. Toplumbilimsel Yaklasim

ilk iletisim arastirmalari, iletisim stirecinin sosyal bir bosluk
icinde meydana geldigini ve sosyal cevreden gelen etkinin Uze-
rinde durulmayacak kadar 6nemsiz oldugu izlenimi veriyordu.
Zamanla, iletisimin sosyal cevrenin bir parcasi oldugu fark edil-
meye baslandi. iletisim alaninda sosyolojik yaklasimin gereklili-
gini Halloran, etki arastirmalarim inceleyerek belirtmistir (ak-
taran Alemdar ve Erdogan, 1990:97):

Etki arastirmalari, iletisim sirecinin tarihi, ekonomisi,
yapisi ve profesyonellesme gibi yanlarini ¢cok az incele-
mistir.

Etki arastirmalarinin buydk bir kismi sosyal psikolojiye
dayandigindan, Kkitle iletisimin toplumdaki rolt konu-
sunda dogru olmayan gérusler sunulmustur. Bu arastir-
malarin bazilari gergegi gézden saklamis, bazen de sap-
tirmistir.

Etki arastirmalarinda kitle iletisimi, icinde olustugu top-
lumsal durum g6z 6ntine alinarak incelenmemistir.
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Arastirmalar kuramsal bir ¢erceveyi acikca ortaya koya-
madiklari, kuramdan yoksun olduklari i¢cin arastirmala-
rin cogu gercek bilimsel ilerlemeye katkida bulunmaz.

Televizyonun ya da herhangi bir aracin etkisinden soz et-
tigimiz zaman, bir elektronik aracin etkisinden séz etmi-
yoruz: Aracin érgit ve yapisi, sundugu icerik son derece
onemlidir ve Ulkeden Ulkeye degisir.

Halloran (Aktaran Alemdar ve Erdogan, 1990:97-99), sosyo-
lojik yaklasimin ozelliklerini de séyle belirtmektedir: ileti, top-
lumsal sireclerden soyutlanmamalidir. Génderici ve izleyici ge-
nellikle birbirine bagh karsilikli iliski icindedir. Génderici ve ali-
c1 arasindaki iliskinin cogu dolaylidir ve mesaj ¢teki grup tyele-
rinden gecerek ¢ojalmaya yénelir. iletisim siirecine katilanlar
toplumsal yapida bir konuma sahiptirler. Bu konumlarin top-
lumsal sistem icinde birbiriyle iliskisi oldukca, kisi ya da grup-
tan akan iletisim rastlantisal ve iliskisiz etkinlikler olarak de-
gil, stire giden karsilikli iliski bicimi icindeki 6geler olarak gori-
nar.

Sosyolojik yaklasimla yapilan ilk incelemeler olarak, televiz-
yon ve sug isleme, Kitle iletisim araglari ve genclik kaltura, tele-
vizyon ve toplumsallasma, kitle iletisim araglari ve irk¢ilik gibi
arastirmalar 6rnek verilebilir. Bir incelemeye sosyolojik o6zellik
katan, toplumsal kurumlar, sureg, yapi, kiltir ve yasam bigimi
gibi kavramlarla konulara egilmesidir.

3.3.1. Riley ve Riley’in Sosyolojik Modeli (1959)

Rileylertn modelinde, kitle iletisim sureci, hem etki ettigi
hem de etkilendigi daha genis bir toplumsal surecin parcasi ola-
rak goralir. Boylece sosyolojik model sdyle olusur:

Rileyler'e gore, gonderici iletisini ayni sistem icindeki dteki Ki-
silerin ve gruplarin etkinliklerine ve umduklarina uygun bir sekil-
de génderir. Gonderici ile alici arasinda karsilikl bir ileti aligverisi
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Sekil 4 - Riley ve Riley’in Sosyolojik Modeli

Kaynak: Alemdar ve Erdogan, 1990:101

vardir. Ancak gonderici ile alici arasindaki iliskinin ¢codu dolay-
hdir. Rileyler, iletisim streci icerisinde birincil gruplar ile ikin-
cil gruplarin oynadiklari role isaret ederler. iletinin etkisi, G
(gbnderici) ve A'mn (alici) dahil oldugu gruplardan ve grup Uye-
lerinden gecerek ortaya cikar. Boylece ileti G'nin grubundan
Anin grubundaki Kisilere gider ve Anin gruplan buna yanit ve-
rirler.

Rileyler, bu modeli kitle iletisiminin sosyolojik yaklasimini
gelistirme gereksinimini karsilama cabasi olarak sunmuslardir.
Kitle iletisiminin bir sosyal siire¢ gibi gértlmesi gerektigini be-
lirtmisler ve bu sirecin i¢inde gectigi toplumla etkilesim icinde
oldugunu savunmuslardir. Boylelikle Rileyler, Kitle iletisim kav-
rami ile var olan toplumsal kuramlar arasinda baglanti kurma-
ya calisirlar. Bu, baslangic¢ icin énemli bir adimdir.
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3.3.2. Bagimhilik Modeli

Bagimhlik modeli, Kitle iletisim kuramlarinin mikro dizey-
de cozimlemelerle kisith kalmasi ve insanlarin kitle iletisim
araclarina makro diizeydeki bagliliklar: Gzerinde durmamasina
secenek olarak gelistirilen bir yaklasimdir. Bu model, “kitle ile-
tisiminin nicin kimi zaman c¢ok guclu ve dolaysiz, kimi zaman-da
dolayli ve oldukcga zayif etkide bulundugu” sorusunu yanitlama-
ya c¢alisir (Mutlu, 1998:51).

DeFleur ve Ball-Rokeach’a gore (Alemdar ve Erdogan, 1990:
117), Kkitle iletisim araclarinin etkisi, toplumsal sistem, Kitle ile-
tisim araclarinin bu sistemdeki rolu ve izleyicilerin bu araclarla
iliskileri ile belirlenir. Bu aydinlara gore, sanayilesmis toplum-
larda, izleyiciler, Kitle iletisim araclarina enformasyon kaynagi
olarak yuksek derecede baglidirlar. Modern toplumlarda Kkitle
iletisim araclarina maruz kalan bireyler, icinde yasadiklari top-
lumda olan bitenle ilgili olarak bilgi sahibi olabilmeleri ve buna
gore kendi duygusal ve dustnsel yapilarini yénlendirebilmeleri
icin bu araclara bagimh hale gelmislerdir.

Sekil 5 - Toplum, Araglar ve izleyiciler Arasindaki iliskiler

Kaynak: Alemdar ve Erdogan, 1990:118
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Kurama gdre, kitle iletisim araclarinin toplumdaki enfor-
masyon aktarma goérevleri nedeniyle izleyicilerde yaptiklari de-
gisimler G¢ grupta incelenir: Algisal, duygusal ve davranissal

Algisal Etkiler: Algisal etkiler, belirsiz tutumlar, inanclar ve
degerlerle ilgilidir. Belirsizlik, yetersiz ya da catisan enformas-
yonun olmasindan kaynaklanir. Ornegin, deprem ya da suikast
gibi olaylarda ilk haberler kesin degildir. Bu belirsizlik daha faz-
la enformasyon saglamakla ortadan kaldirilabilir. Diger algisal
etkiler, tutum bicimlenmesinde, deger sistemlerinde ve halkin
inanclar sisteminde gorulur.

Duygusal Etkiler: Duygusal suregler hoslanma, hoslanma-
ma, korku, sevgi, nefret gibi duygulari icerir. Bu sureclerle ilgili
enformasyon gonderildiginde izleyicide duygusal degisim bekle-
nir. Ancak, bu konuda fazla arastirma yapilmamistir.

Davranigsal Etkiler: Kitle iletisiminin birey ve gruplari dav-
ranisa gecirici etkisini icerir. Bu etki, aktiflestirme ya da pasif-
lestirme biciminde olabilir. Kitle iletisim araclarinin oy vermede
ve reklam yoluyla izleyicileri tiketim yoninde harekete gegir-
mesi de bu etkiler arasindadir.

McQuail ve Windahl (1993:98), bu modeli toplumsal yapiyi
ve tarihi 6n plana ¢ikarmasi nedeniyle olumlu bulurlarken, top-
lumsal sistem disindaki etkenlere, 6zellikle kitle iletisim aracla-
ri sistemine toplumsal sistemden abartili bir élciide bagimsizlik
atfetmesi nedeniyle de elestirmektedirler. Onlara gore, “Kitle
iletisim araclari sisteminin toplumun baskin gelen kurumlany-
la olduk¢a yakindan iliskili veya hatta dogrudan bu kuramlarla
butinlestirilmis olarak dustnulmesi daha dogru olacaktir”.

DeFleur ve Rokeach’'m gelistirdikleri bagimlilik modeli, siya-
sal, toplumsal ve tarihsel analizi biraraya getirme ¢cabasinmn or-
neklerinden biridir. Makro ve mikro toplumsal birimler arasin-
daki iliskiyi vurgulayan bu model, izleyici medya iliskisini, bu-
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tinsel bakis agisiyla tarihsel kosullan géz éntinde tutan bir ana-
liz cercevesi iginde ele almasi bakimindan énemlidir (inal, 1996:
143).

3.3.3. Kullaniglar ve Bagimlilik Modeli

Bireyin Kitle iletisimini kullanmasi ve doyum saglamasini
konu alan kullanislar ve doyumlar yaklasimina yéneltilen eles-
tirilerden biri de toplumsal etkenleri bir yana birakip sadece
bireysel etkenlere egilmesidir. Rubin ve Windahl, kullanislari ve
doyumlan toplumsal-yapisal kosullan da ekleyerek gelistirmek
icin bagimhhik modeliyle birlestirerek kullanislar ve bagimhihk
modelini getirmiglerdir.

Bagimlilik modeli, kitle iletisimini toplumsal sisteme baglar.
Bu modele gére (Alemdar ve Erdodan, 1990:131-132), cagdas
toplumlar gelisip karmasiklastik¢a, halk toplumsal 6rgutlerle
iliskilerinde kitle iletisimine daha cok dayanmaya baslar. ileti-
sim araclanmn etkisi toplumsal sistem, iletisim sistemi ve izle-
yici arasindaki iliskilere dayanir. ilk iliski, toplumsal sistemle
kitle iletisimi sistemi arasinda olandir. Bu iliski iletisim aracla-
rinin kullanilmaya hazir ve elde edilir olmalanna etki eder.
Araclann hazir olmasi araglann fiziksel varliginin olmasi de-
mektir. Ornedin bulundugunuz yerde bilgisayar satan bir maga-
za ve internet baglantisi vardir. Araglarin elde edilir olmasi ise
kullanabilme olanagidir. Bilgisayar magazasi ve internet bag-
lantisi vardir, fakat paraniz yoksa bunlan elde edemezsiniz.

iletisim araclanmn bagimlili§i, sistemin siyasal, ekonomik
ve kultirel ézelliklerine gore degisir. iletisim araci siyasal siste-
me adli, idari ve yasal koruma, sinirlama, kolaylastirma, siyasal
enformasyonu elde etme gibi yollardan bagimhdir. Siyasal sis-
temler ise iletisim araglanna siyasal degerlerin benimsenmesi,
dizenin ve toplumsal batanligin korunmasi gibi yénlerden ba-
gimhdir.
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ikinci iliski, iletisim araci ile izleyiciler arasindadir. Serbest
girisim toplumlannda iletisim araglari varliklarim sudrdurebil-
mek icin genis sayida izleyiciye sahip olmak zorundadir. izleyici-
lerin enformasyon gereksinimleri arttikca iletisim araclarina ba-
gimhhklari da artar. Bunun sonucu olarak da iletisim araclari-
nin izleyicilerin algi, tutum ve davranislarim etkileme olasiligi
artar.

Uclincu iliski ise toplumla izleyiciler arasindadir. Burada, si-
yasal sistem izleyicilere oy vericiler, ekonomik sistem ise tuketi-
ciler olduklari icin bagimhdir. iletisim araclari bu iliskilerde
onemli bir araci rolt oynar.

3.3.4. Yeniliklerin Yayilimi

Yeniliklerin yayilimi, teknolojik belirleyiciligin izlerini tasi-
yan bir yaklasimdir. Yeniliklerin yayilimi, yeniliklerin bir toplu-
ma nasil sokuldugunu ve insanlarin bu yenilikleri nasil benim-
sediklerini ya da reddettiklerini agiklamaya calisan bir iletisim
arastirmalari alanidir (Mutlu, 1998:371).

Yayihm arastirmalarinda bugin en fazla taninan Kisi Eve-
rett M. Rogers'dir. Rogers (aktaran Severin ve Tankard,
1994:349), Yeniliklerin Yayilimi adli kitabinda, yeniligi “kisi ya
da baska bir kabullenme birimi tarafindan yeni olarak algilanan
dusunce, uygulama veya nesne” olarak tanimlar.

Kalkinma kuram ve yaklasimlarinda 6nemli bir yer tutan
yeniliklerin yayilmasi, hem gelismis hem de azgelismis Ulkeleri
ilgilendiren bir arastirma konusudur. 1920li ve 30'lu yillarda
ABD’de, ciftgiler tGzerinde tanm alanindaki yeniliklerin benim-
setilmesiyle ilgili arastirmalar yapilmistir. Ayni bi¢cimde, tcluncl
dinya ulkelerinde saglk, tarim alanlarinin yani sira, sosyal ve
politik alanlarda da yeniliklerin benimsetilmesi calismalari yi-
ratdlmastar.
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Yeniligin benimsenmesi sureci, bilgi, ikna etme, karar, uygu-
lama ve saglamlastirma evrelerinden olusur. Bilgi evresi, birey-
lerin yenilige ve bu yeniligin islevine maruz kaldiji asamadir.
ikna etme evresinde bireyler yenilige iliskin olumlu ya da olum-
suz bir kani ya da tutum olustururlar. Karar evresinde birey icin
iki secenek bulunmaktadir: Yeniligi ya benimseyecek ya da red-
dedecektir. Uygulama evresinde bireyler yeniligi kullanmaya
baslarlar. Saglamlastirma evresinde ise insanlarin bir karar al-
diktan sonra ¢ogunlukla kararlarina neden olan bilgiyi pekistir-
mek istedikleri g6z 6nune alindigindan, yenilikle ilgili olumlu
bilgi akisi devam eder (Mutlu, 1998:369-370).

Rogers (aktaran Severin ve Tankard, 1994:350), yeniligin be-
nimsenme suresini etkileyen ozellikleri ise soyle siralamaktadir:

1. Goreli Gstunlik: Yeniligin yerine gectigi dustncelerden,
daha iyi olarak algilanmasinin derecesi

2. Uyumluluk: Yeniligin mevcut degerler, gegmis deneyimler
ve olasi kabullenicilerin gereksinimleri ile uyumlu olarak
algilanma derecesi

3. Karmasikhik: Yeniligin anlasilmasi ve kullaniimasinin
karmasik olarak algilanma derecesi

4. Denenebilirlik: Yeniligin sinirh olarak denenebilme dere-
cesi

5. Gozlenebilirlik: Yeniligin sonuglarinin digerleri tarafin-
dan gozlenebilirlik derecesi.

Rogers, “genelde alicilar tarafindan daha buytk goreli Gstiin-
IGge, uyumluluga, denenebilirlige, gozlenebilirlige ve daha az
karmasikhga sahip oldugu gérulen yeniliklerin digerlerinden
daha cabuk benimsenebilecegini” belirtir.

Yeniliklerin yayilimi kurami, teknolojilerin ve ideolojilerin
yayilmasini yapmaktadir. Bu alandaki arastirmacilar, kapitalist
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kaltard ve pratikleri modern olarak tanimlarken, bu Glkelerdeki
geleneksel kdltirin gelismeye engel oldugunu, modernles-
menin, kendi geleneklerini birakip kapitalist batinin gelenek-
lerini kabul etmek oldugunu 6ne strdiler.

Bu yaklasim, degisimin disaridan yénlendirildigini varsaydi-
g1 icin yenilik hareketinin ve degisimin tabandan ya da degisime
gereksinim duyan kesimlerden de baslayabilecegini géz éniine
almaz. Dolayisiyla, tabanin ortaya ¢ikardigi degisimi aciklaya-
maz.

3.3.5. Kulturel Gostergeler ve Ekim Modeli

Pennsylvania Universitesi Annenberg iletisim Okulu'ndan
arastirmaci George Gerbner ve arkadaslari, 1967'de baslayan ve
halad devam eden “kulturel gostergeler” arastirma projesini bas-
lattilar. Televizyonun etkileri konusundaki en uzun sidreli ve pa-
hali arastirma programi olan kultirel gbstergeler projesi, tele-
vizyonda yaratilan dinyay! ve bu yaratilan dinyadaki siddetin
miktarini betimlemeyi amacliyordu (Alemdar ve Erdogan,
1998:180). Proje, televizyon izleme ile izleyicinin gergekligi nasil
kavramlastirdigi arasindaki iliskiye odaklanmisti.

Geleneksel icerik-odakl yaklasimi benimseyen kulturel gos-
tergeler projesi, kurumsal ¢6ztimleme, ileti sistemi ¢ozimlemesi
ve ekim/yetistirme ¢6ziimlemesi olmak tzere ¢ bélimden olusu-
yordu (Mutlu, 1998:236-237). Kurumsal ¢ézimleme, televizyon
iletilerinin olusumundaki karar alma siUreclerini ve bu streci et-
kileyen toplumsal faktorleri inceliyordu. “Bu cercevede mesaji
olusturan ve yayan kurumlann yapilan ve isleyisleri incelen-
mek istenmekle birlikte, bu yontem ampirik ve sayisal-istatis-
tiksel agidan karsilasilan bir takim guclikler nedeniyle tam ola-
rak islerlik kazanamamistir” (Isik, 2002:85). ileti sistemi ¢ozim-
lemesi, Amerikan televizyonlannda (NBC, ABC, CBS) yayinla-
nan dramatik program orneklerinin yer yil gézlemlenip kayde-
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dilmesinden olusmaktaydi. Kaydedilen 6rnekler Uzerinde ise
“kimin, kime, ne yaptig1” sorusuna dayali bir igerik ¢6zimleme-
si yapildi. Bu ¢ézimlemelerin sonucunda ortaya ¢ikan bulgular,
kisaca soyle ozetlenebilir:

> Ortalama bir izleyici ginde dort saat sureyle televizyon

izlemektedir. Codu televizyon izleyicisi i¢in televizyon
gercekte dider bilgi kaynaklari, distnceler ve biling
Uzerinde tekel yaratmaktadir (Severin ve Tankard,
1994:436).

Televizyon, yaygin ve tekrarlanan kaliplar yoluyla belli
bir dinya gorusini ortaya atar. Televizyonun ekmeye
calistigi genel dinya goértusu ve degerlerine “ana akim”
denilmistir.

Televizyon merkezilesmis bir dyklu anlatma sistemidir.
Programlariyla ortak bir iletiler ve imgeler dinyasi
yaratir. Boylece tutumlari eker/yetistirir ve ntfusun gin-
Itk kaltirdndn ortak kaynagini olusturur.

Televizyonda, erkekler kadinlara gére ¢ kat fazla temsil
edilmektedir. Gergek dunyadaki sayilariyla karsilastiril-
diginda, televizyonun dinyasinda genclerin Ucte bir, yas-
lilarin beste bir oraninda yer aldiklari, profesyonellerin
ve kanun adamlarinin tim diger mesleklerden daha fazla
yer aldigi belirlenmistir (Mutlu, 1998:237).

Televizyon diinyasinda hemen herkes ortalama bir gelirle
rahat bir yasam suriyor gorunur, isciler ve hizmet sek-
toru calisanlari Amerikalilarin yuzde 67'sini olusturdugu
halde televizyondaki karakterlerin yalnizca ytizde 10'u is-
cidir (Alemdar ve Erdodan, 1998:182-183).

Televizyon, tum bas karakterlerin yandan fazlasinin, ana
yayin kusaginin her saatinde ortalama bes siddet eylemi-
ne (hafta sonu giindiiz saatlerinde bunun doért kati miktar-
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da siddet eylemine) maruz kaldigi ya da dahil oldugu bir
dinya sunmaktadir. Aksam programlarinda gosterilen ci-
nayet, gercek hayatta olandan on kat daha fazladir. Ek-
mel/yetistirme incelemeleri, seyretmenin tehlike algisini
yukselttigini ve abartilmis bir guvensizlik duygusu verdi-
gini gostermistir. Cok televizyon izleyenlerde blyuk tehli-
keler ve guvensizliklerin oldugu, “rezil dinyada” yasadik-
lari duygusunun az izleyenlerden daha keskin oldugu bu-
lunmustur (Alemdar ve Erdo§an, 1990:144). Gerbner'in
arastirmalarina gore 18 yasindaki bir Amerikan genci, o
tarihe kadar televizyon ekranindan 32.000 cinayet ve
40.000 cinayete tesebbis olayina taniklik etmektedir.
Gerbner, medya yoluyla sunulan siddetin toplum tzerinde
olumsuz etkileri oldugunu savunmus ve bu olguyu Vasat
dinya sendromu’ olarak nitelemistir. Buna gore, televiz-
yon yoluyla sunulan siddetin gercek diinyadakinden fazla
olmasi nedeniyle bir ¢ok insan gergek diinyayi oldugundan
daha az guvenilir ve bayagi gérmekte, sonucta kendi gi-
venlikleri icin kaygiya kapilan insanlar polis ve ¢zel koru-
ma 6nlemlerine ydnelmektedir (Isik, 2002:87-88).

Gerbner ve arkadaslarinin yurittigu projede, televizyon
dinyasi ile gercek diinya arasinda hig bir denklik bulunmadigi
icerik analizi ile saptanmistir. Kulturel gostergeler yaklasimina
gore, televizyon izleme yodunlugu, sikhgi arttikca izleyicilerin
gercek dinya hakkmdaki bilgileri de o kadar yaniltici ve carpik
olur. insanlarin gercek diinyaya iliskin bilgilerini televizyondan
edinme dizeyiyle, toplumsal gercekligi algilamalarindaki car-
piklik arasinda dogru orantili bir iliski vardir.

Kulturel gostergeler yaklasimi, cesitli acilardan elestirilmis-
tir. Bunlardan biri, yaklasimin, toplumsal denetim ajani olarak
sadece televizyona dayanmasinin kultirel gelismede rol oyna-
yan ve Kkudltir Ureten diger araglarin rolint ihmal etmesidir
(Alemdar ve Erdogan, 1990:145).
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Paul Hirsch (aktaran Severin ve Tankard, 1994:437-438) ise
yaklasimi, diger degiskenleri kontrol etmemek ve yeterli olma-
makla elestirmistir. Daha sonra Hirsch’in yapmis oldugu analiz,
efer arastirmaci ayni anda diger cok sayidaki degiskeni kontrol
altinda tutabilirse televizyondan kaynaklandigina inanilan etki-
nin ¢ok kugilecegini géstermistir.

Rubin, Perse ve Taylor ise (aktaran Severin ve Tankard,
1994:439), cok ve tdrensel televizyon izlemeden kaynaklanan
kuskularini dile getirdiler. Arastirmacilar, izleyici anketlerinde,
sosyal gerceklerin algilanmasinda televizyon izlemenin etkileri-
ni saptadilar. Bu etkilerin programlara gore degistigini buldular.
Gunduz saatlerinde yayinlanan dizilerin izleyicileri, baskalarina
saygl ve guven konularinda zayiftilar. Gece saatlerinde gosteri-
len dizilerin izleyicileri politik etkililik konusunda zayif duygu-
lar beslemekteydi. Macera filmlerinin izleyicileri ise kendi gu-
venlikleri konusuna daha fazla ilgi gosteriyorlardi.

Kulturel gostergeler yaklasiminda bir yéntem sorunu da bu-
lunmaktadir. Televizyonun iletileri incelenirken igerik ¢6ztmle-
mesinin kullanilmasi, ancak sayisallikla ifade edilebilen verilerin
toplumbiliminin konusu olabilece@i 6n savini da beraberinde ge-
tirir. Bu durum bir ileti ya da ileti kategorisinin secilmis unsur-
larinin nitel 6zelliklerinden ayrilmasina neden olur. Ote yandan,
icerik kategorileri arastirmacilar tarafindan 6znel olarak olustu-
rulur. Bu 6znel kategorilerin nicellestirilmesi ise izleyicinin an-
lamlandirmalari olarak sunulur. Bu noktada, kategorileri olustu-
ran arastirmacinin denekler tzerindeki etkisi s6z konusudur. Bu
da anlamin karsilikli etkilesimle yani, ileti ve izleyicinin et-
kilesimiyle ortaya ciktigi gerceginin goz ardi edilmesine neden
olur.
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4.1. Tutarhlik ve Uyum Kuramlari

1960’'lardan bu yana iletisim alaninda en ¢ok arastirilan ko-
nu, tutum degisimidir. Bu arastirma alaninda tutum degisimi
Uzerine pek ¢ok kuram gelistirilmistir. Heider, Newcomb, Fes-
tinger, Osgood, Tannenbaum, Rosenberg ve Abelson gibi arastir-
macilar iletisimde algilama uygunlugu, tutarlilik, uyum ve den-
ge Uzerinde durmuslardir. Bu arastirmacilara gore, Kkisiler
inanclarini ve tutumlarini korumak i¢in aldiklar iletileri ken-
dileri sansur ederler. Bir baska deyisle inanclarini ve davranis-
larini destekleyen iletileri ararken, dyle olmayanlardan kaginir-
lar. Bu arayis, 6zellikle inanclar ve etkinlikler saldiriya ugradi-
ginda ya da bu inanclara ve etkinliklere karsi kisinin glveni az
oldugu zaman daha cok ortaya ¢ikar (Alemdar ve Erdogan,
1990:70).

Tutarhhik kuramlari insan davraniglarini tutarl ve ussal
olarak gorurler. Bu yaklasimla yapilan arastirmalar da genellik-
le tutum degisikligi amaciyla sunulan aynk ve tutarsiz bilgi ile
bir bireyin nasil basa ¢ikabilecegiyle ilgilenirler (Severin ve Tan-
kard, 1994:230).



108 ILETiISIM ARASTIRMALARI VE KURAMLARI

4.1.1. Heider’'in Denge Kurami

Bugunkd tutarhilik kuramlarinin babasi olarak godsterilen
Psikolog Fritz Heider, 1946-1958 yillan arasinda yaptigi arastir-
malarla dikkati ¢eker. Kisilerin igsel, bilissel bilgi surecleriyle il-
gilenen Heider, denge modelinde iki birey ve bir tutum objesi ara-
sindaki iliski Gizerinde odaklasir. iki insan arasinda Uclinci bir
insan ya da nesne hakkinda varolabilecek diisiince uygunlugu ya
da uygunsuzlugunun ddzeyiyle ilgilenir. Kisiler arasi algi olayini
en basite indirgeyen Heider, bir Kisinin (k), bir diger Kisi (d) ve bir
tutum objesi (0) ile iliskilerini incelemis; ancak bu incelemede du-
rum, séz konusu Kisinin (k) goris acisindan ele alinmistir, k-d-o
iliskisinde her Gg iliski (K'ye gore) olumluysa ya da iliskilerin iki-
si olumsuz, biri olumluysa, k'nin zihninde denge durumu var de-
mektir. iki iliski olumlu, bir iliski olumsuzsa ya da her g iliski
de olumsuzsa, k icin dengesiz durum var demektir:

++ + ++-
dengeli durum dengesiz durum

Kaynak: Kagitgibasi, 1982:132

Heidertn denge modeline gére, iki insanin birbirlerine karsi
ve ayrica sz konusu olabilecek bir nesneye karsi hoslamp hoslan-
mama seklindeki tutumlarinda bazi iliski kaliplan dengelenecek
(iki insamn hem birbirlerinden hem de bu nesneden hoslanma
durumlannda oldugu gibi) bazilari ise dengelenmeyecektir (iki in-
san birbirinden hoslanir ama, birisi nesneden hoslanir, digeri hos-
lanmaz durumunda oldugu gibi) (McQuail ve Windahl, 1993:31).

Heider’e gére, denge bulundugu durumda iletisime katilanla-
nn her biri degismeye karsi ¢ikar. Bir baska deyisle denge duru-
munun ddzenli oldugu ve dis etkilere direndigi varsayilir. Denge-
sizlik ise kiside psikolojik bir gerginlik yaratir. Bu gerginlik, den-
ge halini saglayacak bir degisiklik olusmasiyla ortadan kalkar.
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4.1.2. Neweomb’'un ABX Nesnel Denge Kurami
(Bakisim Kurami)

Mewcomb, denge kavramini bir kisinin zihninden cikarip ki-
siler arasi algilama ve etkilesim alanina uygulamaya calismis-
tir; daha dogrusu, 6znel dengeden nesnel dengeye gecisi sagla-
mistir (Kagitcibasi, 1982:144). Baskalari hakkinda ayni duygu-
lar1 besleyen ya da 6nemli konularda ayni sekilde distnen Kisi-
ler birbirlerinden de hoslanacaklardir. Boylece kisiler arasinda
genel denge temeline dayanan bir simetri séz konusudur.

Newcomb, Heider’in yaptigi calismalari genisleterek, iki ya
da daha fazla kisi arasindaki iletisime uyguladi. Newcomb un
bakisim kurami, baskalarini bakisimi ya da tutarhdl saglamak
amaciyla ikna etmeye calistigimizi 6éne sitiren bir tutum degisik-
ligi kuramidir. ilk kez bu model iletisimin toplumdaki ve top-
lumsal iliskilerdeki rolt Gzerinde durmustur.

Newcomb’'un ABX sisteminin 6geleri sunlardir (Alemdar ve
Erdogan, 1990:71-72):

- A'm X’e olan yonelimi

Anin B'ye olan yonelimi

B’nin X'e yonelimi
- B’nin A'ya yonelimi

ABX, icsel iliskileri birbirine bagh bir sistemdir. A ve B lleti-
simcidir, yani Kisi, grup, yonetici, halk olabilir. X ise ileti§imci-
nin ve toplumsal ¢evresinin bir parcasidir. Yani bir olay, nesne,
bir baska kisi, érgut, siyasi parti olabilir. Kurama gore, eger A
degisirse B ve X de degisir, ya da eger A, X’e olan iliskisini degis-
tirirse, B ya X ile ya da A ile olan iliskisini degistirmek zorunda-
dir. Boylece sistem kendini dengede tutar. Eger A, X'e karsi po-
zitif tutuma ve B ayni X'e karsi negatif tutuma sahipse o zaman
A ve B genis anlamda benzer bir tutuma ulasincaya kadar ileti-
simde bulunma baskisi altinda kalirlar. Eger X degisirse, A ve B
bu yeni X’e ortak yonelim saptamak icin iletisime girerler.
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Newcomb, daha sonra yaptigi ¢calismalarda, iletisimin ancak
belli kosullarda meydana gelebilecegini belirterek, modeline su
kosullan ekledi: a) bireyler arasinda gtgclu bir cazibe oldugunda,
b) katilanlardan en az birisi icin nesne énemli oldugunda, c¢) X
nesnesi her iki kisinin de ortak ilgi alani icinde oldugunda. New-
comb, modelini, ayni égrenci yurdunda kalan ancak baslangicta
birbirlerini tanimayan 6égrenciler arasinda zamanla gelisen uz-
lasma Uzerine yaptigi arastirmayla test etmistir (McQuail ve

Windalh, 1993:32).

McQuail ve Windahl, konsensts egiliminin iletisimin tek ne-
deni ve sonucu olmadigim belirterek, zihinsel uyusmazlikla bir-
likte yasanan belirsizlik ve rahatsizlik gibi durumlardan kurtul-
manin iletisim disinda da ¢6zum yollan bulundugunu kaydeder-
ler. Ornegin, yeni iliskilere girmek veya gérus ayrihgim daha da
destekleyici bilgiler bulma yoluna gidilebilir.

Newcomb’'un modeli, makro anlamda toplumsal uzlasma
(consensus) sorununu agiklamakta da kullanilmaktadir. Ancak,
bireylerle ya da klguk gruplarla i¢sel stregler konusunda yapilan
genellemelerin buyuk élgekli durumlara dogrudan uygulanama-
yacagini unutmamak gerekir. McQuail ve WindahTm (1993:33)
belirttigi gibi, “Toplumlann tek tek bireyler veya kii¢lk gruplar
gibi konsensus ihtiyaclan yoktur. Belki de gelismeleri agisindan
celiski ve farklilasmaya ihtiyaclan vardir”.

4.1.3. Westley ve Maclean’in Aracilanmis iletisim
Arastirmalari Modeli

1957'de gelistirilen bu model, kitle iletisim arastirmalarinda
kullanilabilecek sistematik bir yaklasim sunmayi amaglar.
Westley ve MacLean, Newcomb’un ABX denge modelini baslan-
gic noktasi alir ve sireci matematiksel modelde oldugu gibi dog-
rusal bicime donustururler. Gonderici ve alici arasina da neyin
ve nasil iletilecegine karar veren Gglincu bir 6geyi eklerler.
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Temel iletisim modeline gore, gonderici iletmek istedigi konu-
yu secer, ileti haline getirerek aliciya gonderir; alici da maksath
ya da maksatsiz olarak gondericiye yanit verir. Model bu haliyle
bireylerin birbirlerine bilgi aktardiklari veya bir bireyin uzman
bir kaynaktan bilgi istedigi yuz ytze iletisim durumunu simgeler.

rolli sistemi roll
Kaynak Alici

Sekil 6 - VVestley ve MacLean Modeli

Modeldeki X’ler cevredeki nesnelerin, olaylarin soyut ve aktarilabilir
iletileri, A gonderici kaynak; X, A'nin iletisi, B alici Fba B’nin A'ya kar-
sithigidir.

Kaynak: Alemdar ve Erdogan, 1998:73

Westley ve MacLean, bu modeli kitle iletisimine uyguladikla-
rinda modelin ikinci asamasi ortaya ¢ikar (Alemdar ve Erdogan,
1998:72-75). Burada, A toplumsal bir kaynak, B toplumun bir
tyesini simgeler. C ise kitle iletisimcisini simgeler ve kanal rolu-
nu oynar. C’nin, B’'nin gereksinimlerini yorumlama ve sonra di-
stincelerini ortak sembol sistemiyle ifade ederek, kodlayarak, bir
kanal veya ara¢ yoluyla B'ye gondermek gibi gorevleri vardir. C,
A ve B arasinda ¢evre hakkmdaki iletilerin aktarilmasinda esik
bekcisi gibi hareket etmeyi gerektiren anahtar bir rol Ustlenir.
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»B

fBC

Kanal
roli
Kitle iletisimci

Sekil 7 - Westley ve MacLean Modeli

Kaynak: Alemdar ve Erdogan, 1998:73

Modelin bu versiyonunda A savunmaci bir rol Ustlenir. Poli-
tikaci, reklamci ya da haber kaynagi olabilir, bazi amaclan ni-
yetleri olan bilingli bir iletisimcidir. C, herhangi bir iletisim or-
gutudur, medya 6rgutd ya da o 6rgutte calisan bir kimse olabilir,
B ve Anin gereksinimlerine hizmet eden bir ajan durumundadir,
bu rol temelde bilingli degildir. X'ler iletisimin konusu olabilecek
seyler; Mer verilen karsiliklar, B ise okuyucu/dinleyici/izleyicidir
ve davranissal rolt simgeler.

Modelde, X’ kanala ulastmlmak Uzere iletisimci C tarafin-
dan secilmis iletiyi, X” ise medya 6érgutinin izleyiciye gonder-
mek Uzere degisime ugrattigi iletiyi simgeler. FBA toplumda ya-
sayan birinden orijinal kaynaga génderilen geri beslemeyi gdste-
rir. Bu geri besleme, 6rnegin bir partiye oy verme ya da bir tGri-
nd satin alma bi¢iminde olabilir. FBC izleyiciden iletisim 0rgu-
tine geri beslemeyi gosterir. Bu geri besleme de dogrudan temas
ya da izleyici arastirma yéntemleri araciliiyla olabilir. FCA ile-
tisimciden savunmaci roli oynayan Aya geri beslemeyi gosterir.
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Bu A'nm bilincli iletisim girisimini degisiklige ugratir reddeder
ya da cesaretlendirir. X3C, vb. iletisim 6rgutu tarafindan X'ler
arasinda dogrudan yapilan goézlemleri, 6rnedin bir muhabirin
olay hakkinda gérgi tanigi olmasim anlatir.

Westley ve MacLean modeli, kitle iletisim surecinin dnemli
ve ayirt edici yonlerine dikkat cekmesi bakimindan énemlidir.
Modelin amacl, X veya B arasindaki baglantinin C rolunin teke-
linde olmadigini géstermektir. B, A ile dogrudan baska iliskilere
de sahip olabilir. Ornegin bir 6rgite tye olabilir ya da X hakkin-
da dogrudan deneyim sahibi olabilir. Fiyat ylukselmesi, hava de-
gisikligi gibi.

Bu model, kitle iletisiminde genis capta kullaniimaktadir.
Ancak, model iliskiler sisteminin kendi kendini dizenleyici ve
butin katilanlara karsilikh olarak fayda saglayici oldugunu var-
sayar. Serbest hareket edildijinde, verici ve alicinin cikarlari
dengelenecektir. Oysa Me Quail ve WindahlI’'m (1993:43) belirtti-
gi gibi, pratikte U¢ ana katilimci arasindaki iliskiler nadiren
dengelenir ve bu durum yalnizca bir iletisim iliskisinde gorul-
mez. Ayni zamanda A ve C arasinda bazen de C ve B arasinda po-
litik bir iliski vardir. Anm C Uzerinde bir glcu etkisi olabilir ve
C, neredeyse her zaman bir 6l¢iide bilgi saglamak i¢in A roliine
bagimli olarak calisabilmektedir.

Modelin bir baska zayif yonu de kitle iletisim slrecinin en-
tegrasyon diizeyine ve savunucularin iletisimcilerle ve izleyici-
lerle stire¢ hakkinda ayni goriast paylastiklari yolunda yaptigi
asin vurgudur. Oysa her biri birbiriyle ¢ok az iliskisi olan amag-
lan gerceklestirmeye calisiyor olabilir. Savunucular iletisim ge-
reksinimi olmadan ya da gergekten arzu etmedikleri iletileri
gonderiyor olabilirler. iletisimciler kendi érgutlerinin amaglari-
ni gerceklestirme pesinde olabilirler, izleyiciler ise 6zel gereksi-
nimleri olmaksizin ne gdsteriliyorsa izliyor olabilirler. Aynca mo-
del, iletisimcinin 6zellikle politik olgularda ya da devletin ¢ikar-
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lanni ilgilendiren konularda toplumdan bagimsiz olusunu da
abartmaktadir. Devlet ya da ekonomik gli¢ kaynaklari yayin ku-
ruluslarini etki altina alarak sémirgelestirme egilimindedir.

4.1.4. Festinger ve Bilissel Uyumsuzluk Kurami

Leon Festinger, bireyin davranislari ile tutumlari arasinda
bir uygunluk oldugunu, sonugta bireyin eylemleri arasinda da
bir tutarhik bulundugunu belirtir. Festinger'e gére bilissel 6ge;
bilgiler, kanaatler ve inanglardir. Uyumsuzluk ise bir ya da da-
ha cok bilissel 6ge arasinda meydana gelebilir. Ornegin; sinema-
ya gitmek istemediginiz bir giin cebinizde 8 YTL olsa ve sinema
Ucretinin 10 YTL oldudunu bilseniz, bu iki obje o anda birbiriyle
iliskisiz olduklarindan bir uyumsuzluk s6z konusu degildir. An-
cak, sinemaya gitmek istiyorsaniz bu iki obje iliskilidir ve para-
niz yetmeyecegi icin uyumsuzluk meydana gelecektir.

Festinger, uyumsuzlugu soyle formule etmektedir (aktaran

inceoglu, 28):

Uyumlu Ogeler Sayisi X Onem
Uyumsuzluk Toplami =

Uyumsuz Ogeler Sayisi X Onem

Festinger’e gore (56-70), uyumsuzluk i¢inde kalan birey, bu
uyumsuzlugu gidermek icin “ilave yeni hakli kilimlar” pesine
dismektedir. Bu durumda, bilissel uyumsuzlugu tamamen orta-
dan kaldirilmasa bile, “uyumsuzluk azaltimi sireci” sayesinde
birey, eski biligsel égeler ile yeni davranis veya yeni tutumu ara-
sinda yeni bir denge veya uyum elde etmis olmaktadir. Ornegin,
bir sigara tiryakisi, sigara ile akciger kanseri arasindaki iliski
hakkinda bir tip raporunu okurken, bu durum onda endise yara-
tir. Hem sigara icmekten hoslanir hem de kansere yakalanmak
istemez. Boyle bir catisma durumu ise bireyi endiseyi azaltmaya
zorlar. Bu durumda bireyin yapabilecegi birka¢ sey vardir (Mut-



ANAAKIM ILETISIM KURAMLARI 115

lu, 1998:70): 1) Varolan tutumlari destekleyen bilgileri arama,
2)Yeni ve celiskili bilginin dogrudan reddedilmesi ve degersiz bu-
lunmasi, 3) Uyumsuzluk konusunun 6énemini azaltmak, 4)
uyumsuz bildirimi kabul edip bu konudaki varolan tutumu red-
detmek.

Uyumsuzluk modeli tutum degisimi yerine tutum istikrarini,
enformasyon alma yerine enformasyon aramayi, génderici yeri-
ne alictyr 6n plana ¢ikarmistir. Bu model ayni zamanda aktif iz-
leyici ve kullanislar-doyumlar yaklasiminin odak noktasini olus-
turur.

4.2. Sihirli Mermi Kurami

Sihirli mermi kurami, Kitle iletisimin etkileriyle ilgili ilk
kavramlardan birisine son dénem arastirmacilar tarafindan ve-
rilen addir. Ayrica, “hipodermik igne kurami”, “iletim kurami”ya
da “siringa modeli” olarak da bilinir.

Kitle toplumu kuramlarindan kaynaklanan sihirli mermi
yaklasimi, uyanci-tepki modelinin esidir. Uyanci-tepki modeli
ise davraniscl psikolojinin en 6nemli kavramlarindan biridir. Bu
modelde, “bireyin de bir par¢asi oldugu cevredeki fizik enerjide
meydana gelen ve bireyin duyusal organlarini etkileyen degis-
melere uyarici adi verilir. Bireyin denge durumunu yeniden sag-
lamak i¢in davranislarinda olusturdugu degisiklik ise, o uyarici-
ya karsi gosterdigi tepkidir” (Tolan vd. 1985:12). Uyanci-tepki ve
sihirli mermi metaforu siyasal iletisim, propaganda ve psikolojik
savas anlayisina oldukg¢a uyar. Sihirli mermi kalabalija atilir,
dostlara ve tarafsizlara zarar vermeden zikzaklar cizerek gidip
dismani bulur. Siyasal kampanyada da ileti nifus iginde yayilir;
bircok kiside gorulebilir bir etki yapmadan gecer; fakat siyasal
yonelim arayan belli azinligin simdiki gereksinimleriyle iletinin
icerigi uyustugu zaman etki ortaya c¢ikar (Alemdar ve Erdogan,
1998:52-53).
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Sihirli mermi kurami, iletisim ara¢lanmn gugld, aninda ve
dogrudan etkileri oldugunu varsayar. Sihirli mermi kuramina te-
mel olan iletisim araglanmn gugclu etkileri gorusd, I. Dunya Sa-
vasanda propagandanin goéruntrdeki glicinden etkilenmistir. Bu
goras, Il. Dinya Savasi oncesi yillarda, pek cok Kisinin Hitler
benzeri bir yoneticinin ABD’de yonetime gelmesinden korktugu
siralarda oldukga guncel bir yaklasimdi. Gunumdizde ise sihirli
mermi kurami iletisim arastirmacilan tarafindan cok basit bir
model olmasi nedeniyle genis o6l¢tide reddedilmektedir. Ancak,
alanin disinda olan ¢ok sayida insan, Kitle iletisiminin glcinu
abartma egilimi sonucu bu gérisi benimser gérinmektedir.

4.3. Kullanislar ve Doyumlar Kurami

Gerbner’in ekinleme kuraminin bir bakima alternatifi olarak
degerlendirilebilecek bu yaklasima gore, insanlar gereksinimle-
rini doyuma ulastirmaya cahlisirlar. Doyum i¢in kullandiklan
araclardan bazilan da kitle iletisim araclardir. insanlar bu
araclar ve araglann drunleri arasinda gereksinimlerini karsila-
mak icin segme yaparlar. Bu amach etkinlikler sonucu gereksi-
nimler giderilir, gerginlikler azaltilr.

Erdogan (Alemdar ve Erdogan, 1990:111-112), iletisim arag-
lannin kullanim nedenlerini ve doyumlari su konular etrafinda
toplamaktadir: Gunlik yasamin baskilanndan kurtulmak, din-
yada ne olup bittigi hakkinda bilgi edinmek, zaman 6ldur-
mek/vakit gecirmek, yiyecek, giyecek ve esyalar hakkinda bilgi
almak, dinlenmek, icinde yasadigimiz zamandan geri kalmamak
(zamana ayak uydurmak). Erdodan’a gore, doyum igin kullani-
lan Kitle iletisim araglanmn icerigi ise U¢ sinifa aynlabilir:

1. Gercek enformasyon veren igerik: Cevresel, ulusal ve
uluslararasi haber, belgesel sunuslar, yorumlar.

2. Gergek-duygusal icerik: Tiyatro ve oyun gibi estetik bir bi-
¢imde sunulan ve ayni zamanda hayali olmayan igerik.
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Gergege dayanmasina karsin bu tir igerik kagis, ¢evreden
uzaklasma ve hayali iliskilere girmek icin kullanilabilir.
Bu icerige ornek olarak canli spor yayinlarini, konusma
programlarini, yansma programlarini ve reklamlari vere-
biliriz.

3. Hayali-duygusal icerik: Romanlar, hikayeler, melodra-
mik, komedi ya da polisiye filmler ve televizyon eglence
oyunlari, ¢ocuk dergileri. Bu tur icerik Kisileri toplumsal
iliskilerde daha cok yalnizliga goturir ve cogunlukla Kisi-
ye sorunlarim ¢ézme yerine sorunlardan kagma olanagini
verir.

Kullaniglar ve doyumlar yaklasimini temel alan arastirma-
larin en cok bilinenleri ve bulgulan sunlardir (Aktaran Alemdar
ve Erdogan, 1998:167-168):

Schramm, Lyle ve Parker, ¢ocuklann televizyonla ne yaptik-
larini incelediler. Bulduklan sonuclara gore, ¢ocuklar genellikle
buyuklerin seyrettigi programlan seyrederler ve seyrettiklerinin
¢ogu fantezi ve eglence programlaridir. Okul 6ncesi yillannda
fantezi programlanndan o&grenirler, buytdikce basili iletisim
araclanni gercegi deneme ve ciddi 6grenme icin kullanmaya bas-
larlar, ¢cocugun toplumsal iliskileri kotulestikce, televizyon kul-
lanimi ve fantastik icerik arayisi artar.

Johnson, gengler arasinda iletisim araclarinin kullanimi ve
toplumsal buttinlesmeyi incelemis ve yogun televizyon izleme ile
statl dus kirikhdr arasinda dogrudan bir iliski bulmustur. Bu
bulguya gore, toplumsal butinlesmede basarisizlik hissi, Kisile-
ri yetersizlik duygulan veren bir durumdan kagmak amaciyla
bir “duygusal onarma” araci olarak televizyonu kullanmaya yo-
neltmistir.

Katz ve Peled savas gibi 6zel bir durumda, televizyonun iki
dnemli gdrevi olduguna isaret ettiler: bilmek gereksinimi ve ger-
ginlikten kurtulma. Gazetelerin ek bir enformasyon kaynagi ol-
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dugunu ve radyo ile televizyonun verdigi materyallerin yorumu
icin kullanildigini saptadilar.

Diger yandan, Katz, Gurevitch ve Haas, cesitli araclari kul-
lanma ve elde edilen doyumlarla ilgili arastirmalarinda televiz-
yonun daha ¢ok “zaman éldirmek”, “aile ile vakit gecirmek”, “eg-
lenmek?”, “sikintilari atmak” ve gazetelerin “dlinya olaylarini an-
lamak”, ézellikle kendi ulkeleri (israil) hakkinda haber icin kul-
lanildigini bulmuslardir.

Kullaniglar ve doyumlar yaklasimi ilk 6nce Elihu Katz tara-
findan 1959'da yazilan bir makalede agiklandi. Katz, bu makale-
sinde, iletisim arastirmalarinin hep ikna konusuyla ilgilendigini
ve “medya insanlara ne yapiyor?” sorusuna yanit aradiklarini,
asil sorulmasi gereken sorunun ise “insanlar medya ile ne yapi-
yor?” sorusu oldugunu ileri surdu.

Kitle iletisim araclarinin izleyici/okuyucu kitle Gzerinde etki-
li oldugunu, bu Kitlenin de edilgen alicilar durumunda bulundu-
gunu varsayan modelleri inceledik. Kullanislar ve doyumlar
yaklasimi ise izleyici/okuyucularin edilgen alicilar olmadiklarini
one surer. Bu yaklasim, iletisim arastirmalarinda kitle iletisim
araclarinin guclu etkilerinden sinirh etkilere gegis anlamina gel-
mektedir.

Kullaniglar ve doyumlar yaklasimi, insanlarin medyayi ¢ok
cesitli amaglar icin kullandiini ve Kitle iletisiminin kullanicisi-
nin denetiminde oldugunu éne sirer. izleyicilerin kendileri igin
en doyurucu olan Kitle iletisim iceriklerini az cok etkin bicimde
aradiklari varsayimina dayanir. Dolayisiyla arastirma sorunsa-
lini arag ya da iletiden izleyiciye/aliciya kaydirir.

Kullanislar ve doyumlar kuramiyla ortaya konulan etkin iz-
leyici yaklasimi, izleyiciyi; arayan, secen ve kendi etkisini kendi
yaratan kisi konumuna getirir. Etkin izleyici kuramlari, bir ba-
kima elestirel medya kuramlarina karsi bir savunma platformu
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olusturmuslardir. Bir baska deyisle, medyadan cok izleyici per-
formansi masaya yatirilarak medyanin yarattigi toplumsal
olumsuzluklar hafifletilmeye calhisiimistir. Kullanislar ve do-
yumlar yaklasimina gore, izleyici kendi etkisini kendi sectigi za-
man, bu sec¢imin sonuclarindan kendisi sorumludur. Dolayisiyla
kitle iletisim dérgutleri ve calisanlari hicbir seyden sorumlu tutu-
lamaz. Baska bir deyisle, kitle iletisimcileri, gonderdiklerinin
icerigi ve etkisi nedenleriyle elestirmek haksizliktir. Cunku izle-
yici izlememek, baska kanali ya da kaynagi secmek ézgurligune
sahiptir.

Kullaniglar ve doyumlar yaklasimi ile etki modelinin birles-
mesiyle de kullanimlar ve etkiler yaklasimi ortaya atilmistir.
Kullanimlar ve etkiler, Sven WindahTm iletisim araclarinin
farkh kullanim tdrlerinin farkl sonuglar Grettigi varsayimina
dayanan bir iletisim modelidir. Modele gore, tlketilen kitle ileti-
sim iceriginin tdrd, ne miktarda kullanildigi ve nasil tiketildigi
bu icerik tuketiminin sonuclarini kestirmede énemli rol oynar
(Mutlu, 1998:227-228). Belli tur icerikler, belli ttr etkiler yarat-
ma egilimi gosterirler. Bunun yani sira bizzat iletisim araclarini
kullanma bicimleri de bazi etkiler yaratmaktadir.

4.4. Etkin lzleyici, Edilgen izleyici Kuramlari

Televizyon ve kultur iliskisini a¢iklamaya ¢alisan arastirma-
lar genel olarak iki temel noktadan hareket ederler. Birinci
gruptaki arastirmacilar televizyonun aktif bir etkileme araci ol-
dugundan hareketle, izleyiciyi etkiye maruz kalan edilgen alici-
lar durumuna indirger ve televizyonun izleyiciler tzerindeki et-
Kisini izleyicinin direnisini dikkate almadan inceler. Hentiz 1961
yilinda Wilbur Schramm, izleyiciyi pasif bir alici durumuna so-
kan arastirmalardaki yanlisa dikkat cekmistir: “...etki kavrami,
bizi yanhs yonlendirmektedir; ¢inkd bu kavram televizyonun
cocuga bir seyler yaptigini ¢agristirmaktadir. Buna gore televiz-
yon bir aktdrdur; ¢ocuklar da lUzerinde oynananlardir” (aktaran



120 ILETiSIM ARASTIRMALARI VE KURAMLARI

Werner 2002: 57). Bugln bu sorunun arti-eksi olarak degerlen-
dirilemeyecegi, 6rnegin; bir araci belirli teknik bir ayrintiyr 6g-
renmek amaciyla kullanan cocuklarin 6grenecegi, digerlerinin
6grenmeyecegdi veya bir noktada medyanin yaptigi farkh etkile-
rin ¢ocuklari zaman icinde bir baska noktada farkli kullanimla-
ra yoneltebilecegi Uzerinde durulmaktadir. Daha degisik bir an-
latimla, daha erken yillarda asin televizyon izleyen cocuklann
televizyon izleme konusunda beceri gelistirdikleri ve televizyonu
daha bilin¢li okuduklan, bir olasilikla da gergek ve kurgu ara-
sindaki farki daha iyi kestirebildikleri gibi konular Gzerinde du-
rulmaktadir (Werner 2002:58). Butun bu konular gelecedin kar-
masik tartisma ve arastirma konulandir.

Amerika'da edilgen, yani Kitle iletisim araclannm etkisine
maruz kalan izleyici merkezli arastirmalar 1970'li yillara kadar
iletisim alaninda biyudk bir egemenlik kurmustur. Ancak
1970’lerden sonra izleyici odakli arastirmalar yapilmaya baslan-
di. Bu arastirmalarda dilbilim, gostergebilim, kodlama, kod agim-
lama, okuma gibi acilimlarla izleyicinin bir mesaji anlamlandir-
ma yetenegi 6n plana ¢ikanldi. Aslinda izleyici odakli bu arastir-
malan tetikleyen seyin pazar arastirmalan kapsaminda ele alin-
masi gereken kullanislar ve doyumlar yaklasimi oldugunu belirt-
mek gerekir. Kullanislar ve doyumlar yaklasiminda, izleyicinin
kitle iletisim Grdnlerini hangi gereksinimlerle tikettigi aciklan-
maya calisihir. izleyici odakli diger arastirmalarda da izleyicinin
bir mesaji nasil okudugu ve anlamlandirdigi aciklanir. Burada
ortaya konulmak istenen fikir, izleyicilerin her verileni stinger gi-
bi emen pasif alicilar olmadigi, mesajlan kendilerine uygun bir
sekilde yorumladiklandir. Bu arastirmalar salt bilimsel bir tut-
kuyla yapildigi gibi; kaltir Grdnlerini k&r amaciyla pazarlayip
biling ve kultir muhendisligi yapan kurumlan, kapitalist siste-
min elestirisini yapan degisimcilere karsi savunma amaciyla da
yapilir. Daha acik bir bicimde anlatmak gerekirse, sdylenmek is-
tenen sey sudur: Siz izleyiciyi aptal mi saniyorsunuz? O kendi se-
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¢imini yapacak olgunluktadir; kendine uygun bir bicimde mesaj-
lari yorumlar; bir baska deyisle, Kitle iletisim araglarinin sun-
duklari seyler sizin abarttijiniz gibi insanlari tek tarafl etkileye-
cek bicimde tehlikeli degildir; korkmaniza gerek yok.

Gerbner’in “ekinleme” kurami (aktaran Tekinalp, 2003), tele-
vizyonun etkisinin kisa dénemli ve belli olaylar tGzerinde bir etki-
den ¢ok, uzun donemli ve kalici bir etki oldugunu anlatir. Bir bas-
ka anlatimla, yogunlukla televizyon izleyen bireylere televizyon
genel bir 6grenim programi sunar. Televizyonun sundugu diinya,
gercgekligin abartili bir bicimde basmakaliplastiriimis, kurgulan-
mis daha dogrusu yeniden yapilandirilmis bir kopyasidir ve sim-
geseldir. Bu simgesel dunyada tekduze tekrarlardan olusan ger-
ceklik dramatize edilerek abartilir, heyecan ve dikkat olustura-
cak sekilde yapilandirilir ve izleyiciye sunulur. Bu abartma, tele-
vizyonun teknik yapisindan daha dogrusu dogasindan kaynak-
landig gibi, dramanm o&zelliklerinden de kaynaklanir.

Kodlama ve kod ac¢imlama arastirmalariyla dikkat ceken
Hail, televizyon programlarim bir metin olarak ele alir ve bu me-
tinleri deg@isik okuma turleri Gzerinden degerlendirir. Bu okuma
tarleri; verilen mesajlarin aynen alindigi “hakim okuma”, mesa-
jin bir b6lumunt kabul edip bir bolimUnt reddeden “pazarhikh
okuma” ve mesajin tamamini reddeden “muhalif okuma”dir (Mut-
lu, 1998:368).

ingiliz kultarel galismalarinin kilturel okuma farkliliklar
Uzerindeki kuramlarindan Curran ve Sparks'm (1999:450-451),
Roland Barthes’'m bir calismasi Gzerine tartistigi “anlam coklu-
gu” kuramina ulasabiliriz. Fransiz goéstergebilimci Roland Bart-
hes’'in 1977 yilinda reklamcilikla ilgili bir ¢calismasinda ulastigi
sonuca gore fotografik simgeler ¢cok anlamlidir, yani birbirinden
farkh birgcok anlam icerirler; bu farkh anlamlarin olusturulma-
sinda fotografik gérintilere ek olarak onlan pekistirici ek me-
sajlar (dilsel mesajlar) kullanilir. Anlam yikleme yollarindan bi-
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ri de farkli goris ve dustncelerin yan anlam olarak farkli bir li-
teratir cergevesinde sunulmasidir. Ancak kitle iletisim aragla-
rindaki simgeler yigini izleyicinin algilama etkinligini éne ¢ikar-
makta ve anlamlar, izleyicinin belirledigi sekilde algilanmakta-
dir. Barthes'in kendisi de daha sonraki calismalarinda etkin iz-
leyici goristine kayarak simgeler yigini karsisinda 6znenin “ma-
teryalin igindeki gizli anlamlari kendi etkin ¢abasiyla” ortaya ¢i-
kardigini savunur. Boylece izleyicinin ¢abasiyla simgeler yigini
bir gerceklige donusur.

De Certeau’ya gore, iktidar sahiplerinin toplumsal kontrol
strdirmek ve ellerindeki gict tutmak icin olusturmaya calistik-
lari ideolojik yapilara, bu yapilardan kagmaya calisan gicstz ke-
simler tarafindan meydan okunur. De Carteau, izleyici veya oku-
yucunun, “iktidar sahibinin stratejilerini devre digi birakan tak-
tik zaferler kazanabildikleri gerilla savasi benzeri bir takim dire-
nislere gecebildiklerini éne siirer. Oyle ki, ‘gicsizler kiiltiir en-
dustrisini Uretip cok genis uUrtnler yelpazesinden belli metinleri
secerek onlari populer yapabilir’ (aktaran Curran ve
Sparks,1999: 452).

izleyicinin televizyon karsisinda sinirsiz 6zgirligi oldugunu
savunan ve buna “semiotik demokrasi” adini veren John Fis-
ke'ye gore, televizyon programinin yayinlandigi an, izleyicinin
sinirsiz bir 6zgurluk icinde anlam kurma anidir. Bu durumda su-
rekli olarak televizyonu bir gtinah kegisi ilan etmemize gerek
yoktur. Onun kontrolU bizim elimizdedir. Fiske, populer kalti-
ran kaltir endistrisi kosullari icinde bize dayatilmadigimn, ak-
sine halk tarafindan insa edildiginin altim cizer. Kulturel yasam
pratiklerinin kulturel ciktilari olan populer kultar Grinleri as-
linda etnik, cinsel ve benzeri esitsizliklerin geleneksel ve hakim
temsilini sarsacak bir bicimde kurulur ve anlamlandirilirlar. Ka-
pitalist egemen kultur dreticileri ile 6zne arasindaki iliskiyi in-
celeyen Fiske'ye gbre (1999: 42) kapitalist girisimci, 6znelerin
dastnmesini ve farkli anlamlar tGretmesini hi¢gbir zaman engel-
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leyememis, 6znelerin yarattig: farkli anlamlan yeniden dreterek
pazarlamistir. Ancak kapitalizmin yararlandigi bu farkhliklarla,
mucadele icinde oldugu marjinal farkhliklar (marjinal feminizm,
marjinal siyahi irk¢ilik vb.) ayni degildir. Fiske'nin bu dtstnce-
leri, kultir endustrisi kurumlanni hige saymasi, kapitalist ide-
olojinin hakim olan denetimini gérmezlikten gelmesi ve kendi
eleyici okuma tarzini izleyicilere mal etmesi bakimindan asiri
iyimser ve Utopyaci olarak degerlendirilebilir. Ancak bu gorusle-
ri ile televizyon mesajlannm bombardimanina maruz kalan izle-
yicilerin etkilere karsi koyabilme reflekslerini gelistirebilmesi
icin bir ¢ikis noktasi hazirlar. Ozet olarak, Fiske'nin bu iddiala-
nndan hareketle izleyicinin televizyonu denetleyebilecegi ve bu
konuda egitilebilecegi noktasina varabiliriz.

Schudson (1999:195-196), Fiske'nin etkin izleyici tezine kar-
si gelistirdigi tezde, genel izleyicinin kaltard kullanirken segici
oldugunu, disindigind ve kurdugunu; ancak elit izleyiciye go-
re ¢cok daha yaratici ve elestirel tepkiler vermedigini savunur.
Elestirel izleyici bir sanat Urinunid birkag kez inceler ya da ilgi-
li kimselerin gorisine basvurur; bir baska deyisle, bu insanlar
bazi kulttrel nesneler karsisinda digerlerine gore ¢ok daha eles-
tirel, daha etkin, oyunbaz veya daha yaratici olabilirler. Schud-
son, bu noktada resmi ve resmi olmayan egitimin dnemini vur-
gulamaktadir.

Bir emperyalist metin karsisinda izleyicinin guclini ortaya
koyan 6nemli ve Unla bir arastirmanin sonug¢lanndan burada
sbz etmenin konuyu daha iyi degerlendirmek agisindan yararli
olacagini disunidyoruz. Bilindigi gibi, bir zamanlann bitidn din-
yada izlenme rekorlan kiran Amerikan TV dizisi Dallas, bir ¢ok
incelemeye konu olmustur. Bu arastirmalardan bizim konumuz-
la ilgili olani len Ang'in Watching Dallas adli ¢alismasidir (Tom-
linson, 1999:75-82). len Ang’'in calismasi her ne kadar esas ola-
rak medya emperyalizmi konusuyla ilgili degilse de, sonug itiba-
riyle, medya emperyalizmi elestirilerine karsi izleyici bakis aci-
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sina vurgu yaparak konuyu geleneksel elestirel yorumdan fark-
I bir alana tasir. Ang’a gore, kiltirel emperyalizm elestirmenle-
ri metindeki ideolojiye tepki gosterirken izleyicinin diziden ne
anladi§i konusunu g6z ardi ederler. izleyici Dallas'i seyretmek-
ten zevk almaktadir; bunun igin de dizi butin dinyada populer-
ligini korumaktadir. izleyicinin diziden zevk almasi dizinin ide-
olojik yapisindan degil, melodramatik yapisindan kaynaklan-
maktadir. Bu zevkin Ang'a gére Amerikan kulturid veya tuketim
kapitalizmi ile higbir ilgisi yoktur. Ang, Hollanda'da bir kadin
dergisine okuyucularin Dallas’in hangi yénlerinin sevildigini 6g-
renmek Uzere bir ilan verir. Ang’'m bu c¢ikarimlari okuyucular-
dan gelen farkl tepkiler tzerine kurulmustur. Diziyi strekli iz-
leyenler (ki bu onlarin diziden zevk aldiklarim géstermektedir)
dizideki kulttrel degerlere karsi olduklarini belirtmisler; bazila-
ri da elestirel aydinlarin alayci tutumlarini takinarak bunlarin
dizideki yansimalarini izlemekten zevk aldiklarim belirtmisler-
dir. Ang, bu noktada soyle bir yorum yapar: “Dallas mucadele
edilen kultarel sefalete karsi mukemmel bir simgesel nefret un-
suru haline geldi” (aktaran Tomlinson, 1999:75). Yanitlar arasin-
da, Dallas'l kendi kultartiine uydurarak yorumlayanlar oldugu
gibi, Bati'mn kulttrel degerleri karsisinda kendi kultirinin de-
gerlerini pekistirdigini iddia edenler de olmustur. Sonug olarak,
Dallas'in bu kadar yogun izlenmesinin nedeni, dizideki kapita-
list kiltlrel 6gelere karsin, insana ait ortak duygular olan mut-
suzluk, ask, aldatma, zevk gibi melodramatik unsurlara baglan-
mistir. Bu arastirmanin ortaya koydugu tez ise, gorsel bir met-
nin okunmasi strecinde, metindeki kapitalist kilturel unsurla-
ra karsi izleyiciden kendi kultiriyle harmanlasmis bir direng ol-
dugu seklinde 6zetlenebilir.

Etkin izleyici tartismalarina ideolojik ytukleme yapan dusun-
celer de ortaya atilmaktadir. Ornegin, yeni diinya diizeninde te-
levizyonun karsi konulamaz tecimsel yukselisi ile getirilen du-
zenlemelerin medya holdinglerinin siyasi ve ekonomik guict kar-
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sismda gerektigi gibi etkili olamamasi, iletisimcileri bir énlem
olarak etkin izleyici tartismasina sokmustur (Postman 1994,
Postman ve Powers 1992). Postman ve Powers'in sézlUnu ettigi
etkin izleyici, programlan sitzgegten gegirip neyi kabul edip et-
meyecegine karar veren, daha dogrusu, izledigi her seyin veril-
mek istenen mesaj dogrultusunda etkisi altinda kalmayan, ken-
di deger yargi ve kiltirtne uygun dogal bir ayiklama ile mesaj-
lan kendine uyarlayan veya reddeden izleyici anlamindan cok;
televizyonunun ne oldugunu bilen, televizyon icerigi konusunda
egitilmis izleyici anlamina gelmektedir.

4.5. Gundem Olusturma Kurami

Tutum degisikliginde Kitle iletisim araglarinin 6nemini vur-
gulayan ve bu araglarin etkileri Gzerinde yogunlasan bir baska
kuram ise gindem olusturma kuramidir (Gindem koyma ya da
glindem saptama olarak da anilir). Gindem olusturma, halkin
cesitli gtincel sorunlann gorece 6nemini algilamasinin kdkenini
actklamaya calisan bir iletisim kuramidir (Mutlu, 1998:148).
Medyamn haberleri sunus yoluyla, halkin distundiagd ve konus-
tugu konulan, bunlara verdigi 6nemi belirledigi goristine daya-
nir. Gundem olusturma kuramina gore, iletisim araclanmn bi-
yuk agirlik ve yer verdigi konular, halkin énemli olarak algilaya-
cagi konular, iletisim araclanmn agirlik vermedigi konular da
6nemsiz olarak algilayacagd! konulardir. Gindem kuraminin ana
varsayimina gore, kitle iletisim araglan halka “ne disunecekle-
rini sdylemede” cogu kez basanli olmayabilir, fakat izleyicilerine
“ne hakkinda distneceklerini” anlatmada cok basanhdir.

Gundem belirleme yaklasiminin ddstinsel temeli Walter
Lippmann’in Public Opinion (Kamuoyu) isimli ¢alismasina da-
yanir. Lippmann (aktaran irvan, 2001:70), insanlann kendi ya-
kin cevreleri disinda olup bitenleri anlayabilmeleri, dogrudan
gézlem yapabilme olanagi bulunmayan dis dinyayi kendileri
icin anlamli hale getirebilmeleri i¢in belli anlam haritalanna ge-
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reksinim duyduklarini, bu anlam haritalarinin medyanin aktar-
digi bilgiler dogrultusunda olusturuldugunu ileri surer. Bernard
Kohen (aktaran irvan, 2001:70) ise Basin ve Dis Politika adl ya-
pitinda “Medya bizim ne disunecegimizi degil, ne hakkinda du-
stinecegimizi belirler” diyerek sinirli etkiler modeline bir yanit
olusturmustur.

iletisim araglarinin kamunun giindemini belirledigi distin-
cesi daha eskilere dayanmakla birlikte, giindem olusturma var-
sayiminin ilk kez 1972’de McCombs ve Shaw'm yaptigi arastir-
ma tarafindan atildigi kabul edilmektedir. McCombs ve Shaw
(1991), 1968 Baskanlik secimleriyle ilgili arastirmalarinda, siya-
sal taraftarlara atfedilen segici maruz kalma egiliminden kagin-
mak icin kararsiz bir segmen érneklemi Gzerinde calistilar. De-
neklere, kampanyadaki anahtar sorunlari gordukleri bicimde
belirlemek igin konulan sordular. Secilen medyaya icerik anali-
zi uyguladilar. Bu igerik analizi, séz konusu sorunlann belirme
sayisina yansidi, aynca basinin az ve ¢ok énem verdigi sorunla-
rin 15 kategorilik bir listesini olusturdu. Medyanin dnemli ola-
rak ele aldigi sorunlarla kararsiz segmenlerin 6nemli saydiklan
sorunlar arasinda yuksek bir korelasyon baglantisi bulundu. Bu
baglantiyi, gindem saptama yoluyla medyanin sorunlara goste-
rilen dikkati etkileme gucUnin kaniti saydilar. McCombs ve
Shaw, 1968 Baskanlik se¢cimlerinde Amerikan kamuoyuna cok
tekdtize bir konular listesi sunuldugunu ve kamuoyunun da ige-
rik ve siralama acgisindan bu kalip ile yakin uyum igcinde oldugu-
nu buldular. Bu olgu se¢cim kampanyalan tUzerine daha 6nceki
calismalarda da fark edildi. Bu calismalar, kampanya boyunca
konulann 6nem sirasinin, iletisim araclan igeriginde bu konula-
ra verilen yerin sirasina gore nasil degistiginin kestirilebilecegi-
ni gostermektedir (Me Quail, 1983:67).

McCombs ve Shaw'a gore (aktaran irvan, 2001:69), 1940'lar-
da yapilan iletisim arastirmalan blyuk élglide tutum ve davra-
nis degisikligi Uzerinde yogunlasmislardi. Oysa medya iletileri-
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nin etkisi bir zincir icinde gerceklesiyordu. ilk asamada etki ‘ha-
berdar etme’'ya da ‘farkmdalik yaratma’ biciminde ortaya ¢ikiyor
ikinci asamada, insanlar haberdar olduklari sorunlar hakkinda
daha fazla bilgi edinme yoluna gittikleri igin etki ‘bilis duzeyin-
de’ ortaya ¢ikiyordu. Tutum degisikligi ancak tglinci asamada
goralurken son asamada davranis degisikligi sz konusu oluyor-
du. Sinirh etkiler arastirmalari etki hiyerarsisinin ilk iki asama-
sini atlayarak dogrudan tutum ve davranis degisiklikleri Gzerin-
de yogunlastiklari icin medyanin etkisinin zayif oldugu sonucu-
na vardilar. Oysa medyanin kisa dénemli etkilerini ilk iki asa-
mada aramak gerekmekteydi. Bu nedenle, gindem kurami ha-
berdar etme ve bilgilendirme asamalarinda ortaya cikan etkile-
re yoneldi.

Rogers ve Dearing’e gore (aktaran Mutlu, 1998:148) giindem,
“belli bir zaman noktasinda énem hiyerarsisi halinde siralanmis
konular ve olaylar listesi” olarak tanimlanabilir. Olaylar, zaman
ve uzamla sinirli ayri ayri olgular, konular ise birbiriyle baglan-
tili olaylar dizisidir.

Genel olarak giindem kurami bashgi altina toplanabilen yak-
lasimlar, giundem belirleme varsayimi yaninda gindem kurma
gibi baska varsayimlari da kapsar. Gindem belirleme, iletisim
araclarindaki gindemin toplum uzerindeki etkileriyle ilgilidir.
Gindem kurma ise iletisim aracglarinin ve kamunun gindemle-
rinin kamusal siyaseti etkiledigi daha genis bir streci anlatir.

Dan Berkowitz, gindem kuraminda cesitli kategorileri birbi-
rinden ayirir (aktaran Mutlu, 1998:149). Bu ¢ercgevede,

a) iletisim araglarindan kamuya dogru tek yonli iliski icin
glindem saptama,

b) iletisim aracglarindan siyasal karar alicilara dogru tek
yonlu iliski icin siyasal gindemi saptama

c) iletisim araclariyla kamunun meselelere yonelik tek yén-
10 iliskisi i¢in siyasal gindemi kurma
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d) haber kaynaklariyla iktidar kaynaklarinin birlikte ileti-
sim araclarina dogru tek yonlu iliskisi icin de bildirigim
yardimi terimlerini 6nerir.

Gundem kurami cercevesindeki pek cok arastirma, basinin
iddia edildigi gibi toplumdaki gercekleri oldugu gibi yansitan bir
ayna olmadigini savunur.

Aslinda giindem hazirlama kavrami, yapilan gérev bakimin-
dan “esik bekgcisi” kavramiyla aynidir (Alemdar ve Erdogan,
1990:147). Ayrica giundem yaklasimiyla gerceklestirilen calisma-
larin hedefi cok simirhidir. Ustelik kamu giindeminin tanimlan-
masinda zorluklar vardir. Birden ¢cok kamu gindemi olabilir. Bu
yaklasimla yapilan arastirmalarda bir konunun medya gtnde-
minden kamu gindemine ya da kamu giindeminden medya gin-
demine ne kadar zamanda gectigi konusu da tam olarak acikla-
namamaktadir. Aynca, bireyin kisisel gindeminin Kisiler arasi
iletisimle mi yoksa medyayla mi etkilendigi sorusunun yaniti da
verilememistir.

Medya gundemindeki sorun siralamasiyla kamu gindemin-
deki sorun siralamasinin ortustup oértismedigi, ortisme varsa
bunun nedenleri, bu yaklasimdaki arastirmalarin amacini olus-
turur. Ancak, cogu gindem belirleme arastirmasinda yapilan
vurgunun aksine, insanlarin ne hakkinda disindiaguna ne di-
stndidklerinden ayirmak ¢ok kolay degildir. Tam tersine, fikir-
lerdeki farkhliklarin énemli bir kismi sorunlarin hangi boyutla-
rinin énemli oldugunun degerlendirilmesinden kaynaklanir.

4.6. Teknolojik Belirleyicilik Kurami

19. yizyilda yeni iletisim teknolojilerinin kullaniminin yay-
ginlasmasiyla iletisim teknolojisinin belirleyiciligi gorast o6n
plana cikti. iletisim kuramlarinda teknolojik belirleyiciligin 6n-
de gelen temsilcileri Harold Innis ve Marshall McLuhan'dir. In-
nis ve McLuhan, iletisim teknolojisi tarihini uygarhk tarihinin
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merkezi olarak alirlar. Onlara gdre uygarlik tarihini yapan ve
degistiren iletisim teknolojisidir. McLuhan, her kiltir ¢aginda
bilginin kaydedilip aktarildi§i medium’un (ortam; arag) o kalti-
rin karakterinin belirlenmesinde kesin bir rol oynadigini 6ne
surdd. Bu gorusund “Arag iletidir” deyisiyle dzetledi.

McLuhan’a goére (aktaran Alemdar ve Erdogan, 1998:149),
ara¢ insanlarin uzantisidir. Bu uzanti akla gelen her seyi kap-
sar: sozcuk, giysi, ev, para, saat, basin, yol, araba, tekerlek, ugak,
fotograf, telgraf, daktilo, telefon, sinema, radyo, televizyon, si-
lah... Giysiler derimizin uzantisidir. Ev, sigmak olarak, vicut
acisindan 1si kontrol mekanizmasidir. Kentler, vicut organlari-
nin, genis gruplarin gereksinimlerini saglamada daha da ileri
uzantilaridir.

Innis ve McLuhan’a gore s6zcugun yazildigi seyler sézcukler-
den daha 6nemlidir. McLuhan, “Arag iletidir” der. Bu baglamda
elektrik 1s1§in1 6rnek olarak veren McLuhan’a gore (1983), elekt-
rik 1511 saf enformasyondur. Bir markamn veya sozIlU bir rekla-
min, bir aracla hecelenmese bile kendi basina iletisiz bir iletisim
aracl oldugu sdylenebilir. Her aracin belirgin niteligi olan bu ger-
¢ek, herhangi bir aracin igeriginin daima bir baska ara¢ olmasi
demektir. Ornegin, yazili kelime nasil basilinin ve basili olan na-
sil telgrafin icerigi ise yazinin igerigi sézdir. Eger “S6zin icerigi
nedir?” diye sorulursa, “Kendinde s6zli olmayan gtincel bir di-
stince sdrecidir” yanitinin verilmesi gerekir. McLuhan'a goére
(1983), aslinda bir iletisim aracinin ya da teknolojinin iletisi in-
sani islerde yaratti§i oOlgek, ritim ya da model degisikligidir.
Araclar igerigi ne olursa olsun, dogalarinda varolan 6zellikleri
nedeniyle etkilere sahiptir, icerik 6nemsizdir.

McLuhan iletisim medyasimn en énemli etkisinin duyu organ-
lari ile algilama ve dustince aliskanliklari tGzerinde oldugunu sa-
vunur. Teknoloji ve dzellikle iletisim araclari, insanlarin bir duyu-
ya digerlerine gore daha fazla agirlik vermesine neden olmaktadir.
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McLuhan (2001:305), basinin gérmeye agirlik verdigini sdyler. Ba-
sma dayanan kiltirde insanlar duyduklarina inanmakta ve ko-
nusmay! hatirlamakta zorluk cekerler. Basin, ger¢egi; tekdize,
uyumlu, nedenselligi olan ve farklh iliskiler icinde duzenler. Top-
lumsal diizeyde basin, millet olma olasiligina ve milliyetgiligin do-
gusuna yol acti. “Cunki matbaa araciligiyla bir halk kendisini ilk
kez olarak goridr. Yiksek gorsel tanimi haliyle anadil, kendi sinir-
lariyla toplumsal birligin bir gérintstni sunar. Ve insanlar ken-
di dillerinin bu goérsel birligini kitaptan ¢ok gazete aracilifiyla ya-
samistir.” McLuhan, Gutenberg Galaksisi'nde, “alfabe ve tipografi
aracihgiyla gorsel duyunun yalitilmasi ile, bilginin parcalara ay-
rilmasi yanilsamasinin nasil yaratilmis oldugunu” (354) agiklama-
ya calisir. McLuhan’a gore, matbaa ulusal birémekligi, devlet mer-
keziyetciligini yaratmis, ayni zamanda bireysel haklarin coskulu
savunmasini ve devlete karsi muhalefeti de dogurmustur (309).

McLuhan, televizyonun ise duyularin ¢ojuna agirlik veren
gorsel, isitsel ve dokunsal bir ara¢ oldugunu, dunyay! milliyetgi-
likten “ktresel kdy” olmaya yonelttigini ileri surer. “Telgraf ve
radyodan bu yana, yerkire uzaysal olarak buzuserek tek bir ki-
cuk koye dontsmustir.”(307).

McLuhan, araclari da sicak ve soguk olmak Uzere ikiye ayi-
rir. E§er arag, tek bir duyuyu uzatiyorsa ve izleyiciye tamamla-
masi igin ¢ok sey birakmiyorsa bu sicak aractir. Radyo, sinema,
fotograf gibi. EQer, ara¢ az sey veriyor ve izleyici tarafindan ¢ok
sey ekleniyorsa, bu soguk aractir. Televizyon ve telefon gibi. Te-
levizyon soguk aractir, ¢cinki enformasyon bakimindan verdigi
azdir. Dolayisiyla iletiyi tamamlamak igin izleyici tarafindan ak-
tif katilmayi1 gerektirir. Bu da televizyon ekranindaki noktalari
ve cizgileri birlestirerek yapilir (Alemdar ve Erdogan, 1998:159-
160). Telefon da soguk aractir. Sozgelisi alici, bir telefon konus-
masinda atlanan bir bilgiyi saglamak zorundadir. Oysa sicak
araclar, gerekli tim verileri sagladiklari icin alicinin iletiyi
acimlamasinda etkin bir rol oynamasi gerekmez.
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Teknolojik belirleyicilik yaklasimi, teknolojinin kullanimini
yoneten toplumsal stregleri ve segimleri géz ardi ettigi icin eles-
tirilir. McLuhan’m yaklasiminda insanin kaderini belirleyen in-
sanin kendisi degil, uzantisi olan teknolojidir. Bu géris var olan
teknolojik dizenin sorgusuz savunuculugunu yapmaktadir
(Alemdar ve Erdogan, 1998:160-161). Yaklasim, bu kusurunun
yani sira farklh tar teknolojilerle birlikte var olan olasi toplum-
sal dizenlemeler cesitliligini de géz éntne almaz (Mutlu, 1998:
328).

Bununla birlikte, 1990’lar yeni medya ve telekominikasyon
sektorunun ekonomisinden beslenen yeni bir teknolojik belirle-
yicilik érnegdine sahne olmustur. Bu yillarda telekomiinikasyon,
bilisim ve internet alanindaki sirketlerin etkinligi ve yatirimla-
rinda bir patlama yasanmistir. Yeni, medya cok cesitli firsatlar
yaratiyor, isletme yapilarini ve musteri iliskilerini degisime ug-
ratiyor, verimliligi ve yeni disinceleri artiriyor gibi gértntyor-
du. Son yillarda tiketici zevklerinin gesitlenmesi ve hizla degisi-
me ugramasiyla, Gretim strecindeki yeni bilgi teknolojileri, Ure-
timle tiketim arasindaki iliskileri tekrar ayarlamanin da bir yo-
lu olarak gorulmustii. Uretimle tiketim arasindaki bu ayrim,
tekno-ltopyacilann ¢ogu kez “gercek kullanicilarin bakis acilari-
ni1” saptayamadiklan anlamina gelir. Yerlesik medya, sermaye-
nin gereksinimleri ve kar hedeflerince kolayca silinemeyecek bi-
¢imde gundelik kdltar, aliskanliklar, rutinler ve duygusal bag-
larla ic icedir. Ornegin, kitabin ya da gazetenin 6liimiine veya te-
levizyonla kisisel bilgisayarlarin yondesmesine iliskin tium keha-
netler ve endiseler, teknolojik olarak mumkiin olanin kulttrel
olarak da arzulandigini sanmaktan kaynaklaniyordu (Wayne,
2009:59-61).

Uretim gucleriyle Gretim iliskileri arasindaki celiskilinin
o6nemli bir yona de iletisim teknolojilerinin potansiyel ve gercek
kullanimlari arasindaki celiskidir. Acikca goruldtgu gibi, inter-
net ve sayisal iletisim kulturel kaynaklara katilmi artirmak ye-
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rine, Schiller’in ileri sirdtgu gibi metalann satisi icin yeni plat-
formlar sunarak genel anlamda kapitalizmin toplumsal ve kilti-
rel erisimini blyuk 6lcide genisletmektedir (Wayne, 2009:70-71).

GuUnumuz dunyasinda iletisim ve bilgi teknolojileri basdon-
darici bir hizla gelismesini strdirdagu icin teknolojik belirleyi-
cilik yaklasimi, tim indirgemeciligine karsin hala guncelligini
korumaktadir. Bu belirleyicilik, yalnizca siyasal sagdan degil,
soldan da gelebilir; iyimser ya da kétimser olabilir. Ancak tim
bu teknolojik belirleyicilik tarlerinin ortak o6zelligi “teknolojiyi,
gelisimini, uygulamasini ve etkilerini parcasi olduklari toplum-
sal iliskilerden cikarmasi ve dolayisiyla, a) toplumsal iliskileri
marjinallestirmesi veya analiz disi birakmasi, ve b) teknolojiye
nesnelerin dogasindan kaynaklanan o&zellikler yerine insanlar
aras! toplumsal iliskilerden kaynaklanan gugc ve nitelikler atfet-
mesidir” (Wayne, 2009:59).

4.7. Suskunluk Sarmali Kurami

Alman sosyolog Elisabeth Noelle-Neumann tarafindan gelis-
tirilen bu model, kitle iletisim araclarinin kamuoyu Uzerinde
gugld etkileri oldugunu, ancak bu etkilerin arastirma kisitlama-
lari yizinden ge¢cmiste kestirilemedigini 6ne sirer.

Kuram, sosyal ortaklikta, tutunumun degerler ve amaclar
konusunda, kamuoyu denen yeterli bir anlasma duzeyi tarafin-
dan surekli saglanmasi gerektigini varsayar. Bu uyusmadan ay-
rilan bireyler ise yalitilma ve toplumdan dislanma ile tehdit edi-
lirler. Bireyler, genellikle bilingsiz ve belki de genetik temelli bir
yalitilma korkusuna sahiptir. Bu korku onlann surekli olarak,
kabul edilen kanaat ve davranis modelleri ile degisim potansiye-
lini ve yoninu arastirmalarina neden olur. Fikir ikliminde han-
gi kanilarin yayginlastigini hangilerinin gézden dustugunt de-
gerlendirirler. Bu tur degerlendirmelerin sonuglari, halkin dav-
ranislari, ozellikle de fikirlerini aciklama konusundaki istekli-
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likleri Gzerinde etkili olur. Eder insanlar, kendi kanaatlerinin
kamuoyunda paylasildijina inanirlarsa, fikirlerini agiklama ko-
nusunda giivenli olurlar. insanlar azinlikta kaldiklarini hissedi-
yorlarsa, o zaman dusuncelerini disa vurmada ihtiyath ve sus-
kun olurlar, béylece kamuda onlarin géruslerinin zayifligi konu-
sundaki izlenim daha da gugclenir (Noelle-Neumann, 1991:259).
Bu da suskunluk sarmalinin giderek buytmesine neden olur.

Suskunluk sarmali kurami, asagidaki varsayimlara dayanir:

1. Toplum, ayrilan bireyleri yalitmayla tehdit eder.
2. Bireyler surekli yalitilma korkusu yasarlar.

3. Bu yalitilma korkusu, bireylerin surekli olarak fikir ikli-
mini degerlendirmeyi denemelerine neden olur.

4. Bu degerlendirmenin sonug¢lan kamudaki davranisi, 6zel-
likle acikca ifade etmeyi ya da kanitlann saklanmasini et-
kiler.

5. Besinci varsayim, diger dérdine baghdir. Hepsi birlikte,
kamuoyunun bi¢imlenmesinden, korunmasindan ve de-
gismesinden sorumlu sayilir (260).

Suskunluk sarmalinda kitle iletisim araclan 6énemli bir rol
oynar. Cunku bireyler, kamuoyunun nasil dagildigini, hangi fi-
kirlerin temsil edildigini, desteklendigini Kitle iletisim araclari-
na bakarak égrenirler. Neuman’m modeli, temelde Festinger’in
Bilme-Tanima Uyumsuzlugu modelinin psikolojik alandan ali-
nip sosyolojik alana uygulanmasidir (Alemdar ve Erdogan,
1998:205). Bilme-Tanima Uyumsuzlugundaki uyumsuzluktan
kacis ve i¢c dinyadaki psikolojik denge arayisi, Neumann’'da ye-
rini dis dinyadaki sosyolojik denge arayisina birakmistir.

Ote yandan, bu model, iletisimin iletisimsizlige yol acan et-
kisini dile getirmektedir (Mutlu, 1998:322). Cunku burada kitle
iletisimin kisiler arasindaki iletisimi 6zendirmek yerine engelle-
meye yonelmesi s6z konusudur.
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4.8. Bilgi A¢g1g1 Kurami

Bilgi acigi kurami, Turkcge'de “bilgi ucurumu”, “bilgi gedigi”
ya da “bilgi farki” olarak da adlandirilir. Kurama gére, bilgi top-
lumda esit olarak dagitilmamistir. Servette oldugu gibi bilgide
de sahiplik vardir. Kitle iletisim araclariyla aktarilan bilgi, bu
bilgiye daha fazla erisme olanagi olan bazi toplumsal kesimlerin
digerlerine oranla daha fazla bilgi sahibi olmasini saglar. Bunun
sonucu olarak toplumdaki bilgi artisi, yiksek stati kesimlerin-
de alt kesimlere gore daha fazladir.

Bilgi acigi kurami, ilk kez 1970 yilinda Tichenor, Dnohue ve
Olien imzali bir makalede ileri sirildi. Kitle iletisim Araglari
Akisi ve Bilgide Farkli Buyume adli makalede yazarlar, bilgi aci-
gini soyle tanimladilar:

“Kitle iletisim araclari yoluyla sosyal sistem icinde bilgi veri-
si arttikca, yliksek sosyo-ekonomik statli katmanlari, distk sos-
yo-ekonomik stattudeki katmanlara oranla, verilen bilgiyi daha
hizli alma egilimi gosterirler, bdylece bu katmanlar arasindaki
bilgi acigi azalma degil ¢ogalma gosterir” (aktaran Severin ve
Tankard, 1994:408-409).

Bilgi acigdi, enformasyon kaynaklarinin dengesiz dagilimi ile
ilgilidir ve 6zellikle yeni teknolojilerin gelismesi sonucu goérulur.
Fakat, herkes teknolojiyi kullanma olanagina sahip olursa, ara-
daki acik daha az olur. Teknolojideki her yenilik toplum i¢inde
yayildiginda demokratiklesmeyi ve acigi ortadan kaldirmayi
saglar. Ancak, birbiri ardindan c¢ikan yeni teknolojiler, avantaj-
siz kisileri surekli daha geride birakir. Ornegin, televizyon ilk
ciktiginda toplumun ona sahip olan kesimlerinin bilgisini artira-
rak, bilgi agigini bayutur, ama topluma yayildiginda, bilgi acigi
azalir. Daha sonra yeni bir teknoloji 6rnedin, internet ¢iktiginda
herkes bilgisayara ve internet baglantisina sahip olmadigindan
bilgi acigi yine artacaktir. Bilgi acigi kuramina bir ¢ok elestiri de
yoneltilmistir. Bunlardan biri, kuramin, insanlarin toplumsal
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konularda bilgilenme icin sadece Kitle iletisimine bagimli olma-
digi, kisisel deneyim ve Kisiler arasi iletisimin de énemli rol oy-
nadigini goéz ardi etmesidir. Bir digeri de acija neden olan bilgi-
nin niteligiyle ilgilidir. insanlar yasantilarini siirdirmede ve
cevrelerini denetlemede yararli bilgilere sahip olduklari surece,
onlarin kendilerini pek de ilgilendirmeyen baska bilgilerden
yoksun olmalari ne denli 6nemlidir? (Mutlu, 1998:63). Ancak, kit
kaynaklari olan bazi kesimlerin, ekonomi, meslek, saglik, vb. ba-
kimindan degerli ve kendilerine yararl olacak bilgileri elde et-
melerinin hala sorun oldugu da unutulmamalidir.

Bilgi acigi kurami, sayisal teknolojilerin gelismesiyle 6nem
kazanmistir. Gunumuzde, bilgi acigina isaret eden sayisal béltn-
me (digital divide) konusundaki arastirmalar giderek artmakta-
dir. Sayisal ugurum kavramiyla da ifade edilen sayisal bélinme,
bilginin Gretilmesi, islenmesi, paylasiimasi ve deger yaratmasi
surecinin disinda kalan buyuk cogunluk ile, bu stirece etkin ola-
rak katilan kicuk azinlik arasindaki ugurumu anlatan bir kav-
ramdir. Sayisal bélinme Ulkeler arasinda olabilecegi gibi, ayni
ulkenin farkh toplumsal kesimleri ve bireyleri arasinda da ola-
bilir. Gelir ve egitim dizeyi, cinsiyet, kullanilan dil, kulturel
farkhiliklar gibi etkenler sayisal boéltinmede etkilidir. Enformas-
yon ve iletisim teknolojileri, toplumlann ve ekonomilerin temeli
haline geldikge, sayisal bélunme, enformasyona sahip olmayan-
larin yeni teknolojiye dayanan islere, e-devlete, enformasyon
teknolojisi kullanan saglik ve egitim hizmetlerine katilimdan
yoksun kalmasina neden olmaktadir. Dolayisiyla, enformas-
yon/bilgi toplumunun 6énindeki en buyik engeldir. Enformasyon
caginin kaynaklarini kullanabilen bireyler ve topluluklar ile kul-
lanamayanlar arasindaki bu agigin kapatilabilmesi icin maddi
ve sosyal kaynaklan adil ve esitlik¢i bir temelde degerlendir-
mek, herkesin bilgi ve enformasyon teknolojine ve icerigine esit
erisimini saglamak, enformasyon okuryazarligini gelistirmek
gerekmektedir.
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Sayisal bélunme konusu, son dénemlerde uluslararasi
lantilarda tartisiimakta, tlkeler bu konuda kendi politikala
olusturmaya calismaktadir. UNESCO, 2000 yilinda, enfom
yonu kalkinmanin temeli olarak géren “Herkes icin Enfom
yon” adli hUkUmetler arasi bir program baslatmistir. Sayisal
linme, buna karsi alinacak énlemler ve isbirligi olanaklari,
yaninda G-8 ve OECD toplantilarinda da ele alinmaktadir.



Besinci Bolim

DILBILIMSEL
ve
GOSTERGEBILIMSEL YAKLASIMLAR

Hem ana akim kuramlarindan yola cikan arastirmacilar
hem de elestirel kuramlari benimseyen arastirmacilar, dilbilim-
sel ve gostergebilimsel yaklasimlarla iletisim konusunu acikla-
maya calismislardir. Ana akimda isaret, simge, ikon, indeks, an-
lam verme, sifre, dil, ara¢ gibi kavramlarin én plana ¢iktigi ve
oznel gorusler arasindaki yanlis anlama ve dengesiz aciklik gibi
konular tzerinde duruldugu gérilmektedir.

Dilbilim (Linguistics), insan dilini her yonuyle inceleyen bir
arastirma alanidir. Cagdas Dilbilimin kurucusu Ferdinand de Sa-
ussure; dilbilimin gorevlerini kisaca, dili betimlemek, tarihini in-
celemek, her ailedeki ana dillerin ilk bigimlerini ortaya koymak
ve dillerdeki strekli evrensel gucleri kesfederek genel yasalari or-
taya koymak olarak siralar. iletisimin en énemli araglarindan
olan dil, medya c¢alismalarinda énemli bir yer tutar. Gostergebi-
lim (semiotics, semiology) ise sozll, sdzsliz gosterge sistemlerinin
ve bu sistemlerin anlamin kurulmasindaki ve yeniden kurulma-
sindaki rollerini inceleyen bir bilim dalidir (Mutlu, 1998:142-143).

1920’lere gelindiginde, Soussurecu kuramlar dil bilimine ha-
kim durumdaydi. 20. yuzyihin ikinci yansinda ise gosterge kura-
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minin altinda yatan ilke ve kavramlar kitle kaltird, edebiyat,
antropoloji ve psikoanaliz alanlarina yayildi. Yapisalcilik ve gos-
tergebilim kdltir ve anlam incelemelerini tamamen degistirdi.
Antropolog Claude Lévi-Strauss yapisalci ilkelerden kabile top-
luluklarinin mitlerini analiz etmek i¢in, Vladimir Propp ise ben-
zer yéntemlerden Rus halk dykilerini incelemek icin yararlandi.
Her ikisi de daha sonra film ¢alismalarinda yeni sinema okuma
yontemleri acgisindan etkili kaynaklar oldular. Roland Barthes
ise Cagdas Sdylenceler adli kitabinda kitlesel kultiri analiz et-
mek amaciyla yapisalciligin gevsek bir tiriinden ve goéstergebi-
limden yararlandi (Wayne, 2009:200).

Gerek gostergebilim ve gerekse gostergebilimin ayrilmaz bir
parcast olan dilbilim, medya iletilerinin c¢dézimlenmesinde
onemli bir yer tutar. icerik arastirmalari; icerik ¢dziimlemesi,
sbylem ¢o6zimlemesi, ideoloji ¢dzimlemesi, tlr (genre) ¢cdézimle-
mesi, anlati ¢dzimlemesi, metinlerarasi (intertextual) iliski ¢o-
zumlemesi, dilbilimsel ¢6zimleme ve gdstergebilimsel ¢dzimle-
meler gibi dallara ayrilir. Gostergebilim, televizyonun yaygin-
lasmasiyla 6nemi artan ve salt yazili metni ¢ézimlemelerinde
kullanan tekniklerin disina ¢ikarak gérintindn tasidigr anlam-
larin ¢ozumlenmesinde en uygun yaklasim olarak da kabul edil-
mektedir.

5.1. Dilbilimsel Cézimlemeler

isvicreli dilbilimci Ferdinand de Saussure’e (1857-1913) gore
dil bir “toplumsal kurumdur”, oysa stz bireysel bir davranistir.
Bir toplumsal kurum olarak dil, distnceleri anlatan 6érgitlen-
mis bir gostergeler sistemidir; dilin kodlanmis yéninu temsil
eder. Dilbilimin gérevi bu 6rgutlenmis sistemin anlam tretimini
saglayan kurallari incelemektir. Dil parcalara ayrilabilir, dyley-
se ¢ozimlenebilir; yapilacak is bir dilin isleyisini ve anlamlandi-
nlmasim saglayan karsitliklari, sapmalari ortaya ¢ikarmaktir
(Mattelart, 1998:69). Saussure, bir gostergeler, sézcukler ve an-
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lamlar sistemi olarak dilin, konusan bireysel 6znelerin s6z edim-
lerinden bagimsiz olarak var oldugunu sdyler.

Dil ile disuince arasinda ¢ok yakin bir iligski vardir. Dilsel ge-
rekircilik varsayimi, dilin dinyay! yorumlamamizi belirledigini
One slurer. Gorme, isitme ve deneyimleme bicimimizin belli bir
tarzda olmasi, ait oldugumuz toplulugun dilsel aliskanhiklarinin
belli yorum se¢imlerine yatkinhgi nedeniyledir. Bu varsayimin
dogal bir uzantisi da dilsel goreliliktir. Buna gore, konustugu-
muz dil algiladiklarimizi, dusinme ve davranis bigcimlerimizi et-
kiler. Farkh dilleri konusanlar, dunyay farkl bicimde deneyim-
lerler (Mutlu, 1998:97). Orgitlenmis gostergeler sistemi olarak
dilin toplumsal islevlerini, kodlama bicimlerini, isleyisini incele-
mek yaninda onun bir gosterge sistemi olarak anlam utretimini
saglayan kurallarini ortaya koymak, onu gostergebilimsel ince-
lemelerden ayirir. Dilbilim, gostergebilimin icindedir, ancak goés-
tergebilim dilbilimin icinde degildir. Bir baska deyisle gosterge-
bilimsel ¢6zimlemeler ¢ok genis bir alani kapsar.

5.2. Gostergebilimsel Co6ziimlemeler

Gostergelerin ve onlarin ¢calisma bicimlerinin arastinlmasi-

nimlerine yanit veren, dolayisiyla 20. ytzyilda olusmus bir bilim
dalidir. Bu bilim dalinin 20. yuzyilin baslarindaki G¢ ana kayna-
gint ABD’de Charles Peirce, isvicre’de Ferdinand de Saussure ve
Dogu Avrupa’da bicimciler olusturur (Erkman, 1987:27).

Gostergebilim, “gerek sozll, gerekse sozsliz gosterge sistem-
lerinin ve bu sistemlerin anlamin kurulmasinda ve yeniden ku-
rulmasindaki rollerini konu alan bilim dal”dir (Mutlu, 1998:
142). Gostergebilim, gdsterge dizgelerini inceleyen bilim dali ol-
duguna ve neredeyse cevremizdeki hemen her seyi gosterge sa-
yabildigimize gére, oldukca genis bir alani kapsar. Bu alanin ta-
nimi konusunda bilim adamlarinin tam bir géris birligi icinde
oldugu sbylenemez.
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Saussure (aktaran Mattelart, 1998:69), tum diller ve tim
toplumsal goéstergeler icin gecerli genel bir bilim ummustu. Ona
gore, “Gostergelerin toplum igindeki yasamini inceleyen bir bi-
lim tasarlanabilir... ona gostergebilim (Yunanca'da semeion,
gbsterge) adini verece@iz. Bize gostergelerin 6zinin ne oldugu-
nu, hangi yasalara bagh olduklarini 6gretecektir”.

Bu cagriya yanit Roland Barthes'dan (1915-1980) gelir. Bart-
hes (aktaran Mattelart, 1998:69), gdstergebilimi soyle tanimlar:
“Gostergebiliminin konusu, 6zU ve sinirlari ne olursa olsun tim
isaretler sistemidir: imgeler, jestler, melodik sesler, nesneler ve
bunlarin térenlerde, protokollerde ya da gdsterilerde bulunan
karisimlar: dilleri degilse de, en azindan anlam sistemlerini
olustururlar”. Barthes, reklam, bina, araba, bina bi¢cimleri, her
yil defisen moda, edebiyat, sanat, yasam bigimleri gostergeleri
Uzerinde sayisiz makaleler ve kitaplar yazmis; kabul edilmis tez,
goris ve yargilan alt Ust eden bir gosterge bilimcisi kuramcisi-
dir (Ailen 2003).

Gostergebilimsel cézumlemeler iletisim alanina farkh bir
vurgulama yapmistir. iletisim bir stire¢ olarak (arag, kanal, ak-
tanci, alici, geri besleme, vb.) degil, anlamin olusturulmasi ola-
rak ele alinir. Fiske (1996:61), bu olusumu sodyle aciklar: “iletisi-
min gerceklesmesi igin gostergelerden bir ileti yaratmak gerekir.
Bu ileti sizi benim ilk anda olusturdugum anlamla su ya da bu
sekilde iliskisi olan kendinize ait bir anlam yaratmaya tesvik
eder. Ayni kodlan paylastigimiz ve ayni gosterge sistemlerini
kullandigimiz strece, iletiye ikimizin yukledigi anlamlar birbiri-
ne yaklasacaktir.

Bu yaklasimda bilinmesi gereken terimler; gosterge, anlam-
landirma, ikon (goruntusel gosterge), indeks (belirtisel gosterge),
diz anlam ve yan anlamdir.

Saussure’e gore (aktaran Parsa, 2002:8), dil gostergesi bir
nesneyle bir adi birlestirmez, bir kavramla bir isitim imgesini
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birlestirir. Her gdsterge (sign); gosteren (signifier - gdéstergenin
fiziksel varhgi) ve gosterilenden (signified) olusur. Ornegin “ke-
di” sbzclugu gosterge; “kedi” ses dizisi gosteren; kafamizdaki “ke-
di” kategorisi gosterilendir. Gésterenle gosterilen arasinda man-
tikh bir aciklama degil, nedensiz bir iliski vardir. Kedi sézcugu-
nd isittigimizde kafamizda kedi imaji olusmaktadir.

Saussure’'den habersiz gostergebilim ile ilgilenen Charles Sa-
unders Peirce, “semiotics” deyimini kullanarak gostergelerin
mantikla iliskisi Gzerinde durmustur. Anlamin olusturulma sui-
reci U¢li kimlik gerektirmektedir: Gosterge (ya da gdsteren),
nesne ve yorumlayan. Nesne dis dinyada gdstergenin yerine du-
ran sey; yorumlayan ise gosterge ile nesne arasindaki iliskiyi
ureten zihinsel surectir. Ancak Peirce’e gére yorumlayan sadece
bir kisiyi degil, ayni zamanda bir gostergeyi, daha dogrusu yo-
rumlayanin zihninde uyanan, gostergeye iliskin kavrami da be-
lirtir. Boylece sinirsiz semiosis (post-yapisalci yaklasim) kavra-
mi ortaya atilir. Peirce’'nin sisteminde gdstergenin degisimi zi-
hinde degil, gosterge sistemi icinde ortaya cikmaktadir. Peir-
ce'nin gostergebilim alanina getirdigi en buyuk katki, gosterge-
lerin dis dinyada ikon (6rnegin fotograf), belirtke (6rnegin du-
man/ates), simge (6rnegin hac/bayrak) olarak bulunduklarini be-
lirtmesidir (Parsa, 2002:12).

Yapisalcilik ve gostergebilim iletisim arastirmalarinda bir
ortaklik icinde degerlendirilir. Anlati ¢cozimlemelerinde yapisal-
ci dilbilimin (Saussure) dnemli katkisi olmustur. Claude Levi
Strauss, dilsel yapidaki ¢gzimlemeleri toplumsal yapiya tasiya-
rak “yapisalci antropolojiyi baslatmistir. Algirdas Julien Gre-
imas (1917-1992) ise, dil ve dusunce arasindaki felsefi iliskileri
genisletmis, anlatim/icerik ayrimini getirerek yapisalciligin ge-
lismesinde 6nemli rol oynamistir.

Fiske'ye gore (1996:62), gostergebilimin U¢ temel c¢alisma
alani s6z konusudur:
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>e Gostergebilimin kendisi: Bu alanda go6sterge cesitleri,
bunlarin anlam tasima yollan ve gdstergeleri kullanan
insanlarla iliskilendirme bigimleri arastirilir. Gostergeler,
insan insasi oldugu icin, insanlarin onlan kullandiklan
bicimler igerisinde anlasilabilir.

Gostergelerin dizenlendigi kodlar veya sistemler: Bu ¢a-
lismada, toplumun gereksinimini karsilamak icin gelisti-
rilen kodlar ve bu kodlann iletilmesi icin var olan iletisim
kanallarini isletme yollan incelenir.

>a Kodlar ve gostergelerin icinde isledigi kaltar: Kalttirin
kendi var olusu ve bi¢iminin, bu kodlann ve gdstergelerin
kullanimina bagli oldugu ortaya konulur.

Ozetle, gostergebilim dikkatini metne, insana ve kiltiire yo-
neltir. Gostergebiliminde “alic1” terimi yerine “okur” terimi kul-
lanihir. Cunkl “okumak” 6grenilen bir sitire¢, almak ise verileni
kabul etmek anlamina gelir. Okur, kendi deneyim, tutum ve duy-
gulanni metne tasir ve metnin anlamlandmimasma dogrudan
katkida bulunur.

5.3. Kultarel Calismalar

Kultarel ¢alismalar, kultirin ve toplumun incelenmesine
yonelik disiplinler arasi bir yaklasimdir. Ozellikle Ingiltere’nin
Birmingham Universitesinde, 1964 yilinda Richard Hoggart'm
yonetiminde kurulan Cagdas Kilturel Calismalar Merkezi'nin
calismalanyla birlikte anilir. Bu yaklasim, kulttrel tGretimin ve
simgesel bigimlerin toplumsal kosullanmasi; kultirel deneyim
ve bu deneyimin sinif, yas, cinsiyet ve etnik iliskilerce bi¢cimlen-
mesi, ekonomik ve siyasal kurumlar ve sireglerle kulttrel bigim-
ler arasindaki iliskiler Gzerinde durur (Mutlu, 1998:233-234).

Kultirel ¢alismalann alana kazandirdigi iki en dnemli sey-
den biri; kaltdrd toplumun timuidnden yahitilmis yuksek siniflar
olarak algilanmaktan kurtanp, antropolojik bir yaklasimla gun-
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delik yasamin pratiklerine karismis bir olgu olarak incelemesi-
dir. ikincisi de kultirti Ortodoks Marksist ekonomik belirleyici-
likten kurtarip, ekonomik yasamla baglantili olmasina karsin,
dunyayla i¢ i¢e bir kultur olgusunu kavramlastirmasidir. Temel
konu, anlam verme ve temsil, anlam verme ve temsil etme sureg-
leri ve sistemlerinin anlasiimasidir. Kadin dergilerinin, televiz-
yondaki kurgu ve haber programlarinin, yazili basin séylemleri-
nin ¢éztmlenmesi bu kulturel ¢alismalarin odagini olusturur.
“ingiliz Kulturel Calismalari gelenegi, bir toplumsal kuram ola-
rak Marksizmin ingiliz toplumunun toplumsal ve ekonomik ko-
sullarinda bir degisiklik Gretmeye oldukc¢a yetenekli oldugu var-
sayimi Uzerinde isleyen siyasal bir sdylem (New Left Review der-
gisinde temsil edildigi tGzere) tarafindan yaratilan ve ayakta tu-
tulan bir diastnsel iklimden dogmustur” (Hardt, 1994:39).

Hoggart ilk calismalarinda kultirin yonlendirici oldugu ve
halkin timuyle edilgenligini savunan yaklasima karsi ¢cikmis, or-
nek olarak da ¢agdas is¢i sinifinin yasaminin yaraticiligini ve ya-
pay olmayan yonlerini ele almistir. R. Williams (1993) ise toplum-
sal etkinlige 6nem vermis ve kultarda “yasam biciminin tima”
olarak tanimlamistir. Kulttrel ¢alismalara konu olan noktalar,
1980'li yillarda genel bir ilgi uyandirmis ve iletilerin anlamlari-
nin olusturulmasinda alicinin rol ve iletiyi alma etkinliginin
gergeklestigi kosullarin 6nemi vurgulanmistir. Kaltdrel ¢alisma-
larin kati ekonomik belirleyicilikten kurtulmasinda Althusser ve
Gramsci'nin ideoloji kavramsallastirmalan dayanak saglamistir.

Medya, endustriyel toplumlarda kulttrel alana egemen oldu-
gundan elestirel analizin baslica alani haline gelmistir. Hall'e
gore (aktaran Hardt, 1994:38), medya kendi kultirel ve ideolojik
konumunu koruyabilmek icin birkag yoldan islev gorur:

>- Medya toplumsal bilgiyi saglar ve se¢meci olarak insa eder

>- Toplumsal hayatin ¢ogullugunu siniflandirir

Karmasik onaylanmis bir diizen insa eder.
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Kultarel calismalar icinde feminist incelemeler 6nemli bir
yer tutar. Bu incelemeler, dizi filmin, kadinlarin aile yasami bag-
lami ile iliskili olan sorunlara, gerilimlere ve gunluk aliskanlik-
lara, aile bireyi ve es olarak sahip olduklari statuyle geleneksel
olarak iliskili olan becerilerine seslenerek, kendi yaklasim bigi-
mini nasil onlann beklentilerine goére olusturdujunu gosterir
(Mattelart, 1998:119).

Kultarel calismalar, birka¢ bakimdan elestiri almistir:

Metin-merkezli inceleme yaklasimi televizyon izlemenin
karmasikhgini gézden kaginr.

Tuam kulturel yorumu egemen ve bagimli gruplar arasin-
daki savasimi ¢ézimlemeye indirger. Bu indirgemecilik,
ortak anlam olusumunu ve yenilik¢i kaltlirel yaraticiligi
kavramlastiramaz.

>- Amerikan kulturel calismalari ise; izleyicinin gucinu
abartarak medyayi daha masum gosterir; siyasal ekono-
mi yaklasimini ve kitlenin metalagsmasini hafife alr.

Kulturel calismalarin popilist bir yonsemeye girdigini dile
getiren arastirmalar da olmustur.

5.4. Yapisalcilik

Yapisalcilik, 20. yuzyilda gelistirilen bir distince akimidir.
ilk ortaya ¢ikisinda yapisal dilbilimin ardindaki kultirel antro-
poloji alaninda etkinlik gosteren bu akim, olaylarin, kurumlann
ya da dusuncelerin tarihi gelisiminden cok, belli bir zaman dili-
mi iginde yapiyi olusturan 6gelerin karsihikli iliskilerini inceler.
Bu yaklasimiyla da gostergebilim ile i¢ icedir (Parsa, 2002:85).

Yapisalcilik, iletisimde, gostergebilim, antropoloji, sosyoloji
ve edebiyat elestiriciligini birlestiren analiz bicimine denir. Yapi-
salcilik, toplumsal yapi1 kavramina ve toplumun bireylerden 6n-
ce geldigi gorusine dayanan bir toplumbilimsel yaklasimdir
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(Mutlu, 1998:360-361). Bir baska anlatimla, olusan toplumsal
yapilar ve bunlar arasindaki iliskiler bireyi yapilandirir. Dil, mi-
toloji, din, yemek kulturd, binalarin dizayni, mizik, kisaca kul-
tardn tim yapisal 6geleri genel yapiyi olusturur o da bireyi. Biz
hepimiz icine dogdugumuz yapilarin trintyidz. Bu yapiyla olu-
san bizler ona benzer yapilan yeniden ve yeniden uretiriz. Bu
yaklasim biciminin 6zelligi, incelenen nesneye yapi kavraminin
uygulanmasidir. “Yapr kavramim uygulamak, yiuzeydeki bir ta-
kim olaylann, daha iyisi fenomenlerin altinda, derinde yatan ba-
z1 kurallann ya da yasalann olusturdugu bir sistemi aramaktir”
(Moran, 1983:176). Bu bakimdan doga bilimleri, bir takim olay-
lan gozle gérinmeyen bir yasalar sistemiyle ac¢ikladiklan igin
dogalari geregi yapisaldirlar. Ancak, ginimuzde yapisalcilik de-
yince, daha cok toplum bilimlerine, kultur alanlannda uygula-
nan bir yontem anlasiimaktadir.

Swingewood'un (1998:347-348) belirttigi gibi, yapisalcilik,
gercekligi, seyler ve toplumsal olgular temelinde degil, 6geler
arasindaki iliskilere dayanarak aciklar. Yapisalciligin temel ilke-
si, gbzlemlenebilir olan bir seyin ancak temeldeki bir yapi ya da
duzenle ilintili oldugu kadanyla anlam tasimasidir.

Yapisalcihgin en taninmis savunucusu antropolog Claude
Levi-Strauss'dur. Levi-Strauss'cu yapisalcilik goéridsunde yapi,
toplumun yapisi degil, dastncelerin, insan aklinin kalhiplanmn
yeniden ve yeniden Uretilen yapisidir. Yapisalcilikta incelenen de
toplumsal yapi degil, metnin yapisidir (Alemdar ve Erdogan,
1998:296-297).

Levi-Strauss’a gore, kultirel bicimler, 6zellikle mitler tipik
olarak, tatl ve aci veya kirmizi ve yesil gibi, ikil karsithklar di-
ye adlandmlan karsit dilsel niteliklerin birlesimi bicimini al-
maktadir. Mitlerin ve buradan hareketle yazinsal metinlerin ¢6-
zimlemesi, hangi ikil karsitliklann ortaya ciktigini goésterme
amaciyla yapilmakta, metnin yapisal incelemesi yapiimaktadir.
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Yapisalcilik, 1960l yillarda, 6zellikle Fransada Saussure’in
yapisal dilbilim yonteminden yola ¢ikan, Roland Barthes, Louis
Althusser, Michel Foucault, Jacques Lacan ve Claude Levi-Stra-
uss tarafindan temsil edilen bir distnce hareketidir. Bir cok
alanda etkisini gostermis, hala Uzerinde tartigilan, arastirmalar
yapilan ve cesitli toplumsal olaylarin ¢cozimlenmesinde basvuru-
lan 6nemli bir diastince akimi olarak énemini strdirmektedir.
Psikanalizin bilin¢cdisi agiklama modeliyle, Marksizmin toplum-
sal yapilari belirleme modelini benimseyen Fransiz yapisalcila-
rinin ¢ogu, sorumlulugu 6ézgir insana birakan, insanin kendisi-
ni nasil yaparsa dyle oldugunu soyleyen hiimanizmin tersine in-
sanin, bilingli iradesinin 6tesinde ya da bireysel kontrolinin di-
sinda kalan yapilar tarafindan nasil yapildi ya da nasil olustu-
rulduysa oyle oldugunu 6ne surerler. Yapisalcilikta birey, top-
lumsal gercekligin faili veya bicimlendiricisi olarak degil, iliski-
lerin edilgen bir Grunu olarak géralur. Bireyler séylemlerin ve
sOylemler arasindaki iliskilerin Grini olarak kavramsallastiri-
lir. Ornegdin, yapisalcilara gore, dili kullananin insan oldugunu
sdylemekten ¢ok, dilin insani kullandigini sdylemek gerekir.

Yapisalcilik, dilbilim modelini insan bilimlerinin baska disip-
linlerine (insanbilim, tarih, edebiyat, psikanaliz vb) genisletir.
Ancak, yapisalcilik dilbilimden iki temel noktada ayrilmaktadir.
Oncelikle yapisalcilik sadece sozlu dillerle degil, her tirlii goster-
ge sistemleriyle ilgilenmektedir. Aynca dilsel anlamin yam sira
kalturel anlamin agiklanmasi da yapisalciligin ana konularindan
biridir. Yapisalcilar, yapinin égelerinin degismedigini ve bu degis-
mez 6geler arasindaki degisken iliskilerin farkh dillere, distince
sistemlerine ve toplum turlerine yol actigini ima ederler.

Yapisalci ¢ozimleme, iletisim araclarinin igeriginin ¢ézim-
lenmesinde iletisim arastirmalarina, 6zellikle icerik ¢c6zimleme-
sine secenek olarak yeni bir boyut getirmistir. Barthes, populer
medya kultirindeki gostergeleri incelemistir. Yazarin niyetini
ya da yapitin verdigi iletiyi degil de anlamin dile getirilis bigimi-
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ni ve yapitin olusturdugu sistemi 6ne cikaran bir anlati ¢6zim-
lemesi ortaya koymustur. Lacan, arastirmalarinda arzunun ko-
nusma ve dildeki bilincdisi yapilarini goézler 6nine sermis, Levi-
Strauss ise masal, sdylence ya da rituelleri yoneten karsitliklar
Uzerinde calismistir.

5.5. Post Yapisalcihik

Yalnizca Fransa ile sinirhi kalmayip daha sonraki yillarda
baska ulkeleri de etkileyen yapisalcilik, 1970'lerden baslayarak
postyapisalcilik adli distince akiminin muhalefetiyle karsilas-
mistir. Buna goére, postyapisalciligm en dnemli dusdndrd olan
Fransiz Jacques Derrida, yapisalcilarin yizeyde olanla derinde
olan, bilingliyle bilingsiz olan vb. arasinda kurduklari karsithk-
lara karsi ¢ikarak yapi yerine yapibozumu sdylemini 6n plana ¢i-
karmistir. Derrida, bir yandan dilin zamansal bir sdre¢ oldugu-
nu, hi¢ bir 6gesinin mutlak ve degismez bir bicimde tanimlana-
mayacagdim savunurken, diger yandan da dilin baska bir seye in-
dirgenemez asirihiklarim, coklu bir anlam oyunu olarak gorup
onemsemistir (Cevizci, 1004).

Metinsel analiz yontemi olarak yapibozum, metinde hic bir
seyin rast gele olmadigini 6ne sirer. Metnin birligi ve statik uyu-
mundan ¢ok celiskileri, tutarsizliklari ve gizledigi seyler tizerin-
de odaklanan yapibozum, anlamin hi¢ bir bicimde sabitlestirile-
meyecegi, degismez kilinamayacagi gorisiune dayanir ve yorum-
lamay! temele alir.

Postyapisalcilik, dogrulugu metnin arkasinda veya icinde gé-
ren yapisalciliktan farkl olarak okuyucunun katkisini vurgular
ve okuyucuyla metin arasindaki karsilikli etkilesimi tretkenlik
olarak deg@erlendirir. Yaklasim, bir Grinin edilgen bir bicimde
tuketilmesi olarak dustntlen okuma eyleminin degerini kaybet-
tigini savunarak, bunun yerine okuyucunun performansini gegi-
rir (Cevizci, 767-768).
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Postyapisalcilik, tarihsel goreliligi 6ne ¢ikaran dustnce aki-
mini icine alan bir terimdir. Yapisalci okulun elestirisiyle ortaya
ctkan bagkaldiri, postmodern kuramin bicimlenmesinde 6nemli
bir rol oynamistir. Postyapisalcilik ve postmodernizm toplumsal
yapinin 6zneyi belirledigi (yapisalcilik) ve evrensel dodru gori-
stine (modernizm) karsi yeni bir distince akimidir. Her ikisinde
de ortak yonler vardir (Larrain, 1995:127-136):

Sdéylemin toplumsal yasam igindeki roliine ve dogruya go-
reli yaklasirlar.

>- Oznenin tutarsizhiini savunurlar.
Evrensel dogruyu bulma girisimleri yoktur.

Postmodernizm, anlamli degisim umudundan bahseder-
ken, postyapisalci goruste sosyalist sdylem gruplarinin
olusturulabilecegi fikri vardir.

Postyapisalci goruste ideoloji elestirisinin yerini ideolojik
aktif 6zneler yaratma dusincesi alir. Oysa, postmoder-
nizmde ideolojinin sonu savi vardir. Foucault, Hindess,
Hirst, Laclau, Mouffe gibi dustnudrler éznenin séylem yo-
luyla olusturulabilecegini savunmuslardir. Postyapisalci-
lar her toplumun kendi gerceklik diizeni, neyin dogru ol-
duguna karar vermesini saglayan kendi mekanizmalari
oldugunu savunurlar.

Postyapisalcilik, ideolojiyi olumsuz goren bakisa kuskuyla
yaklasir. Kitleler yalnizca kandirilarak degil; tehditle ya da ye-
tenekleri artirilarak iyi hale getirilirler. iktidarin temel meka-
nizmasinin ideoloji olmadigini ileri stirerek Marksizmi elestirir-
ler. Ornedin Laclau ve Mouffe (Aktaran Larrain, 1995:139-146)
Marks'm mutlakiyetciligine karsi gelmisler ve insanlarin farkli-
hdini savunmuslardir. Ancak farklilhigin da ihtiyatla karsilanma-
sl ve insana fazla givenilmemesi elestirisiyle karsilasmislardir.
Bu elestirilerin temelinde, postyapisalci dusunurlerin her seyi
degisken gérmeleri, hicbir sabit kimligi belirleyici kabul etme-
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meleri, solcu gorevin ayricalikli, yetistirilmis 6znelere yuklen-
mesi dusuncesi yatar. Ayricalikli 6zne fikri liberal-demokratik
ideolojiyi olusturmak icin de kullanilir. Bir taraftan sabit kimli-
gi ve belirlenmis kosulu kabul etmemeleri, diger taraftan belir-
lenmis 6zneler yetistirme fikri celiski olarak gdrulmekte ve eles-
tirilmektedir.

5.6. Baudrillard, Postmodernizm ve Hiper Gergeklik
(Ust Gergeklik)

1970'li yillarda belirmeye baslayan postmodern kulturel yak-
lasim, 1990larda kulturel incelemelerin énemli bir bolumuni
icine almaya baslamistir. Postmodernizm, “degisik dastndrler,
elestirmenler tarafindan cok cesitli bicimlerde tanimlanmis bir
sanatsal, kulturel, felsefi, toplumbilimsel dustnceler dizisini di-
le getirmektedir” (Mutlu, 1998:281).

Postmodernizm, bilimsel ussallia, ozellikle tek bir ilerleme
kuramina meydan okur. Postmodernizm tarihe nokta koyar, sa-
nata nokta koyar ve 6zneye nokta koyar, dolayisiyla gelecek yok-
tur. Guy Debord’un belirttigi gibi, “imge alaninin tam anlamiyla
metalasmasi”dir (aktaran Mutlu, 1998:282). Lash ve Urry’e gore
de (aktaran Alemdar ve Erdogan, 1998:355) postmodern kultur,
“orgutsel karmakarisiklia ugramis kapitalizmin” sonucudur.

Fransiz disunudrd Jean-Francois Lyotard, postmodern duru-
mu doguran iki blyuk gelismenin sirasiyla, Avrupa toplumlan-
mn Aydmlanma’dan beri kendilerini temellendirmek ve hakl
kilmak i¢in kullandiklari tim mesrulastinci séylemlerin ¢okist
ve gecersizlesmesiyle birlikte, geleneksel kultirin yerini alan
enformasyon teknolojisinin, yeni bir uzmanhk tdartyle birlikte
yukselisi oldugunu 6ne strer (aktaran Cevizci, 762). Lyotard'a
gore (aktaran Hebdige, 78-79), “buyuk Ust-anlatilar”, yani Aydin-
lanmamdan kaynaklanan tum kusatici inang sistemlerinin ¢ok-
mesi “postmodern kosul” dedigi seyin habercisidir. Coken Ust-an-
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latilarin mesrulastirdigi otorite merkezlerinin hicbiri yeni za-
manlara geciste hayatta kalamayacaktir.

Postmodern kavramindaki post (6tesi, sonrasi) sézcigi mo-
dem dénemin bittigini anlatir. Postmodernizm, modernlige yéne-
lik siddetli bir elestiri ve saldiriyla nitelenebilir. Bilindigi gibi, mo-
dernlik tarihe insanhgi bilgisizlikten, irrasyonalizmden kurtarma-
yI vaat eden ilerici bir gtg¢ olarak girmistir. Ancak, 20. Yizyilda iki
dinya savasi, Nazizmin yukselisi, diinya ¢capinda bunalim vb. mo-
demizmin ifade ettigi ilerleme fikrine duyulan inanci asmdirmis-
tir. Bu anlamda postmodernizm, sanayilesme, kentlesme, ileri tek-
noloji, ulus devlet vb. modernligin yarattigi her seyi elestirir. Siya-
si, dini ya da toplumsal nitelikli batiin kiresel dinya goruslerine
itiraz eder. Bu baglamda Marksizmi, liberalizmi, fasizmi, islami,
Hiristiyanhgi vb. ayni kefeye koyar ve hepsine karsi ¢ikar.

Pek cok yenilik¢i akim gibi postmodernizm de butunuyle
yepyeni bir distince akimi olarak gortlemez. Postmodernizm,
Frankfurt Okulu'nun elestirel teorisiyle birlikte, aragsal akil-
dan, modern teknolojiden ve medyanin tiketim toplumunda oy-
nadigi rolden kusku duyar. Postmodernistler bunun yaninda ya-
pisalcilardan, Nietzsche ve Heidegger'den, fenomenolojiden, her-
meneutikten, romantiklerden, anarsistlerden, varolusculardan
etkilenmiglerdir.

Postmodern kuramcilarin hepsi de ¢agdas iletisimi ve imaj-
lari “metin” olarak ele alirlar. izleyicinin metne kendi okumasi-
ni getirdigini belirtirler. Bu durumda, kodlama ve kodlamanin
amaci (gdnderenin amaci) anlamini yitirir. izleyicinin kodlanmis
anlama direndigi belirtilir. Boylece, izleyicinin medya tarafindan
yonlendirilmedigi sonucuna vanlir. Bu da medyanin ideolojik et-
kisi tezini gecersiz kilar ve medyay! yonetenleri icerik  sorum-
lulugundan kurtarir (Alemdar ve Erdogan, 1998:354-355).

Kaya’nin (2009:62) deyisiyle “Postmodernizm, medyanin top-
lumlardaki konumu konusunda sert bir elestirel tavir alirken
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medyanin etkileme giiciinii de vurgulamaktadir. Ote yandan, ay-
ni postmodern durus anlamlandirma sireclerinin neredeyse 6z-
gurlaguna ilan ederek faili, eyleminden sorumlu olmaktan bu-
yuk oélctide cikartmaktadir. 1990’'lann bu yaygin disince akimi
sonu¢ olarak medyanin miulkiyetini ellerinde tutanlari ve/veya
medyayi denetleyip yonlendirenleri elestirel gérinen retoriginin
aksine toplumsal sorumluluk gibi bir yukimlulukten kurtar-
makta; medyay! da toplumu yoénlendirme-nizam verme gibi bir
suclamadan aklamaktadir.”

Postmodernizm herseyden 6nce, elestiriyi kutsadigi, yalnizca
olumsuz bir tavir sergiledigi, yikici oldugu icin elestirilir. Nor-
matif bir cerceveden saglam bir ilkeden yoksun, politik giindemi
belirsiz bir elestiri, batin ayrimlari ortadan kaldirir, ezenle ezi-
len, tahakkim edenle edilen arasinda hi¢ bir fark gozetmez.
Herhangi bir sosyal, siyasal ve etik sistemi savunabilmek igin
hi¢ bir temel saglayamadigi icin toplumsal degismeye ciddi bir
katki getiremez. Bu tavriyla varolan guce dayali baskici rejimle-
rin kabullne, statiikonun mesrulastirilmasma goturur.

Postmodernizm, 1980'li yillarda Avrupa’da Marksistleri de
etkilemistir. Postmodernligi Bati toplumundaki bir evre olarak
degerlendiren Marksist anlayis, post-modernist Marksizm ola-
rak anilmaktadir. Postmodernist Marksizme gore, tuketim kapi-
talizmi ya da cokuluslu kapitalizmin kdltarel karsihdr postmo-
dernizmdir. Buna gore, postmodernizm yuksek kulturle ticari
kulttr ya da populer kultir arasindaki geleneksel sinirlari orta-
dan kaldirir. Bu dénemde insanlarin tarihsel bir cercevede du-
siinme yetenegdi giderek azalir ve insanlar tarihlerinden soyutla-
nirken, tarihi, siyasi hareket ya da ideolojilerin projeleriyle degil
de, televizyondaki ag¢ik oturumlarla algilarlar. Tuketim kulturel
terimlerle tanimlanirken, kultirin kendisi de hi¢ olmadigi él¢u-
de egyalastirilir. Sanat eserleri piyasa gulclerine tabi olurken,
meta ya da esyalarin reklami da onlann birer sanat eseri oldu-
gu soylenerek yapilir (Cevizci, 761).
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Amerikali Marksist elestirmen Fredric Jameson’a gore (ak-
taran Hebdige, 79), her seyin piyasaya gore degistigi bir zaman-
da, hicbir deger ilelebet “zamanlar tsti”, “sahici” ya da “muha-
lif’ kalamaz.

Postmodernizm kuramlarinda ¢ozdmlemeler temel bir di-
zeyde farklilik goésterse de egemen ekonomik ve kilttrel egilim-
lerin bir betimlemesini icermez. “Postmodernizmin bazi versi-
yonlari bariz bir bicimde 6limcul, hatta potansiyel olarak fasist
Ozellikler tasirken, post teorilerinin toparlayip tanimlamaya ca-
hstigr farkh akim ve egilimlerin kendi baslarina ickin politik
varhklari yoktur” (Hebdige, 84).

Postmodernligin Fransiz ileri gelenlerinden Jean Baudril-
lard gercek, gérinim ve yanilmasa Ustlne disunceleriyle tani-
nir (Sokal ve Bricmont, 2002:163). Sosyolog ve felsefeci Baudril-
lard'in hiper-gerceklik (Hyper-Reality) kavramlastinmi, televiz-
yonu dinyanin bizzat kendisi haline getiren imge ve similasyon
asin yukuyle, gostergelerin dissal gondergelerini vyitirdikleri,
gercek ile imgelemsel olanin birbirine karistigini anlatir. Baud-
rillard’a gore, gergeklik ¢cokmustir; tamamiyle imge, yanilsama
veya simulasyon olmustur. Hiper-gergek zaten ¢ogaltiimis, yeni-
den Uretilmis olan seydir; kékeni ya da gercekligi olmayan bir
gercegin modelidir (Mutlu, 1998:157).

Baudrillard, seylerin neye benzedikleriyle gercekte ne olduk-
lan arasindaki zithgin medya caginin “hiper-gercekligi” kosulla-
nnda ¢dzilmeye baslamasiyla metalann ve isaretlerin batunuy-
le birbirine kanstigim oéne surer. isaretler giderek kendileri di-
sinda gergek bir diinyaya degil, bizzat kendi gercekliklerine gon-
derme yaparak kendilerine ait bir yasam sirdirmeye baslamis-
tir. Bu ylzeyler dinyasinda, TV, gercek seylerin ancak ekrana
yansitildiklannda vuku bulacagi yer olarak gercedin yerini alir.
Bastan sona imgelenmis bdyle bir evrende rasyonel elestiri ve
dunyayi degistirme istencinin yerini Baudrillard'm “iletisim
hazzi” dedigi sey alir (Hebdige, 1995:82).
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Postmodernizmi, televizyonu merkeze alarak tartisan ilk di-
sundr olarak bilinen Baudrillard, imgeyle gercekligin ayni sey
oldugunu iddia ederken; televizyonda gulimseyen bir Kisinin,
ylzi, sagl, durusuyla kendisinin imgesi oldugunu, bu imgenin
de televizyonun var olusuyla gercegin kendisi haline geldigini,
bir baska deyisle, eger televizyon veya kameralar olmasaydi bu
gercekligin kurulamayacagdini anlatmaya calisir. O halde, Kisi-
nin imgesi televizyonun gergekligidir. Bir politikacinin bir isi te-
levizyonda yapiyor gérinmesi ust gercekliktir. Gercekte yapma-
st ile yapiyor goriinmesi arasinda bir fark yoktur. Ust gergek,
icinde yasadiimiz gergegi, onunla ilgili algi ve deneyimlerimizi
aciklar.

Baudrillard’'m televizyonun parcali postmodern gergegi ile il-
gili maddi yasama bir anlam yiklemeden bireyi 6zgirlestirmeye
calisan, sanati giinlik yasamdan bagimsiz, kendine yeten bir ev-
ren haline getiren bu distnceleri elestiri almistir. Fiske'ye gore
(2997), gercekligin ideoloji tarafindan kontrol edilemez bagim-
sizligi, yuzeyin altindaki derin anlamin reddedilisi, her bir Ure-
timin ayn bir gergeklik olmasi, ge¢ kapitalizmde gerekli olan ce-
sitliligi disiplin altina alma girisimlerinin reddedilmesi ve 6zne-
ye gercgekligin kurulmasinda asin bir é6zgurlik tanimasi Baud-
rillard’a getirilen elestirilerin bir kismidir.

Baudrillard’'a gore, Kkitlelerin yabancilasmasi kirilganlik ve
edilginlik ile degil, toplumsal dizeni reddetme ile sonuglanir.
Kitleler icin tek diren¢ anlamin reddedilisidir. Anlamin reddedi-
lisi asagidan yukariya dogru yapildigi i¢in direnglidir. Ancak bu
noktada Baudrillard, elestiri alir. Bu elestiriler dizenin reddin-
den kimin kazanabilecegi sorusundan; toplumun maddi kosulla-
rinin dayattigi sinirlamalardan yoksunluk arttik¢a kurtulmanin
zorlastigi, bu sinirlardan ancak maddi ve kiltirel sermayesi
yluksek Kisilerin kurtulabilecegi, zayif olanlarin zor 6zgurlesebi-
lecegi yorumuna kadar uzanir.
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Baudrillard'l elestiren Sokal ve Bricmont'a gore (2002:169),
“Baudrillard'm yapitlari, anlamlan tumuyle gz ardi edilmis ve
her seyin otesinde kesinlikle ilgisiz baglamlarda kullaniimis bi-
limsel terimlerle tika basa doludur. Bunlan birer egretileme ola-
rak gorsek de, gormesek de sosyoloji ya da tarih konusundaki
vir zivir gozlemlere bir derinlik géranimi vermekten gaym ne
ise yaradiklarini anlamak zordur”.

5.7. iletisimsel Eylem Kurami

Jurgen Habermas, bugtnki iletisim yapisini Marksizm ve
elestirel kuram gelenegi icinde elestirir; ancak kdtimser degil-
dir. ideal kosullann yaratilip daha cok akilcilik ve demokrasi
saglanabilecegine inanir. Kendisine bu nedenle safci Marksist
ya da radikal liberal denir (Larrain:167-195). Pozitivist ve prag-
matik (yararci) bir distntrdar.

Buginki teknokratik ideoloji, bilimi fetislestirmekte, diger
siniflann kurtulus gereksinimlerini bastirmakta, insanhgdin
kurtulusunu engellemektedir. Habermas, nevrotik bir hastanin
nevrotik olusuma yol agan baskinin farkinda olmamasi gibi in-
sanlann da iletisim bozuklugunu fark etmelerini olanaksiz kilan
sahte iletisimi teshir edecek elestirel kuramcilara gereksinim ol-
duguna inanir. Ancak kendini elestirel kuramci olarak tanimlar-
ken ¢agdas toplumlardaki maddi esitsizliklere hi¢ deginmez, ¢i-
kar uzlasmalanndan stz etmez; toplumun sorunu olarak ¢arpi-
tilmis iletisimi gérar. Akilcilikla ve dogru iletisimle sorunlann
Ustesinden gelinebilecegini savunan Habermas, aracsal akilla
iletisimsel akil arasinda bir aynm yapar. Aragsal akil dogaya
egemenligi (bilim ve teknoloji yoluyla), iletisimsel akil ise ahlak
ve estetigi temsil eder. Modernizmin sorunu aracgcil aklin ileti-
simsel akli dislamasidir. Habermas, aklin dayandigi evrensel de-
gerleri tarihten ve geleneklerden gelen ulusguluk bilincinin Us-
tinde gormekte; dogru iletisimle ulusal geleneklerin hangileri-
nin terk edilecegine karar vermenin olanakh oldugunu disin-
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mektedir. Gelistirdigi yeni akil kavramiyla Habermas, postmo-
dernistler, postyapisalcilar gibi modern revizyonistlere benzeti-
lerek “postakilci” olarak nitelenebilir.

Elestirel kuram, Marksizmdeki dénusturici 6ge olan isgi si-
nifina dayal bir toplumsal devrimden umudu kesip is¢i sinifinin
yerine baska bir ége de koyamayinca varolani elestiren ancak,
ona alternatif 6nermeyen bir duruma geldi. Elestirel kuramin bu
durumuna ¢6zum arayan Alman duasundrd Jurgen Habermas,
toplumun doéntstiricid ve dzgurlestirici gicinidn belli bir top-
lumsal katmanda degil, bitin insanlarda ortak bir 6ge olan ile-
tisimde ve iletisimin temel tasi olarak gérdugu konusulan dilde
bulundugu savini ortaya atti (Yavuz, 2000).

Frankfurt okulunun 6nemli temsilcilerinden biri olan Haber-
mas, tim dikkatini modern endustri toplumlannda, aragsal ak-
Iin hakimiyeti konusuna yoneltir. Bilindigi gibi, aragsal akil
araclarla amaclar arasindaki iliskiyi ele alir, ancak amaclarin
belirlenmesi konusunu kapsam disinda birakir. Habermas'a go-
re, amaglardan cok araglarin rasyonelligi tzerinde durmak, siya-
setin ‘bilimsellestirilmesini tesvik etmis ve siyasal problemler
teknik denetimle ilgili problemlere indirgenirken, toplumsal he-
deflere iliskin kamusal tartisma ve gérisme alani timden unu-
tulmustur.

Habermas, elestiriyi agik ve siyasal yonden baski altinda ol-
mayan topluma giden en 6énemli yol olarak gérmus, acik ve bo-
zulmamis bir iletisimi de hakikate gottiren yol olarak degerlen-
dirmistir (Cevizci, 2000:422-423). Dolayisiyla dikkatini 6zne-
nesne arasindaki iliskiden uzaklastirip, 6znelerarasi iletisim su-
recine yoneltir. iletisimi toplumsal olarak esgidiimlenmis top-
lumsal etkinlikler batini olarak gorir ve bu etkinlikler aracili-
giyla insanoglunun kendisini ussal bir varlik olarak gergekles-
tirdigini savunur. Ussallik, tartisma aracihigiyla uzlasabilme ye-
tenegidir.
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Habermas (2001), toplumun varolusunun iki temel insani et-
kinlik turine bagh oldujunu &éne strer. Bunlardan biri bitin
amacli-rasyonel eylem bicimlerini kapsayan emektir. Emek, in-
sanin dunyayla iliski kurmasini ve onu kendi dinyasiyla top-
lumsal dinyanin g¢ikarlarina uygun bir bicimde dénustirmesini
saglayan eylem turidir. ikinci olarak, insan, icinde kendisinin
baska insanlarla birlikte yasamak durumunda oldugu bir 6zne-
lerarasi alanda eylemde bulunur. Habermas, bu eylem bigimini
iletisimsel eylem olarak adlandirir. iletisimsel eylemi de 6zneler
arasindaki karsilikh anlama 6lgtttine gore tanimlar.

Habermas’'a (2001) goére, toplumsal 6zgurlesimin yolu, Aydin-
lanma Projesi’'nin tamamlanmasindan geger. Aydinlanma, usun
yuceltilmesidir. Us ise dogasi geregi, konusulan dil icinde kendi-
sini yeniden uretir. Buna Kkarsilik, ¢cagdas toplum diizenini olus-
turan sistemler, dilin iletisimsel kullanimini bozup, gayri-ileti-
simsel ve parazitik kullanimlari 6ne cikarirlar, bdylelikle bu ye-
niden Gretimi engellerler.

Habermas’a gore, bu engellemenin ortadan kaldiriimasi iki
onemli olanak saglayacaktir: Birincisi insanlar arasinda rasyo-
nel bir tartisma ortaminin olusmasidir. Buna bagh olarak orta-
ya cikan ikinci olanak ise, tartisilan konularda rasyonel uzla-
simlara varilmasidir. Rasyonel tabanda gerceklesen tartisma/ko-
nusma ile bu tartisma/konusma sonucunda ortaya cikan uzlas-
ma, Habermas'm iletisimsel eylem kuraminin temel kavramlari-
dir. Rasyonellik, Aydinlanma projesinin vazgecilmez unsurudur.
Ancak 6zgur bir ortamda tartisilarak rasyonel ortak kanilar isi-
ginda varilan ¢6zimler mesruluk kazanir. Habermas'a gore,
mesruluk ancak, ozgurler ve esitler arasindaki bir anlasma ya
da fikir birligini, tesadifi ya da zorlanmis bir konsensusten ayir-
may! mimkuin kilan kurallar ve iletisimsel sartlar aracihiiyla
saglanabilir (Yavuz, 2000:28).

Dilin énemini vurgulayan Habermas, “bizi doganin disarisi-
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na ¢ikartan yegane sey, mahiyetini bilebildigimiz dildir; dilin ya-
pisi aracithgiyla 6zerklik ve sorumluluk bizim i¢in konumlanmis-
tir. Bizim ilk cimlemiz geri ¢evrilemez bir sekilde evrensel ve si-
nirlanmamis bir uzlasim egilimini ifade eder” demektedir (Bot-
tomore, 1994:70). Habermas’a gore, dil uzlasimm bir aracidir.
Uzlasim dogrultusunda hareket eden bir aktdér de ifadelerinde
zorunlu olarak en az ug¢ gegerlilik iddiasi ortaya koymak zorun-
dadir. Bunlar:

1. Hakikat: Ortaya konan ifade hakikati anlatmaktadir.

2. Dogruluk: ifade, varolan normatif baglam iginde dog-
rudur.

3. Gergeklik: Konusmacinin ifadesi, onun asil niyetine uy-
gundur.

iletisimsel eylem, elestirilebilir nitelikteki gecerlilik iddiala-
rinin karsilikli olarak taninmasiyla bir uzlasmaya ulasmak, onu
surdirmek ve yenilemeye yoneliktir. Asil olan uzlasmaya yone-
lik eylem tipidir ve diger toplumsal eylem bicimleri onun turev-
leridir.

Habermas, demokratik siyasetin kurum ve uygulamalariyla
ilgilenir ve iletisimsel uygulamanin yoénetsel iktidara dénusu-
mintn yollarini arastirir. Bu noktada, kolektifyasami etkileyen
kararlarin, esit vatandaslarca iletisim yoluyla alinmasina ola-
nak veren bir kamusal alanin gerekliligini vurgular.

Ozgiir basin modeli ideal bir nitelik tasirken, Habermas, ka-
musal alan i¢in gerekli maddi kaynaklar Uzerinde yogunlasir.
Kamusal alani hem devletten hem de pazardan ayn bir alan ola-
rak ele alarak devlet kontrolU-serbest pazar ayrimina karsi ¢i-
kar. Tekelci kapitalist pazann da mudahaleci devlet anlayisinin
da demokrasiye yodnelik bir tehdit icerdigini, hem devlet hem de
ekonomi alanindaki gug iliskilerinin iletisim sureclerini ¢arpitti-
ginda meydana gelecekleri gostermeye calisir. Ona gore, gele-
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neksel inanclarin ‘yanlis bilinci’ modern dinyada yerini tatmin
edici duzeyde rasyonel toplumsal anlam anlatilari yaratamayan
‘parcalanmis bilince’ birakir (Tomlinson, 246). iletisimin carpitil-
masinin, devletin ve Uretici gugclerin varolan guctunid mesrulas-
tirmak icin kullanildigini ve bunu énlemenin tek yolunun da de-
mokratik siyasal elestiri oldugunu vurgular.

iletisim arastirmalari alanina medya merkezli galismalarin
egemen oldudu, bu arastirmalarin Kitle iletisim araclarinin tst-
lendigi temsil etme isleviyle ilgili olarak siyasal glindem ve siya-
sal gl¢ dengesini yansitma, siyasal davranisi etkileme bicimleri-
ni inceledigi disunidlirse, Habermas’m Gzerinde durdugu nokta-
lar 6nemlidir. Clnku, iletisim ve siyaset arasindaki iliskinin an-
lasiimasi, iletisim kurumlan ve sureclerinin, siyasal yapi ve su-
reclerin temel ve aynlmaz bir parcasi olarak gdértlmesiyle ola-
naklidir (Yavuz, 2000:30).

Buna karsilik, iletisimsel uzlasma, Habermas'm tasarladigi
ideal konusma durumunun zorunlu sonucudur ve bir soyutlama-
dir. Habermas, her konusma durumunda zorunlu olarak uzlas-
maya vanlacagim disinmez. Uzlasma durumu daha cok bir
amag, bir yénelimdir. Ancak, sonuglara neden uzlasim yoluyla
ulasmak gerektigi ve hakikatin neden uzlasim yoluyla ortaya
¢tkmak zorunda oldugu sorusu sorulmalidir.

Ote yandan Habermas, iletisimi yalnizca dilsel bir cercevede
ele alir. Boylece dilsel olmayan iletisim 6gelerinin 6nemini goz
ardi eder. iletisim bitun égeleri ile dustinaldiagunde, taraflann
birbirini anlamaya c¢alistigi rasyonel bir davranis modeli kulla-
nissiz hale gelir. iletisimsel eylem kurami, tarihsellikten kopuk,
yetersiz ve bigcimsel ¢oziimlemeye dayanan bir iletisim tartisma-
s1 sergiledigi icin elestirilir (Yavuz, 2000). Habermas’a gére, ka-
pitalist tGretim tarzi asilamaz bir veridir ve dolayisiyla iletisim-
sel eylemin isbirlik¢i ahlak yapisindan kaynaklanan 6zneler ara-
silik is isten gegtikten sonra temel olarak uzlasmaz bir tabani
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olan bir toplumsal dizene oturtulmak zorundadir. Ona gore,
Uretim noktasinda toplumsallik, isbirli§i ve 6zneler arasihik
tarzlari gelistirmek mimkun olmasa bile, medya ve iletisim sis-
temleri sayesinde baska bir yerde basarili bicimde tekrar olustu-
rulabileceklerini beklemek son derece akla uygundur. Haber-
mas, kapitalist Uretim tarzini koruyarak, ama bu dretim tarzi-
nin neden olacagl catismalari yatistiracak kamusal iletisim
araclarini gelistirmeye calismistir (Wayne, 2009:293,295).

iletisimi demokrasinin kalici olmasi icin temel alan bir bas-
ka dustnur Galtung (1999:21), toplumsal degisim i¢in demokra-
sinin 6ztnldn alinacak kararlar dncesi ‘seffaf iletisim’ oldugunu
vurgular ve sermaye, devlet ve sivil toplum 6rgitlerinin en tepe
noktasindaki kisilerin, érnegin, Rotary Klubi gibi etkin érgut-
lerde bir araya geldiklerini, karar aldiklarini ama topluma kapa-
l olduklarini; aslinda, insan irkim dislamak kadar acligin énlen-
mesinde de glg¢ sahibi olduklarini ifade eder.

iletisimsel eylemi, degisik agidan ele alip gelecekte toplum-
lann demokratiklesmesi veya daha 6zgtr ve mutlu insanlardan
olusan topluluklarin olusmasi igin gerekli géren iletisimci aydin-
larin sayisi giderek artmaktadir. Ramona Rush (1999), feminist
bakis agisindan hem kadinlar hem de erkekler i¢in insanligi esit-
lige ve barisa goturecek kuresel bir eko-iletisim (eco-communica-
tion) sistemi kurgular. Bu baglamda gevre bilinci temeline otur-
mus, cogulcu, kapsayicl, cinsiyeti ve insan ruhunu 6zimseyen,
arastirmaya dayall, iyilestirici ve dzgurlestirici bir iletisim siste-
minin ¢atisini kurar.

Diger taraftan, gelisen teknoloji ve iletisim sinirlarinin orta-
dan kalkmasiyla gindeme gelen yeni iletisim haklarini tartisan
iletisim uzmanlarinin sayisi giderek artmaktadir. Bunlardan
Kleinwaechter (1999), bilinen insan haklarinin tarihi sureg igin-
de gelisimini (siyasal ve sivil bireysel insan haklari; sosyal, eko-
nomik ve kilturel haklar; iletisim haklan) 6zetleyerek, uluslara-
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rasi iletisim sebekelerinin ve siber-uzay (cyberspace) sorunlari-
nin bas gostermesiyle ortaya ¢ikan yeni bir ‘hak’ki tartisir. in-
sanhigin éntnde su anda en o6nemli iletisim sorunu olarak
¢ozimlenmesi gereken, ‘siber -uzay iletisim hakki’ konusunun
durdugunu vurgular.



Altinci B6lim

SIYASAL EKONOMIK, KULTUREL YAKLASIM
ve
DEGIiISIiMCiI KURAMLAR

James Curan, elestirel yaklasimlarin ¢ temel alanda incele-
nebilecegini belirtir (aktaran Dursun, 2001:20). Bunlar, siyasal
ekonomik, yapisalci ve kulturel yaklasimlardir. Yapisalci yakla-
sim Saussure’in dilbiliminden, Levi-Strauss’'un yapisalci antro-
polojisine, Barthes’'m gostergebilimine ve Laclau'nun psikanali-
zine kadar cok genis bir bélimu kapsadigindan dilbilimsel ve
gostergebilimsel yaklasimlar bélimunde konu edilmistir. Bu bo-
limde elestirel siyasal-ekonomik ve kilturelci yaklasimlar tze-
rinde durulacaktir.

6.1. Siyasal Ekonomik Yaklasim

1960’lardan sonra, siyasal yelpazede solun 6nem kazanmasiy-
la, iletisim arastirmalarinda da siyasal ekonomi yaklasimi agir-
hk kazanmistir. Siyasal ekonomi, en genis anlamiyla, sistemin
nasil calistigini ve bu ¢alismanin belirleyici sonuclarim inceler.
Bu tur yaklasimlar, “belli tarihsel tretim bigcimine egilir ve fark-
i Gretim 6érgutlenmelerinin farkl dagitim/bélustim kalibi Grete-
cegi Uzerinde dururlar” (Alemdar ve Erdodan, 1998:248). Siyasal
ekonomik yaklasimda kapitalist ekonomik diizene ve siyasal sis-
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teme elestiriler yoneltilir ve tim elestirel yaklasimlarda oldugu
gibi kokeninin Marksizme uzandigi ¢cogunlukla kabul edilir.

19. yuzyihn ikinci yarisinda, endistri kuruluslarinda 6nem-
li degisiklikler oldu. Sirketler, tek sahiplikten ortakliklara, sa-
hip denetiminden ydneticilerin denetimine dogru gelisti. Yoneti-
ciler, en 6nde gelen denetimciler olarak sirket sahiplerinin yeri-
ni aldilar.

Murdock, Golding, Elliot ve Curran gibi arastirmacilar, ingilte-
re’deki ekonomik olusumlari ve strecleri, sahiplik ve denetim ko-
nularina egilerek incelediler. Murdock ve Golding, kapitalist eko-
nomilerde kitle iletisimi denetiminin iki duzeyde, kaynaklar ve is-
lemler dizeyinde oldugunu belirttiler. Kaynak denetimi, genel po-
litika ve stratejinin formdillestirilmesini, genisleme kararlarini, ya-
tirim parcgalarinin nasil ve ne zaman satilacagi veya iscilerin isle-
rine son verme kararlarim, temel finans politikasimn gelistirilme-
sini ve karlarin dagitimi Gzerindeki denetimi icerir. islem deneti-
mi ise saglanan kaynaklarin etkili kullanilmasi hakkmdaki karar-
lan ve belirlenmis politikalann uygulanmasini kapsar (254-255).

Murdock’a gore (aktaran Alemdar ve Erdogan, 1990:192), sir-
ketlerde ekonomik sahiplik sadece en ¢ok pay! olan grubun bi-
yuklugine degil, aym zamanda, 6teki oy veren pay sahiplerinin
dagihmina ve birlikte davranma gugclerine baglidir. Dolayisiyla
denetimin ¢6zimlenmesi pay sahipleri arasinda degisen glg¢ den-
gesini de goz 6nune alan dinamik bir perspektifi gerektirir.

Siyasal ekonomik yaklasimda, kiresel kapitalist piyasa eko-
nomisinin olusturdugu didnya sistemi icinde BatI'mn insani ve
dogal kaynaklan egemenligi altina almasi sonucunda Uc¢lUncl
dinya utlkelerinin ekonomik politik gelismelerinin engellenmesi;
cok uluslu sirketlerin ekonomik ve siyasi Ustunlikleri; medya
kurumlanmn sahiplik ve denetim mekanizmalari; dinya ticaret
sisteminin bir uzantisi olan medya emperyalizmi konu edilir. Bir
ust yapi kurumu olan siyasetin kapitalist yapilanma i¢inde guc
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odaklarina ve ozellikle en 6nemli gu¢ merkezi haline gelen med-
yaya eklemlenmesi ve bunun yarattig etki ve yénelimler, siya-
sal-ekonomik elestirel yaklasimin en yogun elestiri alanidir.

Kualtir emperyalizmi konusunda en cok Uretilen yaklasim,
siyasal ekonomik yorumlar ve kurum incelemeleridir. Bu incele-
melerde somut 6rnekler sunulabilirken kalturel etki yorumlari,
goreceli bir belirsizlik, 6znellik ve tepeden inmecilik gibi elestiri-
lerle karsilanmaktadir. Siyasal ekonomik medya incelemelerinin
en 6nemli temsilcisi Herbert Schiller, medyanin dinya kapitaliz-
mi icindeki yerini isaret ederek, modern dinya sisteminin ide-
olojik bilisimsel altyapisi olan ¢ok uluslu sirketleri (cus) merke-
ze alarak, cus’lar araciligiyla modern dinya sisteminin nasil
reklaminin yapildigini, korunup yayildigini anlatir. Nordenst-
reng ve Schiller’in 1979'da yayinladigi National Soverignty and
International Communication (Ulusal Egemenlik ve Uluslarara-
si iletisim) eseri de diinya sistemi ve kurumsal ve politik incele-
meler icerir (Tomlinson, 1999:65).

Diger onemli bir siyasal-ekonomik medya elestirmeni Ar-
mand Mattelart'm da uluslararasi ticari sistemle ilgili olarak
benzer gorusleri vardir. Armand Mattelart ve Ariel Dorfman,
ABD emperyalizminin siyasi, ekonomik ve kulturel olarak med-
ya metinlerine nasil yansidigini gésteren How to Read Donald
Duck: Imperialist Ideology in The Disney Comic (Vak Vak Amca
Nasil Okunmali: Disney Cizgi Romanlarinda Emperyalist ide-
oloji) adli incelemelerinde Disney diinyasinin masum goéruntisi-
nidn altindaki emperyalist ideolojiyi tartisirlar. Onlara gore, bu
okumada, Amerikan yasam biciminin tstinligd, tahakkim al-
tindaki insanlarin geriligi, tuketicilik, paranin tstanltugu, bas-
makalip ¢ocuklasmis ucuincl dunya, kapitalizmin dogalligi ve
antidevrimci propaganda vurgulanir. Bu calisma her ne kadar
kiltlarelci ¢izgide goérulmuiyorsa da temelde elestirilen nokta,
Amerika’nin ticari ve teknolojik Gstinlagu ile butin dunyaya
dagittigi emperyalist ideoloji tasiyan medya Urdnleridir.
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Elestirel siyasal ekonomik yaklasimin diger temsilcilerinden
Murdock ve Golding'in calismalari, siyasal ekonomik yaklasimla
kultirel yaklasimi birlestirme cabalarini igerir (Dursun, 2001:
43). Onlara gore, ¢cagdas kultirin ¢éziimlenmesi medya endust-
rilerinin ¢6zimlenmesinden gecer. Ancak yazarlar, pazarin esit-
sizliginin kamu mudahalesi ile ¢ézulebilecegine isaret ederek,
karamsar havay! biraz yumusatmis gériunmektedirler.

Kapsaml siyasal ekonomik yaklasimda medya ile ilgili ola-
rak, Uretim, tuketim ve metin olmak Uzere Ucll kapsayici bir de-
gerlendirme yapilirken, kulturelci ¢alismalarda ¢ogunlukla sa-
dece metin Gzerinde odaklanilir. Oysa, metin okuma, meta ola-
rak izleyicinin nasil yaratildi§i konusuyla yakindan iliskilidir.
izleyicinin yaratilma kosullarini inceleyen siyasal-ekonomik
yaklasim temsilcileri bu bakimdan kendi aralarinda da farkhhk
gosterirler.

Son dénemlerde kultir ¢alismalarini tekrar maddeci hale ge-
tirme ¢abalarindan biri, kaltiriin incelenmesinin kultarel ¢alis-
malara “altyapi” saglamak icin siyasal ekonomi (esas olarak eko-
nomik ve kurumsal analiz) geleneklerinden yararlanmasi gerek-
tigi iddiasidir. Ornegin, Garnham, kiltir calismalarinin nasil
maddi etmenleri blyuk 6l¢ctide bir kenara iterek simgesel metin-
ler dinyasina odaklandigina dikkat ceker (Wayne, 2009:158).
Dolayisiyla, biling dinyasinin veya medya acgisindan simgesel
mallarin maddi dinya ile nasil iliskilendirilecedi sorusu, kulti-
rel ¢alismalara ydneltilen elestirilerin karsilanmasinda yanit-
lanmasi gereken dnemli sorulardan biri durumundadir.

6.2. Kulturel Yaklasim

Elestirel okulun kiltarel ¢alismalari (liberal okulun kaltu-
relci calismalari gibi) etkin 6zne anlayisim igerir. Ancak bu etkin
6zne metne meydan okuyan degil, boyun egisini etkin olarak ya-
sayan O0znedir (Grossberg’'den aktaran Dursun:41). Kulturel ca-
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lismalann temelinde, toplumsal kosullarin ortaya cikardigi so-
runlar ve bu sorunlarin irdelenmesi yatar. Gerek siyasal ekono-
mik, gerekse kilturel yaklasimlarin kékeni Frankfurt Okulu’'na
kadar uzanir.

6.2.1. Franfurt Okulu ve Kultur Endustrisi

Frankfurt Okulu kavrami, 1923'te Frankfurt'ta kurulan Top-
lumsal Arastirmalar Enstitist entelekttellerinin goruslerini
ifade etmek i¢in kullanilir. Okul, 1933'te Hitler'in egemenligi ta-
mamiyla ele gecirmesinden sonra New York'a tasindi. Ancak,
1950’lerin basinda Frankfurt'ta yeniden kuruldu. Okulun en
onemli Gyeleri Max Horkheimer, Theodor W. Adorno, Herbert
Marcuse, Leo Lowenthal ve Franz Neumann'dir.

Frankfurt Okulu'nun ortaya ¢ikisinda, Bati Avrupa’daki isgi
sinifi hareketlerinin I. Dinya Savasini izleyen yillardaki agir ye-
nilgisi, Rus Devriminin Stalinizme doéntsmesi, Fasizm ve Naziz-
min yukselisi etkili olmustur. Frankfurt Okulu dustndrleri, kil-
tir ve modernizmle ilgili sorunlar Uzerine yogunlasmislar,
Marksist toplum teorisini varolusculuk ve psikanalizle tamam-
lamaya calismislardir.

Adorno ve Horkheimer, 1940'l yillarin ortalarinda “kultar
endustrisi” kavramini yaratirlar. Kaltur varliklarinin endustri-
yel Uretimini, kiltirin meta gibi toptan Uretildigi bir hareket
olarak incelerler. Onlara goére, kulttrel Granler; filmler, radyo
programlan, magazinler, arabalann ya da kentlesme projeleri-
nin seri olarak yapimindaki érgitlenme ve planlama semasina
ait teknik mantigin aynisini yansitirlar. Cagdas uygarlik her se-
ye bir benzerlik havasi verir*Kultur endustrisi, ¢cok sayida iste-
gi karsilamak tzere her yerde standart mallar sunar. Bu durum,
teknolojinin evrimiyle ilgili bir yasanin kendiliginden sonucu de-
gildir, onun guncel ekonominin icindeki islevinin sonucudur.
“GUnumuzde teknolojik mantik, egemenlik mantiginin ta kendi-



166 ILETISIM ARASTIRMALARI VE KURAMLARI

sidir. Teknigin toplum Uzerinde gl¢ kazandigi alan, ona ekono-
mik olarak egemen olanlarin alanidir” (Mattelart, 1998:62). Kul-
tirel eylemin degere donutsturilmesi, onun elestirel gictini or-
tadan kaldirir ve ondaki 6zgun bir yasantinin izlerini siler.

Adorno ve Horkheim”a goére (aktaran Alemdar ve Erdogan,
1998:280), “Kultlr endustrisinde memnuniyet hi¢ bir sey hak-
kinda dusinmeme, ¢ekileh aciyi ¢ekildigi yerde unutma ve ‘evet’
deme anlamindadir. Bu bifr kacistiAharap olmus gercekten ve en
son kalan direnme dusuncesinden kacistir”. Kitle iletisim arac-
lari baskicidir: “Kapitalizme yonehk elestiriler bogulur, mutlu-
luk itaatle ve bireyin varolan tppfumsal ve siyasal dizene tama-
men eklemlenmesiyle saglan/r” (Swingwood, 1996:32).

Frankfurt Okulu’na goreAkitle iletisim araclari, kultirel ya-
sami piyasada elde edilebklir asgari ortak noktaya indirgeyerek
tek bicim ve siradan bir kitle ikiltira yaratmistir. Dinamik, ye-
nilikci veya yaratici olan her sey Kkitlesel pazara uygun goértlme-
yerek yerini dipediiz Gstunkoruliigin bitmek bilmeyen yineleni-
sine birakmistir (Mutlu, 1]998:232).

Bu okula gore, insanlar dihp/yorumlayici/hermeneutic daire-
si icinde bagiml kaltirtnfrautsagidir. Kitle iletisim araclarinin
kullandi§i dil kavramsal distnceyi engeller. “Kultir endustrisi”
olarak adlandirilan kitle iletisim araclar ve kitle eglencesi, en-
dustrilesmis bireylerin bilincini artik direnmeyi bile distinemez
hale getirmistir. Kualtur endustrisi dustincesi Adorno ve Horkhe-
imer tarafindan Kaltir Endustrisi: Kitle Aldanimi Olarak Ay-
dinlanma denemesinde aciklanmistir. “Burada ‘tekellerin ege-
menligi altindaki bitin kitle kaltGrindn 6zdes oldugu’ savunul-
mus, ayni zamanda ‘kultir ve eglencenin karisiminin’ bir sonu-
cu olarak bu kultarin ‘ifsat oldugu’ belirtilmistir” (Bottomore,
1994:55-56). Adorno ve Horkheimer’a gore, kultur endustrisi ve
reklamcilik birbirine karismistir. Kultlr endustrisi ve reklamci-
hgin zaferi, tuketicileri, bu endistrinin Grinlerini almaya ve
kullanmaya zorlamaktadir.
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Frankfurt Okulu, ekonomizmi ve kaba materyalizmi elestir-
digi icin Ortodoks Marksistler tarafindan ‘revizyonist’ olarak ni-
telendirilir. Aslinda Frankfurt Okulu, tutucu ‘kitle toplumu’ kav-
ramindan etkilenmistir. ‘Yeni Sol'un babasi’ olarak bilinen Her-
bert Marcuse, Tek Boyutlu insan'da, medyayi kétiimser bicimde
karsi konulmaz bir gli¢ olarak sunar. Marcuse'ye (1997) gore, Kkit-
le iletisim araclari diinya hakkinda disinecegimiz terimleri be-
lirler. Frankfurt Okulu, genelde, kitle iletisim araclari konusun-
da kotumserdir. Okulun calismalari, kitle iletisim araglarina ve
kultar endustrisine hem buijuva bireyciligini hem de is¢i sinifi-
nin devrimci potansiyelini yikan ideolojik baskinlik rolt verir.

Frankfurt Okulu, ekonomizmi zayiflatmaya yardim eden
ideoloji Uzerinde odaklanir, bu bakimdan indirgemecilikle, sec-
kincilikle ve Hegelci idealizmle elestirilir. Frankfurt Okulu'’nun
ogretisi, siyasal bir gic¢ olarak is¢i sinifinin ortadan kaybolusu
ya da ¢Okistu kavrami nedeniyle ‘proletaryasiz Marksizm’ olarak
betimlenir. Okul, sinif hakkmdaki yargilarini, siniflarin tarihsel
gelisimi veya sinif yapisi hakkinda herhangi bir ¢6zimlemeyle
desteklemedigi ve yalnizca safduyusal bilgiye dayandigi icin
elestirilmistir (Bottomore, 1994:98-90).

6.2.2. Biling Endustrisi

Biling endustrisi, Frankfurt Okulu'nun 6nerdigi ‘kultur en-
dustrisi’ fikrinin bir benzeridir. Biling endustrisi, “dustncenin
endustrilesmesini 6zendiren, sonul Urind anlam olan buyuk 6l-
¢ekli kuruluslar, orgutler, pratikler, en genel bigimiyle ¢agdas
iletisim araclaridir” (Mutlu, 1998:64). iletisim araclari; egitim,
din, vb. kurumlarla birlikte bireylerin yerlesik biling yapilarini
ve anlamlarini yeniden Uretirler.

Kanadali ekonomist Dallas Smiythe’e gore (aktaran Alemdar
ve Erdogan, 1998:265-268), kitle iletisim araclar tekelci kapita-
list sistemin bir bulusudur. Bu araclar, izleyicileri kitle halinde
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uretirler ve reklamcilara satarlar. Smythe, kitle iletisim endist-
risini, reklam, arastirma endustrileriyle birlikte “biling endist-
risi” olarak adlandirir. Smythe, kitle iletisim araclarinin icerigi-
ni, yani haber, eglence, muzik, spor, film, tartisma gibi her tarla
programi, “bedava 6gle yemegi” olarak niteler. Kapitalist iliski-
lerde birinin yemege goétiridlmesi, herhangi bir esas amag icin
bir vesileden baska bir sey degildir. Yemek yenirken aligveris, is
tartismasi yapilir. Kitle iletisiminin icerigi de bedava 6gle yeme-
gi olarak, baligi oltaya cekmek icin sunulan yemdir. Smythe, dik-
katleri, medyanin ideolojik aygit olmasindan, kapitalizmdeki
ekonomik goérevine ceker.

6.2.3. ingiliz Kultirel Okulu

ingiliz kulturel calismalari, savas sonrasi ingilteresinde,
kaltur, endustri, demokrasi ve sinif arasindaki iligskileri, medya
icerikleri, populer kaltar tridnleri ve edebi metinleri inceleyerek
ortaya koyan bir okul olarak tanimlanabilir. Marksist kurami te-
mel almasina karsin guncel sorunlarin kavramlastinimasmda
ve kuramsallastirilmasinda alternatif bir kaynak olarak deger-
lendirilmektedir.

ingiliz kultirel okulunun en énemli temsilcisi Stuart Hail,
tamamen ekonomik indirgemeci Marksist yaklasimi terk ederek
egemenligin sadece egemen sinif micadelesinden degil, karma-
sik iliskilerin ortaya cikardigi bir ideolojiden kaynaklandigini
ifade eder. Ozetle, basat ideolojiler nza ve uzlasimi yapilandira-
rak ve yeniden bi¢imlendirerek is gorurler (Dursun, 37).

Baslangicta kulturel arastirmalar, medya metinlerinin yapi-
sint ¢ozumlemek ve bunlarin tahakkiim sistemlerini stirdirme-
deki rolind ortaya koymakla ilgilenmis, ancak gelistikge iletisim
araclarinin basat ideolojiyi aktarma kayisi gibi islev gordigu ta-
sarimini kesinlikle reddetmistir. Fark]i bakma ve konusma bi-
cimleri 6nererek carpisan soylemlerin'gérantrlik ve mesruluk
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icin micadele ettikleri bir alan ya da uzam olarak bir iletisim
sistemi modeli gelistirmistir (Golding ve Murdock, 1997:68).

Kualturel calismalar, medyanin ideolojik roli cercevesinde
anlam tasiyicilari olarak medya metinlerinin ideolojik yapilan-
masini incelemistir. ‘Pasif izleyici’ yerine ‘daha aktif izleyici’ ve
‘okuma’ anlayisini koyarak medya iletilerinin nasil kodlandigini,
kodlamayla iletiyi c¢ozen izleyici arasindaki iliskileri ve basat
ideolojinin olusumunda ve pekistirilmesinde medyanin oynadigi
rolU incelemistir (Hardttan aktaran Tekinalp, 2002:25).

6.3. Kuresellesme ve Enformasyon Aglari

1970’li yillar haber Gretimini yoneten endustriyel mekaniz-
malar, Kitle kulturt, uluslararasi akis ve iletisim dengesizlikleri
acisindan tarihsel bir doniim noktasidir (Mattelart, 2001:87). Do-
layisiyla, iletisim arastirmalari, 1970’lerden itibaren iletisimin
onemli bir yanina, uluslararasi boyutuna deginmeye basladilar.

1960’lardan itibaren eski somirge devletleri, uluslararasi
arenada bagimsizliklarina kavusarak, daha dnceki somurgeci Ul-
kelerin kurduklari somurgeci iletisim dizenine karsi savas acti-
lar. Anaakim iletisim kuramlari, eski somurge devletleriyle s6-
mirgeci devletler arasindaki uluslararasi iliskileri, olumlu bir
tanimlamayla kalkinma, modernlesme kuramlariyla degerlen-
dirdi. Marksist ve Marksist yonelimli yaklasimlar ise, bu sireci
yeni somiurgecilik, kultirel emperyalizm gibi kavramlarla an-
lamlandirdilar. Bu arastirmalar, sémurgecilikten yeni-somurge-
cilige gegis ve bu gecisteki siyasal ve ekonomik yapi transferi ile
teknoloji ve Urin transferinin biling Gzerindeki etkilerine egildi-
ler. Ulkeler arasindaki ekonomik ve siyasal esitsizlikler; denge-
siz iletisim olgusu, kultirel bagimlilik, medya emperyalizmi ko-
nularindaki arastirma ve ¢alismalari giindeme getirdi.

Kitle kulttira kavramina ortak edilen kitle toplumu kavrami,
uzun sutre medya ile ilgili bilimsel tartismalarin baslica dayana-
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g1 olmustur. 1960l yillarin sonundan itibaren ise enformasyon
ve iletisim teknolojilerinin isledigi toplumu belirlemek icin yeni
adlar kullanilir. Kuresellesme de bunlardan biridir. Cok yonlu
bir kavram olan kiresellesme, insanlarin ilgi alanina goére ikti-
sadi, siyasal ve kultirel yonleriyle giindeme gelir. Klresellesme
kavrami 1980’lere dogru Harvard, Stanford, Columbia gibi pres-
tijli Amerikan isletme okullarinda kullanilmaya basladi ve yine
bu cevrelerden ¢ikmis bazi iktisatcilar tarafindan populerlesti-
rildi. Hemen ayni yillarda uluslararasi iktisadi kuruluslarin ya-
yinlarinda ve raporlarinda da yer almaya basladi. Ancak bu kav-
rama temel olusturan somut olgularin belirtileri, daha 1960l
yillarda ortaya ¢ikmaya baslamisti (Timur, 2000:8).

Dinyanin betimlenmesinde kiresellesmenin kullanimi
elektronik teknoloji nedeniyle olmustur. 1969'da yayinlanan iki
yapit, Marshall McLuhan’'m War and Peace in the Global Villa-
ge’i ve Zbigniew Brzezinski’'nin Between Two Ages: Americas Ro-
le in Technetronic Era’si bu kavrami yuceltirler (Mattelart, 2001:
99-100). Me Luhan, televizyondan yayinlanan ilk savasi, Viet-
nam savasini ¢ézumleyerek elektronik géruntinin etkisini vur-
gular. McLuhan’a goére, her Amerikan evinin dogrudan tamk ol-
dugu ilk televizyon savasi olan Vietnam Savasi ile birlikte, tele-
vizyon karsisindakiler edilgen izleyici olmaktan ¢ikarak katilim-
clya donusurler. Boylece siviller/askerler ayriligi ortadan kalkar.
Elektronik medya baris zamaninda ise endistrilesmemis tim
bolgeleri ilerlemeye yoneltir. Teknik zorunluluk toplumsal degis-
meyi yonetir. Boylece, kiresel kdy, tum gezegenin imgeleminde
yasamaya bagslar.

Kiresel kdy kavrami, daha sonralari dinya capindaki her
buyuk felakette, kiiresel her televizyon yayininda vurgulanacak-
tir. Korfez Savasi da kiresel kdytun kaniti olarak goraltr. Batin
dinya kuresel kéyun bir bolgesindeki olayi 1sik hizina yakin bir
cabuklukla izlemektedir. Olay, herkesin gézi énunde tim c¢iplak-
hiyla sergilenir gérinmektedir. Gercekte ise haberler askeri uz-
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manlar tarafindan gézetim altinda tutulmustur. ikinci Korfez
Savasi sirasinda ise, kiresel kdyun yansitilmasi ilistirilmis (em-
bedded) muhabirler araciligi ile daha da sansiire ugramis ve sa-
vas Amerikan ordusunun bir ¢ok suizgecinden gecen gudumli
muhabirlerin gérintilerinden dinyaya yansitilmistir.

Siyasetbilimci Brzezinski ise (aktaran Mattelart, 2001:100
ve Ozkok, 1985:88-89) kiiresel koy yerine kiiresellesmis kent de-
yimini kullanir. Cinkt birey anonim bir ¢evrede yasar ve koy
kavraminin cemaat ve i¢lidishihi§i iceren yananlami yeni ulusla-
rarasi cevreye uygun dusmez. Brzezinski'nin ‘Teknetronik’ diye
adlandirdigr bu toplumdaki elektronik beyin, televizyon cihazi
ve telekomiinikasyonlarin bulusmasinin Grind aglar 6érgusa,
dinyay “birbirine bagimh, sinirli, taskin ve gergin iliskiler di-
gumune” déntstirmekte ve boylece klresellesen diinyada birey
icin yalitilmishk ve yalnizhik tehlikesini arttirmaktadir. Brze-
zinski, dinyadaki iletisim aygitlarinin ytzde 65’ine sahip oldu-
gu icin teknetronik devrimin merkezi durumuna geldigini sa-
vundugu Amerika’nin tarihin ilk kiresel toplumu oldugunu ifa-
de eder. Universitelerin karmasik yapilarindan dogan bu Ameri-
kay! bilimsel kaynaklar beslemektedir ve bu Amerika'nin ¢ehre-
sini basta uzay sanayi olmak Uzere bitiun oteki Ust dizey sana-
yileri ¢izmektedir. Mesleki c¢esitlenme ve tiketim mallarinin asi-
ri cogalmasi, insanlarin yasam bigimleriyle aliskanhklarinin de-
gismesine yol agmaktadir.

Castells, Ag Toplumunun Yukselisi adli calismasinda, ag ta-
banh girisimlerin ktresel ve bilgiye dayali bir ekonomiye en uy-
gun érgitlenme bicimi oldugunu ileri surer. Orgutlerin bir agin
parcasi olmadan varliklarini sardirebilmeleri giderek olanaksiz
hale gelmektedir. Aglarin isler hale gelmesine izin veren ise bil-
gi teknolojileridir. internet bireyler igin yeni is ve serbest calis-
ma bilesimlerini, bireysel ifade, isbirligi ve sosyalligi olanakh
kilmakta; siyasi eylemcilereyse, birlesme, esgidim ve iletilerini
dinya capinda yayma firsati vermektedir. MacLuhan'm “arag
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mesajdir” distncesini kullanarak Castells “ag mesajdir” fikrini
savunmaktadir (Giddens, 2008:644, 719).

Kuresellesme sbzciugl, dinya ekonomisinin érgidtlenmesine
iliskin isletmeci bir anlayistan dogmustur. Bu sézcugun benim-
senmesi, iletisim aglanmn serbestlesmesi (deregilasyon) ve
Ozellestirilmesi sureciyle ayni zamana rastlar. “Bu slre¢ yetmis-
li yillarda Amerika Birlesik Devletlerinde, bankacilik etkinlikle-
rinden dizenlemenin kaldirilmasiyla baslamig, ancak 1984'te te-
lekominikasyonda hemen hemen tek 6zel tekel olan ATT (Ame-
rican Telegraph and Telephone) sirketinin yikilisindan itibaren
gercekten yayilmis; o zamandan beri en degisik ekonomik etkin-
lik kesimleriyle iliskili olarak gezegensel bir boyut kazanmayi
surddrmuastar” (Mattelart, 2001:133). Duzenlemenin kaldirilma-
si; toplumun agirlik merkezinin pazara kaydirilmasi, 6zel islet-
meye ve ¢ikara iliskin degerlerin giderek egemen konuma gelme-
si anlamina gelir.

Mattelart (2001:115), kuresellesmenin “ara¢ kavramlardan
olan bir tuzak sézcuk” oldugunu belirterek, bu islevsel dilin “ye-
ni dinya diizeninin duzensizliklerini gizleyen hazir bir ideoloji”
olusturdugunu savunur.

John Urry (1995:99) ise kiresellesme strecini “6rgutli kapi-
talizmin sonu” olarak niteler: “Tek tek toplumlann tutarlilikla-
rim, batanlaluklerini ve birliklerini zayiflatan ekonomik, top-
lumsal ve politik iliskilerin kiiresellesmesi olgusu ortaya ¢ikmis-
tir. Bu turden gelismeler yillik cirolari tek basina cok sayida
ulus-devletin ulusal gelirini katlayan cokuluslu sirketlerin bu-
yumesini; cografi bakimdan uzak birimlerin drgttsel olarak bir-
lesmelerini mimkun kilan elektronik yolla iletilen enformasyon
teknolojisindeki ¢arpici gelismeyi; tek tek ulus-devletlerin 6zerk-
ligine sinirlar koyan uluslararasi devlet érgttlenmelerinin kiril-
gan buyldmesini; ortak bir kiltirel deneyimde dinya ntufusunun
yuzde 20-30’'unu ayni anda baglantiya gecirebilen kitle iletisim
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araclannin gelisimini; ulusal sinirlan tanimayan teknolojik fela-
ketlerin olabilirligini ve bizzat insan varolusunun iki stpergig¢
liderinin gorece kestirilemeyen kararlarina bagh olusu dogrultu-
sundaki korkung¢ olusumu i¢ine almaktadir”.

“Kiresellesme, liberal sad kanat dustnurlerinin ortaya attigi
bir bagka ideolojik séylem ‘modernlesme’ ile iliskilendirilmis ve
modernizmin Ulkeler arasindaki farki azaltacagi, toplumlan ge-
listirecegi, dinyaya baris, kardeslik ve anlayis getirecegi varsa-
yilmistir” (Tekinalp, 2003:378). Ote yandan, modernizm ve kiilti-
rel emperyalizm konusunda radikal elestiriler getiren Majid Teh-
ranian’a gore (1999:58) modernizm, dinyay! ekonomik, siyasi ve
kaltarel olarak aynstirmistir. Daha énce kigciuk etnik ¢atismala-
rin oldugu gelismis ulkelerin gérmezden geldigi dar bolgesel ¢a-
tismalar, daha sonra merkez ulkelerin merkezi sehirlerine tasin-
mistir. Dlinyanin aynsmasimn gostergesi sadece catisma degil;
modernizmin dlkeler icin varsaydigi ekonomik kalkinmanin tek
yonlu gerceklesmesidir. Bunun sonucu olarak buyuk tekelci, esit-
liksiz bir dinya pazan olusmus, bu strecte kalkman, glcuine gig
katan taraf da ‘modernlesme’ kuramimn yaraticisi Bati olmustur.
Bu tek yonlu kalkinma gelismis Ulkelere varsillik getirirken,
dinyanin yuzde 80’ine de yoksulluk ve aclik getirmigtir.

6.4. Dengesiz iletisim ve Yeni Diinya Diizeni

Ulkeler arasindaki gelisme farki, dengesiz iletisim olgusunu
ortaya ¢ikarmaktadir. “Teknik yonden gelismis Ulkelerden az ge-
lismis Ulkelere ve gelismekte olan tlkelere yénelen, nicelik ve ni-
telik acisindan tek yonli olarak gerceklesen iletisime dengesiz
iletisim adi verilmektedir” (Tokgdz, 1987:25). Uluslararasi bilgi
alisverisi gelismis Ulkelerce yapilmakta, az gelismis Ulkelerden
gelismis ulkelere bilgi alisverisi ya ¢ok az olmakta ya da hig ol-
mamaktadir. Bu dengesizlik, hem kitle iletisim araclannin mul-
kiyeti ve dagilimi bakimindan hem de haberlerin dagilimi baki-
mindan ortaya c¢ikmaktadir.
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iletisimde dengesizligin temeli, sémirgecilikten, sémurgeci
devlet yonetimlerinin kurdugu sémdurge iletisim dizeninden
kaynaklanmaktadir. 19. Yuzyilda somurge sahibi Avrupa utlkele-
ri, sémurgeci iletisim duzenini kurarak, gerek iletisimin alt ya-
pisini gerekse haberlerin dagilimim kendi yénetimlerini saglam-
lastirmak bakimindan dizenlemislerdir. 1. ve Il. Dinya Sava-
sandan sonra sémurge devletleri bagimsizliklarini kazanmaya
baslamis, ancak iletisim sistemleri yeni kurulan siyasal sistem-
lere ayak uyduramamistir. Yeni kurulan devletlerde, iletisimin
alt yapisini olusturan araclarin dretimi ve tuketimi bakimindan
eski somurgeci Ulkeye bagimlilik yaninda ellerinde kaynak ol-
madigi icin icerik yoninden bagimlilik dengesiz bir enformasyon
akisina neden olmustur (26).

1960’lara gelindiginde, yeni kurulan devletlerdeki seckinler,
daha 6nceki somurgeci Glkelerin kurduklari sémurgeci iletisim
duzenine karsi savas actilar. ‘Hakca ve adil islem gérme istegi'ni
uluslararasi platforma getiren 1970'lerin basinda Sovyet Bloku
oldu. Bu girisimler sonucu uluslararasi gindeme ‘yeni ekonomik
dizen’ ve ‘'yeni uluslararasi iletisim dizeni’ kavramlari girdi.

Yeni ekonomik diizen kavrami, Bati ve Dodu Blokunun yeni
kurulan devletlerin dis iliskilerini denetlediklerini ileri strtyor,
uluslararasi iliskilerin sémurgecilikten kurtarilmasini, esitlige
ve adil iliskilere dayanan bir diizenin kurulmasini anlatiyordu.
Yeni ekonomik diizen kavraminin uluslararasi iletisim dizenine
yansimasiyla yeni uluslararasi iletisim dizeni kavrami ortaya
¢cikti. Bu kavram, serbest pazar aktorlerinin ticari ifade 6zgurlu-
gund, ifade 6zgurligunin kendisi ile kosulsuz olarak bir tutan
ve ‘mallarin serbest dolasimina dokunulmaz’ ilkesine gore du-
zenlenmis ‘serbest iletisim akimrna (free flow of information)
karsi cikiyordu. Cunku Batililann serbest iletisim akimi anlayi-
sl ile gelismekte olan Ulkelerin iletisim kolayliklari ve bunlarin
dizenlenmesi anlayisi bagdasmiyordu. Gelismis Ulkelerin ¢ikar-
lari, gelismekte olan Ulkelerin ¢ikarlari ile catismakta, iletisim
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acisindan ézellikle ekonomik ve teknolojik Gstinluk, gelismis l-
kelerle gelismekte olan Ulkeler arasindaki haber akimini bicim-
lendirmektedir.

Gelismis Ulkelerin gelismekte olan ulkelere gectigi haberler
Uzerinde kavramsal stizgeclerin etkinligi gorulmekte, gelismek-
te olan ulkelerin medya kuruluslari, Bati kaynakli haber sagla-
yan kuruluslarin ¢izdigi bir diinya haritasiyla karsi karsiya kal-
maktadir. Bu durum, gelismekte olan ulkelerin ¢ikarlarina ters
dusmektedir. Gelismekte olan ulkeler, iletisimin serbest dolasi-
mi ilkesiyle, gelismis Ulkelerden az gelismis Ulkelere dogru yéne-
len serbest iletisim akiminin tek yonli olmaktan kurtarilarak,
iki yonla olmasinin givenceye kavusturulmasini istemektedir
(Tokgoz, 1987:28-29; Ozcan, 1983:103-112).

Yeni uluslararasi iletisim duzenini gergeklestirmek igin
uluslararasi duzeyde cesitli girisimler ve toplantilar yapiimistir.
UNESCO, yeni iletisim dudzeninin dile geldigi baslica yerdir.
1969'da, Fransiz Jean Maheu’'niin baskanligindaki UNESCO,
Montreal'de bir uzmanlar toplantisi dizenledi. Toplantinin ana
konusu tek yonlu iletisim idi. Baslatilan tartisma, 1977'de ileti-
sim sorunlarinin incelenmesi igin uluslararasi bir komisyonun
kurulmasiyla sonuclandi. 1980'de Uluslararasi Af Orgitirnin
kurucusu irlandali Sean Mac Bride’'m baskanhgi déneminde, bu
komisyonun nihai raporu yayinlandi. Rapor, ajanslarin bildirile-
rinin, radyo ve televizyon programlarinin, filmlerin ve baska
kaltarel Grdnlerin ve donanim dagiliminin dengesizligini kagi-
da dokuyordu. Bu rapor, uluslararasi camiay! temsil eden bir or-
gutin himayesinde yayinlanmis olan ve ileti akisinin dengesiz-
ligini kabul eden, ortaya koyan ve bunu duzeltmek icin seferber
edilecek stratejileri sorgulayan ilk resmi belgedir (MacBride,
1993).

1985'te ABD, iletisim sorunlarinin bir siyasallasmaya dogru
yoneldigini ileri sirerek UNESCO’'dan cekildi. Onu Singapur ve
ingiltere izledi. Seksenli yillarda aglann ve alis verislerin dii-
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zenlenmesi konusu, GATT (Gumruk tarifeleri ile ilgili genel an-
lasma) gibi daha teknik amach kuruluslara kaydi.

Yeni dizen tartismalari, stratejik agidan etkin bir uyanisa
neden olmustur. Bu tartismalar, “lobicilikte ¢ok etkin olan ortak
¢ikarlari savunma aglarina, toplumsal olmayan, kuresel olarak
nitelenen bir meydan okuma icin yeni bir kurumsal érgutlenme
dustincesi esinlemistir” (Mattelart, 2001:90). Ayni durum, huku-
met disi1 érgutler icin de gecgerlidir.

Tek yonlu iletisim ve yeni dunya dizeni tartismalari, bugln
yerini internet teknolojisinin neden oldugu siber-uzay ve siber-
demokrasi kavramlarinin tartisiimasina birakmistir. insanlarin
sanal uzayin gelecedi i¢in insani bir yénetimi bicimlendirmeyi
kendilerinin Ustlenmesinin 6nemi Halkin iletisim Beyannamesi
ile ortaya konmustur. Halkin iletisim Beyannamesi, diinyanin
iletisim yapilarinin ve enformasyon akislarinin demokratik ve
surdurulebilir bir grgitlenmesini amaglamaktadir. Beyanname,
Uciincti Dunya Sebekesi (Penang, Malezya), iletisim ve insan
Haklan Merkezi (Amsterdam, Hollanda), Kiltirel Cevre Hare-
keti (ABD), Dunya Topluluk Radyo Yayincilari Dernegi
(AMARC) ve Diinya Hiristiyan iletisimi Derneginin girisimleriy-
le olusturulmustur. Sivil aktivizm igin bir referans noktasi olus-
turan beyanname, insan haklan standartlannin sanal uzaya uy-
gulanmasi igin ilgililerin aktif sorumluluk almasi gerektigini
vurgulamaktadir (Hamelink, 1999).

Ogden’in (1999:129) dedigi gibi, 21. yizyila adim atarken, ne
teknolojinin sonucglanna ilgisiz ne de yeni teknolojilerin uygu-
lanmasiyla kéruklenen “glc politikalar1” karsisinda cahil kalabi-
liriz. Bu nedenle buginin ve dijital gelecegin asil sorunu, birey-
leri, gruplan, drgutleri sanal topluluklar i¢inde birbirine bagla-
yan sebekelesmis teknolojilerdir. Bu konu Uzerinde ¢ok ge¢ olma-
dan dusuniulmeli ve kararlar tretilmelidir.
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6.5. Medya ve Propaganda Kurami

Medyanin kasitl propaganda araci olarak kullanildigi, icgte
egemenligi ve dista emperyalizmi destekledigi gérustnin énde
gelen savunucusu Amerikan dilbilimci Noam Chomsky’dir.
Chomsky'ye (1999) gére, medyanin ana gorevlerinin en dnemlisi
propagandadir. Sinif ¢cikarlari catismasi ve zenginligin belli el-
lerde toplandigi diinyada, medyanin Ustlendigi rolt gerceklestir-
mesi sistemli propaganday gerektirir.

Propaganda modeline gére (Chomsky, 1999:23), “medya, ha-
berlerin ve ¢dziUmlemelerin catisini yerlesik ayricaliklari destek-
leyen bir cercevede kurarak ve bu dogrultuda her turli tartisma-
yI sinirlayarak, birbiriyle siki sikiya kaynasmis olan devletin ve
sirketlerin cikarlarina hizmet etmektedir”. Bu modelde haberler,
firmalarin kar amaci, reklamcilarin etkisi, gazetecilerin enfor-
masyon kaynagi olarak huktmete, is ¢evrelerine ve uzmanlara
dayanmasi gibi cesitli stizgeclerden gecerek bicimlenmekte ve
uygun olanlar yayinlanmaktadir.

Propaganda kuramini medyanin dilbilimsel ve iceriksel ¢o-
zumlemesini yaparak orneklerle ortaya koyan Chomsky, ente-
lektiel kaltirin medya ve ona bagl 6geler aracihgi ile yarattigi
dustince denetimi ve demokratik toplumlarda kendilerini bu de-
netimden korumak ve daha ilimli bir demokrasinin temelini at-
mak Uzere gelistirilmesi gereken ézsavunma uzerinde durur.
Turkceye Medya Gergegi olarak cevrilen kitabinda (Necessary 11-
lusioris: Thought Control in Democratic Societies) Chomsky
(1999), Amerika'nin iliski icinde oldugu uysal Ulkelerle kafa tu-
tan ulkelerin veya gruplarin medyaya nasil yansidigini inceler
ve medyanin Amerikan yanlisi acik propaganda islevini bilimsel
olarak kanitlar. Medyanin “riza olusturma”, “cezalandirma”,
“carpitma”, “otosansur”, “marjinallestirme”, “temel sorunlardan
uzaklastirma”, “kasith géz yumma”, “unutulmaya terk etme” gi-
bi yéntemlerle Amerika'yl guciin temsilcisi simgesel bir yildiza
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nasil dénustardagina bilimsel olarak ortaya koyar. Kitapta,
Amerikan halkinin medya demokrasisi kandirmacasi altinda
nasil aldatildigi, mevcut durumun nasil daha iyi gosterildigi ve
halkin sistemin parlak basarilarini yansitan partiyi nasil sectik-
leri anlatilir. Halkin medya aracihigiyla tutarh, bilgili, dirast bir
baskan adayinin degil, ABD’nin gictni temsil eden bir yildizin
arkasindan nasil kostugu anlatilir.

Chomsky'ye gore, ABD ve onun destekgisi Ulkelerde Ust ve
orta siniflar fikir pazarina egemen olmus ve tim toplumun siya-
sal ve sosyal gerg¢egini bicimlendirmektedirler. Piyasanin gizli
yumrugu da devletin gu¢lid yumrugu kadar etkili bir denetim
aracidir. Medya bu piyasanin yarattigi bir kurumdur ve kendi si-
nif ¢cikarlarini savunan bir propaganda aracidir.

6.6. Medya ve Kultir Emperyalizmi Kuramlari

Boyd-Barrett, 1970’'lerde medya emperyalizmi tezini ortaya
atmistir. Boyd-Barrett'e gore (Alemdar ve Erdogan, 1998:316),
medya emperyalizmi, herhangi bir tlkedeki medya sahipligi, ya-
pisi, dagitim veya iceriginin tek basina veya birlikte, diger tlke
veya ulkelerin medya cikarlarinin énemli miktarda dis baskisi-
na maruz kalmasi strecidir. Boyd-Barrett'e gére, medya emper-
yalizminin dort bigimi vardir:

1. iletisim medyasinin sekli: Alicinin kullandigi teknoloji

2. Endustriyel yapi setleri

3. Medya firmalarindaki ideal pratikle ilgili neyin nasil ya-
pilacadini iceren degerler

4. Belli kitle iletisim araglari iceriklerinin (Urunlerin) ithali

Medya emperyalizmi ve kultiir emperyalizmi birbirine sikica
eklemlenmis iki tezdir. Her ikisi de birbirinin nedeni ve sonucu-
dur. Bu nedenle birlikte incelenmesi gerekir. Her ikisinde de sis-
tem elestirisi (siyasal ekonomi) ve kurumsal analiz vardir; ancak
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kaltarel incelemelerin belirsizligi, yuzeyselligi, esneklikten uzak
ve maddeci olusu elestiri almaktadir.

Kualtarel emperyalizm, 196011 yillardan itibaren ortaya ¢i-
kan ve medya tekellerinin gelisip yayilmasiyla ginimuzde de
6nemini surddren bir konudur.

Kulturel emperyalizmi 6zellikle medya boyutuyla ele alan
Herbert Schiller, kapitalist sistemin yayilmasi, korunmasi ve da-
ha iyiye gitmesi icin ¢alisan bir araci olarak medya teknolojisi ve
iletisim Gzerinde durur. Schiller, kultir emperyalizmi kavrami-
ni séyle tanimlar: “Bir toplumun modern dinya sistemi igine ce-
kilmesi amaciyla onun hakim toplumsal katmaninin, dinya sis-
teminin tahakkim merkezinde gecerli deger ve yapilara uygun
hale getirilmek, hatta bunlara gi¢ katmak tzere kendi toplum-
sal kuramlarini sekillendirmesi igin cezbedildigi, baski altina
alindig1, zorlandigi, bazen rusvetle elde edildigi bir strecler top-
lamidir” (aktaran Tomlinson, 1999:154-155).

Schiller'e (1991) gore, iletisimde kilttrel emperyalizm, genel
emperyalist sistemin bir alt setidir. Kultirel ve ekonomik alan-
lar birbirinden ayirt edilemeyecek sekilde beraberdir. Gelismis
sirket ekonomisinde iletisim-kulttrel parca endustriyel finans
sektdrlerinin ekonomik amaclarini (6rnegin, tuketici toplumu-
nun yaratilmasi ve gelistirilmesi gibi) destekler. Kulturel Ure-
tim, otomobil Uretiminden asagi kalmayacak kadar, kendi siya-
sal ekonomisine sahiptir. Schiller™ gore, sonucta kulttrel trin
olarak nitelenen her sey ayni zamanda ideolojiktir ve sistemin
ctkarma hizmet eder.

“Schiller'e, olaya sadece maddeci bir anlayisla yaklastigi,
elestirilerini hicbir ampirik analize dayandirmadigi, goérusleri
cok genel ve esneklikten uzak oldugu icin elestiri getirilir” (Teki-
nalp, 2003:376).

Tomlinson, Schillerl, kapitalizmi kultirle ayni varsaymakla,
islevselcilie kaymakla elestirir ve yaklasimini “cok sig, genel ve
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fazlasiyla kétumser” olarak niteler. Schiller, insanlarin kapita-
lizmin kdltardnd nasil yasadiklari sorusuyla ilgilenmez. Aynca
Tomlinson (1999:13), kulturel emperyalizmi, “6zerkligini savun-
dugu kulturleri kendi (hakim) Bati kultirinidn terimleriyle tem-
sil eden elestirel bir séylem” olarak tanimlar. Ona gére, kilturel
emperyalizm tezi hicbir yerde orijinal bicimiyle mevcut degildir,
onun sadece versiyonlari vardir. Tomlinson, kapitalizmi hedef
alan kulturel emperyalizm séyleminin, modernligin rahatsizlik-
larini ele alan séylemle birlestirilmesi gerektigini savunur.

Kultarel emperyalizme karsi gelistirilen tezlerde ayrica, kil-
tardn hangi anlaminin emperyalist saldirilara ugradigi sorusu
sorulur ve bu alanin celiskili ve karmasik oldugundan hareketle
ortaya atilan emperyalist tezlerin tam olarak gercegi yansitma-
digi, arastirmacinin ideoloji ve dnyargilarini icerdigi savunulur.

6.7. Althusser ve Devletin ideolojik Aygitlari

ideolojinin cesitli tanimlari yapilmistir. Klasik tanima gére
ideoloji, insanin dustince ve davranislarini etkileyen cesitli kay-
naklardan beslenen ve eylem yonelimli bir inang sistemidir. Kla-
sik yaklagimin siyasal bilimi agisindan ideoloji tanimi ise “ydne-
tilenlerin arasinda yaygin, yonli, fakat sinirh, belirsiz fikir ki-
meleredir (Mardin, 1990:15). ideoloji Marksist yaklasimda ti-
muiyle alt yapiya (ekonomik) bagh bir degerlendirme ve yorum-
lama bicimidir ve dunyayi nasil gérmek gerektigini bildirerek
egemen olusuma yardim eder.

Lois Althusser’e (2003) gdre ise ideoloji, toplumsal yasantiyi
farkl bicimde fakat her zaman ve her asamada otomatik olarak
etkileyen bir olusumdur ve toplumsal pratik ile ideoloji ic icedir.
ideoloji tiim sisteme yayilmis, toplumsal varolusun her asama-
sinda yer etmistir. Althusser, ideolojiyi gerc¢ekligin carpitilmis,
yonlendirilmis, dayatilmis bir bicimi olarak tek bir 6ze indirge-
menin yanhs oldugunu, aksine carpitilamn gergeklik degil, insa-
nin varolus kosullan iginde karmasik bir cok pratigin bilesimin-
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den olusmus yasamin bicimi oldugunu savunur. ideolojinin tari-
hi yoktur; her pratik belirli donemlerde farkl yapilarla eslesir ve
farkl bigcimler ahr. Ozne, ideolojinin kurucusudur. Cocugun 6zne
olarak ¢agrilmasi dogumuyla aileden baslar, aile yapisiyla belir-
lenir; daha sonra toplum onu kendinden beklenen role hazirlar.
Bu boyle yasamla birlikte strtp gider.

Althusser’in ana tezleri: a. ideolojinin tarihi yoktur; b. ide-
oloji bireylerin gergek varolus kosullariyla aralarindaki hayali
iliskiyi temsil eder; c. ideoloji bireyleri 6zne olarak cagirir, bigi-
minde 0zetlenebilir (Kazanci, 2002:57).

Yapisalci dusuntr Lois Althusser’in iletisim arastirmalari
alanina kazandirdigi en 6nemli kavram, devletin ideolojik aygit-
lar1 kavramidir. Althusser (2003), devletin (baski) aygiti ile dev-
letin ideolojik aygitlarini ayirir ve toplumsal denetim bicimi ola-
rak, devletin ideolojik aygitlari (DiA) olarak adlandirdigi “ayri
ve ozgullestirilmis” bir cok kurumdan soz eder; iletisim araclari-
ni da devletin ideolojik aygitlari arasinda sayar.

Devlet yonetileni 6nce ikna, sonra da fiziki baski ile belirli
bir alan icinde tutar. Bu konuda devlete yardimci ara¢ ve uygu-
lamalar vardir. Devletin ideolojik araglar aile, toplumsal gevre,
gelenek ve goérenekler, din kurallari ve kitle iletisim araclaridir.
Bu araclar, insanin yasam pratigi icinde énemli bir yer tutarak
ideolojik olarak yogrulup sekillenmesine yardimci olurlar; bireyi
istenilen bicimde distnmeye yonlendirirler.

Althusser’e gore, devletin baski aygitlari baski (fiziki baski
dahil) kullanmaya éncelik verirken DiA'lar (Devletin ideolojik ay-
gitlar) ideoloji kullanarak islemeye 6ncelik verirler. “Hig bir simf
DiA'lar icinde ve Ustiinde hegemonyasini uygulamadan devlet ik-
tidarini surekli olarak elinde tutamaz” (172). DiA'lar yalnizca si-
nif mucadelelerinin kazanci degil, fakat sinif muicadelelerinin
alani da olabilirler. “Ezilen siniflarin direnisi DiA'larda ister va-
rolan celiskileri kullanarak, ister mucadele ile savas mevzileri
kazanarak sesini duyurma araci ve firsatini bulabilir’ (172).
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Althusser (2003), devlet (baski) aygitinin “kalkani” ardinda
tretim iliskilerinin yeniden tretimini de buyuk 6lgiide DiA'larin
sagladigini belirtir. Tum DIiA'lar dretim iliskilerinin yeniden-
uretimi, yani kapitalist somuru iliskilerinin yeniden-tretimi he-
define yonelir. Her biri bu tek hedefe kendine 6zgu yoldan katki-
da bulunur. Ornegin, haber aygiti, tim yurttaslara basin, radyo,
televizyon ile her gun dedisen 6lculerde milliyetcilik, sovenizm,
liberalizm, ahlakgcilik, v.b. asilar. Kultirel aygit da ayni seyi ya-
par. Althusser, gelismis kapitalist toplumlarda egemen DIA ola-
rak da egitimi gosterir.

Althusser, ideoloji aleminde devrim sayilabilecek dustncele-
riyle ayni zamanda elestiri de almistir. Althusser’in, ideolojiyi
toplumun tim katmanlarini érten bir kavram olarak betimleme-
si, ¢esitli toplumsal olusumlara mucadele alani birakmadi§i sek-
linde elestirilmistir. Kazanci ise (2002:72), bu elestiriyi kabul et-
medigini Turkiye'den 6zellestirme 6rnegdi ile agiklar ve egemen
ideolojinin her yeri kapsadigim ve gercekten mucadele alani bi-
rakmadigini ifade eder.

Sonug olarak; Althusser bitin bu olusumlari, ekonomik alt
yaplya indirgemek yerine belirli dénemlerde, belirli yapilar icin-
de olusan yasam pratigi icinde bicimlenen ideoloji kavrami ile
aciklar. 1960’lann sonlarindan 1970'lerin ortalarina kadar Alt-
husserci Marksizm kultur, film ve medya calismalarinda ¢ok po-
puler bir yaklasim olmustur. Ancak, Ustyapi-altyapi modeliyle
ortaya konulan ikilemleri ¢6zmede basarili olamadigi icin hizla
gerilemistir. Postmarksizm ve sdylem kuramlarinin temellerini
atan Althusserci Marksizmdir (Wayne, 2009:175).

6.8. Bourdieu ve Hegemonya Kurami

Hegemonya, bir toplumda egemen olan gruplarin erkini do-
gal ve mesru gostermek, bir kultlirde baskin ideolojiyi destekle-
yenlerin bu ideolojiyi baski altina aldi§i kiimelerin onayini kaza-
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narak yeniden Uretmesi anlaminda kullanilir. Yunanca “6nder-
lik” anlamina gelen hegemonya kavrami, Antonio Gramsci, Stu-
art Hall ve H. Newcomb gibi dusunurler tarafindan tartisiimis
(Mutlu, 1998:154-155), ancak Bourdieu tarafindan agimlanarak
kuramsallastinlmistir.

Gramesci'ye gore devlet, egemen siniflarin diizeyine uygun bir
ahlakc¢idir. Bu hegemonya okul (egitim) ve mahkemeler (baski)
gibi ideolojik etki araclari ile kurulur. Devlet populer kultart
merkeze yerlestirmis; kultir ve ahlaki ekonominin gelisme di-
zeyine gore ayarlamaktadir. Gramsci’'nin bu gorutslerinden hare-
ket eden Hail (1999), devletin giderek kultlir alaninda gug ka-
zandigini, hukuk ve gelenekler araciliyi ve populer uzlasma ile
otorite ve gug¢ hiyerarsisini korudugunu, tarafsizhgini yitirdigini
ve begeniyi merkezilestirdigini iddia eder.

Entelektiel-devlet-medya iliskilerini a¢imlayan Nicholas
Garnham (1995), entelektiellere getirdigi elestiride, kapitalist
dinyada dismanin kapital degil, refah devleti burokrasisi; eko-
nomik somurd degil, bagimhilik ve kultar ile ilgili mesleklerin
hegemonyasi oldugunu belirterek, entelektiiellerin hegemonik
yapilanmadaki rollerine deginir. Sa§ ve yeni sag akimlarin etki-
siyle kultlir endustrisinin tutsagi haline gelen entelektteller,
elestirel bakistan uzaklastilar; dodru ve guzellik temelinde med-
ya icraatlarinin elestirel muhakemesi zeminini hazirlayan degil,
elestiriye karsi olan bir tutuma yoneldiler. Medya entelekttelle-
rinin medyatik hegemonyanin adeta su¢ ortadi olmasi, pazar
mantigi icinde Uretilen hegemonik séylemin kurgulayicilari ve
sunuculari durumuna gelmesi elestiri almaktadir.

Bourdieu, medyatik hegemonyayi neo-liberal ideolojinin do-
laysiz bir Grind olan medya sdyleminin “bireylerin bilissel yapi-
lan Uzerinde belirleyici” bir rolt olarak tanimlamaktadir (akta-
ran Kose, 2003:37). Ozellikle gorsel medyanin kiresel diizeyde
yayginlastirdigi gorsel ideolojinin temel dayanagi neo-liberal du
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stincede aranmalidir. Medya icerikleri; bilissel yapilari denetle-
mekte, daha sonra yikmakta ve kiresel diizeyde bir “su¢ ortak-
hgr toplumu” yaratilmaktadir. Bourdieu, bu baglamda medyayla
“suc ortakh@i” yapan patronlara, din adamlarina ve gazetecilere
guvenilemeyecegini ifade eder. Sug ortakhgi, televizyon alaninin
s0z denetim surecini ve televizyon disindan bir takim entelekti-
el ve profesyonelin bu sirece katilimini kapsamaktadir. Medya
profesyonellerinin birbirlerinin agigini gézlemeleri, bu su¢ ortak-
hdinin gérinmez bir ufak parcasidir.

Medyatik hegemonyanin dnemli bir gdstergesi de medyanin
gériinmez sansiiriinde aranmahidir. ifadelerin ayarlanmasi veya
sessizlik (temsil etmeme) medya yapisinin ve isleyisinin medya
icerigi Gzerinde koydugu sansirden baska bir sey degildir. Med-
yanin kulturel kapsayicihgi, kultar alaninin neo-liberal ideoloji
tarafindan sinirlarinin ¢izilmis olmasi ve denetimin medyanin
su¢ ortaklari tarafindan yapilmis olmasi her alanda kolektif bir
micadeleyi gerekli kilmaktadir. Bourdieu'ya gore (aktaran Kose,
43), sug ortaklan her firsatta agiga ¢ikanlmali ve medya sdyle-
minin 6zinde c¢ikarlara bagimh bir retorik oldugu gercegini or-
taya koymaya calismalidir.

Wayne'in (2009:221) belirttigi gibi, hegemonya toplumsal du-
zen ve o toplumsal duzenin gidebilecegi belli yonler icin nza ka-
zanmay! gerektirir. Riza kazanmak bir dereceye kadar kulttrel
bir savas oldugundan secim siyaseti, medya, yardim kuruluslan,
tiketici gruplan, okullar, Gniversiteler ve dini gruplar gibi bir di-
zi toplumsal kurum bu savasa sahne olur. Hegemonya, sadece te-
peden inme bir deger ve dinceler dayatilmasi stireci degildir. He-
gemonik bir konumu strdirme hakim sinifin degisen kosullara
uymasl, gerektiginde kendi disindan gelen dusince ve degerleri
bunyesine katmasi ve onlan kendi ¢ikarlan ve kapitalist diizenin
yapisal gereksinimlerine gore yonlendirmesinden olusan devam-
I bir sdregtir.



SONSOZ

Bu kitap iletisim alanina girmek isteyen, ancak her yorum,
yaklasim, paradigma, kuram veya varsayimla kafasi biraz daha
karisan iletisim arastirmacilari ve uygulayicilari igin alani biraz
derli toplu hale getirme ¢abasinin bir Grinuddir. Alanin 6nemi ve
karmasikhgi, iletisim biliminin goérintrdeki disiplinler arasi
0zelliginden kaynaklandigi gibi; dogrudan insani yaratan, daha
dogrusu, algisini, grup, topluluk, toplum ve diinya kurma bigim-
lerini, aldi§1 kararlan, iletisim araclarini olusturma ve kullan-
ma ydntemlerini etkileyen dogasindan kaynaklanmaktadir. Bu
nedenle, iletisim bilimi bizim varsayimimiza gore, disiplinler
arasi olmaktan cikip toplum bilimindeki batin disiplinleri kap-
sayan makro, disiplinler tstd bir toplumbilimi ugrasidir.

Bir ekonomistin, hukuk¢unun, antropologun, felsefecinin, ta-
rihcinin, siyasal bilimcinin, dilbilimcinin iletisim alanina girebil-
mesi, oncelikle iletisim bilimine 6zgu yaklasim, paradigma, ku-
ram ve arastirma modellerini iyi bilmesini gerektirir. Bunlar 6§-
renilmeden iletisim arastirmacisi veya yorumcusu olunamayaca-
g1 gibi alana yapilan katkilar da tartismal hale gelir. iletisim
alaninin karmasikhgi; kuramsal ¢alismalar kadar, sanat, estetik,
yaraticilik ve hayal gucu gerektiren uygulama alanlarinin zen-
ginliginden de kaynaklanir. Kuramsal temel, bitin bu zenginlik-
lerin alt yapisini olusturur. Kuramsal temeli olmayan bir iletisim
sanatcisinin Urdnleri derinlikten ve mesajdan yoksundur.

iletisim arastirmalanmn diyalektik bakis agisindan tez ve
antitezler seklinde gelistigini séylemek abartili olmaz. Faydaci
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Amerikan Okulu’nun kapitalist ideolojiyi genel felsefesi yapip ol-
gulari batinden soyutlayarak faydaci sonuglarla sistemi mesru-
lastirma girisimlerinin karsisina, 6zde Marksist ideolojiyi be-
nimseyen, sistem analizi ve elestirisi yapan elestirel okul ¢ikmis-
tir. 20. ylzyilin son ¢eyreginde doruk noktasina ulasan anaakim
faydaci arastirmalar, daha sonralari elestirel okulun etkisiyle,
sistem analizine dalmasa da, elestiriye ve kuskuya kapilarini acg-
mistir. Avrupa elestirelciligi de pozitif faydaci okul arastirmala-
rinin etkisiyle zenginlesmis, yorumlarina kuramsal temel olus-
turmustur.

Ozet olarak, cok genel sinirlar iginde inceledigimizde tutucu
(faydaci, pozitif) ve degisimci (elestirel) arastirmalar kendi igle-
rinde 6zde ayni, ayrintida farkh paradigmalarla genis bir yelpa-
ze olusturmakta ve alana zenginlik katmaktadirlar. Bu kitap bu
zenginligi sinirlandirarak okuyucuya yansitma girisimidir ve
her turll elestiriye agiktir.
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