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Ар кандай элдин о'озеки чыгармасына кез жиберсек 
'Кездун карегийд^й сакталып укумдан-тукумга са'лттуу бай 
мурас катары берилип келе жаткан макал, лакаптарды кере- 
буз. Макал, лаканта ошол элдин тарыхы, турмушу,- кыялы, 
салт-санаасы/урп-рдаты, кулкусу, кайгысы — кыскасы, бут- 
кул'емуру орун алган-.Адам оюнун, акылЫнын сонун улгуле- 
РУ кылычтан еткур, хрусталдай таза боюнча макал, лакаптар- 
да сакталган.

Кыргыз эли мээлегендей так, суреттегендей образдуу ай- 
тылган макал, лакаптарга бай. Эл макал, лакаптарды жалан 
гана кенулундегу ойду элестуу. айтууга, же сезду кооздоо 
учун колдонушпайт. Башка элдер сыяктуу эле кыргыз эли йа: 
кал, лакаптЬт ез оюнун тууралыГын далилдее учун «калыс 
акылман» катары баалашат. Орундуу айтылган макалдытал- 
куулоого, талдоого эч кимдин акысы жок. Ал мурун элднй 

' турмушунда далилдейген, эми далилдеену талап кылбаган ак- 
' сиома. ‘ Л  ‘ 1 '

Макал, лакаптар бир доордутг продукциясы эмес, ал кылым- 
дан-кьтлым'га элдин турмушунун бардйк жагы менен тутумда- 
шып алардЫезУне сннирнп келгей оозеки тарых. БирЪк, мыНдан 
дан макал, лакап тапсыз, «жалпы элдик» чыгарма #еген кору- 
тунду келип чыкпайт. Буржуазиялык окумуштуулар; жалпы эле 
элдик оозекй чыгарманын таптык мунезуН жоготууга араке!’ 
кылышып «жалпы элдик» деген.тушуйукту кййирйшкен1. Бур- 
Жуазйялык окумуштуулардын экйнчи бир туру эл массасынын 
маданий» байлыкты тузууге жендемдуулугу жок катары да- 
лилдееге аракет кылышкан2! Булардын мындай туура эмес 
кез караштарын марксизм-ленинизм клаСсйктери елтуре рьш-

, 1 К. Б: ю х е.р,-'Работа и ритм, перевод с немецкого О. С. За'яницкого. 
Изд. «Новая Москва», 1933.  ̂ •

Вс. М ил лер.  -Озерки ру#асой народной- слЬве&о$тв; Лэылкнй* 1{зд. 
Сытина, 1897, стр. 23-^24. '
' 2 П. Н. С а к у л и  н, Первобытная поэзия. М.» 1905.



дашты. Tan жана ^аптык коом женундегу тарыхый материа- 
листтик кез караштан коомдун материалдык жана духтук бай- 
лыгын карапайым эл массасы гана тузууге жендемдуу экени 
далилденди. Ошондуктан. бкз оозеки чыгармалардьш, ачын 
ичинде макал, лакаптын пайда болушун жана енугушун изйл- 
дегенде методологиялык керсеткуч катарында адабияттын жа­
на искусствонун таптык мунезу, ар бир улутта эки |маданият- 
тын болушу женундегу марксисттик-лениндик жобону негиз 
кылып алабыз, Элде айтылган нерсенин баары эле элдик боло 
бербейт- Ар бир коомдогу у.стемдук кылуучу тап да адабият­
тын, искусствонун саясий ролун тушунушкен. Ошондуктан, ез- 
дерунун идеяларын турдуу жолдор менен синдирууге аракет 
кылышкан. Дал ошонун негизинде бир эле чыгарманын кара- 
ма-каршы. маанидеги варианттары келип чыккрн. Эзилуучу 
таптар: «Бай караган ачкадан елет, кун караган суукка тоцот» 
дешсе, эзуучу таптар: «Бай караган ачКадан влбейт, кун кара: 
ган суукка тоцбойт» дешкен. Ушул эле сыяктуу бийлеечулер: 
«Кум жыйылып таш болбойт, кул жыйылып баш болбойт» де- 
се, эл: «Кум жыйылып таш болот; кул жыйылса .баш болот» 
дешкен. Мындай антитеза маанидеги макал, лакаптарды ете 
эле кеп келтирууге болот. , 1 -

Тарыхый жактан алып Караганда эзуучулердун идеясын 
жактаган макал, лакаптардын пайда болушу жалац гана эл­
дик макал, лакаптарды бузуу жолу менен енугуп отурбаетан, 
эзуучулердун идеологдору тарабынан тикеден-тике. чыга'рый- 
гандарын да керууге болот. ,

Кыргыз элинин элдик оозеки хадабиятын жыйноо жана 
изилдее иштери Улуу Октябрь революциясына чейин айрым 
адамдардын жеке демилгелери менен гана болуп келген. 
(Аларды да бармакты^ жумуп коюп саноого болот). Ал эми 
оозеки адабияттын- айрым жанрлары, алардын ичинде макал, 
лакаптар да кол тийгизилбей калып -калган.

Совет екметунун жылдарында кыргыз элинин турмушунда 
жалан гана материалдык негизинде бурулуш болбостон, бутун- 
дей духтук, маданий турмушуна революциялык есущ болду. 
Элдик бал мурастарды ырааттуу турде-жыйноо иши колго 
алынды. \Кыргыз элинин макал, лакаптарынын жыйналуу та- 
рыхы 1922-жылдан' бащталат. Макал, лакапты жыйноо ишин- 
де фольклорист Каиьш Миф-гаховдун эмгеги зор- Ал Кырг.ыз- 
стандын бардык бурчта рында Т5олуп, кыргыз элинин езунуь- 
деген макал, лакаптарды жазып алууга аракет кылган1. Антке-.

1 Кыргыз ССР Илимдер Акадёмиясынын коомдук илимдер белумунун 
кол жазма фондусу, инв. № 433. «Макалдар», 76-бет, )927-ж. жыйнаган. 
К. Мифтахов. -



ни, ал учурда окшош чыгарма жолугуп калса экйнчи элден 
келген еыяктуу кароо мода болуп калган. Чындыгында окшош 
чыгармалар ар бир элде эки'турде—башка жактан оошуу жолу 
менен же объективдуу ч-ындыктын негизинде, адамдардын 
турмушундагы жалпылыктан келип чыгышы мумкун. Бул же- 
нунд© теренирээк пикирди кыргыз элинин макал, лакаптарын- 
дагы фактыларга таянуу менен изилдеиген темаларда айтып 
етууге аракет кылабыз. 1

Профессор К. К. Юдахиндин, Бубу Керимжанованын кыр­
гыз элинин макал, ^акаптарын жыйноого жасаган эмгегин ай- 
рыкча керсетуп етууге туура келет. Профессор К. К. Юдахин 
«Орусча-кыргызча сездукке»1 кебунче тарбиялык мааниси 
кучтуу, элдик макал, лакаптарды киргизген. Сездуктен 700 ге 
жакын макал, лакапты табууга болот. Макал, лакаптарды 
взунче жыйнак кылып тузуп чыгаруу мумкунчулугу биринчи 
жолу Бубу Керимжанованын улушуне туу.ра келди. «Кыргыз- 
дын макалдары менён лакаптарынын»2 кыскача жыйнагынын 
жарыкка чыгышы кыргыз элинин маданиятында зор кадам 
болуп эсептелет.. Кийинчерээк бул жыйнактын толукталган 
туру автор тарабынан кайрадан басылып чыкты3..

Профессор К- К. Юдахин, Кайым Мифтахов, Бубу Керим*, 
жановадан башка кыргыздын макал, лакаптарын, активдуу 
жыйноочулардан болуп: И. Абдырахманов, Чекменев, Ашу- 
баев, А. Убукеев, Ю. Н. Цылёвтор саналатГБул кёрсетуляен- 
Дб>рден макал, лакаптарды жыйноо нши бир канча еркундеге- 
нун керууге болот. Бирок, макал, лакапты жыйноо ишине са- 
лыштырганда, аны изилдее маселелери таптакыр колго алын-^ 
бай жатканын тушунуукыйын эмес. Ошондой болсо да кыр-”“ 
гыз Алинин башын-ан еткен турмушунун макал, лакаптагы ке- 
Рунушун изилдеген алгачкы илимий монографиялык эмгек 
маркум Коновалова) тийиштуу4. Ал макал, лакаптардын чы- 
Гьниы, мааниси, айырмасы жана классификациялоо принциби, 
лексикалык составы женунде бир канча ^аалуу пикирлерди ч 
айтат. Биз'Коноваловдун кез карашындагы баалуу жактарын 
тиги-бу денгээлде ез ишибизде пайдаландык. Бирок Конова­
ловдун эмгегиндеги айрым мунулуштерду айтпай кетууге бол- 
бойт. Биздин оюбузча мындагы башкы объекта катарында орус

' 1 «Русско-киргизский словарь» под- редакцией проф. Юдахина, М., 1944.
2 «Кьфгыздын макалдары менен лакаптары» тузуучу Б. Керимжаньва, >. 

Кыргызмамбас, 1948-ж.
3 «Кыргыз элинин макал жана лакаптары», тузуучу Б. Керимжанова, 

Кыргызмамбдс, 1955-ж. 1 V
* К о к о в а л о в, «Киргизские пословицы и поговорки», 1948 г. Кыргыз 

ССР Илимдер Академиясынын коомдук илимдер бвлумунун кол жазма фон- 
Лусу, инв. № 798. Бул бутпей калган диссертациялык эмгек.
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элйнин макал, лакаптарына таянган, ошондуктан кыргыз эли- 
'нйн макал, лакаптарындагы улуттук спецификалык езгечелук- 
тер толук ачылбай калган. Ырас, изилдеечу кеп учурларда 
салыштыруу максатында да алат, бул уч^рда да негизги изил- 
денип жаткан материал экинчи пла.нда каралып] башкы ачьь 
луучу маселелер будемук бойдон кала берёт. Булардан баш- 
ца макал, лакапты классификациялоо принцибинде жана кер- 
кемдук, эстетикалык жагын ачууда кээ бир жацылыштыктар- 
ды кетирген- Макал, лакаптарды  ̂ классификациялоо принци­
бинде Коновалов идеялык маанисй-боюнча классификадиялоо- 
ну сунуш кылат. Мында негизги факты катары макал, лакап- 
тын кыйыр жана тике мааниси боло турганына таянат. Буга 
кошумча айрым^макал, лакаптардын кыйыр жана тике маани- 
гё ээ боло'турганы айтылат. Ошентип, макал, лакапты жалпы- 
сынан уч раздел боюнча классйфикациялоону сунуш кылат. 
Макал, лакаптардын кыйыр, тике жана кыйыр-тик'е мааниси 
бар экендигине эч ким каршы эмес. Ал тугул айрым изилдее- 
лердун далилдеген кез карашы боюнча макал, лакаптар кон- 
текске-карата бир канча мааниге ете турганы — кеп функций- 
луулугу керсетулуп журет1. Эгерде бйз Коноваловдун корсет-* 
месу боюнча классификациялай турган болсок, макал вменен 
лак!аптар уч разделгё гана топтолгон болор эле. Чындыгында 
бул идеяльигжактан-классификациялоо болбостон, тике жана 
кыйыр, кыйыр-тике мааяидёгилерин езунче топтоштуруп коюу 
болуп калар зле. Демек, ар бир разделде бири-бирине карама- 
каршы идеядагы макал, лакаптар топтоштурулган.1 болуп чы- 
гат/ Бул женунде изйлденип жаткан эмгёктин макал, лакап- 
тарды классификациялоонун мааниси деген разделде толук 
айтып етууге.туура кёлет. Макал, лакаптардын керкемдук; эс­
тетикалык жагын ачууда^ Коновалов • тилдик-морфологиялык, 
синтаксистик жагынан кецири тортолот да, адабйяттык жагы 
экинчи'планда калтырылат. Биз бул пикирди айтууда изилдее­
чу. изилденуучу предметти бардык жагынан белуй алыП, анын 
тарыхый байлаНышын, тилдик тузулушун, этнографиялык маа- 
нисин ачпастан езунче, оббчолонгон турде йзилдее керек дё- 
ген максатты кездебейбуз. Марксизм-ленинизм . классиктёри 
дуйнедегу ар кандай нерсе бири-бири менен эц тыгыз бирдик- 
тё, байланышта жашап турганын’керсетет. Ошондуктан, изил­
деечу ар кандай нерсени бири-бири менен байланышта, бир- 
дикте алуу мнлдети турат. Муну менен катар марксисттик-ле- 
нйндик философйя ошол изилденуучунун эц башкы-касиетин 
т^бууНу, кёре бйЛууну уйретет. - Ошон^он улам тарыхчылар 
тарыхый жагын,- тилчилер тйлдик тузулушун, • адабйятчылар

------ * ' • !
1 Г. Л, П орогов; «Многофункциональность пословицы», М., 1946.
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адабиятткк бзгечелуктеруй бирийчи^планда керсетуу Милдё^ . 
тери келип чыгат. Демек, ар кандай нерсени бирдиктуу, байла- 
нышта алган кунде да биринчи планга изилдеенун мунезунв - 
карата тандалып алынган жагы каралышы керек.

Коноваловдун эмгегинвн башка кыргыз элинин макал, ла- 
каптарынын айрым езгвчелуктерун ачкан келемдуу илимий 
эмгек жок. Бирок обзор мунезундегу макала1 жана мектеп 
окуучуларына арналган2 тушундуруулер бар. Бул керсётул- 
ген макалаларда, эмгектё «эл турмушунун энциклопедиясы» 
дегенге татыктуу болгон макал, лакаптар бардык жагынан 
изилденип калды деп айтууга мумкун эмес. Макал, лакаптар* 
дын турмуштагы ордун бардык тараптан изилдее учун бир 
канча илимий монографиял&р жазылышы закрндуу кер.унуш. 
Ошондуктан, изилдееде биз макал, лакаптын айрым езгвчв* 
луктерун, касиеттери Жана кээ бир зарыл деген маселелерди 
козгоого аракет кылабыз. Атап айтканда: макал, лакаптардын 
чыгышы, алардын бири-биринен айырмасы; ролу жана колдо-1. 
нуу шарттйрЫ; идеологиялык.курештун журушу жана айрым 
езгечелуктеру; классификациялоо маселеси жана кврквмдук 

{Эртетикалык баалуулугу женундегу маселелер. Бул маселелер­
ди чечууде методрлогиялыкг негиз катарында марксизм-лени- 
низм классиктеринин эмгегинен фашка советтик фольклористи­
ка да гы паремиология илйминдеги ийгйликтер пайдаланылды. 
Изилдеенун объектиси катары Кыргыз ССР Илимдед, Акаде- 
миясынын коомдук илимдер белумунун кол жазма фбндусун-1 
дагы 1922-жылдардан берки жыйналгай ^макал, лакаптар, 
Б. Керимжанова тарабынан тузулген жыйнактар, «Орусча- 
кыргызча сезд\>ктвгу» жана жалпы эле кыргыз адабиятында­
гы макал, лакаптар каралды. Буга кощумча орус элинин жана 
турк урууларына кируучу бир канча элдердин^ макал, лакап- 
тары пайдаланылды- Ушундай элё автор тарабынан Кыргыз- 
стандын ар турдуу райондорунан жыиналган макал, лакап­
тар' изилдееГе кемёкчу жардамдарды берди* Изилдееде макал, 
лакаптын спецификалык езгеЧёлугуне баилавьшггуу айрым 
главаларды разделдерге белууге туура келди. ©шондуктац, 
айрым тыянактар Цавалар боюнча берилбестён разделдердин 
аягына гана берилди.

(1 б  К е р и м ж а н о в а ,  «Кыргыздын эл мурастары жвнунде». журн. 
♦С°вопик Кыргызстан» « т« * и̂ 07^ 95; |" р гш  адаввяты» 1968 ж. 0рт° 

Мект^птин 8 кл. учук°кУУ китеби. * . • 1



I Г Л А В А

МАКАЛ, ЛАКАПТАРДДОН ЧЫГЫШЫ ЖАНА ТУРМУШТУ 
БИЛУУДбГУ (ТААНУУДАГЫ) БААЛУУЛУГУ

Макал, лакаптын чыккан булактары

Элдик оозеки поэтикалык чыгармаларынын ©суп енугушу 
адамдардын эмгек процесси менен эц тыгыз байланышта бо­
лот. Байыркы убакта адамдар эмгектин ар турдуу шарттарын 
жецилдетуу максатында ундун ар турдуу мелодиясын колдо- 
нушкан. Бара-бара иштин журушун тездетуу, жецилдетуу маа- 
ни^индеги оозеки чыгармалар — эмгек ырлары пайда боло 

•баштаган. «Искусство слова родилось в глубокой древности из 
процессов труда людей. При»чиной возникновения этого искус­
ства сложило стремление людей к организации трудового опы- ’ 
та в словесных формах, которые наиболее легко и прочно за­
крепились в памяти — в формах двухстиший, «пословиц», «по­
говорок», Трудовых лозунгов древности»1 — деп керсетет 
Алексей Максимович Горький.

Адамдардын алгачкы убакыттагы ац-сезиминин эц начар 
абалда болушу, сездердун айрыкча обон менен айтылышы. 
иштин ритмине байланышса, эмгекти жецилдетууге туртку бо­
лот деген ишенимди туудурган. Бирок, синкретизм устемдук 
кылып турган учурда сездун семантикалык жагы кемекчу рол- 
ду гана аткарып, негизги ролду ритм жана ундун ар турдуу 
болуп чыккан Музыкалык жагы ойногон. Адамдардын турмуш- 
тук тажрыйбалык байкоолору жана акыл органынын улам 
жогорулап есушу сездердун семантикалык жагынын таасирин 
кучетбт. Турмуштун акырындап есуп отурушу, синкретизмдин, 
б. а- бир эле адамдын музыканттын да, бййчинин да, акындын 
да ролун аткарышынын белуне баштаганына алып келет. Кыр- 
гыз элинде синкретизмдин байыркы улгулерунен бол^п «так 
теке» оюну эсептелет. Адамдар кийинчерээк ез баштарынан 
еткен кайгысын, кубанычын, турмуштун турдуу керунушуне 
карата ой-пикирин кыска ыр турунде жана бир белгилуу окуя- 
ларды кучагына алган сюжеттуу келемдуу чыгармаларда,

1 М. Г. орький.  Об искусстве. Журнал «Наши достижения», 1935. № 5 
стр. 3.
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тарбиялык мааниси кучтуу чакаН чыгармада бере баштаган.. 
Ошентип, лирикалык, эпикалык, дидактикалык чыгармалар 
пайда боло баштаган. Дидактикалык чыгармалардын ичинде 
турмуштун кэп кырдуу керунуштерун кучагына алцп, адам 
баласынын эс-акылынын шацдуу элесин бардык жерден жар- 
кыратып керсетуп туруучу, «-адам оюнун, акыл-эсинин энци- 
клопедиясы» деп атоого татыктуу боло турган макал, лакап: 

j a p  кирет. Макал, лакапка баа берууде, эл суктануу менен 
"«сездун гулдеру», «адам оюнун каймагы», «сез килеми» деп 
аташат. Бул аныктамалар кебунче, макал, лакапт&рдын фор- 
масына гана тан калуудан айтылбастан, идеялык жагынын не- 
гизинде турмуштун взу—чындык жаткандыктан айтылат. «Все 
знание опирается в конечном сч£те, на опыт — деп, керсетет 
Ф. Энгельс — причем опыт двоякого рода; внешней и внутрен­
ний, внутренний опыт— ,это законы мышления и формы мыш­
ления;. внешний мир — это природа и общество».1 «

Бирок, чындык макал, лакаптарда жансыз, натуралисттик 
турде гана керсетулбестен, ага карата адамдын тушунугунун, , 
мамилесинин, оюнун сыноосу да болот. ■

Адамдар турмушту женекей гана байкоочу болбостон, аны 
кайра тузуучу, активдуу курешуучу болупч саналат. Алардын 
турмушка бол гон кез кйраштарын кунделук тажрыйбалары 
далилдеп, тактап, байытып отурат.

Ушул турмушта жолугуучу сёбеп жана натыйжа, кокустук 
Жана закондуулук адамдардын ад^-сезиминде кайра иштелнп 
чыккандан кийин шарттуу б^р жыйынтыкка келет-Алар «Бай- 
дын тубу уурулук» экенин, -«сопу сооган жебесин, жесе кабы- 
гын да койбой коёрун» керушет жана «жыртык уйден кыйшык. 
тутун чыгарын» байкашат. Бул жаратылыш жана коо^до жо- 
лугуучу иштерден, окуялардан башка да адамдар Керт башта- 
рынан псйхикалык таасирлерди: толкундоолорду, эдсеелврду, 
ыйды, кулкуну, суйууну, кайгырууну еткезуп турат.

Бул психологиялык таасирлер езунче жарала^ калбастан, 
объективдуу материалдык дуйненун ад-сезимге тийгизген, туз- 
ген шарттарынан келип чыгат. Ошондуктан1 Карл Маркс мын- 
Д.аи деп керсетет: «Адамдардын ад-сезими алардын бытдесин, 
белгилебент, тескерисинче, алардын коомдук бытиеси алардын 
ац-сезимин белгилейт»2.

Демек; адамдардын духтук турмушун керсетуучу макал, 
лакаптардын негизинде материалдык,турмуштун езу жатат.

Жашоо шарттарында адамдар байлыкты жана жардылык- 
ты, дыйканчылыкт^гжана малчылыкты, эрдикти жана коркок-

1 Ф. Э н г е л ь с ,  «Анти-Дюринг» 1. Общие замечания, 1948 г ,  стр. 
286-287. I

2 К. М а р к с ,  Тандалган чыгармалар, 1 том, 269-бет. v

9



£*укту жана башка толуп жаткан керунуштерду еткезет. Дал 
ушул адамдар аралашкан жандуу куреш,.алардын эс-акылы- 
нын денгээлине жараша корутундуланып оозеки керкем чы- 
гармаларда орун ала берген. Турмуш корутундуларынын орун 
алыщы жагынан оозеки керкем чыгарйалардын бардык жан- 
рына салыштырган кунде да макал, лакаптай бай, кенен жанр- , 
дын турун табуу кьгмбат.

«О том, как я учился писать» деген статвясында А. М. Горь­
кий: «Пословицы и поговорки образцово формирует в е с ь  жиз- , 
ненный социально-исторический . опыт трудового народа...»1 
деп керсётет. Бирок, макал; менен дакапты эмгекчи элдин га- 
на турмуштук опыты (тажрыйбасы) менен чектеп коюуга бол- 
бойт- - ' .

«Критические заметки по национальному вопросу» -г- деген 
статьясында В. И. Ленин: «В каждой национальной культуре 
есть, хотя бы не развитые, элементы демократической и социа­
листической культуры,«ибо в каждой нации есть трудящиеся и 
эксплуатируемые массы, условия. жизни которой неизбежно 
порождают идеологию демократическую и социалистическую,. 
Но в каждой нации есть также культура буржуазная (а в 
большинстве ещё черносотенная и клерикальная)’ — притом не 
в виде только «элементов», а в виде господствующёй культу­
ры»2 — деп керсетет. ОшонДуктай," еткен оозеки чыгармалар- 
га мамиле кылууда жалац гана 'эмгекчи элдин турмуштук 
тажрыйбасынан пайда болду, демек, эмгекчи элдин гана ада- 
бияты, маданияты деп карабастан, ар бир коомдо карама-кар- 
шы э^и таптын: эзуучулердун жана эзилуучулердун жашагт 
турганын эсёпке алЫп, ал таптардын жашоо шарттарына ж а­
раша оозеки чыгармаларга езулерурун маданиятын кошконуна 
карату мамиле кылууну марксизм-ленинизм классиктери шги- 
мий‘ турде далилдеп керсетуп келишкён.

Устемдук кылуучу таптын идеясын бекитууге арналган ма­
кал, лакаптар да йеуздеп саналат.^ Бул жёнунде ХУШ кылым- 
дын 20-жылдарында тузген Паустун макал, лакап женундегу 
кол'жазм&сын, Екатерина II тарабынан (1782) тузулгрн «Вы- 
борныё российские пословицы»3, А. С. Ермоловдун «Народная 
сельскбхозяйственная мудрость в пословицах, поговорках и 
приметах», Мери-Ховинйн «Русская народная философия» 
(1882), И. И. Иллюстровдун «Жизнь русского народа в посло­
вицах и поговорках»4 дегендерден керууге болот.

2 -А.'М. Г о р ь к и й ,  «О литературе», \М.* 1953, стр. 329. •
2 В. Й. Л е  н и н, соч., т. 20, 1952 г. стр. 8. -
3 «Русское народное црэтическое творчество,»,.том. И, М.—Л., 1955, под 

ред, член-корр. АН СССР Д. С. Личахева, стр. БО81
4 «Русское народное поэтическое творчество», М., 1954, под- ред. прО*̂  

фессора П. Г. Богатырева, стр.,194.
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Кыргыз элинде «Кул менен жегён куймаккустурбай кой- 
бойт» деген кемсинтуу, «Жарды менен жолдош болгончо, бай 
менен барымталаш бол» деген угут, «Кудай кулум десё} Му­
хам мет уметум дептир»' деген Hacaaf, «Жерде жафаа жок, ку- 
дайда ката жок», «Кур аякка ,бата журбёйт» деген тушунду- 
руулер, «Шариятты укмак бар, куумак жок» деген догмалык 
тартуу, «Аккан- арыктан суу агат», «Алма сабагынан алые 
тушпейт» — деген тукум куучулук теориясын бе^нтуучу жана 
башка толгрн макал, лакаптарды бийлвечу таптын. екулдвру, 
идеологдору чыгаргандыгынЪ эч ким шек кылбайт.

Эмгекчи эл, устемдук кылуучу таптын турмушта такталба- 
ган, далилденбеген идеясынын туура эместигйн керсетуп,- ез- 
дерунун турмуш тажрыйбаларынан. йлган корутундуларын 
алардын идеологиясына каршы коюшат.

Алардын саравдыгын, ач кездугун керсетуп, «Бай союуга 
козу таппай, жардынын жалгыз улагын сураптыр», «Бай кара  ̂
ган ачкадан влет, кун караган суукка тонот», «Малды керуп 
байгамбар жолдон чыгыптыр», «Акырын баскан молдодон рак- 
тан, ала чапай кожодон сактан», «Сопу сооган жебе^т, жесе 
кабыгын да койбойт», «Адалсынган молдонун уйунвн алты ка- 
мандын ба'шы чыгыптыр»; деп, шылдындап кулушкен.

■■ Биз бул мисалдардан макал, лакаптарды жалац гана эм­
гекчи масса чыгарбастан,* усЩ удук  кылуучу таптын тикеден 
тике катЫшканЫн кердук.

, Макал, лакаптын пайда' болушу ошол элдин жашоо шарт- 
тарына, турмущуна жана ошонун негизинде психологиялык 
©згечолуктеруне байланыштуу болот: Адамдардын байыркы 
убактагы уруучулук-бытыранды турмущунан баштап азыркы 
коллективдуу чарбага чейин есушу, алгачкы Мифологиялык 
тушунугунен баштап, д уйнёну ’матерйалисттик турде таануу- 
суна чейин кетерулущу макал, лакапта орун алган.

Элдик оозеки* поэтикалык чыгарманын пайда бблущу же- 
иупдё (ошонун ичинде макая-, лакап да) буржуазиялык оку: 
муштуулар «безличности»,, «безыскусственности» теориясын 
жакташат да, элдик оозеки чыгарманын айрым адамдар тара- 
бынан- чыгып акырындап элге сицип, автору бедгисиз, болуп, 
Жалпы элдик кенчке айланып кетерин танышат.

Ошону менен бирге эле оозеки чыгармалардын пайда бо* 
лушундагы адамдардын негизги р.рлун танып, табигый ката- 
рында пайда брлот деп карашат да, Мифологиянын негизинде 
гана туулат дешет»1.. - - ч ■ ’

Алар мындай максат менен карам а-каршы эки таптын'оо- 
зеки чыгармада алган ордун жоготуп, коомдо тап болбойт,

1 —  ~ — • .  \

1 Ф. R  Б у с л а в  в, Исторические 'очерки, т Л, 1861, ;стр. Гг-7. 7



-ошондуктан, маданият да «жалпы элдик» болот деп, оозеки 
поэтикалык чыгарманын надстройкалык мунезун жоюуга-ис- 
кусство эл учун эмес,' «искусство искусство учун» деген идеа- 
листтердин, — эзуучу таптын кызыгын кездеген теорияны бе- 
китууг© аракет кылышкан. Булардын башкы жанылыштыгы 
тарыхты идеалисттерче тушунуп, эзуучу таптын кызыгын кез- 
дееден келип чыккан.

Булар ездерунун туура эмес идеясын жашырыш учун эл­
дик оозеки керкем чыгармалардагы жалпы мунездегу тушу- 
нуктврге таянышкан. Башкача айтканда, объективдуу чындык- 
тын негизинде тузулген жалпы адамдарга тиешелуу кээ бир 
К0з караштарга факты катары’кайрылышкан.

Макал, лакаптардын алгебра же химия илимдери сыяктуу 
турмушта жалпы адамдарга тиешелуу такталган шарттарды 
керсетушту, анын надстройкалык мунезун ачууга кыйындык 
туудурат. Мисалы, теменкудей макал, лакаптардын идеялык 
багытын табуу кыйын.

«Билими. кучтуу минди жыгат, билеги кучтуу бирди жы- 
гат», «Акыл оошот, ырыс жугушат», «Акыл алтын, ой кумуш» 
«Тилден бал да тамат, уу да тамат», «Карга баласьтн аппа- 
гым дейт, кирпи баласын жумшагым дейт». г.

«Тулку ийнин карап урбесе котур болот»
«Эчки тууй албай жатып койго арачы болот» ж- б.
Бул сыяктуу макал, лакаптардын группасы ©те кеп болгон- 

дуктан ©зунч© кароого туура келет.
. Макал, лакаптарды айрым адамдар белгилуу бир мезгил- 

де чыгарса да, ^ониколоЕИялык-жактан тактоо кыйындык туу­
дурат. Анткени, макал, лака'птый чыккан жылын сактап калуу 
практикалык зарылдыкты туудурган эмес.с

Ошондой болсо. да айрым макал, лакаптын 'мазмунуна ка­
рата кайсы мезгилге таандык экенин бялууг© болот. Ошондук- 
тан академик Соколов мындай дейт: «Однако самый характер 
пословиц обычно достаточно, четко вскрывает их историческое 
происхождение»11.

Мисалы, «Кул жеймин дейт куйрукту, кудай билет буйрук-, 
ту», «Кулда кулак жок деген» макал, лакаптар кул чыкканда 
пайда болгону белгилуу, бирок, кыргыз элинде куЛду урунуу 
биздин эрага чейин эле болгондугу жана ал XIX кылымга дей- 
ре созулганы белгилуу. Демек, мындай макал, лакаптын чык­
кан жылы эмес, кайсы кылымда чыкканын тактоо кыйындык 
туудурат.

1 Ю. М. С о к о л о в ,  «Русский фольклор», М., 194], стр. 382.
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‘Элдик оозеки чыгармалардын-пайда болушун жана ©сушун 
буржуазиялык окумуштуулар'дын экинчи бир туру диндин не- 
гиздерине байланыштуу чечет. Мындай пикирди айтууда эзуу- 
чу таптын бирден:бир куралы болгон диндин «элдик мунезун»
актоого арналганын тушунуу кыйын эмес. •'

Ф. И. Буслаев «Религия есть та господствующая сила, ко­
торая дает самый решительный толчок творчеству»1 деп 
динди оозеки поэтикалык чыгармалардын тузулушун© чечуучу 
ролду ойнойт, ал тугул диндин негизинде гана паида болгон-
дой карайт- .

Чындыгында, дин канчалык элди№ мээсин ууландырбасын, 
элдик оозеки чыгарманын материалисттик, чыныгы турмуш- 
тук мунезун жоё албайт. Себеби, элдин кунделук турмушу, 
практикасы диндин жалган экендигин д'алилдеп турат. Эл бол- 
со: «1<алп айтып пайда тап, акырында калаарсыц уятка, чын 
айтып зыян тап, акырынДа жетерсин муратка» дешет. Бирок, 
белгилуу даражада диндин элд'ик оозеки чыгармаларына тий- 
гизген таасирин танууга болбойт. Динге байланыштуу макал, 
лакапты жалан эле устемдук кылуучу тап эзуучулер чыга- 
рышкан деп кароо, адамдардын алгачкы мезгилиндеги жара- 
тылыштын (сьгйкырдуу кучтерун© 'ишенгенин жана ошону- 
негизинде кандайдыр бир кучтун бардыгын моинуна алышка-
нын тангандык болот эле.

' Ошондуктан, диндик тушунукке. байланыштуу ма^а'л, ла- 
каптарды экИ турд© кароого туура келет. а) Алгачкы убакта 
адамдардын табигаттын сырын туура тушунбегендуктун на: 
тыйжасында дуйненуя жана ар нерсенин жашап турушун сый- 
кырдуу кучк© байланыштырып тушунушкен. Ал убактагы а-ни-
мизмдик магиялык, тотемдик тушунуктеру кийинки мезгил*
дерге чейин жашап келгенин турмуш керсвтуп турат, Мисалы, 
сУУктун ээси Аяз ата ©зунун алгачкы кабарчысын жиберип: 
«0тугу жокко ©зум барам, 'Ьну жокко салам дуба» дептир деп, 
бакытты,,бактысыздыкты жандуу кучк© айландырып: *«Бакты- 
луу менен баалашпа, таалайлуу менен таланта».

«Ж&хшр кушка, жаман куш,,
Бабы менен тенелет.
Жакшы кызга, жаман кыз,

, Багы менен тенелет».
«Качкан бакыт кайрылып келбейт»
«Бак да байга конот» дешкен ж. б.

б) Шаманизм жана ислам динине байланыштуу бир канча 
макал, лакаптар кирет. Дин духтук эзуунун к^чтуу. туру бол- 
гондуктан, адамдардын эе-акылын ууландырат да объектив-

. 9

1 Ф. И. Б у с л а е в ,  «Исторические очерки»! т. 1, 1861, стр. —̂2!
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' дуу дуйненун ©зунен, практикадан туулуп жаткан материа- 
листтик тушунукту, байыркы эс-акылдын анчалык енукпеген, 
дуйненун жашырын сырларын, туюк заттарга толгон катарын- 
да кабыл алып жаткан мезгилинё бурууга аракет кылат.

Адамд^рдын анимизмдик, тотемдик, магиялык тушунукте- 
0у дин (екум суре баШтаганда) чыкканда, анын жашап ту- 
рушу учун маанилуу негиз болуп калат.

Шаманизмдин аялдарды адам катары баалабасын, ислам 
Дини да колдогон- Ошонун натыйжасында: «Кырк катындын 
акылы бир тоокчо жок, тоокто акыл болсо жээр беле бок», 
«Катын елее камчы сап, кайра тешек жацырат», «Аялдын ча- 
чы узун, а^ылы кыска» ж. б. долгой макал, лакаптар чыгат. 
Бирок, элди диндик тушунук жана диндик эзуу канчалык кыс- 
са да, алардагы материалисттйк тушунук солгун тартпастан, 
жандуу турде. еерчуп есе бергей. Алар, «Байлык мурат эмес, 
жоктук уят эмес», дёп келечекке умуттуу kapan, «Аял жакшы 
эр жакшы*, «Аялыц жакшы болсо жакан агараар* аялын. жа- 
ман болсо чачын агарар» дешип аялдын ролуна туура баа'бе- 
ришкен.

Ошондуктан, А. М. Горький: «Очень важно отметить, что 
фольклору совершенно чужд пессимизм, невзирая на тот факт, 
что творцы фольклора жили тяжело и мучительно-рабский 
труд их был обессмыслен эксплуататорами, а личная жизнь—* 
бесправна и беззащитна» — деп керсетет1.
-"  Макал, лакаптардын мунезун, мазмунун изилдееде адам 
кромуНан, алардын басып еткен тарыхынан. белуп кароого 
болбойт. Таптык ксюмдогукагылыштар, идеологиялык куреш- 
тор элдин оозеки чыгармасындагы-чагылтылып кала берген. 
Ошондуктан макал, лакаптардын чыккан булактаръш, керсе- 
тууден мурда алардын мазмун тараптан белунушун айтуу 
зарылчыль;гы келип чыгат.

Макал, лакаптын берген мазмунуна карата болжол менен 
темендегуче белууге болот-

1. Мифологйялык макал, лакаптар, буларга адамдардын 
байыркы анимисттик, тотемдик, магиялык тушунуктеру екум 
суруп тургандан баштап, шаманизм дини устемдук кылганга ; 
чейинкисин кийрууге болот. '

2. Саясы-с^цйалдык мунездегу макал, ’лакаптар.
Буларга зкй таптын — дыйкандар гАенен кулДардын жана

эзуучулердун бир^Ьирине каршы курешун керсеткен, ошону 
менен бирге кыргыз элинде куч болуп турган ур'ууга каршы 
чыгарылгандарын киййруу негиздуу.

3. А-р турдуу социалдык-турмуштук макал-лакаптар...
Г-------------i------------L_ , . , ^

1 А. М. Г о р ь к и й ,  «О литературе», М.,. 1953, стр. 698.
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Буларга чарбага, моралга, жоокерчиликке, билимге, ой- 
■кыял, турмуш ж. б. женундегулерду кийрууге болот.

4. Тарыхый макал, лакаптар.
, Буларга адамдардын башынан еткен турМушунда кезиккен 
керунуктуу окуяла'р, укук жана материалдык турмушуна кы- 

. сым болгондо чыккандарын керсетууге болот-
Бул жогоруда белгилуу топко белунген макал, лакаптар- 

дын ичинен эн азы тарыхый мака.^ лакаптар болуп эсептелет. 
Себеби, тарыхый макал, лакаптарды бирден-бир сактап жайа 
тактап керсетуучу жазма адабият, керунуктуу окуяларды сак­
тап калган тарых болуп эсептелет. Ал эми жазма адабияты 
жана жазма тарыхы болбогон кыргыз элинде тарыхый макал, 

.. лакаптар сакталса да тактоо кыйындыкты туудурат.
Кыргыздый аксакалдарынын жана санжырачыларынын 

айтуусу боюнча таптакыр бир-биркне карама.-каршы турган 
мезгилдер керсетулет. Кыргыз эли ©зунун узак 1 тарыхында 
бир канча тарыхый окуйларды еткфрушумаалим. Бул. женун- 
Д© элдик эпостор бир канча сонун маалыматтарды берет. Би­
рок эпостордо да жана башка элдик чыгармаларда да ал окуя- 
лардын жылы керсётулбеЬтек кала берген. Кыргыз элинин ма­
кал, лакаптадында бир гайа^«Казак кайыц саап, кыргыз. Кы- 
зарт; ашканда» дегей лакапты 1633-жылга таандык деп айрым 
санжырачылар айтып журушет. Бул мезгилде* калмактардын 
кучтуу чабуулуна кабылган;(кыргыздар Кызартты ашып, ка- 
чууга аргасыЗ болгон. •

Кыргыз элинин башынан еткен тур му шунун макал, лакап- 
тагы кррунушун'жана макал,7 лакаптардын чыккан булакта - 

. рын илимий жактан текшерген бир дагы монография кере ал- 
^байбыз. Бирок, обзор мунезундегу бирин-экин макалалар бар. 
ь< -^ а к а л, л а к а п т а р д ш г » Х .А д ш |щ н щ _ э н  башкысы 
л тУрмуштун журушун адамдардын тынымсыз байкоо~ щарты-' 
.нан* жыйынтыкталып берштенин керсетууге болот. Бул же- 
нунде Бубу КеримЖанова эк туура пикирди айтат- Ал: «Алар- 
Дьш кедчулугу (макал, лакап. —, 3. С.) чындыгында турмуш- 
туй чыныгы шар-птарын, Зайкоонун нешзЪшде келип чыккан 
чындыктын корутундулары болуп эсейт'елет»1 деп керсетет.

Мындай макал, лакаптар тёматикалык жактан эн кепке 
белунет да, адамдардын турмушунун бардык керунушун ку- 
чагына алат. (Мында эзуучу таптын да* эзилуучу таптын да 

, О10, мудесу, саясаты\бут орун алган) . Чындык т^рмущту бай- 
кордон келйп чыккан макал, ;лакаптардан башка, айрым ма­
кал, лакаптардын чыккан белгилуу булактары болРт. Бирок,

Ке ри м ж ан о ё,?», «;Кыргуздын! эл мурастары женунде*. «Советтнк 
лы0гызст9н», |94б*Жм № 7^Д5^бет. , . . . • . : ,



бул айрым белгилуу була^ардан чыккан же пайда болгон ма­
кал, лакаптарды чындык менён айкалышпайт деп кароого 
болбойт. ©шол эле макаласында1 Бубу Керимжанова макал, 
лакаптын чыгуусунун экинчи булагы кылып тарыхый окуялар- 
дын болушун шарт кылат да, мисал катары «Элебай элге те- 
нелет», «Урманбетхан елген кун, он сан ногой белген кун» де­
ген макал, лакаптарды келтирет.

Биздин оюбуз боюнча, бул пикир теориялык жактан ак- 
сайт.- ' ' . •

Мумкун бул келтирилген мисалдар чын эле тарыхый ма­
кал, лакаптар болор, бирок, макал, лакаптын чыккан булагы 
менён, алардын берген мазмунун алмаштырууга болбойх.

Орус элинде тарыхый окуялардын негизинде пайда болгон 
«Пусто, словно Мамай прошел», «Вот тебе бабушка, и Юрьев 
день!», «Погиб, как швед под Полтавой», «На француза и ви­
лы — ружье», «Пришел Кутузов, бить французов», «Голодный 
француз и ворону рад»2 деген макал, лакаптар бар, бирок, бу- 
лардын булагы деп болгон окуяларды керсетпейт, себеби, жо- 
горку керсетулген макал, лакаптар тарыхый мазмундагылар 
гана болушат-

Эгерде биз макал, лакаптын берген мазмунун анын чыккан 
булагы менен айырбаштап алсак: «Ат эрдин канаты» деген ма;- 
калдын булагы— ат (анткени, ат болбоср бул макал чыкпайт 
эле). •

Бирок, мындай кароо систем ал уулукту жоготуп, чачкын- 
дуулукту гала кучетет. Экинчиден, макал, лакаптын турмуш-' 
та алган ордун, ролун темендетет. Демек, Б. Керимжанованын 
тарыхый мазмундагы макал, лакаптарды анын чыккац булак- 
тарына айырбаштап керсетуусу туура болбой чыгат.

Макал, лакаптын чыгышы жана алардын чыккан булакта- 
пы женунде «Кыргыз адабиятында»3 Мусаев Самар да кецири 
гоктолот. . .

Биздин пикирибиз боюнча, макал, лакаптын чыгышы же- 
нунд© автор туура эмес ой-корутундусуна келет.

«Чыгыщ доору жактан макалдарга Караганда лакаптар 
мурда чыккан болуш керек, — дейт да, автор теменкудей фа'к- 
тыга таянат» — «Себеби: лакаптарда турмушта учураган бир 
абалга, же шартка багытталган мунездуу окуя керсетулгену 
менен, корутунду чыгарылбайт. Макалда болсо ушул сыяктуу 

.жалпыга таандык, типтуу мунездун же кег^учурай турган иш-
1 Керимжанова, «Кыргыздын згл мурастары женунде», «Советтик Кыр­

гызстан», 1946, № 7—8, 95-бет.
2 «Пословицы, поговорки и загадки русского народа» под ред. проф. 

Розанова; М., 1948. > 4 у
3 С. М ус а е в, Ж. Т а ш т ем и о в, «Кыргыз адабияты», Орто мск-

тептин 8-кл. учУн 1954-ж. 189-бет. ■ *; ,



тин ж. б.' мунездемесу берйяуу мене» корутундуеу* да чыгары- 
,лат. Демек, мындан' бир керунуш- эн: муру» лакай катарында 
' аитылып, андан кийин макал ееуп чыгарын' керебуз*

Мисалы: «0лген аттын такасын издеп, алты ай >̂ ер казган 
байча» — деген лакап бир байдын сарандыгын, ач кездугун 
кереет.уп- тим- болуУ менен-, корутунду чыгчара албаса, «кун ка- 
раган- суукка тонот, бай караган ачтанёлет» дегён макал, бай- 
лардын сарандыгын, ач кездугун да кврсетуп, ал ач кездукке 
корутунду да чыгарып турат1. ,

0  рус элинде: «Чужими руками жар загребать» — лакай, 
чужимшруками! жар загребатьле^кш — макал. Бул макал мет 
нен- лакап' мазмун жйгынан да, форма жагынан' да ете жакьш 
турат.; Мындай' учурда лакаптая такта л уу жолу менен макал- 
дын пайда' болушу закондуу нерсе болуп садалат.

Бул^идеяны профвссор М. Ач Рыбникова «Русская поговор-. 
ка»2- дерел стзшъ’ясын да санйлуу. лакаптарды маКалдьШ бир- 
белугу катарында керсетуп да тактайт.

Мисалы: •

а) Отчего сыр-бор разгорелф?' лакап.
К б)- Разгорелся-* сыр-бор — из-за- сосенки макал.
2. а) Чудеса в р'ешётё—лаКап. •

б) Чудеса: в решете дыр многб, а вылезти некуда—мё^ал;
3. а )1 В ступе' в о д у - " толочь—л

б) t В ступе' воду тоЛочв-^вода будет — макал.
4. а). Инашим-и вашим—лакап.

б) Й нашим и вашим, за копейку спляшёшй—макал.
5. а) Шито-крыто—лакай.

б) Шито-крыто, а ; узеЛок-То тут—макал.
$ . '

Буя. керсетулген мисалдарда' чынында лакапйа Караганда 
макал, айрым ачык маайи берий жатат.

Бул1 сыяктуу форм асы ж&гьшай да, мазМуну. Жагынан да 
жакьш- турган л ак аитзн , мак&лды» чыгышьгийг£нймд у у\.

Бирок, кыргыз элйнйн макал, лакаМ'& .̂Мнда мындай фрг1 
ма жашнанда^ м азм ун  жагынан да 'эн жаШ н турган керунуш 
экок. Кээ. бир мазмун жагынан удцеще. турган макал, лакап- 
тын неги-зинде бар'ДыК* «•м,&калдарг1а Караганда' лакаптар мур- 
А;а ‘чыккан болуш керек»' деген а^флюттук корутундуга келуу- 
•гв. болобу? Албетте,, жок. Чыныйда к э э . бкр1 лакайтар. 
кээ бир макалдардан мурун чыгышы м-умкун, бирок аны 
аберлюттук турде» квтерууге болбойт. Менимче, аЬто-

1 М у с  à е в, Ж - Т а ш т е м  йр  о в , ' а д а б й я т ы ? ,  Орто мектеп 
тин &-кл. учун 1954-ж., . . .  ; '
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автордун жанылыштыгы мына мында: лакаптын негизги спе- 
цификасын белгилеп турган, ойду бутур© айтпаган (чынында 
каймана турде ойду бутуре айтат) касиетин, макалдын ойду 
бутурв айткан спецмфикалык езгечелугуне эволюциялык тур- 
де есуп, акырындык менен такталат дегендигинде.

Экинчи жанылыштык, бирин-экин мазмун жаг.ынан унде- 
шуп турган, чынында эле макалдардан мурда чыккан лакап- 
тардын негизинде бардык «макалдарга Караганда лакаптар 
мурда чыккан бол у у керек» деген абсолюттук корут^ндуга ке- 
луусунде.

«Манас» эпосунун негизинде пайда болгон «Чубактын ку- 
нундай лубалжып» деген лакапты эгер «Манас» эпосун эконо- 
микалык, культуралык жактан Караганда феодализмдин есуп 
калганына таандык кылып алсак, «кулдун кулак, мурдун кес- 
се да ар-намыс менен иши жок» деген макал, кул чыкканда 
эле чыкканы белгилуу, демек, кээ бир макалдар лакаптардан 
й у̂рун чыккан болуп чыгат.

Корутундулап келгенде, чыгыш доору жактан макалдарга 
Караганда лакаптар мурун чыккан деп кароо туура болбойт, 
кээ бир макалдар лакаптардан мурун чыгышса, кээ бир* лакап­
тар макалдардан мурда чыгышат. Ал эми макал, лакагцгар- 
дын чыккан булактары женунд© С. Мусаев туура пикирди ай- 

,тат»1.
Бирок,'окуу китеби болгондуктан, макал, лакаптын чыккан 

бардык булагына толук токтолуп отурууга мумкунчулук бол­
гон эмес, ошондуктан макал, лакаптын чыккан булактарын 
бут кучагына ала албай калган.

Экинчиден, булардын айрымдары мисалдар менен далил- 
денип берилсе, - айрымдары мисалсыз эле берилип калган. 
Ошондуктан, макал, лакаптын чыккан булактары женунде то- 
лугураак токтолууга туура келет.

1. Макал, лакаптын эн башкы булагы катарында, биз жо- 
горуда керсетуп ©ткендей, адамдардын кунделук ©туп жаткан 
турмушун байкоонун негизинде, ошол шартты, кубулушту, 
окуяны т^ак-таамай суреттеп керретууден пайда болгондору 
алынат. -

Мындай макал, лакаптар сан жагынан ©те кеп болуп тур- 
муштун бардык жагы' менен байланышкан- Мисалы, .байлык 
жана жардылык женунд©. .

Байдын иши барман менен,'
Кедейдин иши арман менен.
Байдан май чыкса,
Кедейден туз чыгат.
Байдын малый'аяба,

1 «Кыргыз адабиЯты» 8*кл. 1954-ж. 189- 190-беттер.
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Суктун чайын аяба.
Сапарбайдын сан жылкысы кврунбей 
Кулансарыктын кула тайы керунуптур.
Бирое кечерге кечуу таппай журсе 
Бнрое пчерге суу таппай журет.
Бай союуга козу таппай, жардынын жалгыз козусун

4 ' сураптыр.
Кун караган суукка тонот. • ,
Бай караган ачкадан влет.
Мурду бучук болсо да, байдын уулу суйлвсун.
Жыртык уйден кыишык тутун чыгат.

Соодагерчилик жвнунде

Алтыга сатып бешке алган, сордэгердин адаты.
Суудан алып сууга куйду, босокордун неси кеттн. 
Дыйкандын тубу — кенч.
Соодагер тубу — борч.
Касапчы энесине сеек сатат.
Соода сакал сынпаганча.
Соодагерге мал кайгы 
Оорулз^уга жан кайгы.

Бийлввчулвр женунде .
Бир жакшы бар—журттун камын жейт.
Бир жакшы бар—журттун малын жейт.
0рдвк жокто чулдук бий.
Туура бийде тууган жок, туугандуу бийде ыйман жок. 
Казанчынын эрки кайдан кулак чыгарса.

Дин жвнундв

Кудайдын буйругу чачтан кеп аны аткарган киши жок.
Кудай кулум десе, пайгамбар уметум дептирч '
Малды квруп пайгамбар жолдон чыгыптыр.
Ала чапан кожодон сактан.
Сопу’сооган жебейт, жесе кабыгын да койбойт.
Дигерннди кудай алсын,_ бешимннди уйретчу.
Турткукту туртпей билбейт, акы твлебесен молдо

уйунв кирбейт.
Мал чарбасы жвнундв

Ат сыйлаган жве баспайт, эр сыйлаган эшикке жатпайт. 
Конуш алгыча, еруш ал.
Баккан ээси.окарашса, куйпул кучук сак боло!
Мал баксац Кой бак—каймак кетпейт чарадан, нт баксан 
сырттан бак—кой алдырбайт короодон.
Жаман атты жакшы бакса —тулпар болот.
Жайан кушту жакшы бакса—шумкар болот.
Айгыр болор кулундун жаак эти чон болот,
Кочкор болор козунун мандай жагы ден болот.

Дыйканчылык жвнундв
Эксен эгин—ичерсин тегин.
Эмгеги аздын-енмегу аз.
Эр эмгегин жер жебейт.
Мээнетин катуу болсо—татканын таттуу болор ж. б.



Булардан бащ#а,, мекенг едум4 емУР? суйуу, кесип, морал 
уй-бул© турму 1ыу ж©н ундф.тол^он мздад г л аканта р ды кезикти- 
ребиз. Анткени адамдарды». турмуштук. та.жрыйбалары ©те 
эле ар турдуу: бир жагынан материалдык турмуш менен баи- 
ланыада,' экинчи жагынан духтук турмуш менен байланышат. 
Адамдардьш турмуштук тажрыубал арыданчп?йда болгон ма­
кал, лакаптарданошол элдин тарыхын эл.естете алабыз. Мын- 
да турмуш учун брлгон/курешт-йдеологиялы?: карама-лсаршы- 
лыктар, алддмчыны, суткорду, мансапкорду жек к©руу, эмгек* 
ти, баатырдыкты, чындыкты,- мекенди суйуу—бут орун алган.

Макал, ла^ацтэр^ьц!, элдид.турмущту^ та^рыйбаларынан. 
башка. да  ̂элди^ о^щ .чугармаларды й турдуу жанрынан жа- 
на жазма адабйяттан пайдаболг'ондору^бар^ Андай макал, ла- 
капт.ар кайсы жанрдан келгендиги, кээ бир^сц^цификалык ©з- 
гвчелугун© карата билиниц,тура1т, Экщьчд м^кал, лакаптын 
чыккан булагы катары угут-наеияту тер^еырл.арын керсетууге 
болот. Элдик оозекн чыгармалардын ичинде- угут-насият, тер­
ме ырлар макалдарга турщ доу, адамкерчилик женунде уй- 
булелук, коомдук, м^и^лелерди курч, элестуу сездер менен 
баяндап берууда эн г^ о^ ^ -бодущ ^ - Оцюуяуктан булардын 
эн таамай айтылгандары макад^аедан^щ ;кетет. Мйсалы, тер­
ме ырларданм^ка^гаайлана турганд ы гын твмвнку мисалдар? 
далилдеп турат:

1. Аргымак ахтын куйругу,
Б*|рде^0§к^б^рдег,кылл
Азадаиын жзкшэдеьь 
ДнрДе м^раайбирдвгку^,

2. Уста менен до§«бодеоц*
• Нзд; кеед§рщ аларсын* .

У р ^ м е ^ д о р  бздерр.'
. Бдогб.алэ%ге! кд р р ещ .,.
3. Адашкандын аибы жок,

Кайтып уйрун тапкан сон.
АчылгандьШ ; айбы. жок» . . 
взу^бдлип -СР^

4. Эр оашына кун тущср,
©ту^у,менен, .суу ̂ сёчет-, \
Ат.бащьща^кун; тушс©^,
Оод^^менен'суу.ичет ж. б/

Терме ырларьшад. панда болго№-сыяктуу эле* угут-насият 
Ырларынан макалга .айл.анган: учурларын керуур© болот-

Мисалы;
1. Жабыгып' ж ур^^питти,

Ж,акырсын’ деп, кордобо.
Ташыркаса бууданды,;
Баса* алЬайт деп болжобо;,
Алгыр кушту, мунуншврг 
Жакшк-^гьнмсущкйсал,.
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Акылын болсо, а.замат,. .. 
шптйк WiUan,- ̂ ШскхкнНлёп.

3. Жарды бо'лбйн'кбЙз бол,
. Şaft мальиган тунулсун.
Жалгыз'болсон чогоол бол,
Кё^'^йкынан'т^нулЁун.

Буй Уугут-касйят, терме1йрла^дан пайда1 ЪоОЦщ Ш'к'аЙдгф, 
ЫрДый ‘фбрмасын *сакт'ёп 7 ‘ câh ‘тузбёёЙЦ ^^kâ'Siÿàp-
дын формасынабайгйййп, ундуй'тыны^уусу менён lVfaÿÿtôfeb 
эк^сапка^лун^п Жт&яг(т.

3. :Кээ бир^йёкдот жомойтЬр лакаптйн пайд^бо^Шуна 
негйз болот.

•Эгер-Йв 6İT3 <<Ânëk)iHHHH kôëkÿHyH;copnbGÿkÿH cophböyhiiäß», 
«0гуз болсо да сут берсе болду» же «Ала байтая зкыНын"бЬ)1- 
со суугй таррт» (кёлге тарт деп да айтылат) «Шодокондун бур- 
кутундей жусунбатй», «Мен’гогМ&анаке, Маанаяе болсом сака- 
льш канаке, Маанаке -эмесмин десем, ; кызыл епузум мын^ке» 
деген экен десек, бир сюжеттуу окуя бул я а каштан мурун бо- 
луп'еткену-бшшниптурат.'Буяардын чыгыш себебин чече'кел- 
сек элдик татынакяй 'анек^оттЬр пайда болот..

Мисалы.'Убун’сакалдуу'Маана'Хе деген адам болуптур. 
Аньш журуш-турущу апенди чаЛйш, ак.ниегпуу, тамаша'хой, 
айрыкча жа'ш балдар менен тентушундай ойнот-бн бала кыял 
«еме экён. (Кээ бир жерде мактанчаак, калп кылып керсетет). 
Балдар Маанакенин бирде тонун алакачып, бирде кызыл ely* 
зун мине качып, ар,тур:д.уу'мамиле кыла берцшет. Бир куну 
Маанаке кызыл егузун минйп отунгаженейт. Балдар Маана- 
кени шылдыцдаш «уч*уй ар^ьшан кошо барышят. Маанаке эки 
тец отун алыгг, егузун узун ̂ p ^ rän:y 1СгаЬркаЛ'-ат. АндЫп журген 
балдар Маанакёнйй1 с^ккльй! ,йбг|>йЬ1 п, ‘Ke t̂fırkaJıышат. Бир кез-. 
де Маанаке ойгонуп сакаЛь&'сылйса. 'KöJryfra, урунбайт. Ал 
езунчетац калып: «МенгО Ш ааШ ке, гМагЙ1Укегболаом сакалым 
канаке, Маанаке эйесмин дёсем кузыл Ъгузум мвшаке» де­
ген экен. Бул Маанакенин сезунде анекдоттун нёгизги езегун 
белгилеп турган синтенцйялык Касиет бар. Ал жалац гана 
бЩол 'йа‘|й*гы ityjfto j^çeTXtèctéH, апёнЙйлик %лку' туу- 
дурат. ■ /  • :

4. Жве жомдктогу. башкы teaäp&öh,ftäp WpâômikH äffifbijr- 
rşfH -Ш ^öüioji ‘6ÄÄ& ft afĉ Üëtëifla']МнЫн ^р'ущ^ту- 
рущунун, мунездуу жерин керсеткён ̂ kÿpli <*ёз ïitëf&erti щка'л, 
<та1йш& '̂й!лаш^№;ке’гет. s

. MtfcÄfr,: йенен ı̂rifroîfiro, аквглдуу
»аз^ щ и н  аркасБщда -де«кы чыпып турган хан: «Мендей ади- 
лёттуу, акы^д^у »ап ^уйнеде 'болбос» д‘еп йактана "бйштаган- 
Да анын алакееден акылсыз экенин бил^ен кызыу т а р ^ н й ё -  
тан туруп: «Аял жакшы—эр жакшы».
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«Базир жакшы— хан жакшы» деп жооп берет. Жомокто 
хандььн кызынын айтканы далилденет.

«Казым ууру» деген жомокто Казым байлардын малый 
уурдап, эч бир колго тушпей койгон. Акыры, айыл аксакалда- 
ры барып: «Казым, карыганча уурулук менен жашадьщ, эми 
кой» дешет- Анда, Казым ууру: «Эт таттуулугун койсо мен 
уурулугумду коёт элем» — деп жооп берген экен.

«Уйдун тууруна кутуп, уузуна кутпептур» — деген лакап 
«Жанбакты» жомогунун жалпы сюжеттик линиясы менен че- 
чилип, башкы-герою—Жанбактынын журуш-турушунан алы- 
нат. «Кирген из бар, чыккан из жок» («Тулку менен Арстан») 
жомогунан ж. б. •

5. Эпостук чыгармалардан т.-а. андагы окуялардын неги- 
зинде макал, лакаптардын пайда болушу мумкун.

Мисалы «Манас» эпосунда чон казатка аттанганда Чубак 
Коцурбайлар тарабынан елтурулген. Ал эми Чубактын кунун 
алабыз деп улам жылкы тие беруу узак мезтилге чейин созул- 
ган. Ошондуктан «Чубактын кунундай чубалган иш» деп эл ла­
кап 'кылып айтып калат. «Кез камандарча бычакташкан туу- 
гандар» — деген лакап да «Манас» эпосундагы окуянын неги- 
зинде пайда болот.

«Тай буурулдун тартуу болуп кеткени, ,
Семетейдин ажалынын жеткени» («Семетрй»),

«Таздын кеену жок (болсо 
Кыздын кеену жок бекен» («Твштук»)
«Кыргыз кызарт ашканда,
Казак кайын сааганда» («Кедейкан»)
«0пке боорун куйкалайт, 
взектен куйген ерт жаман.
0 з  ичицди талкалайт,
©зден  ̂чыккан жат жаман» («Курманбер;»).

1 , I
Бул керсётулген макал, лаКаптар илимий жактан тактоо- 

ну, изилдеену талап кылбайт, себеби, эпостогу'окуяларга ал ар 
тикеден-тике байланышкандыгы керунуп турат.

6. Кээ бир макал, лакапты текшерип келеек, табышмактар- 
дан пайда болгону байкалат.

Табышмактар ар бир кубулуштун мунездуу езгечёлугуц 
так-таамай керсетууде макал, лакапка ете жакый келет.

^Мисалы: «Мурун туулуп, кийин калган эмне?» — деген та- 
бышмакка. жооп — кулак деп берилет, себеби, мурун туулса 
да муйузден кийин калат.
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' Дал ушул табышмактын суроосу Менен жообу компонент' 
тешип «мурун чыккан кулактан, кийин чыккан муйуз озуптур» 
деп лакапка аиланЫп кеткен-

Экинчи бир табышмактар компоненттешпей эле табышмак- 
тык жана лакаптык, макалдык мааниге да ээ болуп турат. Биз 
алардын табышмактын мааниде экенин же макал, лакап ка- 
тарында колдонулуп ^сатканын контекске карата ' билебиз. 
Экинчиден, табышмактык мааниде болгондо сезс'уз суроо ирээ- 
тинде коюлат. ' *

Мисалы, мындагы табышмактык мааниден макал, лакап­
тык мааниге еткен темендегулерден керууге болот:

«Эл жатса да Элебай акем жатпайт». «Ачыла элек сандык-’ 
та бычыла элек кундуз бар», «Уядан эмне керсв учканда ошо- 
ну алат» ж. б. Бирок, мындай табышмактык мунезге ээ болгои 
макал-, лакаптар ете аз кезигет. ч

• 7. Айрым адамдардын иштеген иштери, журуш-турушунУн 
езгечелугу, адаттары, м^кал, лакапка айланып кеткен учур 
болот. Мында адамдардын мифологиялык тушунуктеру ката­
ры керсетулуучу кээ бир адамдардын иштерин да керууге бо­
лот. Мисалы; ар нерсеге ыгы жок кайгылана берген адамды 
«Асанкайгычыл» деп коюшат.

Чынында, элдин айтуусу боюнча айтылган мйфте Асан де­
ген адам жыланды буту жок сойлоп журет деп катуу кейип, 
жадаса, чвптун сынып калганына боору ачыган. Себеби, бар- 
дык есумдуктврдун турмушу да адамдардын турмушундай деп 
ойлогон. Асан женундегу мифологияда элдин анимизмдин ту- 
шунугу толук сакталганы керунет.

Азыр Асан деген кишинин аты к а й г ы ч ы л  деген сездун 
маанисин терендетйп гана, аттык (идеялык) ролун жоюп кет- 
кен- Ушул эле сыяктуу «Карынбай малга тойгон жок,

Улукман жашка тойгон жок»,—деге^ 
макал да мифологиялык турде чечилет. Булардан башка кээ 
бир болгон эле адамдардын жакшы сапаттарын ундее макса- 
тында„макалдар пайда болот.

. «Токтогулдай ырчы бол,
Толубайдай сынчы бол» —

эл бул макалды, кыргыз элинин урп-адаттарында суу куйган* 
Да эйаш балага берген батадан чыккан деп айтыщат. Бул дин- 
Дик батага Караганда, элдин суйген адамдарындай бо^ууга 
ундее, сезсуз прогрессивдуу керунуш болгон.

Булардан башка да «Шаршенче кайталап», Апенди мунез- 
дуу», «Саалыке болгону калгансьщбы?», «Элёбай элге теде- 
лээр» ж. б. лакаптар бар
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Айрым адамдардьш мунезуне, .адатт^рына, .иштедяне 'ка­
рата пайда болгон лакаптарда рифма негизги ролду ойнобос- 
тон, башкы окшоштук гана негизги .ролду ойнойт.

8. Ацрым к©руну.ктуу .акын, -жазу.учулардын чыгармалары- 
ньш элестуу, ке,ркем, мааниси так .суйлемдврду, ыр узундуле- 
ру эл арасына тарап макал, лакап катарыйда колдонулуп 
кетет.

. Мисалы:
«Баланын керку энеде,
Дайр'анын кврку .кем еде».
«Жакшы аттын керку жал менен,
Сулуунун керку кал менен».
«Ырыс алды .ынтымак».
«Эбин кетсе эчки бак» (Токтогулдан).
«Кара макмал жорголо».
«Музром, уйге жакын журесун
Соём д£ген каба.р бар бекен?» (Тоголок Молдо).

/ «Улук .болсой .киник ббл, '
Сенден эч ким талашпайт.
Жакшы болсод/ жатык бол,
Чындык сёнден адашпайт.
Карапайым калыс бол,
С^ни темен санашпайт».
«Келечекти гулдетуучу,
Жалгыз .гана эмгек,
-©мургв тар карап,
Натыйжага шащуу керек» (Аалы Т.) ж. б.

Айрым акын, жазу учулардын чыгармаларына® пайда бол- 
гон макал, .ладгалтарды эки турде кароого туура кеяет. Вирин- 
чи туруне эски макалдын негизянде жан.ы мазмун кощуп так- 
тдлгандарын киргузууг© болот.

Мисалы: ■ ' ■
' ' , «Улук болсоц кичик| бол, .

Жакшы болсод жат^гк бол»—
деген элдик макалдан Аалы Токомбаев:

*Улук болсоц киник бол,
Сенден эч ким талашпайт.
Жакшы болсоц жатык бол,
Чындык сенден адашпайт,
Карадайым калыс <5ол>
Сени темей санашпайт» —*

дед иштеп чыкты. Мында ар биринин экинчи сабы, .биринчи 
саптын мааниси^ чечип тушурдуруп, тактык гана киршзип 
жатат- '

Экинчи турун©  ̂ муруику элдик макал, лакаптын негизинеа 
тышкары жацы тузулгзндеру киргизилет.
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'Мисалы:
«Кара макмал жорголо», '(Тоголок Моядо)
«Келечекти гулдетуучу*
Жалгыз ırana эмгбк.
©мурге тар карап, '
Натыйжага шашуу керёк» .ж. б. ,(Аалы TJ)

9. Бир тууган элдердин макал, лакаптары квгргыз здании 
макал, лакаптаръшын байышъшьш непизти 'булакгсарынан *бо- 
луп эсептелет.

Октябрь револкщияоынъгн жецнши жазмасы жок, ададаният 
ты уран жоголуп жаткан жырпнга эли еьшстуу элдзрдин искус­
ств осу н, .маданиятын згузуп гберууде* зор бурулуш жасады.. 
Бир тууг-ан элдердин 'макал, лакапта»ри тоаргыз элиме эки жол 
менен кирет. . - * ■

а) Эщномикалык соода катнашы, айрым саякатчылар, тер- 
риториялык жакындык, байланыш аркасында. Буга ,&айла- 
ныштуу макал, лакаптар Октябрь революциясьшан мурун да, 
кийин да кирет. ■

б) Жазма адабияттан котормо аркылуу квргендери. Буга 
байланыштуу макал, ла<каптар Совет <бийлиш учурунда гана 
кирди. , . v '

, ЭкономикаЛык соода катнапгы, турдуу 'байяанъшггар аркы- 
ЛУУ бир элден эшшчи элте «нрген макал, лакапты текшёруу 
паремиология илиминин гана шшдеш 'бозцбоьа'он, жалпы эле 
тил цлимине да, тарых илимине ân кызьггй'ч ^гуудурат.

Кээ бир макал, лакаптар бир элдикй менен экинчи элдики- 
не форма жагьгна<н да., ма’змун ткатккан да <шиош келет.’ -

Мисалй:
1. «Чымчыкты да Katan сойсун» .(йлртз.)
1. «Чимчякни хам кассоп •соисун» (öSo.)
1. «Айран ичкен кузпуЛултур, ,

Челек ясалагая тутулупгур». (кыргыз.^
2. Айран ишкен кутылды, >

Шелек жалаган т^тылды». (каракалпак.)
1. Кярга балаалн аттагьш дейт,

Кнрпи балдей »гу^ййапйи дейт». (киргиз.
2. Карга (балвшя йппвгвш дар» ■ -

Кирпик бадйсын жумш&шм дер». (Каз.|.
1. Темифди кызуусуяда сок», (кьфйаз.)
2. Куй железо, пока торячо. (орус.)

Мырдай .макал, лакаптар сан жатынан да бир топ жана 
оуларды кескин гурде бул элден, тигил элге хиргец içen afeâi? 
к°к>у, илимий гана жацыЛыштык болот. Макал, лакаптш чд- 
рУЩЫйа ошол элдин турм^щху чоц роль ойнойт. Ошойдой böjı- 
Со Да ада.мдардын д р  ‘гурд^у, улуттан $кенине карабастав fyp>



, .муштук тажрыйбаларында да жалпылык болот- Ал жалпыЛык 
баарыдан мурда дуйненун объективдуулугунде керунет.

«Объективными мы называем те данные опыта, — деп кер- 
сетет В. И. Ленин, — которые имеют одинаковое жизненное 
значение для нас и для других людей»1.

Демек, эки элдеги окшош макал, лакапты эки турде кароо- 
го туура келет.

а) Объективдуу опыттын негйзинде, адамдардын турмуш- 
ка карала кез карашынын жалпылыгы болгондуктан, бир мез- 
гилде эле бирдей мазмундагы макал, лакаптар чыгышы мум- 
кун. Мисалы, буга жого^ку келтирилгендер далил болот.

б) Бир элден чыккан!»макал, лакаптар турдуу себептер ме- 
нен экинчи элдин фольклоруна кирип эки элде тен айтылып 
калышы ыктымал.

, Мисалы:
«Жуз сомун болбосо да,
Жуз жолдошук болсун».
«Абийирицди жашындан сакта».
«Чындык кунден жарык»
^Карышкырдан корккон токойго барбайт»,

деген макал, лакаптар орус элинин:.
«Не имей сто рублей, а имей сто друзей»,
«Береги честь смолоду»,
«Правда'светлее солнца», "
«Волков бояться — в лес не ходить»

--цеген макал, лакаптарынан котормо аркылуу кирген.
10. Элдик урп-адаттардан болгон кошоктун негизЪшде да 

айрым лакаптар, макалдар пайда болгон. Себеби, кошокту ай- 
тууда таланттуу^ адамдар тарабынан ошол шартты элестуу, 
таамай суретт^гендеру ооздон-оозго кечуп айтыла берет да, 
акырындап макал, лакапка айланып кетет. Кыргыз элинде ко- 
шоктун эки туру бар; биринчиси, адам елгендегу кошок, мын- 
да артында калган жакын' адамдары, тарабынан ошол адам- 
дын сынсыпаты, иштери, турмуштагы орду ашыра макталып, 
щй менен аткарылат. Кээ бир учурда тируу кезинде &шын бе- 
рип, ©лген адам катары жаткызып, кошок коштуруп угуу ийар,- 
ты да болгон- Мындай шартты кебунчё байлыгына чиренген- 
дер, артына «атак» калтыруу учун иштещкен. / *

Бир жанбакты адам, езунч оолугуп отуруп: мен да бай- 
лардай артыма «атак» калтырам деп, аялын кошок коштуруу- 
га аргасыз кылган. Анда аялыг^

1 В. И. Л е н и н, «Материализм и эмпириокритицизм», 1939 г. стр. 79.
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«Теркунден алган кунажый,
Уй бол гон до елсенчу.
Экн канат кереге,
Уй болгондо елсенчу.
©лугунду керенун,
Сен, куданды карап елсенчу» в

—деп, кош кон.
Бул, элдин квнулун ачуу учун колдонгон лакабына айла- 

нып кеткен.
Экинчи, кыз узатууда кошкон кошок. Мында, квбунче угут- 

насаат айтылып, кыздын Жакшылыгын, аны ардакташканды- 
гын жана куда тараптын, айрыкча, кыздын куйеесунун тар- 
быялап алуусун етунушкен. Ошону менен бирге турмушта 
жолугуучу нукура чындыкты да кыска керкемдуу сездвр ме­
нен беришкен.

«Алганык жакшы жолукса,
Алтындан чырга суйретет.
«Алганын жаман жолукса,
Алтындан чырга чан болот». (

Мындай так айтылган, ой-корутундулар элдик макал, ла- 
капка айланып кеткен.- -  Бирок, мындай урп-адаттардын неги- 
зинде чыккан макал лакаптар ©те аз кезигет, ал эми элдик 
урп-адаттарды кврсетуучу б. а. ошол мазмундагы макал, ла­
каптар жуздеп саналат. ,

Бул Квр с©тулген негизги булактарынан башка XVIII кы- 
лымдан баштап кучтуу екум сур© бащтаган ислам дининин 
Жана кудайдын «негизги закону» катарында жазылган «Ку- 
Ран» аркылуу бир топ макал, лакаптар таркган.

Мисалы: «Кудай кулум десе, мухаммед уметум дейт», —- 
«Кожо кудайдын кулу, элдин уулу», «Кудай деген кур кал-, 
бай*», «Мусулман болмок аста-аста, капыр болмок бир па­
ста»—мындай макал, 'лакаптар устемдук кылуучу таптын 
идеологияльж кучтуу куралы катарында болуп келген. Эзуу- 
ЧУ тап жоголгондон кийин, мындай макал, лакаптар эзуу ку- 
ралы болуудан калды.

* $ *

Макал, лакаптын*чыккан булактары женунде сез козгогон- 
До; адамдардын материалдык турмушу, духтук турмушуна че- 
чуучу ролдо таасир кврсетушун белгилеп етууг© туура келет. 
Бирок, буржуазиялык окумуштуулар элдин оозеки поэтикалук 
чыгармасын изилдегенде элдин материалдык, экономикалык 
^арттарын эске албастан, айрым езунче мифтин негизинде 
тУУлган катары кЗрашат. Экинчиден, элдик оозеки чыгарма-
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йы,"жалпы адамдар биригип.кецешип ту-згвн- катарында кер- 
сетушет1. Алар мындай «тушун^уруулер» Мейён кбомдогу ма- 

'териалдык жактан да, укук жактан да, ото, к&здеген максатта- 
ры жактан да карама-каршы ’rypräH экн Тапты «элдештирип» 
бир жолдо кылып кереетет -жана ар бир улуттагы эки мада- 
ниятты жокко чыгарат.

Макал, лакаптын чыккан бутактарын текшерйп келген кун- 
де да, аларды жалпы эл^биригип, кенешйп тузбестбн беЛгйлуу 
бир адам тарабынан чыгарылып, акырындап автору-белгиёиГз 
болуп ооздон-оозго кечуп элдик кёнч болуп калары ‘йёрунуп 
турат, Ошону менен бирге эле макал, лакапта идеолбгияльгк 
курештер болгону — эзуучулердун кызыгЫн кездегйн жана 
эзилуучулердун оюн керсеткен макал, Лакаптар бар экёнй !ца- 
л ил денет.

Макал меНен лакайТ&н айырМасы

Коп учурда адамдар суйЛее ре*шнйе ‘М'акйл менен лакапты 
"синоним катары колдоно беришет. 'Мгакал менен лакап куру- 
лушг туЗуй^ш жарынаи-ти, мазмун жагынан’да от© -жакын ’ке-< 
лйщёт. ‘Чый>шг JkarBtĤ H ‘Караганда- да адамдардын -турмуштук 
Талеры йбал ары “мёйён байланышта пайда болот. Булардын 
мындай, ̂ ур£ууЖашна жакындыгы'бир-биринин ордуйа сино­
ним к^ары колдонууга алып келген. ‘Бирок, макал менён ла-

- капт&гн ̂ в^улеруйе тийингкуу га на мунездуу езгечвлуктеру *бо- 
Ш г.хДап  ошол ’мун©зду»у, ©з,унв таандык касйеттёрШрн нёги- 
зййде бив, бйрин макал, 0ирин-лакап-деп аТай йлабыз.

Макал • менен- лаиаптын »аййрмасын В. Даль тёШйдёгудёй 
кврсётет: «Пословица—коротенькая притча; сама же она. го­
ворит, что «голая рёчъ не йос^овида». ЭтЬ — суждейие,/прйгот 
во£; йручение^высказацное оШШкой'и пуЩёйнЪе в^борь^, пбд 
чеканом народности»2. '

Макалга аныкта^а бергендёй кийин .айын 
нундв: «„.полнай пословица из двух частей: кзобШШ&^ар^и- 
ны, общего суждения и из прйложёййй, * толкования поучёт 
ния...»3 — дей*. Андан ары лакап жейуВДё: ÄöfäfBopjöa 
окольное выражение, переносная речь, простое иносказанием 
обиняк* способ выражения но без притчи, без суждения, за- 
ШйбЧёния, йрЦмейения; й>тЪ оДй-ä перва’я пожияпга пословицы»4

1 Ф. Ш, 'ß у  с л.^е'в, ЙСтвриЧёЗДиЬ очеркй, “т. 1, 1*861.
^ А. №ф а н rä'e ь e‘b, ИьФийШйе йЬзБр%ния славян ш  (природу, т. <1, М.,

й  <»Щсловицы-pyGcköro народа», М., 1ÖÖ7,' стр. Г8.
8 гОшонун ©зуйде; 18^ёт.‘ ?
4 Ошонун еЗуйдё, ЗЙКбет.



В. Даль макал, лакаптын айырмасы бир эле сезду алып же^ко- 
шуп коюуда эле турат дел.кэрсетет, да миса^га: «Он чужими 
руками жар загребает»,— погрвррк#, (лакап), «чужими рука­
ми жар загребать легко» — пословица, (макал) деп-алат-1

В. Далдын квз .карашы беюцча макал* лакаптыц ичкимаз: 
мунуна карата айырмас.ььмакалда ой тике ж дна бутуре, тодук 
айылганыдда, лакапта ой каймана, мааниде ж а на бутпей 
калганында. Далдын взу керсёткендей; «Это (поговорка — 
С: 3?)'одна,первая половина.пословицы». Ф.ар^а .жагы.надгал-; 
ганда.макал эки белуктен. турса* лакаЦ;бир брлуктенгана ту­
рат. Жалпы эле макал, лакаптьщ1айырмась}н мындай бир; ж&Кг 
туу-чектее айрым гана миеалдарлм#нец< чектрлгендик болот* 
Чынында, макалда ой бутуре айтьщыц* лакапта рйгбутуре.ай-г 
тылбай калган учурлар болот. БирОк, лакапта ойду бутуре ай- 

. тылбай калган себеби, макалдын бир белугу болгондуктан деп 
кароого туура келебн?- Алфеттр, жо& Кээ бир лакаптардын 
фррм^тузу^ущу контекске карата колдонууга негизделген жа- 
на„суил^м щз^егинде ойду, кыйыр мааниде бутуре айтаТс

Ю.- Сокрлав.Д алдьщ макал' м.ен,ен лакаптын айырмасын 
кррреткенун,- тилди,к-с!одтаксдсти.к, жакта.н ' айырмалап- так-

^айт.т
«Отли^ие7 договорки от цр&чодицы..Далй усматривает, глав- 

нЫ|\4 :обр„азр1л *влтамг чтодоадрвдеца лредставдяет со,^ой полное 
выраженное суждение, а погрвррка- лишь йа мекает на вывод, 
®ьЩа^аетрял намеком- При этрм пословица, как будет- видна 
ннд£, в.регда выражена синтаксическим предложением,ча. по­
говорка может быть только оцной ■ его частью. Например* 
выражение: «чужими руками* Жарь̂  загребать» есть поговорка', 
а если б̂ г был р. дано- полное суждение: «чужими-руками жар 
загребать легко», то это было бы уж&,послрвйцэй»12,

; Мындай лакапты макалдын бир белугу катары кёрсетууну 
А. А: Кайев да колдойт:3

Орус элинин макал, лакартарында макалдын бир белугу 
катарында карай турган бир канча лакаптарды керсетууге бо­
лот. Бирок, мындай кёрунуш кыргыздын макал, лакаптарында 
Жок.

, Экинчи.денл.. бир. канча мисалдар менен бардык макалдар 
^^н;лакадт^р( рр.Т0сундагы башка1, айырманьг кербвй крюу-.
га, негиэ ж;ок.. '

1 Д ш ль* \9B7v стр.. $ф.
2 Ю. М. С о к о л о в ,  «Русский фольклор», М.* 1941, ст̂ ;-. 2(К)̂ т 
-3 А. А. К а й  ев , «Русская"литература», М., 195$; „стр, Ш
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Мисалы:
«Они — одного поля ягода»,
«Торчит коломенской верстой»,
«И мы пахали»

— булар орус элниде лакап катары коЛдонулат ^жана кыйыр 
мааниде айтылат. Бирок, буларды макалдын бир белугу ката­
ры кароого болбойт. Анткени, булар толук маанини кыйыр тур: 
де тушундуруп жатат.

Экинчи макал менен лакаптын айырмасы катары караган, 
так айтканда, макалдар кыйыр мааниде крлдонулбайт, лакап- 
тар' гана колдрнулат деп чындыкка айкалышпайт. Себеби, кээ 
бир макалдар (булар бир топ саналат) кыйыр мааниде колдо- 
нулупгжана айтыла берет.

Мисалы:
гТише едешь, дальше будешь»,
«Близок локоть, да не укусишь» —

буларды кыйыр мааниде колдонулгандыгы учун лакапка ко- 
шуп коюуга бРлбойт- Кыйыр мааниде колдонулгандыгы учун, 
биз буларды макал деп атабастан, белгилуу даражада сентен- . 
ция', угут айтылып дидактикалык мааниси биринчи орунда тур- 
гандыктан макал деп атайбыз.

Макалдый жана лакаптын индивидуалдык езгечелугу же- 
нунЯЬ профессор П. Г. Богатыреванын айтышы туура, ебъек- 
тивдуулуктен келип чыгат.

Ал: «Пословица имеет Двоякий смысл: прямой ^ перенос­
ный, так как она возникла путем наделения конкретного явле­
ния обобщающим значением»1 — деп керсе1,ет.

Макал жалац гана тике (прямой) мааниде айтылат деген 
жалган тушунукке карты, кыйыр (переносный) маанйге да ээ 
брлорун кербетет.

Лакапты макалдын бир белугу деп карабастан «поговор­
ка — это только меткий, выразительный образ, ходовое фольк­
лорное выражение»2 — деп карайт.

Профессор П. Г. Богатыреванын кез карашын керунуктуу 
фольклорист В. И. Чичеров да кубаттайт. В. И- Чичеровдун кез 
каращы боюнча макалда^га кыйыр жаНа тике маанилуулук 
мунездуу, ал тугул кыйыр маанилуулук устемдук кылат. Ал 
эми лакаптарда болсо макалдын бир белугу болгондуктан ой- 
ду бутуре айтпай калат деген ой корутунду чыкпайт. Лакап-

• П. Г.' Б о г а т ы р е в а, «Русское народное поэтическое творчество». 
М., 1954, стр. 197.

2 Там же, 197 стр.
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тарда ойдун бутпей айтылышы анын спецификалык взгечелу- 
гун белгилейт1.

Лакапты мындай макалдан чыккандай же анын бир белу- 
гундей карабоо максатка ылайыктуу болот. Анткени, булар ту- 
зулуш жана маани жагынан бир-бирине жакын турган менен 
езунч© спецификалык езгечелуктерге ээ.- Кыргыз совет адабия- 
тында макал, лакапка илимий кез жугуртуу б. а. жацыдан га- 
на кецул беле баштоо 1940-жылдарда гана башталганы белги- 
луу. - . ,

Бирок, кыргыздын макал, лакаптарын жыйноо иштери 
1922-жылдардан ба.шталат- Макал, лакапты жыйноо ишинде 
Кайым Мифтаковдун эмгегй зор.' Ал Кыргызстандын бардык, 
райондорунда болуп, кебунче кыргыз элинии езунуку деген 
макал, лакаптарды жазып алууга аракет кылгаи.

Профессор К. К. Юдахиндин кыргыздын макал, лакапта­
рын жыйноого жасаган эмгегин айрыкча керсетуп етууге туу* 
ра келет. Профессор К. К. Юдахин «Орусча-кыргызча сездук- 
ке»2 кебунче тарбыялык мааниси кучтуу элдик макал, лакап-. 
тарды киргизген. Кыргыз макал, лакаптарын которууда.ал ма- 
калга, же лакапка маанисин бузбай беруучу эКвиваленттерди 
табууга аракет кылгаш

Мисалы: «Кыз боозуп энесин коркутат»3 дегенди, сезм е- 
сез — «дочь 'забеременев, мать свою пугает» — деп которбос* 
тон «С больной головы на здоровую» Деген эквивалент менен 
которот, же «И на старуху бывает проруха»4 дегенди кыргыз­
дын «Сакалдуу киши да жоого тушербу» деген эквивалента 
менен берет.

Сездукке кыргыз элинин 700 ге жакын макал, лакабы кир- 
ген.

Профессор К. Юдахин, Кайым Мифтаховдон башка кыр- 
Дын макал, лакаптарын активдуу жыйноочулар болуп Бубу 
К'еримжанова, Абдурахманов, Чекменев, Ашубаев, Убыкеев- 

^Дер саналат. ' ’
Макал, лакапты езунче жыйнак кылып бастырып чыгаруу 

мумкунчулугу 1948-жьглдарда гана болду. «Кыргыздын макал- 
Дары менен лакаптарынын»5 йыскача жыйнагынын жарыкка1 
чыгышы кыргыз элинин маданиятында зор кадам бояуп эсеп- 
телет.

1 В. И. Ч и ч е р о в, «Русское народное творчество», изд. Московского 
Университета, 1959, стр. 3.10.

’2 «Русско-киргизский словарь» под ред. К. Юдахийа. М., .1944. —
3 Там же, стр. 142.
4 Там же, стр. 689.
5 Б. К е р и м ж а н о в а ,  «Кыргыздын макалдары жана лакапт.ары» 

Кыргызмамбас; 1948-ж.
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Ошондой бюлсо да, бул! жыбнакта. макал менен лакапт-ын 
айырмасы женунде айтыла тур.ган практикалык зарылдык зе­
ке алынб'ай калган.

' Бубу- Керимжанова макал, лакаптын'сырткьц композициям 
лык туэулуш жагын эске: алуу мененг ичкщ перифрактикалык 
мазмунуй'Кошуп айырмасын керсетуугеа ракет кылат. М'ындай 
аргакет- теорияяык лсактан^туура* кадам болсо да, практика да 
ишке-&шпай-калган. '
Ал: «^акал кеп учурда белгилуу бир туйундуу пикирди ай̂ ъш̂  
кыска-кыска, кээде уйкалышып.оуйлене турган болсо, лакап, 
кебуяче сездун сырткы сулуу, кооздугуна- карал бир нерсени 

• таалим; катарында калтыруу учун айГтылат. М'ындайча- айткан­
да, лакап терец маанилуу;’кыска-кыска уйкалышып ай-тылууг 
чу сез, лакапта кеп учурлар даэк и • суйлем ун ун• башкы-сезде- 
рунун бирйнчи тамгалары- окшош болуп• тушет»1 — деп кер- 
сетет.

Мында,н(у*лздуу. а йрыма.катары ма к а л га—туй у н д у у пикир- 
ди(̂ ы щ 4жана.к9.э^,брлуучу уйкашты^.таанд|,1к. . ,

«Ц^калтд^уйкащтык, терен маанилуу, эки суйлемдуу тузу- 
лушспецификасын бёлгилейт. Чынында бул кээ.бир езгеяелу- 
гуя^рс&ТеЭ'Да, алмащылып, бериляп калган;» Лакапта-кеп 
урактарда* ритм рифма негизги ролду. ойнобой, . троптуу, об- 
рак&^-.сйз. тизм^ктери.жача эки, суйлемдуу. тузул у̂ я эмес, бир 
суйлемдуу тудаущ  .тааяды^
• Мадааяг а аллитерация,„1 ассднанстардан бааяка да-: рифма, 
рйтмдин кучтуу енугушу-жана эки суйлемдуу тузулуцг.муаябз- 

.Д№  , . -
Академик Ю. Т. Соколов: «Пословицы в большинстве слуг 

чаев являются- двухчленными по своему- композиционному 
строю,- но нередко ветрёч-ается-, И'Трехчленное деление, да даже 
многочленное»?-— деи<ке>ревтет. - * . '

Бул брус элияин макал, лакаптарынын композициялык ту- 
зу^ушу1 жеяундегу мунвздеме кыргыз элияин макал, лакапта­
рынын композициялык тузулушуне^кеп учурда туура келет:

Маадщ жагыяэн.алганда.ладапка карагандд макал жогор^ 
ку тепкичте, дидактикалык кучтуу маанйге ээ бол гон дугу, мё- 
нен да айрымаланат. Макал, лакаптын маанисин салыштырып 
келип орус эли: «Поговорка—цветочек, а пословица ягодка»— 
деп коющат. ■

- 1 Б. К е р и м ж а н о в а ,  «Кыргыздын макалдарад. менен; лакаптгГры», 
К ы р п ш м ^ б а в ,  1 9 4 § ı ^ s  Ю г б е д ; .  4

2 Ю. Т. Со ко л . о  в, «Русский фольклор», М., 19^ ,etp . 212.
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Б'. Керимжанова макал, лакайтын айырмасын $ерсетуц ке­
лип мисалга: «Ойноп айтсац да, ойлоп айт» — лакап, «Онер 
аиды кызыл тил»— макал1 — деп керсвтет., . .

Бул алынган мисалдар форма- жагынан да, мазмуц .жаг^!-. 
нан да макалдын талаптарына айкалышат б. а. «Ойноп ^Йтслн* 
да; ойлоп айт» лакап болбостон, макал болуп эсептелет. Д е: 
мек; алыйган мисал туура болбогондон кийин, дал ощол мйЬал-. 
дын йегизинде айырмачйлыкты белгилее закондуу турде-туу* 
ра эмес корутундуга алыр келет. >

1 Макал, лакаптын бири-биринен мунездуу езг.ечелунтеру, 
женунде орто мектептин 8-классы учун окуу китеби , болгон 
«•Кыргыз адабиятында»2 кенири токтолгон-

С. Мусаев, макал, >л£каптын спецификалык езгечелугун 
кврсетууде'фактынын негизинен келип чыгат. Ощондуктан ма- 
к̂ ал, лакаптын- айырмасын туура керсете алган. Бйрок, бащта- 

. лыш жеринде макал, лакаптын спецификалык езгечелугунен 
башка' жакындыгын бйр жактуу «форма жактан макал менён 
лакап бнри-бирине жакын; Кеп учурларда аларды ажыратуу- 
Д а кыйын»3, деп, форма Жактан жакындыгын белгйлее мейен, 
Мадмундук жакындыгын белгилеген эмес. • - -

• Чындыгында, макал Менен лакаптагы жакындык жалац га-, 
на формасы эмес, мазму^унда да болрт-. Эгер жалэн гана форг■ 
мада болсо; анда ажыра?уу эч кандай • кыйынчылыкты таяап 
кылбдйт. . 1 : г ■ ,

Матсаут. менен табышмактар жвп ■ убактарда формасы, кер- 
квмдук тузулушу жактай жакын келишет, бирок алардын маз- 
муйу окшобогрндукшан аж&ратуужецйл. < / ■ ) ч 

Мйсалы-; тёменку табышмак,менен • макала а чкецул белуцуз; ■ 
! 'T^dbittfMaK;'

" I.

Ай а£тфщан;,9ткен жигит,.....
АлтыН чоор тарткан жи̂ ит.
Кун' ёс^ н  в^квн'жйг,и*г, 1
Кумуш.чоо{> тар^ай. жигнг. : , . .

( ; . (Каркыра-Турна^.., .

Аскар, аскар, аскар тоо, 
Айгы келип Vat болот.,

< Атадай tfirffoo' туул£3^ 1 
Сый^ашПаса жат бояои

v  1 Б. К е р им ж а н о в а, «Кыргыздын макалдары менён лакаптары», 
^ыргузмамбас!, 1948, стр, 80.» .т. . г .> . ; '

|  Му с а е в С., Та шт е мй  рй в Ж- «Кыргыз адабияты»* 1954ч: 
'Ощ<)нув:еа.уядег :1#7«бет. л
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Бул келтирилген мисалдан макал менен табышмактын фор­
ма жагынан жакындыгына карабастан биринчи окуганда-эл« 
айырмаланып турганын керууге болот.- Ал эми-макал менен 
лакапты окуг'анда мындай женил гана ажырата коюуга мум- 
кун эмес. Ал ту гул макал менен лакаптын айырмасы бир эле 
сезду кошууда же алып таштоодо экенин жогору жакта орус 
элннин макал, лакаптарынан келтирген мисалдан ачык керу- 
нуп турат,

Айрым изилдёеч/лердун кез карашы боюнча- макал, ла- 
каптар жанрдык жактан бир-бирине коошпойт- Ал тугул ла- 
каптардан элдин дуйнеге болгон кез карашын керууге бол- 
бойт деген пикирди айтат1. Мындай кез караш ете эле аша 
чабуу экени макал/лакаптын табигатына таанышкан ар бир 
адамга ачык эле керунуп турат. Ырас, лакаптардын ичинде 
айрымдары турмуштук керунуштун окшоштугуна карата курц 
суреттее менен айтылып калгандары бар. - Алар улгу катары 
же шылдыц мунезунде каймана гана айтылат. Бирок, булар 
сан жагынан ете эле аз. Ошондуктан лакаптарга- мунездуу 
кылып, алардын спецификасын белгилеечу кез караш ката- 
рында айтууга болбойт. Ошондой эле лакаптарга мунездуу 
эмес айрым мисалдар менен экинчи жанрга. котно коюуга бол­
бойт. Ар кандай керкем чыгарманы жанрдык жактан аныкта- 
г#нда анын бир га&а езгечелугун негиз кылбастан, .бардык цй̂  
рымачылыгын чогуу алуу зарылчылыгы келип чыгат. Демек, 
макал, лакаптарды жанрдык жактан аныктаганда айрым ма- 
калга же лакапка негиздёп ала койбостон, ар бирин езунчечо.: 
гуу, бирдиктуу Караганда гана туура аныктоого болот, Биз 
булардын жалпы езгечелуктерун изилдегенде макал менен ла­
кан езунче жанрдык белумдерду тузбестен, бир эле жанрга 
жата турганы керунду. Бирок булар бир жанрга-дидактикэ- 
лык жанрга кирген кунде да бири-биринен айрымаланып ту: 
руучу айрым езгечелуктер бардыгын амтпай етууге болбойт. 
Орус жана башка элдердин адабият"таануу илиминде макал, 

^лакацтар бир эле жа^нрДагы чыгармалар катары каралып жу- 
рет. Кээде. эл арасында макалдатып суйлее деп макал менен 
лакапты бирге алган учурларын жолуктурабыз. Макалдын 
еЗуне тиешелуу конкреттуу маанисинен башка кец мааниси 
бардыгын айрым окумуштуулар далилдуу керсетушкен.2

Макал менен лакаптын форма жана мазмун жактан жа- 
кындйжтарына кара баста н̂ бири-биринен айрым ала П туруучу 
мунездуу ёзгечрлуктеруне теменкулёр кирет: .

1 Р. И. М у з а  фа ров,  «Татарские народные лослбвицы»,. Издательст­
во Казанского Университета, 1959; стр* 6. . , 1

2 В. И. .^ .ичеров, «Русское народное творечстао»?. 1959*.етр. 310.
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1. Д1акалда адамдардын турмушка болгон кез караштары 
жана объективдуу чындыкты ачуу тике же кыйыр турде болсо 
да аягына жеткире айтылат.

Тике маанидеги макалдар:
а) Киши болор жигнттин — киши менен ишн бар.

Киши болоос жигнттин — киши менен неси бар?
б) Илим — окуу булагы,

Бнлим-емур чарагы.
в) Чын айтып, зыян таи, акырында жетерсин муратка.

Калп айтып, панда тап, акырында каларсын уятка.
г) Байлык мурат эмес, жоктук уят эмес.

Кыйыр мааниде колдонулуучу макалдар:
а) Ат-баспаймын деген жерин уч басат.
б) Жерде жаткан жумуртка,

Асманда улкан куш болот
в) Абнйирдуу жигнтке ажалдуу кийнк жолугат.
г) Эр азыгы — элден, беру азыгы — жолдон.

Лакаптарда айтылуучу ой ошол шартка байланыштуу кы- 
йыр маациде айтылып угуучудан езунче болгон иш, болуп жат­
кан окуяга байланыштуу корутунду, чыгарышын шарттайт.

Мисалы: ч . , ' |
а) Мындан кнйин эркек теремей 

Эсте болсун дептнр.
б) Дуйрену сел алса, ердвк менен каздын тыйын- 

кайгысы жок деген.
в) Мурун чыккан кулактан кийин чыккан муйуз озуптур.
г) Тамак учун асмандагы куш, торго тушуптур.
д) Шодокондун буркутундей жутунбай. •. ^

Лак1аптар кыйыр мааниде ойду бутуре айтса да, ошол 
шартка карата угуучуну ©зун© корутунду чыгарууга турткен- 
Дуктен к©п убактарда еткен чак катары айтылып: д е.п т и р, 
Д е г е н  кошулуп же салыштыр.уу иретинде «болбой», «окшо- 
бой» деген сездердун жана «-ган», «-дай» мучелерунун жар- 
Дамы гценен айтылат.

2) Макалдарда адамдардын турмуштук тажрыйбалары 
топтолгондуктан, дидактикалык.кучтуу мааниге ээ болот. 
Адамдардын башынан ©тк©н турмуштары жана\алардьш дуй- 
неге болгон кез караштары бут макалдарда орун алган.

Лакаптар болсо кээ бир керунуктуу окуянын же айрым 
типтуу журуш-турууггун, м.унездун ^ыйындысынан корутунду- 
ланып-сентенщшлангандыктан, дидактикалык мааНиси макал- 
га салыштырганда кеп учурларда ылдый турат.

Макалдардын дидактикалык маанисинин кучтуу болушу 
Энциклопедия'катары турмуштун бардык тармагы боюнча 
Маалымат.беруусунен Да керунет.

25-



Мисалы:
а) «Алгыр, болсо. тайганык, алтындан алып каргытак,

Акылдуу болсо алганын кулпундуруп жакшы бак».
б) Ачыкканга казан астырба,

Ушугенге,от жактырба.
в) Душманга кектн кетиргенче,
/' Денедён башты кетирген артык.

г) Жел менен жарышпа,
Келекенду кууба.

д) Кайрылып нчер ашыца какырба да, тукурбе.
е)‘ Бирвеге влум тилегенче, езунв емур тиле.
ж) Ач'каДырын ток билбейт,

Оору кадырын соо билбейт.

Кврсвтулген мгакалдар'турдуу мааниде турат. Бул сыяктуу 
турмуштун турдуу тарабына байланышкан макалдардан эк- 
Ken келтирууге болот. Кээ бир жыйноочулардын макал, яакап- 
ты тематикалык принцип боюнча жайгаштырууда кандай гана 
тема койбосун ар биринде бир канчадан барэкени, ал тугул 
тема т,ардык кылганы байкалат.. Буга «Пословицы русского 
народа»1! «Жизнь pydcköro народа в его пословицах и пого­
ворках»2, «Кы^гьтздын макалдары менен лакаптары»3, «Пос­
ловицы и поговорки киргизского народа»4 толук далшь боло 
алат. ‘

» Лакаптар болсо сан .жагынан да, турмушту кучагына алуу 
жагьгаан да макалга салыштырганда эн, аз-

* Айрым макал, 'лакаптар боюнча чыккан .жыйцактарда, 
аларды атайын кл^рсификациялап тузбегендуктен, сан жагы­
нан жана сапат жагынан кандай даражада тургандыгы’ би- 
линбейт. Кыргыздын макал, лакаптары боюнча чыккан жый- 
накта да макал менен лакаптар дйрым классификацияланып 
берилген эмес.

3- Макал менен лакаптын ортосундагы дагы бир айрыма 
мына мында турат: макалдардын айтылып калуучу себепте- 
рин тушундургвн тарыхы болббйт, тескерисинче, лакаптардын' 
айтылып калуу тарыхы болот., Мунун себеби, макал бир нер  ̂

/Сенин турмуштагы ролун, маанисин турмуштук тажрыйбанын 
негизинде/ курч керсетушунде пайда болгондугун, лакал бир 
окуянын негизинде же езгече ж у р у ш-ту р у шта н келип чыкка- 
нынан кврунуп турат.
■ ~ч II * ■ '■ ■■■ |“~1 ■ 1. 1 ' ' ' I

? В* ,Д a Vi |ь, З̂Йрвдоциць! русского народа», М., 1957.
.2 Щ. И, И л л ю с т р  о в, «Жизнь русского народа в. его пословицах и 

поговорках», М.„ 1915. ’
з Б. К ер  им ж'ано,в1 а, .«Кыргыздын ма^алдарй менен лакаптары»,' 

^ъфгызмамбас, ;1948-Яоыл.  ̂ 1 . • .
, ■*' Н- С; Че к м,е н е в, «Пословицы и поговорки киргизского, народа»*» 

КыргЫз CGP Илим Дер Аладемиясынынкоомдук илимдер бвлумунук кол 
жазма фойдусу, йнв. № 489i



Мисалы.'
макалда «Айыл жатканча отурсан,
Кун чыкканча тынбайсын»

— деп турмуштук тажрыйбасынан чыгып, кундуз иштелбей 
калган ишти (езу иштебей койсо) тункусун иштееге аргасыз 
боло турганын же «Акыл—тозбоочу тон, илим—жоголбоочу 
кен» деп акыл менен илим дин тур му штагы ролун'ачык керсет- 
св, лакапта—«Ала байтал { акылыц белсо, сууга тарт дегендей» 
же &Сен кызынды кетип калат деп ыйлап жатсац, мен келип 
калат деп ыйлап ж“атам д е п т и р » д ё п ,  бир окуянын юмордук 
еуйлемдёру аркылуу ошол окуянын ёзегун керсетуп турат*

«Ала байтал» женундёгу окуя кыргыздын кеп жеринде ай- 
Шлат. Бирок; герграфиялык шартына жараша бир жерде 
«сууга тарт» десе, бир ж ердё  «келге тарт» дёлеу;. 1

рул лакаптын тарыхы элдин айтуусу боюнча мындайча 
гушундурулет: Момукул деген йелёсрр чалыш адам камыш 
оруп алуу учун талаага . б арат. (Бир варианты боюнча квл 
жээгине келет). Камышты артып алгандан кийин, семйз,'Ой- 
ноок ала байтал камыштын жалбырактарынын шуудураганы- 
нан урке баштайт. Момукул кёп ойлрнуп тур бай шуудураган- 
ды жог.отуп «тегиздеп» коюу жёнунде ойлоит да, куурап тур- 
ган камыштын жалбырагьща ерт коёт. у^алындан жаны чы- 
гыц, ала байтал ала качып женейт- Момукулдун шащтысы ке- 
гип: «Ала байтал, .акылын брлсо .сууга тарт» — деп шйкырат. 
Мурунку учурларда мындай лакаптарды кебунчё бйр урууну 
щылдьщдоо учун колдрнгон. Кийин «Эсиц барда этегйнди жап» 
Деген лакапка ундешуп, турмущта жолугуучу ар турдуу маа- 
нилеш шартка карата кыйыр маациде айтылат. Бул лакаптын 
эзегунде юмор жатёт. Бирбк,, ал колдонуу шартЫНа жараша 
курчуп да, мокоп да тушушу му м кун. Кэйде муну тамаша ире- 
тйнде да колдонущат. . , , • V

4 .Макалдар менен лакаптар кеп убактарда форма тузу- 
луШу жагьгнан да айырмалаяат. Макалдарда айтылуучу ой 
экеткире, • курч айтылуучу суйлемдерден гана'турбастан, алар 
рифмалашьц1. жана ритм дешип да тущет.

Мисалы:1- , 1

«ЭЛ четине жоо келсе. жанаяган жигнтпи,’ 
г V  Жакшы квргвн досуван, мал.аяган жигитпи»

^  'дёген; макалда бир сез тизмеги «жан аяган. жигитпи», «мал 
аяган жигитпи» — рифмалыкты уюштуруп жатса, кээ бир Ма­
калдарда бутундей бир ;сабы экинчи < сабына рнфмалашып 
тущет.



«Жаман болор жигнттер, жакынына нас болот.
Жарды болор жигиттер, деелетуне мае болот».
«Жакшы ката кетирсе, езун жемелейт,
Жаман ката кетирсе жолдошун жемелейт».

Макалдарда рифма, ритмден башка да ички. уйкаштыктар 
кучтуу внуккен.

«Эр эмгегнн, жер жебейт».
«Ырыс алды — ынтымак» ж. б.

Ал эми лакаптарда рифмага кеп коцул бурулбастан, об- 
раздуулук устомдук кылат. Образдуулуктан башка ассонанс, 
аллитерация керунуктуу орунга ээ болот-

Мисалы, т0М0ндегу лакаптарга кецул буруцуз: «Ачка отур- 
гандан ' корв айранга нан сындырып жеген' жакшы экен»* 
«Этик турмак, табагыцды таап ал», «Кыз чагында баары эле 
жакшы, жаман аял кайдан чыгат?» ж. б.

Лакаптардагы кыйыр маанинин кучтуулугу анын форма 
тузулушуно таасир тийгизген. Ошондуктан, яакаптар башка 
суйлемдер менен ыкташууга ыл^йыкталып тузулуп, контекот- 
ке карата ачык маанй берет.

5. Макал, лакаптардын дагы бир айырмасы орто мектеп- 
тин УЩ классы учун тузулгон окуу китебинде туура корсо- 
тулген. Анда: «...макал эц: кёп турмуш.тажрыйбаларыньш жы- 
иынтыгы болот да, турмушта учураган бир нече иштердин, же 
окуялардын.дайым кайталанышы, далилдениши натыйжасын- 
да пайда болот. Ал эми лакап бир гана муноздуу иштин, же 
окуянын натыйжасында боло берет»1 деп керсетулгон.

Адамдардын турмушка болгон катнашы бир гана жактуу 
болбостон-, эц коп кырДуу болот: Ошондуктан, жалпы объек- 
тивдуу дуйн© берип турган чындььктЬн башка да, ар бир адам- 
дын ац-сезимине, темпераментине жараша, кээ бир турмуш 
тажрыйбалары карама-каршы мааниде корутундуланып, ма- 
калдардан, лакаптардан орун алгандыгы корунот-
:= • Мисалыг:

«Жигит болсон шок бол,
Шок болбосон жок бол^ . -

— деп, адамдагы кызуу кандуулукту жактап, «Жамаидын бир 
аты-жоош болот» деп флегматик адамдарга каршы чыкса, 
экинчи бирео: «Азаматтын жакшысы'азыраак суйлеп, коп тыц- 
дайт», «Жакшы болсоц жердей бол, баарын чыдап которгон», 
деп флегматик адамдарды жактайт. Бул карама-каршы эки

1 С. М у с а е в, Ж. Т а ш т е м и р о в, «Кыргыз цдабияты», VIII кл., 
1954, 188-бет. -
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ойдун бири İyypâ, экинчКск туура эМес деп кароо-НегйзсйЗ. 
Лнткени, турмуш корутундуларынын бардыгы тек ар кандай 
шартка шартташа бербейт. . *

Макалдарды турмушта учураган бир нече бир типтеги иш- 
тердин кайталанып далилденишинен пайда болгондон кийин 
абсолюттук турде чындык болуп кала берет деп тушунуу жа- 
ць'Глыштыкка алып бараъ

Мисалы, «Жаман жарманйн кызуусу менен черууге arrd- 
иыптыр» же «Жамандын се^ун талашып* жакшы менен араз 
болбо» — деген макал, лакаптардагы «жаман» деген сез эзуу1 
чулер устемдук кылып турган мезгилде букара-кедейлерге тне- 
шелуу болуп, «жакшылар» деп аксеек-эзуучулерду атайжан.

Кийин бул «жаман», «жакшы» адамдагы байлыкты жар- 
дылыкты билгизбестен, сапатты билгйзуучу сез болуп кабыл 
алынат.

Лакаптар керунуктуу бир окуянын же мунездун негизинде 
•пайда болгондуктан, дал ошондой о к уя  же м у н е з  кайтала- 
ганда гана колдонулат деп кароо. максатка ылайыктуу бол- 

, бойт, Мисалы: Дпендини эл суиет, анын эч кимден женилген 
акери болбрйт, ханды маскаралайт, ач кездердун айыбын ачат, 
курч сездуулук да, кулку да, кээде макоолук да анын тегере- 
гинде. Бирок, ал Апендидей адамды гана «Аленди чалыш» деп 
.атабастан, бир мунезу окшоп калса, «Апенди чалыш адам» 
деп атай берет.

6. Лакаптар чыккан булагына байланыштуу макалдардан 
территориалдуулугу менен да айырмаланат. Кээ бир лакап- 
-тар бир .гана райондо же айылда колдонулуп, башка жерде 
Долдонулбайт. Макалдарда мындай керунуштер жок-

Мисалы: Тон районунда мурзенун казган жеринен таш чы- 
•гьщ, кеч казылса: «Атакандын мурзесундей болсо керек» деп 
Коюшат. Же Калинин районунда бир айылда Саяк деп койсо, 
.«Саяк десек, саяк болуп кал» деп юмордук лакап менен жооп 
•берет. Бул лакаптар башкаларга тушунуктуу болбосо да ошол 
территорияД’агыларга тушунуктуу.. Себеби, жергиликтуу элдерч 
мындай лакаптын айтылып калуу себептерин билишет- Ма­
калдарда мындай территория^ык кысылуулар болбойт, антке- 
ни, ал кыйыр мааниде же тике мааниде болсо да ойду жеткире 
айтат. Экинчиден, чыккан булагы бардык адамдарга тиешелуу 
•турмуш- корутундусу болуп эсептелет. Макалдардын дидакти- 
кадык маанисинин лакаптардан ейде экенин бир негизи ушун- 
дан экени'да керунет. Территориялык лакаптарды бардык жер- 
Ден жолуктурууга болот. ■ , ^

Мисалы: Жети-бгуз районунда: «Девлес терун бербейт,’ 
ёлсе керун бербейт» деген, же «Салмаке болгону калгансык-



'Щ$*1 («Ак- 1 кЬМё зуЩй)7 дё^ей* ййкаптар .айтыдса *) ЙйКг 
‘р‘с®'к&лрайонуйда:,:«К&л ыйбайдын тайганындайгкалтыраи» де­
ген лакап айтылат. Булардын кээ бирее акырындап жаллы 
"элйик боЛуп кетет. •' . •
' 'Жалпысынан макал менен лакаптын спецификасын белги- 
лей турган мунездуу езгечелуктвру жогорку корсвтулгвндер 
болуп эсептелет. Макал, лакаптын мунездуу взгвчвлугун бйл- 
генден кийин теменкудей- деп аныктама беруугв туура келет: 

Макал—дед, кромдук турмуштун бардын, жагыр куч’аг;ына 
ал^учу.а'дамдардьтн турмуштук тажрыйбаларынан алынган 
жана алардын дуйнехё карата кез караштарын билдириц тур- 
га#, тарбиялык: мааниси терен, курчсвздуу,-рифма жанарит,- 
мге ээ болгой, ойду бутуре айтканкыска,’ поэтикалык суШгем- 
'дерду айтабыз. ' г м..:.|,гл»г

Лакап—деп^ кандайдыр бир окуянын негизинде же1 адам- 
да'рМ н^уруийурушунун, мунезунун ©зтвчелугун жыйынтык- 
т̂ ап; так, элестуу кылып берилген, езунчв чечилуучу тарыхы 
бар; кебунчё каймана мааниде айтылып, контекске карата 
Шаняси' чечилуучу, кыска, образдуу суйлемдёрду атайбыз.
1 ' Май'ал1, ‘лакаптардын форма жана мазмун жагынан жакый- 

дыгЫн ай^ым1 Ькумуштуул^р- айрым сездерду кошуй >ке ай&п 
йоЬшунан жана тике; 1 кьгйыр мааниде к6лдoяyi^yİEr^dt|;^^п 
ка^аш^аНк байкаЛаУ. Чындыгыйда Да МындаЙ; фак^ьгла'рды 
макал, лакаптардан кенири жолуктурууга болот/Ойб^о' кара - 

| бастан булардУ бйри^биринен аййрмалаП туруу^у м^нёздуу 
вйгёчелук^врУ' бар экёндйги-Цлар мазмун, форма1 Эк&начык- 
кай булактасры; кол'донуу шарттары жашнан 1 айыр^ал'ана 
турганы ;к6руй'©т. Макал,; лакапты изилдеёчулердун айр’ыйда- 
рЬг мындай айрьщ ё^гёчёлуктерт5© ■ таяйуу’ меней '©те эй<е аша 
капканы—макал, лакаштарды айрьгй жанрдагы/чы^арйа1 к£т&1 
■р’ьг карай ошого ■ карата ;кЛассифйкаци<яЛбс1ну сунуш кылгйны 
Щкйкай<аЯ; Фул 'учурда йзилдвечу1 • жайр д^н тургё  бёлуйу&гун 
ШЩрдъш1 жайрга. бёл уну&у1 катара *карап1 жатканьгн тушуйуу 
&ййыш#£еб; 'М̂ кал̂  лакаптардан чыккан булактарйй; ' айыр- 
м;агеьгн изи’лдегёйде булардын бйр эЯе жанргй ж&та' тургай^ш 
•бМл^уг6?6ойот% Булар' @ар болгонУ1 бйр >канрдын зки туру!6ё>- 
л^йсайаотат; ‘ ■ ■'  ̂ ч ^  » ... и‘
« Макал менен лакаптын епецйфйкалык бв'ЬэНчвлук'гврун 
так, жеткире текшерий у^у? паремиоло^й- йлйкшн^й аядййда 
неРиздУу ми'лдётй'ер ¥ура¥; Ар кайдай1 элдйн : 1 аДабияттаануу 
и^ими', ощол эЛдйн адабййггьгк чыг’арЛаёйнйн ' фактйсыййи

, — ------;----ГГ- .
.:■ (1чр. ад;'М3уза-ф'а$ ’6 в, Та̂ аЬоШе1 йбсло'вииыУ.'яай?.'“казян-

-ашш(Уыиверситета, 1959, 'б̂ бети
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$$й$инДе тЬулуш 'кёрек.: ' Ошол Щ й н '!чыг^м’а'еь1ЩагЫ1»гйл- 
дик жана турмуш шартына жараша ойлоо формаларынын ез- 
гвчвлугу адабият теориясында эске алынат. Ошондуктанукыр- 
гыз элинин адабият теориясынын тузулушу биринчи йретт<* 
фактынын болушун талап кылат. Бул болсо элдин адабият~ 
тык чыгармасын жыйноого жана айы текшеруугв алып барат.
... Макал, лакап боюнча факты, так айтканда, элДен жыйна- 
ган макал, лакаптар, кыргыз элинДе азырынча эн аз. Жыйнал- 
ган .макал, лакаптар да белгилуу да ража да илимии турдэ иш- 
телбёй жатат. Биринчи иретте эн квп сандагы, (негйзгиси) ма- 
кал, лакаптар жыйналгандан ки^ин, ал элдин макал, лаКапта- 
ры экинчи элдин макал, лакаптарьФ31* кандаи спецификалык 
бвтв.нчелу.ктвр менен айрымалана тур,ганы.я ^алуштырьго кв* 
руп жана макал, лакаптардын вз ара классйфйкадиясын так, 
йламий жактан иштеп чыгуумумКунчулугу алДа турат.

и. лакаптын ролу жана алдрдчколдонуу щарттары .
«Что за роскошь, что за Смысл* какрй 
толк в каждбй поговорке нашей! Что- 

. за волотоМ., 4 л .
. . А. С. Т1ущкЩ>

- Макал лакаптардын, ролу, ж еч у д а  сез кЩгаДца щ р * ,
«иДен
мвсуя, негиз кылып, алэбыз, анткени ^ ^ к и  квркем ш гдоп ,-  
аын белрилш элем ент болгон мака*,
ДВД,.иындык дуйнвгв болгон. катнащ, мамиле,,таз?рйийасьш,ын 
«елиаднде келип пайда болот жаца адкурстврнун Ш Щ  турлв.- 
«  ш яетуу^лГтоадУ Н  эконом«*алык б.азврйне бзйланрштуу 
И ^ о ^ в а т ^  М а к ^ д а а п т а р 'т а д зд к , адрмдф. кар.ама:ка,р,щы 
аш  *аты Гб»ш -бйр»1е- бол(;9,н > Ш в с и н >,лд^дагяндан. тур-
^ ■ « » к к Е г г г :
Жагщ^ан тув^ 1 пту ЯФДУУ ДИм окуяларДЫ, таж^. . т е я а н . д а у а д Л Р И  имгкя.-гакквосетушу Менен

лдкапхар яЙТып бепгенге тя-
1Себ"би? б у л а р ^ а д а м д а р д ы н  турйущунда жолугуучу

щ п ж е т »  л у й у р д у .

I П у ш к и и в мспомйяаяиях сввреМекнвдов; Л., 1959 и стр. 458,



Тйяин энеси билет», «пачкан да кудаи. дейт, кууган да. кудаи 
дейт, кудаи кимисинин камын жейт?! «Адалсынган молдонун 
уйун©н .алты кам'андын башы чыгыптыр», «Обу жок катын.ор1 
сок уй саайт», «Ала байтал акылыц болсо сууга тарт», «Мен 
го Маанаке, Маанаке болсом сакалым канаке, Маанаке эмес.- 
мнн десем кызыл егузу.м мынаке» ж. б-’ нрониялуу тузулгек 
макал, лакаптарды кенул ачууга-гана чыгаргандаи ' кароого 
болбойт. Мындай макал, лакаптар чындыкты са+иралык тур- 
де баяндап бир чети кулКу туудурса, экинчи жагынан аллаго- 
риялык турде чындыкты ачат. Макал, лакаптар ошол эЛдин 
салт.-санаасын, урп-адаттарын, психикалык озгечелуктерун 
тушундурууге да чон роль ойнойт.

Орус элинин макал,- лакаптарын талыкпастан жыйнаган 
керунукт;уу, энциклопедист В. Даль макал, лакаптын сюжети 
Женунде мындай дейт: «Сборник же пословиц—свод народной 
опытной премудрости и суемудрия, это стоны и вздохи, плач и 
рыдания, радость и веселие, горе и утешение в лицах; это цвет 
народного ума, самобытной стати; это житейская' - народная 
правда, своего, рода судебник, никем не судимый»1. Демек, ма­
кал, лакаптардан элдин башынан еткён турмуштарынын бар- 

. дык издерин керебуз. Ал зми элдин башынан еткен азап-мун- 
дарын толук билуу коммунизмдин мыкты курёшуучулерунен 
болууга шарт тузет.

В. И. Ленин «Жаштар союзунун мйлдеттери» деген ренин- 
де пролётардык маданияттын есуу негизин керсетуп: «Проле* 
тарская культура не является выскочившей неизвестно от­
куда, не является выдумкой людей, которые называют себя 
специалистами по пролетарской культуре. Это все сплошной 
вЗдор. Пролетарская культура должна явиться закономерным 
развитием тех запасов знания, которые'человечество вырабо­
тало под гнетом, капиталистического общества, помещичьего 
общества, чиновничьего общества»2 — дейт. Ар бир элдин ет- 
кендегу маданияты, искусствосу ошонун ичиндеги макал, ла- 
каптар коомдук керунуштун формаларынын турлеруне кирет 
да тигил же бул таптын кызыгын сактоого кызмат кылат. 
Ощондуктйн еткендегу маданияттын рационалдуу данын а̂ луу- 
да жана анын учурга карата ролун'баалоодо элдик болушу би- 
ринчи орунда турат. Эл болсо мин жылдар бою ёзунун суйген 
чыгармаЛарынын улбуреген назиктигин, ацкыган жытын, тан 
калтырган кооздугун сактап, укумдан-тукум’га елбес-ёчпес .му,- 
рас катары калтыра берет. Ошол элдин суйген чыгармалары- 
нын бири катары с^кталып, ооздон-о^озго кечуп, абсолюттук

; •
1 В. Д а л ь ,  «Пословицы русского народа», М., 1957, стр. 18.
2 Л е н и н ,  «О литературе», М., 1941, стр. 212.
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чындык катары каралып (таанылып) элдин еткендегу турму- 
шунан фактылуу кабар беруучулерден болуп макал, лака(П: 
тар саналат. • •

Макал, лакаптарга марксизм-ленинизм классиктеринен 
тартып орус элинин данктуу жазуучулары М. В. Ломоносов,
А. Н'. Радищев, И. А. Грибоедов, А. С. Пушкин, Н- В. Гоголь,
А. М. Горький зор маани-берип езулерунун чыгармаларында 
кыска жана керкем беруу УЧУН колдонушкан.

К. Маркс, Ф. Энгельс макал, лакаптарды тарыхтын кубесу 
катары айрым фактыларды далилдее учун колдонушкан. 
К- Маркс орус элинин «Дело не велико, но воевода крут, свол 
мочальный прут» деген макалын колдонсо, Ф. Энгельс, дый- 
кандар падышаны жердеги кудай катары санашат деп ал оюн 
далилдее учун элдин «Бог высок, царь ^алёк». — деген мака­
лын келтирген1.

Ушул сыяктуу эле К- Маркс орустун хпмиги Энгельгард- 
тын эмгектериндеги ору): элинин макал, лакаптарынан алып 
дыйкандардын дуйнеге болгон кез карашын белгилеген. Анда: 
«вози навоз, не ленись, хоть богу не молись»,’ «нцвоз и у бога 

«крадет», — деген макалдарды келтирген. Ушул эле сыяктуу. 
«Конь везет не кнутом, а овсом», «молоко у коровы на язы­
ке» — деген макалДарды терен маанилуу макалдар деп йта- 
ган2.

В. И. Ленин Далдын тузген сездугундегу макалдарга эн 
жогору баа берип, анын авторитетин сыймыктануу менен баа- 
лагандыгын В. Д.» Бонч-Бруевич езунун эстелигинде ачык .кер- 
.сетет3.

В. И- Ленин Сибирде журген мезгилинде ошол жергилйк- 
туу элдин бир канча курч, таамай айтылган макал&арын ук- 
канда мындай деп жооп берген-экен: «Великолепно, велико­
лепно! Вот где надо учиться нашим писателям, одной фразой 
наповал бьет... Необходимо составить большой сборник. Вот 
будет клад для беллетристов и ораторов»/

Макал, лакаптын турмуштагы ролу В.. И. Ленин дин бул 
керсетмесунен ачык керунуп турат. Элдин турмушун жазган 
жазуучулар биринчи иретте макал, лакап менен терен ,тааныш- 
та 'болуш милдеттуулугун тушунууге болот, анткени, ошол 
элдин макал, лакабына толук таанышкан жазуучу элдин ба- 

.Ш.ынан еткен кайгы-мунун курешун, оюн, мудеесун, психоло- 
гиялык еЗгечелугун, чарбасын,' урп-адатын ачык ажыратып

1 К- Маркс ,  Ф. Энг е льс ,  Сочинения, т‘. XV, стр.-262.
2 Журн. «Вопросы философии». 1948, № 1, стр. 82.
3 Журн. «Читатель и писатель», 1928, № 2, стр; 2.
4 Жури. «Литературный современник», 1940, № 1, стр. 10.
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Ясайаал эл ..учун баалуу чыгарма бере алат. Элдйк макал, ла­
ка пт ар га терец таанышкандан кийин Н. В. Гоголь, макалдар^ 
ды эЛдик поэзиянын эц жеткире иштелген туру катарында баа^ 
лап, элдик акылмандуулуктун бардык касиети менен адамдар- 
дъш тпсихологиясын жандуу ачууга жетише ала турганын кор- 
сеткен.*

В. И. Ленин макал, лакаптарга жогору баа беруу менен 
ёзуйун эмгектерйнде ^кецири колдрнгон. В. И. Лениндин 
эмгектериндеги макал, лакаптарды изилдеген А. Т. Жигулев- 
дун эЫбй боюнча мицдён ашык макал, лакаптарды колдонго- 
ну байкалат.6
, В. И. Ленин макал, лакаптарды ар турдуу шарттарда, ар 

кандай Кёз караштарды ачык, элестуу беруу учун пайдалан- 
, ган. Соцййлизмдин душма!ны, эсерчил публицист Надеждина- 

нын. эки экуздуулугун керсетуш учун мындай дегён: «Русская 
пословица говорит: не плюй в колодец,—пригодиться воды на­
питься. Но есть люди, что не прочь напиться из такого колод­
ца, бк^оры й уэке наплёвано».4

Элдик макал, лакаптарды екмет башчылары мамлекеттик 
ишмерлер да кецйри кёлдонушат. Н. С. Хрущев чет елкелер- 
дун журналисттёринин суроолоруна жооп бергенде жана ар 
турдуу елкелердун эмгёкчилеринин алдында суйлёген реч?е- 
рйнде брус элинин элестуу макалдары менё'н так, кыска гана 
тушундургенун керууге болот. Н. С. Хрущев ГДРнин Лейпциг 
шаарыньгн жумушчул.арынын алдында суйлегвн свзуйдв эки 
элдик — Советтер Союзу меней Германйянын Демократтьгк 
РёспубМкасынЫй доётугун корсету уде: «Так дружат, что и 
водой не разольешь»4 деген макалды келтирген. Ал экйнчи 
бйр свзунде мйлитаристтёрдин эмгекчи массаны эзип жатка- 
нын кёрсетуп, алардьщ башкы принциби: —- «Хоть й нагишом, 
да й палатой»..5 дёгён лакаптын маанисй менён ундёще турга- 
ныц кербртёт. Мындай элдик мака л,: лакаптарга карата улуу 
а[Дймдардын баасый жана ездерунун э!мгектеринде, речтерин- 
де кецири колДонушуй ете эле кеп керсетууге болот.
' Макал, лакаптар жалац гана керкёМдук жактан элдик поэ- 
зияда кфрунуетуу роль ойнобостон, мазмун жактан терец ма- 
цы^дуу так, ачьтк кёрс,втушу менен да айырмаланат.

. Д  Н? В. Г о г о, лфг цолное собрание со«., том VIII, изд. Академии-наук 
СС£Р,,М.~Л., 195?, стр. 369.;

? А. Т.’ ?К иг у лев,’ «Пословицы и поговорки в пройзвёдекикх
6. И. Л е н и н а . ,  М .,1951; ' /  ; . • , 1

3 В. Й. Ленин ,  соч., том 5, стр. 470.
4,Н. С. Хр у ще в ,  «За прочный мир и мирное сосуществование», М., 

1958, <:тр: 160' , м
5*Н. С. Хр у щ е.в, «Мц:р без оружяй — ми’р без войн». М., 1960, том I,. 

стр. 35,
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«Именно пословицы и поговорки, — деп жазат А- М; Горь? 
кий, — выражают мышление народной массы в полноте осо­
бенно поучительной...»1.

Макал, лакаптарды еткендун бай мурастары катарьшЛака- 
рап, элдин турмушун, басып еткен жолун керууге гана йайда< 
ланып этнографтык ролдо болбостон, жаштарга коммунисттйк 
тарбия беруу учун да пайдаланабыз.

Баш ка  коомдук керунуштун формалары сыяктуу эле ма­
кал, лакаптар да шартка карата езгеруп турдуу аракетке

■ 0Т0Т. ' “
Кээ бир макалдар, мисалы, «Аккан арыктай суу агагг», 

йиз кимдики болсо, бйлек ошонуку», «Алма сабагынан алые 
тушпойт», «Аялдын чачы узун акылы жок», «Алган катын, ат- 
кан ок кайда калбайт», «Кун караган суукка тонбойт, бай 1ка> 
раган ачкаДан ёлбойт» жана башка дагы ушу сыяктуулар 
эзуучу таптардын ^<оголушу жана жоюлушу менен жалпы зле 
ездук'маанисий жоготту* Жээ бир. эмгек, кесип, билиМ, адам- 
дык сапатТар; турмуш, уй-булеёнун ынтымагы, достук, суйуу; 
родинаны суйуу-патриотизм женундегу макал, лакаптар^ Мй* 
салы: «Аракет кылсан берекет болор», «Куз куреш, жаз жа- 
рыш», «Эр эмгегйн жер жебейт»* «Жаздыктан ел  ген  жа манат, 
жоодон елген салтанат», «Жигит ел ер жерине кулуп' бара?», 
«Эр Ясигйт уйде туулат жоодо елет», «Досуддун бычагы менен: 
муйуз кес, душманындын бычагы мерен кийиз кес», «Акь(л-ал~ 
тын, ой кумуш», «Илим албай мактанба*_енерлуу бодбой бап- 
танба», «Эр жигит эл^четинде», <<©з жериц елед тешегуц^жа? 
на башкалар толук маанисин-сактал, саясы-коомдук, тарбыя  ̂
лык кучтуу мааниге ээ болуп калды. Кыргыз элидде макал, 
лакаптардын ролу жана анын баалуулугу женундеазыр бир 
дагь! изилдее эмгектер жок. Кыргыз эли макал, лакался ете 
жогору баа берип аксиома катары карашып суйлее речинде ез 
оюнун тууралыгын далилдее учун колдонушкан. Эл арадынан 
макал, лакапты билбеген жана аны суйлее речинде колдонбо- 
гон адамды табуу кыйын, бул болсо элдин макал* . л;акапты 
кандай суйгендугун, баалагандыгын керсетет. «О, некоторых 
местных пословицах и< поговорках нижегородской губернии» 
деген статьясында Н. А- Добролюбов макал, лакаптарды ар> 
дактап колдонгон теменку эл ма.сса.сы экенин айтат, . ошону 
менен бирге эле элдин турмушун а байланыштуу текщерб.ей 
макал,/ лака.птарды мифологиянын негизинде есту дёгендиги 
учун Буслаевди адилеттуулук менен кунеелейт?.
--- ;у'?‘ — - ' , Ч г ' 1 ■ ' ■ • ' '  ̂ ' * *'■ г.

, 1 М. Гр р' ький, «О литературе». М., 1953, стр. 328.
.. -2; д. А. До б р о л ю б о в ,  полн. собрание соуине^ий, трм изд. 1Щ4 

с+р. 493. , ’



Макал, лакаптарда элдин жазма адабияты . чыкканга че* 
йинки практика да текшерилип такталган-илимдери да енукту- 
рулген. Элдин медициналык кез караштары белгилуу даража- 
да макал, -лакаптарда да орун алган. Адамдар ден соолукту 
жогору баалап «Дени соонун жаны соо», «Биринчй байлык 
ден соолук, андан кийин ак жоолук», «Дени соолук—зор бай­
лык» — деп, ага карама-каршы: «Эки оору бир келсе, ажа- 
лыцдын жеткени, эки доочу бир келсе, амалындын кеткени», 
«Бечелге жетелдун кереги жок». «Оорунду жашырсан елумун 
ашкерелейт», «Сыныктан башка бут жугуштуу» экенин айты- 
шып,- оорунун себептерин ачууга аракет кылышкан, «Котур- 
колдон, жоор-жондон», «Кирсиз журсен-оорусуз болорсуц»,- 
«Дулей болбос учун кулагынды сакта» — дешкен.

Бул жагынан алганда макал, лакаптардын баалуулугу жа- 
л'ан гана адамдын суйлее речинин маанисин терендетип, кооз- 
дугун арттыруу учун болбостон, турм'уштун журушунде так­
талган'кээ бир'эксперименталдык маселелерди адамдардыи 
жашоо турмушунда туура пайдаланууга турткенунде турат. 
Айрыкча, жазма адабияты болбогон элдерде макал, лакаптын 
ролу етё кучтуу, болгон. Анткени, алар ездерунун ойлорун так- 
таш учун такталган илимге таяна алышкан эмес, ошондуктан 
алар факт„катары макал, лакаптарды колдонушкан. Эмгекчи 
элдин таянган Фактисы турмуштукт-арактик-адон- чыккан ма­
кал,^дакадтар болсо,эзуучулер^уку биринчи иретте диндин не- 
гизинде Чыккандар, экинчиден, турмушта туура такталган 
нерселерди кыйыр мааниге еткеруп адам коо.мунда-практика,-. 
да туура эмес боло турган нерселерди бекитууге колдонушкан. 
Эзуучу таптардын колдонгон: «Жараткандын эрки—кайданбу- 
лак чыгарса, казанчынын эрки—кайдан кулак чыгарса», «Ку- 
дай» «кулум» десе, Мухаммед «уметум» дебеске чарасы жок», 
«Аялдын чачы узун, акылы кыска», «Кырк катындын акылы 
бир тоокчо жок, тоокто акыл болсо жээр беле бок», «Куру аяк- 
ка бата журбейт» ж. б. макал, лакдптар диндик идеологияны 
Тике керсетуп турган биринчи Типтегилерине кошулса, «Аккан 
арыктан суу агат», «Алма сабагынан алые тушпейт» ж. б- ма­
кал, лакаптар кыйыр мааниде колдонулуп, турмушта туура 
эмес идеяларды бекитет;

Азыр биз экинчи тибиндеги макал, лакаптарга азыраак, ке- 
нул бурабыз. «Аккан арыктан суу агат»; «Алма сабагынан 
алые тушпейт» — деген макалдардын тике маанисин алсак 

•турмушта такталган идеяны бекиткенг/, тактап айтканда, му* 
рун суу агып журген арыкка сууну бурса ага турганын же ал­
ма сабагынан узулуп кётсе алые тушпестен ошол эле тегере- 
гине тушерун тушунген болор элек. Бирок булардын кыйыр



мааниде адам кромундагы иштерге—тукум куучулук и'дёЯсын 
бекйтууг© колдонулушу диндик схоластиканы,'догма ны тике- 
ден-тике бекйтууг© алып келет, башкача айтканда, кулдан кул, 
бийден бий чыгат, эзилуучу эзилуучу бойдон, эзуучу эзуучу 
бо.йдон журуп отурат жана ал ©згврбвйт деген идеяны берет: 
Ошёнтип эзуучу таптын идеологдору турмушта айрым тактал- 
ган кез караштарды кыйыр мааниде колдонуу менен экинчи 
таптакыр тескери идеяны бекйтууг© аракет кылышкан. Булар-; 
га. карама-каршы эмгекчи элдинтурмуштук тажрыйбалары- 
нан пайда болгон макал, лакаптар колдонулган. Макал, ла- 
каптардагы' идеологиялык курештун журушу жвнунд© кийин- 
кецири токтолобуз.

Эгерде макал, лакаптын турмуипагы- ролу кучтуу болсо, 
анда аны колдонуунун зарылдыгы да келип чыгат. Кыргыз 
элинин керунуктуу демократтык акындары Токтогул, Тоголок 
Мрлдодой баштап, кыргызДын жазма адабияты менен" Кошб- 
©суп чыккан Аалы Токомбаев, Мукай Элебаев, Жусуп Турус- 
бёков, Касымалы Баялинов, Касымалы Жантешев, Т.угелбай 
Сыдыкбеков, Темиркул Уметалиев, Кубанычбек Маликов, 
Жоомарт Бекенбаев жана башкалар, макал,.*.лакапты элдин 
бай мурастары катары карап, ©здерунун чыгармаларында ке- 
нири колдонушкан.'

Биз макал, лакаптардын колдонуш шарттары женунд© сев- 
кылганда белгилуу рамкаларды керсвтуп, макал, лакаптар 
туз сызык боюнча белгилуу бир тартип менен колдонулат деп 
а'йткыбыз келбейт. Бирок маселений экинчи жагы бар, эгерде 
коомдун материалдык турмушу кандай болсо, андагы идеяйар 
да ошондон болорун, одоно айтсак, адамдардын турмуш шар- 
ты кандай болсо, алардын идеялары да ошондой болорун 
марксизм-ленинизм классиктеринин кврсвтмелеруНен биле- 
биз. Дёмек, макал, лакаптар да «ойдун тикеден-тике чындыг-ы- 
болгон тилдин» фазасында айтылат да, ошол ойдун ээсинин . 
жалпы турмушКа Карата кез карашын тактоо кура'лы катары 
пайдаланат. Мындан эзуучу таптардын идеясын бекитип, а-лар-« 
дын «акылмандулугун» керсетуучу жана эзилуучулердун му- 
двсун бекитип, турмуш та ж р ый ба л а рынан корутундуланган 
кыска, квркем свз  тизмегйиин макал, лакаптардын колдонуу 
зарылдыгы белгилуу бир турмуШтук шарттан чыга турганы 
керунет- ,

Ошондуктан, макал, лакаптар орунсуз эле туш келди кол- 
донула бербестен, ^дамдардын психологиясын,. турмушка ка­
рата коз карашын тушундурууд© чон роль ойной турганын эс- 
ке алууга туура келет. Кыргыз совет жазма адабиЯтында кол-, 
донулган мапал, лакагГженуидегу фактылардын кээ бир ©з-



гечелуктеруне токтолуп втебуз. Макал, лакаптын колдонуу 
шарттарынын' кзэ бир езгечелугу женундё свз кылганда кон- 
текстке карата бир эле макал же лакаптын эки турдуу маани 
берип калыш.ы женундегу .шарттарын кер^етууге болот. Ма­
ка л дар дын контекстке карата езгерул ушу*женундегу маселе-л 
ни биринчи кетерген Шахнович мындай дёп жазат: «Художе,-, 
ственная литература дает пословицы и контексте, чем указы* ' 
вается их социальная функция»1. ,
* Макал, лакаптарды колдонууда акындар менен жазуучу- 
лар ортосунда керунуктуу айырма бар. Элдик 'акындар кеоун- 
ча> макал, лакаптын дидактикалык маанисин биринчи орунга' 
коюп ездерунун терме, санат-насият ырларында алардыи маа­
нисин ачып, терендетип берууге аракет кылышат. Акындкрдьш 
санат-насият, терме ырларындагы баштапкы дидакт^ика^ы .̂ 
элемента макал, лакаптан алына турганьгй айрым изилдеечу-,' 
лер туура керсеткен*. Бирок, мунун тескерисинчё, макал, jifc. 
каптардын байышынын негизги булагы болуп санат-насрят;Г) 
терме ырлары. жатат. Тактап, айтканда, санат-насият, тер^е 
ырлардагы адамдын журуш:турушуна, кулк-мунезуне, тур- 
муштагы. ар турдуу кврунушке карата к^рч, таамай айтылг, 
гандары акырындап- м^кад, лакапка айланып кетет* .

Ал эми жазуучулар_болсо квп убактарда, чыгармасынд^гы 
башкы каармандарынын ички. дуйнесун, ту.рМушка карата кёз 
каращын, кызыкчылыгын, мудесун, оюн, он-терс геройлорунун 
курешун керсвтууге пайдаланылат. Бирок Мындан зйазуучу 
лар макал, лакаптард-ын дидактикалык маанисине к©нул бур- 
байт деген , келип чыкпайт. Орус элинин улуу педагогу 
К., Д.- Ушинский макал, лакаптардЫ жащтарды тарбыйдоо.цун 
негизги каражаты, цуралы катары карап, элдин ©ткен турму,- 
шу бардык ©згечелуктеру менен макал, лакаптарда сакталып 
каларын керсетет»а. , , , . . .

Макал, лакаптын маанисин устуртеЗн» ?ана тушунбестен;/ 
а»ын кооз керпесунв басылып жаткан терец маанисин ачуу-, 
макал, лакаптын ролун баалоого чыныгы шарт тузген борор 
эле. Т. Сыдыкбеков взунун суйген геройлору аркылуу макал г 
дшн терец маанисин- издеп ала етв жогору баа берет.

Ал айрым макалдын маанисин чечмелеп керсетет2-г«Дущ- 
маныц суу бёрсе досундай кер» дейт. Бул макал нелйктен 
айтылды экён! Свзунун Маанисине карасац-душманыц бодсо1

1 Журн! «С^ве^ский ф6л1>кЛор»> № 4^8, 1036, 354.
2 Труды ИЯ ЛИ* выпуск Ь 1944* стр. 93.Стать#М.' Богдановой «К’вап* 

росу о .происхождении жанров киргизского фольклора». . .
' 3,?У Д. У дай н с ,к. и Д. ^з£ра*шые педагогические сочинения», Унцед  ̂
гиз, 1945j cfp. 392. ^



да, адамга кара санаба деп женил тушундурет. Терен: fY^Y11' 
свц мааниси андай эмес. Тилин оозуна батпай каньщ кур’гап, 
кезуц тунарып, ©луп баратканында, жаныцда душманын ту- 
рул, оозуна суу тамызып, езунду ажалдан алып калбас. Эгер- 
де аны аткарса, ал душмандык болбойт. Достук эмеспи! Ан­
дай болсо душмаиын саа, суу да бербес. Андайда суу берген- 
ди взун да душманым дебессин...»1.

Мындай терен маанилуу калк казнасы еткен замандарда 
адамдар ортосундагы чатакты басууга кецири пайдаланыл- 
ган. «Алдына келсе атандын кунун кеч», «Атанды елтургенгб 
эненди бер»,. «Таш менен урганды аш менен ур» деген салттуу 
макал, лакаптар кара кылды жара билген калыстын ролун ат- 
карган. Кыргыз элинин кээ бнр -урп-адаттарына- байланыш- 
туу ар дайым колдонулуучулары да бар> Мисалы* кызды квр- 
гвну келгенде «Кызды ким кербвйт, кымызды ким. ичпейт», 
«Кызды кергенге бер, кымызды ичкенге бер» — дёген макал- 
дар менен сез бащтоо салт болуп калган.

Адамдардын психологиясын ачууга макал, лакаптатэ кучтуу 
туртку берест жана ал квп суреттеп отуруунун тушундурмелуу 

{/ыктардый ордуна колдоНулат. Ошондуктан, жазуучулар ез 
чыгармаларында макал, лакаЬты кенири колдоНуп^ат. Т. Сы- 
дыкбеков «Тоо арасында»2 романында башкы каарман ката­
ры катышкан Шооруктун (бай) башталыш эле жеринде «Тай 
туйлап такка чыккан бар беле, байтал чуркап байге алган бар 
беле (5-бет) деген каарданган сезун угуп, ал адамдын тур- 
Муштагы ролу, кайсы идеяны квтеруп жатканы жана дуйнвге ' 
квз карйшы кандай экенин э*1' сурвттеесуз, комментарнясыз 
тушунв бйштайбыз. Ал андан кийингт—̂ жаман тенирин тааны- 
байт» (6-бет), «Ит кутурса ээсйн кабат, кул* кутурса, байын 
талайт» (136-бет).

«Алдына аш келсе, атандын кунун кеч» (144-бет) ■ дегбн 
макалдарды колдонб баштайт. Вул макалдар шооруктун ким- 
дигин лчык кёрсвтвт. Бирок, «Жаман тенирин тааныбайт» — 
дегендеги «жаман» деген сын атооЧтук мааниде адамдагы са^ 
паттарды билгизип турбастан, заттык • мааниде -колдонулуп^ 
твменку таптардан (эзилуучуУ чыккандарга устемдук кылуу- 
чутаптын саркынды ©кулдврунен кемсинтуу маанйсинде кол- 
донулуп жатканын тушу ну у кыйын эмес.Ушундай эле Мааниде 
Бердибай: «Ж а к ш ы сезу м«нен сооротот, ж а м а н  токмогу 
менен ый,датат» дегенди колдонот (8-бет). Макал, лакап<Гарды 
эзуучу таптын ©кулдвру, белгилуу шарттарда, «сыугап сый- 
пап», алдоо учун да, пайдаланышкан. Бердибай езунун ма-

1 Т. Сы д ык б е к о в ,  «Темир», «Кыргызмамбас, 1946,"стр* 76:
2 Т. Сыдыкбе-ков,  «Тоо арасында», Кыргызмамбае,,Г956.



лайы Курманды <'бир тукумданбыз», «бир аргымактын кулу* 
нубуз» деген жойпу сездерун баштап: «Иштегенин мен учун 

, болсо, уйр©нгенуд ©зуд учун» («Тоо арасында», 45-бет) деп 
жазса, «Каныбек» романында1 Айдарбек датка Каныбекти ал- 
дап баласы Карабекти бошотуп кетиш учун: — «Квсеенун 
акылы туштен ш и н » , (138-бет) «Колдо бар алтындын баркы 
жок» (138-бет), «Ийгиликтин кечи жок» (138-бет), «Кудай 
билсед ©зуд бил, короого кирсен ©зуд кир» (139-бет) деген ма- 
калдарды колдонот. Ал эми «Каргаша»2 драмасында Турду- 
бай'(кулак) Пармандын (кедей) кулактардын бетин ачкан 
аялын алдап взун© ©лтуртуш учун: «Байтал чуркап байге ал- 
байт» (119-бет), «Тууган куйдур© айтат, душман суйдур© ай- 
тат» (120-бет.) ж. б. макалдарды колдонот.

Бул колдоНууларда макалдар айтуучу адамдын бузук оюн 
жашырууга кызмат кылып жана угуучуга «далилдуу» ишеним 
берип, тез ынанууга туртвт.

Мындай убактарда керкем адабияттарда тушундурм© бе- 
рилет да, окуя кайсы тарапка ©нугуп бара жатканы керунуп 
турат.

Кээ бир убактарда бир эле макалды эки таптын вкулу кол­
донот жана ал контекске карата эки турдуу маани берет. Ми - 
салы, твменку фактыларга кедул бурудуз: («Тоо арасында» 
романында:

Соке (кедей) «Аккан арыктан суу агызып» (13-бет).
Бердибай (бай) «Аккан арздктан суу агат» (228-бет).
©мур (кедей) «Карга карганын кезун чукумак "беле» 

(13-бет). i
«Сакалдуулар» «Карга карганын квзун чукубайт (95-бет).
Соке (кедей) «Квп тукурс© к©л болот» деген (162-бет). .
Шоорук (бай) «К©п тукурс© кел болот» (курулат) (242- 

бет).
Бул макал, лакаптар формасы, мазмуну жактан айрым 

турганда бир болсо да контеске карата бир-бирине тап-такыр 
карама-каршы ойду бёкитет. Мындай бир эле макалДын кол- 
донуу шартына жарйша ©згеруп кетиш,—к©п функциалдуулу-. 
гу, надстройкадан кээ бир езгвчелугу менен ажырай турганы 
кврунет- Бул женунде кийинки главада кедири токтолуп ©те- 
буз.

Макал, л акаптарды колдонуу профессияга да байл^ныш- 
туу экенин кервбуз, анктени, молдолор к©.п убактарда диндик 
мак^л, лакаптар менен ©з оюн бекитууг© аракет кылат.

Мисалы: Бар'пьп (молдо) («Тоо арасында» романында)
^ t

1 К. Жан теш  ев, «Каныбек», 2-китеп, 1941-ж. Кыргызмамбас,
2 Ж. Б е к е н б а е в ,  том II, 1954-ж. Фрунзе, Кыргызмамбзс, I
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«Жылуу, жылуу кеп укса, жылан ийицден чыгат 
Катуу, катуу кеп укса, мусулман динден чыгат» (8-бет). 
Асан: (молдо) («Каргаша»)
«Мусулманчылык аста-аста,
Капыр болмок бир паста» (125-бет).
«Алтын баштуу катындан,
Бака  баштуу эр артык» (130-бет).
«Катын еле© камчы сап,
Кайра тошок жанырат» (131-бет).
Мындай макал, лакаптарды .жалац гана молдолор колдо- 

нот да башка адамдар колдонбойт деш туура эмес, эгерде мол­
долор дин дик тушунуктуу бекитуу учун колдонсо, эмгекчи 
массасы алардын оюн ачууга колдонушат. Бирок, копчулук 
учурда реакциялык маанидеги макал, лакаптарды эзуучу.тап- 
тын окулдору колдонушарын жана ал макалдар алардын тур- 
муш-шартынын, коомдогу ордунан, дуйноге коз каращынын 
ьщтайына негизделгенин эске тутуу негиздуу болот. «Жел бол- 
бой чеп башы кыймылдабайт» эмеспи. >

Макал лакаптардын ар турдуу маанилуулугу турдуу шарт- 
?тарда колдонууга ьщта'йланган. Макал, лакаптар аркылуу, 
чексиз суйуунду, кайгынды, таарынычывды, кытмырдуу шыл- 
дынды, кордоону, урматтоону, кошоматтоону, екунучуцду жек 
к©рууцду билгизе аласын.

Бир эле 'макалды айтуу менен адамды турдуу психикалык 
процесскео бзгертууге, кулдурууге 5ке екунтууге болот. Ошон- 
дуктан макал, лакаптын башка оозеки чыгармалардын турле- 
руно Караганда турмушта колдонуу жагы адамдын турмушу- 
нун бардык убагында колдонууга жарамдуулугу менен айыр- 
маланат. Оозеки керкем чыгармалардын башка жанрлары- 
нын турлеру^ лирикалык ырлар, эмгек ыры, бекбекей, шы- 
рылдан, кошоктор, керээз ырлары, угузуу, жоктоо, арман, эпи- 
калык жанрлар: жее жомоктор, эпостор, дидактикалык чыгар­
малардын ичинен: — тамсил, табышмак, калптар ж’ана анек- 
доттор адамдын турмушундагы белгилуу шарттарды талап 
кылат, ошол шартта ал бардык маныздуулугу менен керуне 
алат.

Мисауш, эмгек ырларына кирген «Оп майда» же «Бекбе- 
кейди» алсак, «Оп майда» эгин бастыргаНда гана айтылган, 
анткени, алгачкы убактагы адамдардын ан-сезил*ийин эн те- 
м©нку мезгилинде бул ырды айтуу Менен эмгек процесси же- 
нилдейт деп ойлошкон. Кийин, ал адат катары эгин бастырган- 
да ырдалып калган. '

Ушул эле сыяктуу «Бекбекей» да Жай мезгилинде «короо 
кайтаруу» убагында тункусун (кеп.учурларда) келин, кыздар 
гарабынан аткарылган..
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Мындай.жанрдын турлеру турмуштун бир шартына тике- 
ден-тике байланышкандыктан жана ошол шарттын негизинде 
келип чыккандыктан башка шарттарда колдонууга жарамсыз.

Макал, лакаптын да керунгенун алы.п ар турдуу шартта 
колдоно берууге болбойт, бирок макал, лакапта адамдардын 
Турмушунун турдуу шартына ылайык келе тургандары бар. 
Экинчиден, макал, лакаптын колем, форма жактай адамдар­
дын ой-пикирин алмашып турган женекей суйлемдердун фор- 
масында болушу суйлемдер ортосунда колдонууга >кецилдик 
туудурат.

Макал, лакаптар туруктуу сез тизмектерине ээ болот да ой, 
жаГынан бирдиктуулукту сактап бир нерсени керсетууге ар- 
«алат. „Ошондуктан лингвисттер идиома сыяктуу макал, ла- 
кап?арды фразеологиялык айкашууларга кошуп текшеришет. 
Кыргыз совет жазма адабиятындагы кээ бир фактыларга 
таянганда бул фразеологиялык айкашуулар (сочетания) эки 
турдуу жол менен колдонула турГаны байкалат. (Биз макал, 
лакап женунде гана айтмакчыбыз)-

Бйр’инчи туруне туруктуу сез тизмегйнин эч ассимиляция- 
лайбастан белгйлуу маанисин сактап ошол учурдагы шарика 
карата.колдоно бериши кирет. Мындай бузулбай колдонулган 
макал, Л'акаптар эют турдуу — бирде езуне таандык кылыи, 
суйлеечунун езу чыгаргандай кылып колдонулса, бирде ошол 
колдонуп жаткан макалына же лакабына «деген» жардамчы 
сезду кошуп бетен сез катары керсетуп колдонуу шарттуу. .

Мисалы: «Каныбек» романын 1-китёп.
каныбек: 1. «Кайда барса мамайдын керу» ,27-бет).
2. «Кулдун жаны иттин жаны менен тен» (208V-
3. «Эр жигит эл четинде, жоо бстинде» (268 б .).
4. «Ашты сурап бергенче уругп бёр» деген (168).
Жолой: 1- «Укпайт деп ушак, билбейт деп ууру кылба» 

(64-<5ет).
2. .Кепту кергенден сез оку,

Кеенербес кылып бес току» (64-бет).
3. «Отуз елчеп бир кес». (64-бе'г).
<Б из дин зам анды н кшишгёри»л романынап
Гулнар: 1. «А^кал жолу чилдин арышынан кыска,
Кырсык д еген  каш  кабакта» дешет тура (40-бет).
Акия: 2. «©лбеген адам алтын айктан суу йчет» деген .ушул 

(370-бет).. .
Акмая 3. «АрстаД аЛганына кубанбайт,' чалганына куба- 

нат». (80-бет). •

1 ^ С ы д ы к б е к о в, «Биздин замандын кишилери» Кыргызмамбас, 
1948-жцл,
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*1аргын: 4. «Уят елумден кучтуу» ■{ 169-бет).
<сТемир» ром анынан

Элден: 1. «Душманыц суу берсе досуцдай кер» дейт (79-бет).
2. «Эки тоо кошулбайт, эки киши керушет» (40-бет).
3. «Элуу жылда эл жацы» дейт (92-бет).
Макал, лакапты мындай колдонуу жазма адабиятта бЬл- 

сун, оозёки суйлешууде болсун мунездуу. Анткени суйлегей 
же колдонуп жаткан адам сез ортосуна кошуп койбостой, 
ошол учурдагы шартка карата айтайын деген оюн бекитиШ 
учун далил катары келтирет. Макал, лакаптарды бардык адам 
суйлее речинде бирдей пайдалана бербейт, себеби, бир адам- 
дын сез байлыгы кеп болсо, биреенуку аз болот. Адамдын сез 
байлыгын арттырууда мындай туруктуу сез тизмектери эц,не- 
гизги ролду ой ной алат- 

( Экийчи туруне маани жактан тутумдашкан,. туруктуу фор- 
мадагы макал, лакаптардын бузулуп-диссимиляцияланып 
бир толук маани диалог берилиши же адамдар тарабынан 
мааниси берилип формасы езгертулгендеру кирет. Мындай 

^макалдардын маанисин жоготпой оозеки (суйлешуу) речинде 
ыктуу колдонуу Т. Сыдыкбековдун чыгармаларында кучтуу 
орунду ээлейт. Ошондуктан канчалык кеп колдонсо да алар- 
дын ашыктыгы сеЗилбестен каармандарынын оюн толук ачуу- 

. га.шарт тузген. К. Жантешев макал, лакаптын мазмунун да, 
формасын да сактап, элдик .суйлеШуу .речинде турдуу форма- 
да колдонуларын эске албагандыктан, «Каныбек» романында 
кеп учурларда макал, лакапта^р ашык сезилип, каармандары 
зордук менен айткансып турат.

Т.угелбай Сыдыкбеков «Тоо арасында». романына 100 ма­
кал, лакап кийирген. Ал эми макал, лакап толуп калгандай 
керунген «Каныбек» романынын 1-китебинде—64, 2-китебин- 
де—67 гана макал, лакап бар.

Жоомарт Бекенбаев «Каргаша^ дра^асын жазууда атайы 
. макал, лакап менен жазууну м.аксат кылып койгону керунуп 

турат жайа ашык колдонгойу сезияет. Мисалы, Т. Сыдыкбё- 
ков «Темйр» романында 36-макал, лакап колдонсо, Ж- Бекен- 
баев «Каргаша» драмасында (10 баракка жетпейт) 20 макала 
лакап колдонгон. • '

Биз бул Салыштыруулардан макал, лакапты кандай колдо­
нуу негиздуу''боло турганы женунде пикирди айтмакчыбыз- 
Макал, «лакапты крлдонуудагы негизги максат ез сезун кооз- 
доо учун эмес, айтайын деген оюн терец; далилдуу, кнска ту- 
шундуруу болуп саналат. Сездун эн ачык далилдуу^ кыска бот 
лушу суйлеечунун речинин кооздугун да кетерёт. Эгер суйлее- 
чу жалац гана, ко.оздук учун аракет кылса, айтайын деген оюн 
бере албай калышы мумкун. Мындай макал, лакаптардын
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кооздугуна берилип кетип топ-тобу менен колдоно беруу орус 
элинде «Пустобайки» деп аталат да, акинай, сакинай. умсу- 
най, култунайлар да кирип кетет. Макал, лакапты «бузуп» 
колдонуудан аларды бузуу келип чыкпайт. Анткени, макал, 
лакаптар айрым адамдардын тобуна гана белгилуу болуп 
ошолордун бузуп суйлешу менен бузулуп калбастан, жалпы 
элге белгилуу болуп такталган формада таанылып кабыл 
алынган.

Биз азыр кээ бир макалдардын формасын диалогдо колдо- 
нууга ылайыктап мазмунун жоготпой берген кээ бир мисал- 
дарга кенул бурабыз.

«Темир» ром анынан
Калыбек:— Умсунай маа, адеп келгенде 

кара катын болучу; эми ак катын болду.
Тойтук: — Мен тарбыялап киши кылдым десен эми!?
Калыбек: — Алган эринии жарашкандыгынан (23-бет).
Биз буя жерде Калыбек тарабынан «Алган эри жарашса, 

кара катын ак болот», деген макалдын айтылганын кердук.
«Тоб арасы нда» ром аны нда:

— Оорусун жашырат да,
— Мейли, елуму ашкере кылат (139-бет).

. Бул. дйалогдон биз «оорусун жашырса, елуму ашкерелейт» 
деген макалдын айтылганын тушундук. , '

Автор макал, лакаптарды айрым адамдардый монологун- 
да руйлеечунун речинин стилине да багындырат.

Мисалы: Соке — «Аккан арыктан сууну агызып;
. Саадат чолок оЬзду. мактайт» (13-бет).

Автор: Шоорук айткандай музоо кезинде суздурген. .
©мур: «Айран нчкендер. кутулуп, челек жалагандар туту- 

лат экен го?!» 139-бет).
«Эки дев жввлвшсе ортосунда кара чымын букара» 

(176-бет). Саадат, жылуу суйлеп, жыланды да ийнинен чыга- 
рып алат. (278-бет).

Мындай айрым макал, лакаптарды адамдын суйлее речи­
нин стилине багындыруу айтайын деген оюн берууге негиз бо­
лот.. Экинчиден, катышкан кармандарын зордуктап колдонуу­
дан тазалайт да турмушка окшош болуп чыгат*

Корутундулаганда, макал, лакаптын турмуштагы ролу 
окуяны курч, таамай ачып, керкем беришинде гана эмес, ошол 
элдин башынан еткен азаптуу турмушун, кайгысын, ыйын, 
©кунучун, тилегин, салт-санаасын, таптык курештерун, жар- 
кыраган умуттерунен кабар беруусунен да керунет. Ошону
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мёнен бирге кул ээлеринин феодалдардый астыйда жайчУлШ 
ж^ткан эмгекчи элдин кез жашынан пайда болуп мин жылдар 
укумдан-тукумга етуп, элдик акылмандар тарабынан иргелип 
бай мурас катары жашап келген маданият кенчи пролетардык 
маданияттын ©сушун© негиз болот.

Макал, лакапты элдин ©лб©с-©чп©с маданий кенчи катары 
карап марксизм-ленинизм классиктери эн жогору баалашкан 
жана элди терен билуу учун жазуучулар биринчи иретте ошол 
элдин макал, лакабы менен таанышуу керек экенин керсе- 
тушкен.

Орус элинин керунуктуу жазуучулары макал, лакапты жо­
гору баалап, ездерунун чыгармаларында кенири колдонуш- 
кан.

Макал, лакаптар башка коомдук керунуштердун форма- 
лары сыяктуу эле коомдун ©згерушу менен езгеруп кээ бирее- 
лвру архаизмгё айланса, кээ биреелеру жаны мааниге втвт.

\ Кыргыз эли макал, лакаптын ролун ©те жогору баалап ар 
убакта такталган илим катары далил келтирип, оюнун туура- 
лыгын далилдешкен. Алар суйле© речинде макал, лакапты 
белгилуу максатка негиздеп шартка жараша колдонушкан.

Макал, лакапты колдонуу алардын турмуш шартына да 
байланыштуу болгон, анткени, тилдин фазасында жашап тур- 
ган макал, лакап адамдын ою менен тикеден-тике байланыш- 
та болот. Ал эми адамдын эси алардын бытиесии белгилебес- 
тен, алардын бытиеси эсин белгилей турганын марксизм-лени­
низм классиктеринин тушундурмёлврунен билебиз.

Кыргыз элинин керунуктуу жазуучулары макал, лакапты 
чыгармасындагы башкы каармандарынын психикасын а.чууга 
кецири Пайдаланышкан. Макал, лакапты колдонуу экн жол 
менен: фразеологиялык айкалышууларын сактоо жана элдин 
суйле© речине ынтайлаштыруу аркылуу ©нуктурулген.

Кыргыз совет жазма адабиятында макал, лакапты таптар- 
дын курешун ачууга кенири пайдаланылганы байкалат. Эзуу- 
чу таптар жоюлгандан кийин алардын саркындылары Чегирт-. 
ке5 сыяктуулар, реакциячыл маанидеги, буржуазиялык женил 
моралды жактс)очу макал, лакапты елуп баратып колдонгону 

, керунет. Макал, лакапты ыктуу колдонсо адамдын ички дуй-^ 
несун ачууга негизги курал болот -жана тил байлыгыи естуруу- 
Де да чон роль ой ной алат. .

^Чегиртке — «Биздин замандын кишилерй* романыидагы терс каар- 
Ман. Ал твменку макалдарды колдонот: 1. «Аткан ок, алган катын кайда 
Калбайт» (279-6.). 2. «Дуйнвну сел алсын кара башым соо калсын». 3. «Ку- 
Дай кулум десе, пайгамбар уметум дебеске чарасы жок». (276-бет).
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II Г Л А В А

МАКАЛ, ДАКАПТАРДАГЫ ИДЕОЛОГИЯЛЦК КУРвШ
ЖАна а н ы н  к э э  б и р  е з г е ч е л у к т е р у

Идеологиялык курештун макал, лакапта чагылышы
Ар бир элдин оозеки керкем чыгармасын текшерууд© ошол 

элдин психикалык взгечелуктвр.ун гана эске албастан, бирин- 
чи.иретте алардын жашоо шарттарын, басып еткен жолун, ма­
териалдык турмушун эске алуу негиздуу.

4Анткени, марксизм-ленинизм классиктеринин керсетмеле- 
ру б.оюнч,а коомдун духтук турмушунун ©нугушун© жар^ша 
анын негизги мунезун белгил©0г© бирден-бир чечуучу таасир- 
ди коомдун материалдык турмушу кврсетет.

«Заттардан'куралган, сезим менен сезилуучу жана биз езу- 
буз да ошого тиешелуу болгон дуйн© бирден-бир чыныгы 
дуйне болот... — дейт К- Маркс, — Биздин эсибиз жана ойлоо- 
буз канналык сезимден тышкары болуп керунсе да, ал заттын, 
денеден куралган органдын,^мээнин продуктусу болот. Мате* 
рия .духтун продуктусу эмес, духтун езу материянын жогорку 
пррду.ктусу гана болот»1* Марксисттик философиялык мате- 
риализмдин бул жобосун мунвздеп келип В. И. Ленир мьшдай 
дейт; «Материализм жалпы, эске, сезимге, тажрыйбага квз 
каранды болбогон чыныгы бытиени (материяны) объективдуу 
турде тааныйт.-. Эс..' бытиенин чагылып керунушу гана*, эн, 

, жакшы, дегенде анын болжол менен дурус (адэкваттуу идея- 
луу* так) чагылып керунушу болот:»2, Демек, коомдун духтук 
турмушунун Идеологиялык негизин тузген искусствонун бар- 
ды.к турлеру жана адабият да анын ичиндеги макал, Лакаптар 
белгилуу бир коомдун материалдык турмушунун продукциясы 
экени м.аалим. Бирок, ©ндуруш кучтерунун жана ©ндуруштук 
мамилелердин жеке менчикке, негиздеЛген коом милдеттуу 
турде-материалдык тецсйздикке алып ке̂ лет. Ошондуктан ©нду­
руш куралдарына ээлик кылуучу эзуучу тап жана ага ишт©9- 
г© аргасыз болгон эзилуучу таптар пайда болот.; Ал эми тап- 
тык коом до коомдук идеялар, теориялар, саяс-ий кез караштар,

1 К. Ма р к с, Тандалг.ан чыгармалар, 1 том, 332-бет.
2 В. И. Л е й и н, Х1Н том, 206—267-беттер.,
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саясий мекемелер сезсуз таптык ' мааниге ээ боло турганын 
марксизм-ленинизм классиктери бир канча жолу керсетуп ет- 
кен. Демек, ар бир коомдо эки маданият, яки адабият барды- 
гы далилденет. Мындан адабияттагы идеологиялык курештун 
журушунун мунезун изилдее зарылдыгы келип чыгат. Биз эл- 
дин оозеки керкем чыгармасында керунуктуу орунду ээлеечу 
макал, лакаптардагы идеологиялык курештун журущун кер- 
сетууге аракет кылганда ар бир коомдогу-макал, лакаптарды 
белуп-белуп карабастан, жалпы, бутун бир бирдикте алып ка- 
райбыз. Себеби; биринчиден, макал, лакаптарды таптык коом- 
дун есушу боюнча белууге мумкун эмес, экинчиден, таптык 
коомдун енугуш жолунда эзуучу эзуучунун, эзилуучу эзилуу- 
.чунун идеясын кубаттап андан ары енуктуруп, тактап, толук- 
тап журуп отурушкан. Ошондуктан жалпы- таптык коомдо 
ззуучулердун бетин ашкерелеген эзилуучулердун . адабияты 
жана ага карама-каршы'мунездегу эзуучулердун адабияты 
пайда болгон. Макал, лакаптар башка оозеки чыгармалар 
сыяктуу эле ошол элдин тарыхы менен тыгыз байланышта бо­
лот. (^шондуктан Алексей Максимович Горький;, «Эмгекчи эл­
дин оозеки чыгармасын бил бей туруп, анын тарыхын билууге 
болбойт» — деген- Адамдардын жашоо шарттарындагы урп- 
адаттары, таптык жек керуу сезимдери, дуй неге карата прак- 
тикадан чыккан кез караштары, турмуштарына байланыштуу 
чарбалык иштер женунде, адамдардын кулк мунезуне байла­
ныштуу так жоболору макал, лакаптан керунуп; турат.

Кыргыз элинин салттык урп-адаттары женунде, социалдык 
укукка, илимге, этика, динге, коомдук тузулушундегу феодал- 
дык-патриархалдык мезгили макал, лакапта поэтикалык тур- 
де нукура чагылтылган. Коомдун тузулушундегу эн татаал 
мамилелер да, уруу курулушунун, — аксакалдардын биилиги: 
нин калдыгы, натуралдык чарбанын, сооданын енугушу менен 
талкаланып урап жатканы макал, лакаптан байкалатгБнрок 
макал, лакаптар чыгуусу жагынан жана ошол социалдык 
шартты керсетушу >каг'ынан да жалац гана феодалдык-патри- 
архалдык тузулуш мезгилин кучагына албастан, адамдардын 
жашоо турмушундагы турдуу мезгилде, турдуу шарттарда туу- 
луп, есуп, колдонулуп байып отурат.

«В действительности же, — дёп кврсетёт академик Соко­
лов, — пословицы различны и по времени своего происхожде­
ния"и по .народностям, их создавшим, и по социальной срёде, в 
которой они возникали или по крайней ' мере, пользовались 
особым спросом, и по источникам, давшим материал »для гоз- 
Дания того или другого изречения»1.

1 Сок о л о в ,  «Русский фольклор*, М., 1941, стр. 201.

57,



Коомдо жашап турган карама-каршы экй таптын эзуучу 
жана эзилуучулердун турмуш шарттарына байланыштуу идея- 
лык жактан бири-бирине карты курешу жана ошол турмуш 
шартына байланыштуу моралды, этиканы Жана башка тур- 
муштук керунуштерду тушунуу, кабылалуу башкача болго- 
нун «социалдык тажрыйбаны улгулуу формировать эткен»1 
макал, лакаптан терен тушунебуз. Бул жагынан алганда ма­
кал,. лакапты изилдее жалад гана адабиятчыларга^зарылдык 
туугузбастан, тарыхчыларга, эгногдафтарга, лингвисттерге 
негизги милдеттерди коёт. Макал, лакап элдин турмушунаты- 
гыз байланышта чыккандыктан археологдордун билишине да 
зарылдык туудурат. «Макал, лакаптарды кедири талдап кара- 
сак, биз алардан элибиздин башынан еткерген кайгылуу, шат- ' 
туу жана турдуу турмуш шарттарын, салт-санаасын, дин-адат- 
ка байланыштуу болгон жорук-жосун, жоболорун, табигьтй 
курулуштарга карата элибиздин стихиялык материалисттик 
кез карашын, илим-билимдин акыл-ойдун, мааниси женундегу 
ой пикиринин реалисттик корутунду, ' туюнмаларын кере- 
буз»2 — дейт Бубуй Керимжанова. Ал макал, лакаптар коом- 
до жашаган ^адамдардын турмушуна тикеден-тике байланыш­
туу экенинэд туур а керсетет.

Кыргыз, элинин коомдук-социалдык есуш жолун, дуйнеге 
карата кез карашынын езгерушун жана адамдардын алгачкы 
убактагы анимизмдик, магиялык тушунугун текшерууде ма­
кал, лакаптар бай материалдарды берет. Бирок, макал, лакап­
ты тарыхый жана семантикалык жактан текшерууде кеп кы- 
йынчылыктар турат: —ал баарыдан мурда кулчулук доорунан 
тартып ар бир коомдук формацияда эзуучу жана эзилуучу тап 
болгондугу, ал тап экинчи формацияда эзуучу эзуучунун идео- 
логиясын, кез карашын жактап жады материалдык шартта 
езгертуп отурушунда керунсе, экинчиден, адамдардын прак­
тика менен байланышта болушу алгачкы туура эмес тушунук- 
терду жады далилденген корутундулар, туюнтмалар мене» то- 
луктап отурушунда турат. Ошондуктан, Карл Маркс: «Мате­
риалдык турмушту ендуруу жолу жалпы алганда турмуштук 
социалдык, саясий жана духтук процесстерине шарт болот- 
Адамдардын бытиесин алардын эси белгилебейт, тескерисин- 
че, адамдардын коомдук бытиеси алардын эсин белгилейт»3.

М, Го р ь к ий ,  «Адабият женунде», 1937-жыл, 221-бет.
2 Б. К е р и м ж а н о в а ,  «Кыргыз элинин макал жана лакаптары» 

Кыргызмамбас, 1956-жыл 3—-4-бет.
3 К а р л  Маркс .  «Критика политической экономии», Госиздат, 1930,- 

стр. 86.

58



Коомдогу ейдуруш куч менен ендуруштук мамиле бир 
орунда токтоп калбастан тынымсыз есуу абалында болот да. 
ал бутундей коомдун езгерушуне алып келет. Кыргыз элинин 
макал, лакаптарында макал менен лакаптардын бир канча 
варианттары кезигет. Мисалы: «Бай караган ачкадан елет, кун 
караган суукка тонот» — деген макалга карты экинчи1 ва- 
ринты: «бай караган ачкадан елбейт, кун караган суукка тон- 
бойт» деп айтылат. Бул макалдын варианттарынын айтылып 
калышы закондуу турде коомдогу эки таптын карама-каршы- 
лыгынан келип чыгат. Устемдук кылуучу тап-эзуучулер езу- 
лерунун саясатын, идеологиясын бекитуу учун, баарыдан мур- 
да эмгекчилерди экономикалык жактан кез ка ранды кылып 
байды карап ага жалданса ачкадан елбесун» тушундурсе. 
экинчи эл прак*ги|салык турмушунан байдын малы езу учун 
экенин, жыргалчылык кедейлерге берилбей турганын керуп: 
—«бай караган ачкадан елет» — деп тушунушет. Эксплуата- 
циялоочу таптын идеологдору» жесе да май жакшы, жебесе да 
май жакшы, берсе да бай жакшы, бербесе да бай жакшы» — 
деп £ыймыктангыла, унчукпагыла, «Аккан арыктан суу агат», 
«Алма сабагынан алые тушпейт», деп «Жапалак менен ташты 
урса да жапалак влет, таш менен жапалакты урса да, жапа­
лак влврун» эскертишип, кедей-букара'ларга экинчи жол — 
эркиндик жолун табууну куру кыял катары карап, идеялык 
жактан жанчууга аракет кылышкан. Оор турмушта эзилип 
жаткан кедей-букараларды: «Тай туйлап такка чыкмак беле!», 
«Кудай «кулум» десе, Мухаммед дын этпейт», («умвтум» дейт) 
а дам мандайга жазган турмуштан алые кетпейт: «Жакшы 
бол со—бийден, жаман болсо—кулдан» деп, ал тугул эксплуа* 
тацняланып жаткан тап взулврунун турмушка жендемдуулугу, 
жоктон, акылсыздыгынан гана ошондой оор турмушка туш ке- 
лишкен катары карап: «Адам журушунвн кул болот, ат журу- 
Шунвн пул болот», «Жакшыны жакшы билер сымбатын, ж а­
ман кайдан билсин адамдын арзан менен кьи^батын», «Бай 
байга куят, суу сайга куят», «Жа^ан езу болб албас,"болгон- 
ду кере албас» дешет. Мындай идеология баарыдан мурда ен- 
Дуруш каражаттарын жеке менчикке бекитуутв негизделип, 
эл массасын вмур боюнча кулдукта кармоого аракеттенуу на- 
тыйжасында пайда болгон. Эзуучу тап—бай, манап, бийлер 
эмгекчи элдин турмушуна кысым киргизип, идеялык жактан 
Жанчууга аракет кылуу менен гана чектелбестен, аларды к̂ р̂  
Доо, кемсинтуу аркылуу турмущтагы ордуна да баа беришкён.

Мисалы: 4 ' ' '
1. Жаман жайын айтам деп, баарын айтат.
2. Жаман жигиттин атасын сураоа.
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à. Жаман киши кузгунга жем, чийки тамак курсакка дёМ.
4. Жаманга жакшылык кылсан жаман кылат.
5. Жаманды мактасан каман чалып елтурет.

6. Жаман жа’рманын кызуусу менен черууге аттанат.
7. Жамандын мин сезу, жакшынын бир сезуне татыбакт.
8. Жамандын колуна тес тийсе ондурбайт.
9. Жамандын жанын сактаганча, жакшынын- данкын 

сакта ж. .6.
' Биз бул макалдарды семантикалык жактан анализдевге 

‘аракет кылганда тилдин коомдук керунуш экенин жана ал 
коомдун ёзгерушу менен байып толукталып, кээ бир сездер 
коомдун керектвесунен чыгып архаизмге айланып же жады 
мааниге етуп кетерин эске алышыбыз керек. «Жаман» деген 
сез взунун морфоЛогиялык категориясы жагынан сын атоочко 
жатса. да, кээ бир убакта субстанцияланышы. м.енен заттык 
маани бериц калат. 4 »

Кыргыз элинде узак мезгилдер уруу мамилелеринин кал- 
дыктарынын уствмдук кылышы жана акыркы мезгилдеги фео: 
далдык тузулуш учурунда уствмдук кылуучу таптар езулврун 
«жакшылар» деп эмгекчй—букараларды «жамандар» деп атап 
келишкен. Квп убактарда аксвек (бийлеечулер), карасеектерк 
(эзилуучу тап) Д£п да аташкан.

Биз жогору жакта кёлтирген мисалдардагы« жаман» деген 
сез сын атоочтук мааниде адамдардагы- сапатть; ажыратуу 
учун колдонулбастан, сын атоочтон субстанция жолу менен 
заттык мааниге ©туп кедей-букаралардын—«кем» жаралышы 
женунде «жобо» берет. Бирок, эзилуучу жана эзуучу • таптар 
жашап турганга чейин б. а. Совет ©кмету орногонго дейре 
«жаман», «жакшы» деген сездер сын атоочтук маанисин жоюп- 
Заттык мааниде- гана колдонулуп калды деп айткыбыз келбейт 
жана гарантия да бере албайбыз. Мисалы: «жаман жарманын 
кызуусу менен черууге аттанат» деген макалда жаман деген 
сез жаман кедей же букара жармага тогоп оолугуп, елумге че- 
йинки ишке кете берет деп мыскылданса, «жаман жолдош 
жоого аЛдырат; жаман сез доого калтырат», же «жакшы (ки­
ши) ката жиберсе, езун жемелёйт, жаман (киши) ката жибер- 
се, жолдошун жемелейт» деген макалдарда «жакшы», «жа­
ман» деген сездер адамдагы сапатты гана билдирип ез маани- 
еинде турат. Ушул эле сыяктуу «жетесизге кеп айтсац, беттен 
алый аркырайт», «тегиз жерден тегирмен журер, тексиз жер­
дей бий чыгар» деген реакциячыл таптын екулдеру чыгарган 
макал, лакаптардагы «жетесиз», «тексиз» деген сездер семан­
тикалык жагынан Караганда, еткен убактарда кебунче бийлее- 
чу таптар тарабынан кемсинтип кедейлерге жана кулдарга ка­
рата колдонулган, Биздин оюбузча бул сездердун этймйлогйя- 
сын карасак «жетесиз». деген сез баарыдан мурда кедей-бука-
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раларга, малай болгондорго айтылып, «тексиз» дегён кулдарга 
айтылышы ыктымал.

Себеби, бул макалдардан башка 'элде «жетесинде жетпе- 
ген», «жетесинде тойбогон», «жетссинде кербеген» деген ту- 
руктуу салыштыруулар айтылат да «жетесиз» деген «емурун- 
де» дегендин маанисин берет. Бул сездун экинчи маанисп (ет- 
ме мааниде колдонулушу) эч нерсеси жок же материалДык 
жактан кол жууган, же акыл тараптан алсыз адамдарга арна- 
лат. Ал эми жетесиз адамдар реакциячыл таптын екулдерунун 
тушунугу боюнча жалан гана кедей-букаралардан чыгуусу 
мумкун. «Тексиз» деген создун кулдарга гана карата колдону- 
лушунун себеби, кулдар сатса пулсуз, елее кунсуз, акы доола- 
бас, итче ирегеден тамак ичип, мал сыяктуу короого тунеген, 
ац-сезимдуу айбан ордуна кызмат кылып керунген байларда 
журген. Кул урунган адам, кулду куурчакка кызмат кылды- 
рып, ат чабышта баш байгеге сайса да езу билген, Кул болуп 
жургендердун тегин сураштырып билууге же табууга эч мум­
кун болбогон. Анткени, кул кебунче жоортулдан колго тушуп 
же ат яабыштан байгеге; кыздын калынына, елген адамдын 
кунуна келип, тек-жайы дайынсыз болуп калган. Ошондуктан 
кулдарды кебунче-«тексиздер» деп кемсинтип атай .берген. 
Ал тугул элде айтылып журген «жети атасын билбеген кул 
болот» деген бекеринен пайда болгон-эместир.

Кыргыз элинде кул ээлеечулук тувулуш биздин заманга 
чейинки III кыльшдан башталып, биздин эранын V—VI кылы- 
мына чейин созулганы бизге белгйлуу1. Бирок, марксизм-лени­
низм классиктеринин бир формациянын калдыктары, — пере- 
житкалары жаны коомдук тузулуште да жашап, коомдуартка 
тартуучу реакциячыл куч катары кызмат кылышы жана бир 
дагы таза формация болбойт деген тушундурмелерун эске 
алууга туура келет. Дал ушунуц Негизннде тарых илимдери- 
нин доктору JI. П. Потапов уруу общинасынын калдыктары 
узак убакытка чейин жашап келгенин керсетет. Ал: «В тече­
ние многих столетий, начиная с глубокой древности (от гун­
нов, усуней, Жужаней и т. д ) ,  местами, вплоть до начала XX в. 
(казахи, киргизы), родовая форма строения общины удержи­
валась у различных народностей, ведущих кочевое или полу­
кочевое скотоводческое хозяйство* несмотря на то* что эконо­
мическая сущность ее стала иной»2 дейт,

I Материалы научной сессии, посвяшенной истории Средней Азии и Ка- - 
захстана в дооктябрьский период. Изд. АН Узбекской ССР, Ташкент, 1955, 
стр. 452.

. 2 ОШондо эле 25-26-беттер.



/-эь  вниюншчм XIX нгпгнвиве ниИ'еид ёэ^эи-шмвм Ллхвм вхвс1вм 
вас!вы*в внвж ЛАнЛсМ Л1ПгЛн—1чс1в.1.ннЯ'1гвн ием нАнЛс^ой мХь* 

д-АыгЛн ‘ЛЛхншчэ ис!вхн1ч1Г1Гвн шчннэвниГпдо АЛёЛ эи*е 
иин жашап келгенин факт керсетет. Биз мунун негизинде кулг 
кундер женунде чыккан: «Бай менен байбиче урушта болсо, 
кул менен кун куймакта», «Кул жеймин дейт куйрукту, кудай 
билет буйрукту», «Кул кутурса кудукка' кайырмак салат», 
«Кунге куле карасац ыштандык бес сурайт» деген макал, ла- 
каптарды реакциячыл таптын «керсетмелеру» жалан гана кул- 
чулук доорунда чыгарбастан, кулдардын жашап турушунун 
бардьш шарттарында чыгарып жана колдонупкелишкенин ту- 
щунебуз. Бирок бул сыяктуу макал, лакаптардын кулдар 
жоюлган биздин елкеде жашап турушуна кандай негиз бар?

Тарыхта турмуш учун зарыл (ролбогон нерсе езунун емурун 
токтотот да колдонуудан чыгып калат. Айрыкча адамдардын 
катнаш куралы болуп турган тил коомдук зарылдыктын неги­
зинде гана жашап турат, ал к^чан адамдардын керектеесунен 
чыкканда архаизмге айланып кетет. Дал ушул тилдин базцсын- 
да жашап турган жогорку керсетулген макал, лакаптардын 
жашап турушунун зарылдыгы . баарыдан мурда ошол элдин 
башынан етк§р тарыхын тушундурууде билдируу (познава­
тельный) мааниге ээ болсо, экинчи жагынан турмушта кези- 
гуучу башка аналогиялык иштерге кыйыр мааниде колдонуу- 
га жарамдуу болушунан керунет. Жогору жакта келтирген 
.макал, лакаптар, азыр еткендегу тике маанисин жоготуп кы­
йыр мааниде гана колдонулуп калды. Бирок макал, лакаптын 
жаратылышынан контекске карата функциясы езгеруп, бир 
эле макал же лакап эки турдуу мааниде колдонулуп калы- 
шын унутпоо керек. /

Адамдардын турмушка карата кез карашы алардын эконо- 
микалык, материалдык шарттарынын негизинде формировать 
этилерин жана жашоо шарттарында кабыл алуу, мамилелер 
ошол эле негизинде журуп тап кызыкчылыгына багындырыла 
турганын билебиз. Кыргыз элинин тарыхында аялдарды мал 
катары сатып алып, мал катары урунганы белгилуу.

Кыргыз элинде шаманизм дининен кийин, эмгекчи букара- 
лардын практикалык—стихийный материалисттик идеясына 
кучтуу таасир берип, '«тиги дуйне» женунде ойлонтууга ара- 
кет кылып, эксплуатациялоочу таптын чыныгы куралы катары 
ислам дини устемдук кыла баштаган.

Ислам дининин идеологиясы чыныгы дуйнену—танууга га­
на арект кылбастан, адамдарды «тагдыр», «жазмышка» баш. 
ийдирип фатализмге турткен. Эркектердин аркагы болгон аял- 
дар женунде адамды азгырып кетуучу шайтандык «мнфтн»
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ойлоп таап, аялдарды жек керуу жана адам катары баалоб- 
дон баш тартууга ундеп, кемсинткен- Исламдын идеологдору— 
кожо, молдо, эшен, калпалар аркылуу жалпы элге— мусулман- 
дарга тараган мындай деген.азаатты учуратабыз:

«Эгерде кенешкин келсе, акылды атандан сура^ Атац жок 
болсо — агандан сура. Агаларын жок болсо—акыл айта тур- 
ган досун табылар. Эркектердин арасында акыл айтуучу киши 
табылбаса — зайбын менен кенеш да, анын айтканындай кыл- 
бай, тескери кылгын». Ислам динин аялдар женундегу эн мас- 
каралык жобосу дал ушул айтылганды негиз $ылат. Бул кзаат 
оозеки квркем чыгармаларга да кучтуу таасир берип, феода- 
лизмдин тузулушун бекитууге, идеологиясын чындоого туртку 
берген. Бул идея уствмдук кылган таптын вкулдвру тарабынан 
макал, лакаптан да кецири орун алган.

Мисалы: «Алтын баштуу аялдан, бака баштуу эр ийги», 
«Аялдын чачы узун, акылы кыска» ошондукта'н, «аялга сырын- 
ды айтпа,' ооган менен дос болбо» — деп аялдарды бардык 
чарбалык, уй-булвлук, коомдук турмуштан четтетип, акыл-эси- 
нин «артта» енукквнун айгинелейт. Кээде бул сатирикалык 
турдвн сарказмге втуп: «кырк катындын акылы бир тоокчо 
жок, тоокто акыл болсо жээр беле бок» — деп эн кучтуу турдв 
гиперболизациялап аялдарда ойлоо органы—мээ жок катары 
субъективдуу турде «далилденген». Мындай тушунуктвр кы- 
йыр турде, каймана ирээтинде: «Тай туйлап такка чыкпайт^, 
«Байтал чуркап байге албайт» деп бекитилген.

Ислам дининин идеологиясы жалан гана аялдарды адам 
катары кербвеге уйретпестен, эзилуучу таптардын ан-сезимдуу 
ойлошуна каршы туруп, оор турмуштун себептерин жеке мен- 
чиктен, эзуучу—бай, манап, бийлерден кербестен «алланын 
амырынан» издевгв ундеген.

«Таалайына эмнени жазса ошону квресун», «Кудай» ку- 
лум» десе, Мухаммед «уметум» дейт», кьщк этип баш кетеруп, 
сезимге багынып ичиркенбе, Шадышан каапыр болсо, амы- 
рын тут», «Жараткандын эрки, кайдан- булак^чыгарса, казан- 
чынын эрки кайДан кулак чыгарса». Кимдин кандай турмушу 
кудайдын буйругуна байланыштуу. «Кудайдан буйруксуз, ку- 
мурсканын буту сынбайт». Мындай идеология феодалдардын 
устемдугун.оор турмушта жанчылып жаткан калыц букара- 
ла^га синирууге негиз болгон. Квп убактарда адамдар макал, 
лакаптарды айрым адамдар тарабынан тузулуп акырындап 
элге синип, тарап кетйшин ойго албастан, езунчв мазмун та- 
раптан чындыкты гана кучагына. алып «тервлген» катары ке- 
рушет. Ал эми макалды же лакапты тузген адам коомдо я<а- 
шап тургай карама-каршы эки таптын бирине жатарын.жана
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; анын кызыгын жактай турганын эстен чыгарууга болбонт. Де- 
мёк, макал, лакап сезсуз таптын куралы.болот. Устемдук кы- 
луучу таптын идеологдору езулерунун дуйнеге карата коз ка- 
рашын, турмуштук сезуулерун,' езулерунун турмуштук шарт- 

' тарына багындырып, ез кызыкчылыгын сактап калууга пайда- 
ланышкан. «Господствующие1 мысли представляют не что 
иное, — деп керсетет Маркс, — как. и идеальное выражение 
господствующих материальных отношений, представляют вы­
ражение в- виде мыслей .господствующие материальные отно­
шения, т. е.-отношения, которые и делают один какой-нибудь 
класс господствующим, т. е. представляют мысли его господ­
ства»1.

Демек, мындан материалдык шарт кунелуу деген келип 
чыкпайт, кайта адамдардын материалдык турмушу менен ду­
ховный турмушунун бирдиги, адамдардын эсин анын бытиеси 
белгилей турганы ачык керунет- Октябрь революциясына че- 
йин кыргыз элинде доорон суруп келген уруу мамилёлери, пат- 
риархалдык устемдук, феодалдардын тартиби баарыдан мур- 
да адамдарды жек керуу, индивидуализмге тушуу болгон. 
Мындай индивидуализмге тушуу жекр менчиктин — айрым 
тебелдердун кызыгьщ сактоодон келип чыккан. Бул жолду 
диндик схоластика тикеден-тике колдогон. •

Диндин «ар ким езу учун, бир кудай бардыгы учун» деген 
прйнциби таптык коомДогу эзуучулердун моралынын негизин 
тузгён.

«Жаштар союзунун милдеттёри» деген речинде В. И. «Ленин 
бул принциптин маскаралык негизин ачып керсетет. «Старое 
общество — дейт ал, — было основано на таком принципе, что 
лцбо  ты грабишь другого, либо другой грабит тебя, либо ты 
работаешь на другого, либо он на тебя, либо ты рабовладелец/ 
либо ты раб. И понятно, что воспитанные в этом обществе лю­
ди, можно сказать, с молоко-м матери воспринимают психолог' 
гию, привычку, понятие либо рабовладелец, либо раб, либо 
мелкий собственник, мелкий, служащий, мелкий чиновник, ин­
теллигент*—г словом, человек который заботится только о том, 
чтобы иметь свое, а до другого ему дела нет»2.

Бул принцип бийлеечулердун идеологдору аркылуу оозёки 
керкем чыгарманын бардык тармагында енуккен.

Эзуучулердун турмуштук «философиясынын» негизин кер- . 
сетууде керунуктуу роль ойногон макал, лакаптарда да бул 
принциптин жеткире ищтелгени байкалат.

Алар: «Пайданы башына кыл, башыцан артса досуна кыл»,

1 № а р к с и Э н г е л ь с  об искусстве, М., 1933, стр1. 30.
? Вг. И/ Л*е иин,- соч., т. 31, стр. 269.'
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«Дуйнену сел алсын, кара башым соо калсын» — деп эгоизм- 
ди енуктуруп, адамды жек керууге ундеген: «Мал арыгын се- 
миртсен, ооз майлайт, киши арыгын семиртсен тебе кандайт», 
«Жакшылыкка жакшылык эшектин иши». Жеке менчиктин 
ендуруш каражаттарына жана ендургуч кучтеруне мамилеси. 
«кара башынын» мартабасын кетеруп, алтындын салтанатын 
курууга негизделген- Ошондуктан экономикалык жактан та­
кай кез каранды кылуу учун «адамдардын арыгын» (алсыз, 
начар маанисинде кароого болот) жана езунун малдарынын 
семиз болушун ка ала п, бул идеяны элдик кылып ' кетерууге 
аракет кылышкан. Кээ бир убактарда карангычылыктын ту- 
манында жаткан эл массасы белгилуу даражада «Берсе да 
бай жакшы, бербесе да бай жакшы, жесе да май жакшы, же- 
бесе да май жакшы», чын эле «Алма сабагынан алые тушпейт» 
тура, «Аккан арыктан суу агып» жатпайбы, «жакшылыкка 
жакшылык» жок керунет деген ишенимдё болушкан. Бирок 
мындай мугдурее, пессимизм, эмгекчи элдин жалпы дуйнеге 
карата кез карашына салыштырганда тамчыдай гана белугун 
тузуп, шакдуу обондун астында жиксиз жок болуп калган, 
вткендегу тузулген мадаииятты жалан гана устемдук кылуу- 
чу таптын жаратканы, т^згену катары карап эзилуучу таптын 
маданиятынын енугушуне негизги шарт жок болгон деп кароо­
го болбойт.

Анткени, марксизм-ленинизм классиктери: «В классовом 
обществе культура развивается на базе классовых противоре­
чий и служит орудием борьбы классов. В этой борьбе классы 
используют средства культуры — школу, науку, печать, искус­
ство и т. д. — для достижения свои с̂ класссовых целей»1 деп 
уйретет.

Демек, еткендегу элдин турмушу менен эц тыгыз байла- 
нышта енуккен макал, лакаптар да коомдогу жашап турган 
карама-каршы эки таптын кызыгын кездеп, келишпес курвф 
жолу менен енугеру шексиз. Макал, лакапты жыйнаган жана 
изилдеген окумуштуулардын бардыгы — дээрлик макал, ла- 
капка аныктама берууде «турмуш корутундулары» — деп бе- 
керинен айтышпайт. Эмгекчи эл массасы турмуштун практика- 
лык чындыгын корутундулап устемдук кылуучу тебелдердун 
жеке менчигин сактап калууга йегизделген маданиятына кар- 
шы коК>шкан. Бирок эмгекчил элдин бул оюн будемуктетуу 
учун буржуазиялык социологдор коомдо жашап турган кара­
ма-каршы таптардын болушун танат да, маданияттын таптык 
мунезун жокко чыгарышат- В. И. Ленин булардын жалган, . »

1 «Краткий философский словарь» под ред. М. Розенталя, П. Юдина, 
1954, стр. 262. ‘ '
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чындыкка жатпаган к©з караштарынын тескери жактарын 
керсетуп келип мындай деп жазат: «Марксизм дал руководя­
щую нить, позволяющую открыть закономерность в этом ка­
жущемся лабиринте и хаосе, именно:, теория классовой борь­
бы. Только изучение совокупности стремлений всех Членов 
данного общества или группы обществ способно привести к 
научному определению результата этих стремлений. А источ­
ником противоречивых стремлений является различие в поло­
жении и условии жизни тех классов, на которые каждое обще­
ство распадается»1.

Биз эмгекчи эл басып ©ткен зар замандарда тузулген оозе- 
ки поэтикалык чыгармаларды анализдеп карасак элдин канын 
соруп семирген мителёрдин кылдат* чумбеттелген беттерин 
тартынбастан айгинелеген нукура чындыктарды жолуктура- 
быз. Ал чындыктардын эн тике, курч, кеп кырдуу , айтылышы 
макал, лакаптарда экени керунет. Эмгекчи—букаралар кун- 
дур-тундур иштесе да чекеси Жылып тамакка тойбой, усту 
бутвлуткийим кийбегенге^ бардыгы ошол учурда устемдук 
кылып жаткан тар заманда деп билишкен.

«Азуулуга бар заман, бечарага тар заман», «Жоктун жону 
катуу, ©гуздун 4 мойну катуу» — мындай туманда адашуу ал- 
гачкы убакта кудуреттин ищи катары каралса да, кийин «бай- 
дын тубу уурулук» экенин тушунушуп: «Байдын уулу назары 
ач, ыймандуу пенде андан кач» алар ач квз, «Бай союуга козу 
таппай, жардынын жалгыз улагын сураптыр» деп сатиралык 
мыскылдоо менен бейрвгун булкулдетуп тымызын кулушквн. 
«Бнрвв кечээрге кечуу таппай журсв, бирв© ичергё суу таппай 
журген» заманда эмгекчи элдин жол керреткуч маягы кундв- 
лух турмуштагы тажрыйбалары болгон. Алар «оозу кыйшык 
бол со Да байдын уулунун суйлегенун», «бйй эк©© болсо, доо 
твртв© болорун», «влеядуу жерде ©гуз, влумдуу жерде молдо» 
семире турганын кврущт^. Эмгекчи элдйн дуйнег© карата к©з. 
карашы, эзуучулерге каршы курешу турмуштун турдуу'тар- 
магы боюнча жургвн. Анткени, эзуучулердун.«гармониЯлаш- 
кан» эзуусу да турдуу формада болгон* Кыргыз элинде бай- 
лар эмгекчи—букараларды саан же куч унаа берип ©зунун бед- 
гилуу жумуштарын кылдырып жана аларды жалчы кылып 
алый малдарын бактыруу жолу, менен эмгек акы^ынын эн аз 
бвлугун гана т©л©п турса, манаптар эмгекчилерди эзуунун 
бул методун бут колдонуу менен турдуу кошу мча чыгым чыга- 
рып, бол бос жерден кунеолвп рйыпка жыгып щтраф алууга 
укуктуу болгон. Ошону менен бирг.е манаптар жерди ээлеп «Лт 
май», «туяк-пул» дегёндерди алып тургад. Соодагерлердин эл? 
ди кандай жол менен эзгенйн элдин кйчине* ж©н©к©й маналы

1 В. И, Л. е и и.н, том 2Ь егр. 41,
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так, нукура суреттейт: «алтыга сатып, бешке алган — соода- 
гердин адаты»'— болгон.

Элдин мээсин айландырган диндин ээлери! кожо—Молдо, 
эшен—калпалар диндик чыгымдарды: «Ушур»", «сек'ет», «би- 
тир», булардан башка «куран тушуруу», «жаназасын окуу», 
«дооронго туруу» аркылуу (елген адамдын) элди эзип туруцг- 
кан. Ошондуктан эмгекчй—букаралар идеологиялык куреш- 
тун журушунде байлардын ач кездугун, сарандыгын, Манап,—. 
бийлердин калыссыздыгын, кожо-молдолордун алдэмчыльг- 
гын тайманбастан ачышкан.

Эмгекчилердин» кекенуусу кучтуу турдё енугуп: «Байдйн- 
уулу—айраньщ, айранын кеп болбосо, чыгарар элем ойроцун» 
деп жаалданса, кеп убактарда жек керуу сезимдерин макала 
дардын туруктуу формаларйнан болгон параллелизм турунде 
айтышкан.

Мисалы:
. 1. Байдан май чыкса, кедейден туз чыгат. ■ ' •
2. Байды балакет басса, жортуул баштайт, бээни балакет 

басса кулун таштайт.'
3. Байлык не дедирбейт, жоктук не жедирбейт. г
4. Жардынын жаны ардактуу, байдын малы ардактуу.
5. 1̂ ун карагай суукка-тонот, '

Бай караган ачкадан елет. .
6. Сапарбайдын сан жылкысы керунбей; Кулацсарцктын ^ула 

баВталы керуйет.
7. Чепке бергйс такыр бар.

Байга бергис жйкыр бар.. ..
Мындай макалдарда параллель мейен коюлган э'ки белугу- 

нун тен чындык менен тике- айкалышы. болот да айтылуу шар- 
тында негизги белугунун маанисин кубаттоо учун экннчиси 
кемекчу ролду аткарйт. Бул параллель менен коюлган эки бе- 
луктун негизгиси учурдагы.шартка, суйлёмдун контекстинё 
карай ажыратылат. Бирок, бул макалдар ж'еке, айрым турган 
кунде эмгекчй элдин байга карата жек керуу сезимин бйлдй- 
рет. Эл масеасы канчалык эзилип жатса да устемдук кылуу- 
чу-эзуучу таптардын «жыргалдуу» турмушун. тубелуктуу му- 
рас катары караган эмес. «Ачтын тогу, а'рыктьщсемизи бар», 
«байлык мурас эмес, жоктук уят эмес», ’«жаш кары болор, бай 
кеДей болор» — бул макалдар элдин дуйнег© оптимистик кез 
карашынын негизин тузген- Уруу курулушуидагк мамилелер- 
дин езгерушуне сооданын енугушу кучтуу сокку урган. Соо- 
данын енугушу менен жан-дим болгон соодагерлер- биреенун 
тебетеййн экйнчйсине кийгизё. баштаган. Булардын мйта-айды- 
гын кер ген эл: «Су уд а н алып сууга куйду, бозокордун* неси 
кетти», «касапчы энесинй с е̂ек сатат», «соода да, достук жок»,  ̂
дед. алардын турдуу мамилелерине баа берйп* ощону менен



чыныгы «таман акы мандай тер» болбогондуктан «соода сакал 
сыйпаганча» жоголуп «дыйкандын тубу-кенч, соодагердин ту­
бу—борч» болорун айтышкан.

Эмгекчи элдин идеологиялык курешунун эц .курч, сатири- 
калык турдв ©нугушу дин ээлерине карата багытталган. Дин 
ээлери — кожо-молдо, эшен-калпалар биринчи ирээтте адам- 
дардын практикалык-материалисттик тушунугун© карты 
«дуйнвлук духтун», «абсолюттук идеянын «ченемдуу» законун, 
мистйкалык мифтерди кетерушкен. Алар элдй аскетизмге ун- 
д©п гана тим болбостон турмуштун жаралышын, дуйненун пан­
да болушун, коомдогу турдуу мамилелерди, тецсиздикти, ©лум, 
©Мур женундвгу ой жорууларды идеализмдин негизинде чеч- 
кен. Бул женунд© М. П. Баскин: «Религия есть грубый идеа­
лизм»1 деп туура кврсвтвт. Элди биз тубаса материалист десек 
жацылышпайбыз, бирок, алардын дуйнвну тушунуудегу мате- 
риалисттиги наивный реализмдин негизинде пайда болгондук- 
тан илНмйй-материалисттик кез караштан (дуйнену таануу- 
да) алда канча артта турат. Ошондуктан эмгекчи масса дин- 
дин тарыхый тамырларын чечууге аракет кылбастан, дин ээле- 
рин тике шылдындап алардын аддамчылыгын‘ ачкан. Алар: 
«Акырын баскан вшлдодон сактан, ала чапан кожодон сакт^ан», 
«Ат азгыны жорго/адам азгыны—молдо», «Эки молдо бир ки­
ши, бир молдо жарьш киши» — деп молдолорду нормалдуу 
адам катары баалабай, «Туркукту туртпей билбейт, акы тб- 
л еб ес ец  молдо уйуне да кирбейт», «Жээрине келгенде жети 
кабат .беру элец, жебесине келгенде жин окуган молдо элен». 
«Жинди садага меиен тойгуза албайсын-, пайгамбарды ыра- 
снм менен тойгуза албайсьщ» дешкен. Элдин мындай тушуну-: 
гу молдолордун турдуу шылтоо менен акысыз бата кылбасын, 
баскан кадамы акча, ойлогон ою ©лум жвнунд© боло турганын 
керуудвн пайда болгон. Бул идеяны «вл^НДУУ жерде ©гуз се- 
мирет, ©лумдуу жерде молдо семирет» деген элдик макал да 
ырастайт. Эл жаман кергендерун кеп убактарда егузге, эшек; 
ке салыштырган. «0лумдуу жерде молдо семирет», дегенде 
«елецдуу жерде ©гуз семирет» дегенди бекйринен параллель 
койгон эмес. Мында белгилуу даражада кээ бир касиеттери 
жагынан молдону ©гузг.е жакын деген салыштыруу бар. Буга 
твмвнку макал да далил болот:

«Тентек молдо — телмирген вгуз».
К,ел убактарда каймана ирээтйнде:
Эси кеткен адамга эшек асанчы»
«Эски мечитке кукук асанчы.

болорун айтып. молдону эшекке тенеген.
1 М. Ц. Б а с к и н ,  «Материализм и религия», Госполитиздат, 1955, 

стр. 13.
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Мусулман дининде кеп дийдик урп-адаттар адамдын деЙ 
соолугун начарлатууга багытталып, турдуу оорулардын чыгы- 
шына себеп болгон.

Мисалы, орозо кармоо мезгилинде адамдар турдуу ич оо- 
руларга жолугуп, ден соолугун жоготушат? Башка убактарда 
молдолор, сопулар адамдарды кеп турдуу оокаттардан тамак- 
танууга болбойт деп, сопусунтууга, адылсынтууга ундегеи. Эл 
булардын жалган кез караштарына карты чыгып, сатиралык 
турде юмор туудуруп: «Адалсынган молдонун уйунен, <алты 
камандын башы чыгыптыр», «Сопу согон жебейт, жесе кабы- 
гын да койбойт» — деп шылдыцдашкан.

Бул макалдагы троптуу маанилер айтылган ойду жалган- 
дыкка (чыгарбастан) алпарбастан, тескерисинче, сатирика- 
лык сюжет беруу учун образдуулукту, конкреттуулукту куче­
туп турат. Макал, лакаптагы идеологиялык куреш жалац га- 
на карама-каршы эки таптын бири-бирин жек керуусу, шыл- 
дыддоосу менен бутпестен, турмуштагы башка мамилелерге, 
ар нерсенин ролун баалоодо, моралды, этиканы кабыл алуула- 
рында да болгон. Эмгекчи масса, сез тийгизууге болбой тур- 
ган ыйык-кудай женундегу динчилердин .жобосун жана кудай 
тарабынан тузулген «закон», катары, курандын турмушка си- 
нишине карты: «Кудайдын буйругу чачтан кеп, аны аткарган 
киши жок», «Кудайга ишенген жее калат», «Тагды^, жазмыш- 
тагыны керем деп отура берууге болбойт», «Аракетчкылбай, 
берекет жок», «К̂ ыш койгон кышын, таш койгон ташын .алат» 
дешкен. Бул макалдар адамдар турмушта пассивду&катышуу- 
чу болбостон, активдуу курешуучу, аны жаныртуучу куч боло 
алат деген элдин йрнун ойлорун керсетет. Элдин материалист- 
тик, атеисттик кез карашынын негизинде гана адамдык чыны- 
гы сапатка татыктуулук, максатка жетууге талап жана ара- 
•кетти керсетуучу макал, лакаптын панда болушу мумкун. 
Аялдарга мамиле кылуу жана алардын чыныгы жаиын тушу- 
нуу жагынан эмгекчи эл* массасы устемдук кылуучу таптын- 
эзуучулердун ойлоруна, тушунуктеруне таптакыр карама-кар­
шы турган. Эзуучу таптардын аялдарды коомдук—саясий, чар- 
балык иштерден четтетип, азгырат, акылсыз деген жоболорун 
четке кагат. .Эмгекчи элдин аялдарга туура баа керуусу жалан 
гана макал, лакаптарда иштелбестен оозеки поэтйкалык чы- 
гармднын бардык турунде, айрыкча жбмоктордо, эпостордс 
ете кучтуу суреттелген. Эпостордогу аялд'ардын образы бар­
дык байлыгы менен терен бйлгичтиги кур*1 акылдуулугу таза 
суйууге татыктуу болуп, зркектер сыяктуу эле бардык ишке 
жендемдуулугу менен керунет. Виз буЬа Каныкейдин, Айчу-
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|4ектун,-Жанылдын, Канышайдын ж. б. образый мйсалга Кёл- 
тиребиз. Макал, лакапта аяЛдардын адамдык сонун сапатка 
татыктуулугун уй-буле жана коомдук турмушта эркектер 
сыяктуу эле мамиле кыла турганын кыска, так мунездемелер 
меней1 керсетет. Млсалы:

ч- 1. «Аял жакшы эр жакшы»
2. Атка бергис кунан бар, алтындай асыл жубан бар».
3. «Жакшы катын жарым ырыс».

Бирок, эл аялдарга баа бергенде эзуучу таптардай бир 
жактуу карап «жаман» деген сезду туруктуу эпитет кылып ал- 
гандай, аялдарга «жакшы» деген гана мунездеме бербестен, 
■алардын-эр кектердей эле жакшы, жаман сапатка ээ болорун 
керсетуп жана ощого карата турмушка терс же од таасир бе- 
рерин образдуу салыштыруу менен ачат.

Мисалы: 1. «Жакшы катын жаман эрин эр кылат, жаман 
катын жакшы Эрин жер кылат».

' 2• «Алганыц жакшы болсо — жакан агарат, алганьщ жаман 
бол со сакалын агарат». ■ ,

3. «Жакшы болсо алганьщ, жаркылдаган кушка окшойт, 
атыр жыттуу гулге окшойт. Жаман болсо алганьщ; алдьщан 
©ткен сызга окшойт, кацтардагы музга окшойт». Эл бул .ма­
кал, лакапт.арда ум-булв турмушунда дял жакшы болсо эркек 
жакшы болот, аял жаман болсо, эркек жаман болот дегенди 
абсолюттук,турде карап эркектердин аялдарга таасирин жок- 
ко чыгарган эмес. Муну туура тушунуу учун макал, лакапта- 
гы ©тме маанилерди, жавдандыруу, кучетуулерду эске алуу 
керёк. Мында тарбыянын- кучтуу ролу кврунет. Биз жогору 
жакта эзуучу таптардын моралы эгоизм, индивидуализмгё ту- 
Шуу экенйн кердук. Ал эгоизм духунда таргбыялоого тартуу 
алардын тушунугунде кокусунан боло калбастан, тикеден-ти- 
кё жеке менчикке негйзделген турмушунан чыга турганын 
марксизм-ленинизм классиктеринин тушундуруулерунен би- 
лёбиз. Бирок, ендуруш . каражаттарынан тап-такыр к ол  Жуу- 
г-ан, ал тугул езбаштарына да белгилуу даражада ээ эмес, 
эмгекчи-букар алардын моралды тушунуусу эгоизмдин жолун- 
.да енугууге негиз бар беле? Албетте, жок. .Мораль коомдук 
эстин к©рунущт©рунун формаларына киргендиктен коомдун 
экономикалык структурасы езгерушу менен кошо ©згерет. Ал 
эми т.аптык коомдо мораль таптык мунёзгв ээ болот. Ощон- 
дуктан марксизм-ленинизм классиктери: «Нравственность не 
абстракция, а историческая категория*1 деп керсетет. Де- 
мек, эмгекчй элдин моралды тушунуусу бийлеечу таптардын

. а*. . . ,
1 «Краткий философский словарь», 1954’ стр. 336.
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?ушунугуне карама-каршы болгон. Алар ёзулёрунук эзйЬ ЖЯт- 
кан «тебелдёрду» жек керген менен чыныгы адилет эдамдар- 
ды, суйген жана ардакташкан. Мисалы:

1. Киши болор кншнннн киш» менен ишн бар, лиши болбос 
кишинин киши менен неси бар».

2. «Жакшы адам элди ерге суйрейт,
Жаман адам элди керге суйрейт».

3. «Акылдуу элге тартат,
Акмак тууганына тартат».

' 4. «Ата баласы, болбостон, эл баласы бол».
5. «Элдуу тулку ачка олбеит».
6. «Кеп тукурсе кел болот, кел толкуса сел болот».
7. «Эл мазар, элден кеткен азар».
8. «Эрден ашмак бар, элден ашмак жо1б>.

Бул макал, лакаптар эмгекчилердин адамдык жакшы са- 
пат деп эмнени тушунуу керек экенине далил болот. Мында 
коллективизма ундеё, элди суйе билууге чакырыш угулат. 
Демек, тескерисинче, эгоисттерди жек керуу келип чыгат. ОшЪ- 
ну менен бирге бул макал, лакаптарда улуттук мунез, тушу- 
йуктер да керунет. Кыргыз элинде патриархалдык бийлик 
Октябре революциясына чейин устемдук кылып келгенин та- 
рых керсетуп отурат. Элдин суйлешуулерунд© жакшы чыккан 
баланы «ата баласы» деп энесшг тартпастан, атасын тарткан- 
дыгы учун 9ЙД0 турат деген мааниде айтышкан. Бул тике эле 
патриархалдык устемдуктун негизинде пайда болгон. Чынын- 
да эл, ата баласы болуудан да, эл баласы болууну жогору 
баалаган жана жаштарга таалим, тарбыя берууде насыят ка­
тары: «ата баласы болбосон да, эл баласы бол» — дешкен.

©ткен заманда уурулардын чыгуусуна негизги булактар: 
турмуштун жетищпегендиги, адамды жек керуу серимдеринин 
курчущу, кучтуу эзуу болсо, аларды (ууруларды) атайы уру-. 
нуу учун эзуучу таптардын таяныч болушу да негиз болгон., 
Ууру-бийлеёчу таптардын эмгекчи-букаларды жашырын эзуу-* 
нун бир куралы болгон. «Конок тандап конуп,, уруу басын- 
тып уурдаган»- «Таянган тоосу бийик болуп, ыргыткан ташы 
алые тущкен». Ошондуктан эл: Ууру кучтуу болсо ээсин доого 
жыгат», «Ээси тецдикке кенсе да ууру .тецдикке кенбейт» — 
деп тецсиздик заманга *шалат айтышка’н жаца уурудан oo^aic 
журууге ундеп, аларды жек керуугё чакырган: «Казанга ж а -1 
кын журсе кеёсу кугат, ууруга жакын журсё чуусу жугат». .

«Ууру байыбайт, сук койбойт».
«Уста менен дос болсоц нар кескен аларсьщ, ууру менен 

дрс болеоц бир балээге каларсьщ». Виз макал, лакапты тере- 
нирээк карап чыксак, элдин башынан вткен турмуштарынын 
бардык издерин, урп-адаттарын, турмуштун бардык тармагы 
Ооюнча жургён идеологиялык келишпес тап курвшун керёбуз.
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Ал* тап курештер элдйн псйхологиясында болбостон, элдин Мй- 
териалдык турмушунун тецсиздигинен, ендуруш каражатта- 
рынын жеке менчикке негизделгенинен пайда болгону керу- 
нет. Адамдардын турмуш шарты кандай болсо алардын ан-се- 
зими да ошонун негизинде енугуп, эзуучу таптын алдоо, чум- 
беттее идеялары жеке кызыкчылыгын сактоодон келип чыкса, 
эмгекчи-букаралардын алардын айбын ачышы, жалган жобо- 
лорун аныкташы элдин кызыкчылыгын кездееден келип чык- 
кан. Макал, лакаптарды идеологиялык курештун журушу 
башка оозеки чыгармалардагы курешке Караганда алда кан- 
ча кучтуу жана кеп кырдуу болгон. Бийлеечу таптардын дин- 
дцн негизинде тузулген идеологиясын жокко чыгарып, жал- 
гандыгын далилдевге эмгекчи массанын стихийный материа- 
листтик кез караштары легизги ролду ойногон.

Бийлеечу таптар эмгекчилерге карты курешун эц кылдат 
чумбеттее менен, диндик схоластиканы, догманы тартуу кы- 
лып, «бардыгын кудайдан кергуле» «кудайдан ^буйруксуз ку- 
мурсканын ,буту сынбайт» деп чыга беришкен. Эмгекчи-бука- 
ралар «Байдын тубу-уурулук», «Молдонун, соодагердин.тубу- 
алдамчылык», «Бий экее болсо, доо тертее» болуп кетерин ке- 
рушкен. Ошондуктан идеологиялык курешту жалпы эзуучу- 
л ер дун бетин, оюн, мудеесун ачууга колдонушкан. Динге кар­
ты  курешту диндин идеологдоруна,—кожо-молдо, эшен-кал- 
паларга тике жургузген, анткени, диндин эмне себептен пайда 
болгонун, кандай себептерден енуккенун чечууге алар алсыз 
болушкан- Диндин тарыхый тамырларын илимий марксисттик- 
материалисттик окуу гана туура чечууге жетише алды. Макал, 

.лакаптагы идеологиялык курештун журушунун ачык керуну- 
шу,: марксизм-ленинизм классиктеринин таптык коомдо мада- 
ният таптык карама-каршылыктардын негизинде енугуп, тигил 
же 'бул. таптын кызыгын кездей деген жобосунун тууралыгын 
далилдейт. Макал, лакаптын таптык мунезун текшеруудё кеп- 
чулук макал, лакаптын кеп функциалдуулугу кеп кыйындык 
туудурат. Кээ бир макал же лакап ошол учурдагы шартта ти­
ке мааниде турса, турмуштун езгерулушу менен кыйыр маани- 
ге ет^п мааниси езгеруп кеткен. Мисалы, «жаман жарманын 
кызуусу менен черууге аттанат», «жаманды мактаса каман ча- 
лып елтурет» — деген макалдар да мурунку убакта бийлве’зу- 
лер та,рабынан кедей-букараларды щылдывдап, кор доо учун 
айтылса, азыр адамдагы жаман сапатты керсетет. Макал, ла­
каптын маанисинин езгерушуне контекс дагы кучтуу таасйр 
берет. Бир эле макал же лакап контекске карата эки турдуу 
маани берип калышы мумкун. Мисалы, «жаш чырпыктын 
ийилгени сынганы, жаш жигиттин уялганы.елгену», деген ма­
кал яркылуу контекске карата «сен учун елум» деп уялган
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адамга тушундурууг© болсо, экинчи контекске кайрат катары 
айтып: «ийилбей тур, уят болбо» деген маанини беруугв да бо­
лот. Ошондуктан макал, лакапты тарыхый жана- семантика- 
лык жактан текшерууде диалектикалык принцип негизги рол- 
ду ойнош керек. ±

Квп убактарда турмуштун кеп тармагы боюнча уй-булв 
турмушу, ата-баланын мамилеси, сездун кучу, суйуу, жаш- 
тык, карылык, влум, емур, эмгек, ичи тардык, кунучулдук ж. б. 
женунде эки таптын тек кез ка.раштары бирдей болуп калышы 
мумкун. Анткени адамдарда жалпы сезуу, угуу, керуу, жыт 
алуу, даам татуу органдары бирдей болот да турмушта жо- 
луккан ачууну ачуу деп, таттууну таттуу деи аятууга аргасыз 
болот- Бул женунд© экинчи разделде теренирээк токтолобуз.

МАКАЛ, ЛАКАПТАРДЫН КЭЭ БИР 03Г 0Ч 0Л  УНТвРУ'

Элдин духтук байлыгынын бир туру болгОн макал, лакап* 
тар ошол коомдогу квз караш^арды, тушунукту керсетуу ме- 
нен, карама-каршы эки таптын бирине кызмат кыла турганын 
байкадык. Бирок макал, лакаптар аркылуу берилип жаткан 
идездар элдик оозеки чыгармалардын башка жанрларына са- 
лыштырганда кээ бир ©згеяелуктврг© ээ боло турганы керу- 
н©т. Элдик оозеки чыгармалардын лирикалык же эпикалык 
жанрларынын турлерунде берилген идеялар тике же кыйыр 
турд© тушундурулсе да бир гана мааниге ээ болот. Ал эми ма­
кал, лакаптар суйлемдун контекстине жараша маанисин взгер- 
туп кетет. Ошондуктан макал, дакаптарды колдонуу шартын- 
да да айрым ©згечвлуктер жолугат. Буларды классификация; 
лаганда карама-каршы маанидеги эки чон топко белуне тур­
ганы маалим. Биринчи топ — бул.дуйнеге, турмушка, жара- 
тылышка, чарбага, моралга, этикага, жана башка кврунуш- 
твргв элдин пикирин, квз карашЬш керсетуучу макал, лакап­
тар. Бул топтогу макал, лакаптарды изилдеп келгенде ез ара 
эки башка мунезг© ээ экендиги кврунвт. Мисалы, «Байдын 
уулу айранын айраныц ашык болбосо, чыгат, эле ойронун». 
Бай экее болсо, доо твртев болот»' «Адалсынган молдонун уйу- 
нвн алты камандын башы чыгыптыр», «Сопу соогон жебейт, 
жесё кабыгын да койбойт», ж. б. Мында макал, лакаптар эл­
дин эзуучулврго каршы таптык идеяларын кыйыр жана тике 
турунд© да ачык баяндайт. Анткени мындай макал, лакаптар 
коомдогу эзуучу таптардын адамкерчиликсиз сапаттарын ке- 
рууден келип чыккан. '
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§лдик макалдардын экинчи туруне кез жугуртсек коомдо- 
гу саясы, таптык маселелерге тике аралашпастан турмуштагы 
чындыктарга так, элестуу аныктама беруу менен чектелген. 
Бирок элдик макал, лакаптардын мындай турунд© таптык кез 
караштар ачык берилбеген менен, элдин дуйнеге, айлана-чей- 
рег© болгон кез карашы менен терен таанышууга болот. Ошон- 
дуктан мындай макал, лакаптар кылымдан-кылымга элдик 
бай казна катары жашап келе берет.

Мисалы, мал чарбасына байланыштуу кеп жылдык таж- 
рыйба, байкоолордон темендегу макал, лакаптар пайда бол- 

' гон.
1. Айгыр болор кулундун, жаак эти чон болот.

Кочкор болор козунун, мандай жагы ден болот.
2. Теенун эки еркечунун бирин кессе, биринин кучу жок, 

эки эмчегинин бирин кессе, биринин суту жок.
3. Ташка салып айдаса, тулпардан туяк кетилет.

Саяпкери жарашса, тулларга туяк жетилет.
4. Эсин кетсе эчки бак,

Эчки тууйт' терт улак.
5. Байтал минее кулун нчок,

Самал ичее кымыз жок:
Дыйканчылы^ка байланыштуу пайда болгон макал, лакаггта^

1. Эмне сепсен, ошону оросун.
2. Казанга эмне салсац, сузганда да ошол болот.
3. Куз .куреш, жаз жарыш.
4. Кетмен менен иштебей, /

Нанды кайдан табасьщ.
5. Эмгектен арыктасаз, тушомуне семиресин.
6. Эр эмгегин жер жебейт.

внерге байланыштуу макал, лакаптар:
1. Акыл -айга жеткийет,

©нер кекке жеткйзет.
*2. Артык енер баш жарбайт.
3. Жигитке жетимиш турдуу енер' аз.

Эл женунде

1. Ат артуу-арзан,
Журт арытмак кымбат.

2. Адашсан, элиц менен адаш.
3. Ата баласы болбясон дâ

Эл баласы бол.
4. Жер бай болсо, эл да бай.
5. Элдуу тулку ачка елбвйт.
6. Эрден ашмак бар,

Элден ашмак жок.
Эрднк однунде

1. Жаздыктан елгвн >Каманат,
Жоодон елген ^алтцнат.



й. Жигит елер жерине кулуп <>арат.
3. Жоого жанынды берсен да,

Сырыцды бербе.
4. Арыстан катуу качырат, 

жумшак алат.
Коркоктор женунде -

1. Акмак эл ичинде колго тушет.
2. Коркок мактйнса колдон елет.
3. Коркконго кош кврунет,

Кошогу мёнен беш керунвт.
Д  осту к женунде

1. Жабыр тарткан эликден.
Мал аяган жигитпи,
Жакшы керген досунан 
Жан аяган жигитпи.

2. Дос сыртыкдан мактайт,
Душман кезунчв мактайт.

3. Досукдун тамагын касыидай ич.
Душмандык женунде

Анлын ала болсо, атьщ шала болот.
2. Душман сыртынаи жылмаят, 

ичинен кубанат.
- 3. Душман эмне дебейт,

Тушке эмне кирбейт.
Акыл, билим женунде

1. Акыл тозбогон тон, 
билим — тугенбеген кен

2. Алтын — чнвдбейт,
Асыл — азбЗит.

3. Билим оошот>
Ырыс жугушат.

4. Билими толук минди жыгат,
Билеги жоон' бирди жыгат.,

вткур сездун мааниси женунде

1. Жакшы еез жаи эритет.
Жаман свз жан кейитет.

2. Жигиттин езуне караба, свзунв кара.
3. Жылуу, жылуу суйлесе жылан ийинден чыгат. 

Катуу, катуу суйлесв мусулман диндён чыгат.
4. 0Нер алды — кызыл тил.
5. Свз севктен втвт, таяк эттен бтет. -
6. Тилден бал да тамат, уу да тамат.
7. Тил кылы^тан вткур.

УЙ-булёдегу мамиле, турмуш женунде

1. Аскар, аскар, аскар тоо, аягы Келип чап белет  ̂
атадан алтоо туулса, сыйлашпаса жат болот.

2. Ата-эненди сыйласан, ёз балацдан ыракат кврврсун
3. Уясында эмнени кврсв, учканда ошону алат.



4. Баккан ээси жарашса, куйпул кучук сак болот,
Алган эри жарашса, кара катын ак болот.

5. Жаман катын, чобур ат, етпес кьщырак—эркектп тез 
картайтат.

6. Кайгысы жок кара сууга семнрет,
Катыны жок кыздуу уйге теминет.

0мур, елум женунде
1. Денн соонун—Жаны соо,
2. Дулей болбос учун, кулагынДы сакта.
3. Боор ооруса, киндик толгойт.
4. Ит кулугун тулку суйбейт,

Ич ооруган кулку суйбейт.
5. Карылык коркунуч эмес, елум коркунуч. ,
6. ©лгендун артынан елмек жок.
7. 0лер карга буркут менен ойнойт,

Ыйлаар бала атасынын сакалы менен ойнойт.
8. вткен кайра келбейт, елген тирилбейт.

Адамдык сапат женундв

1. Адам болор кишинин а дам менен нши бар, 
адам болбос кишинин адам менен неси бар.

2. Акылы бар азама-р, канча коркок болсо да 
сыр алдырбас кишиге, мактанарга кеену жок, 
сез батырар ичине. ' /

3. Акылдуу отту карайт, акмак казанды карайт.
4. Аргымактын жакшысы, азыраак оттоп, кеп жуушайт,' 

Азаматтын жакшысы азыраак суйлеп. кеп тындайт.
5. Жакшы болсоц — жатык бол,

Улук болсон—кнчик бол.
6. Жакшылыкка жакшылык—ар кишинин иши,

Жамандыкка жакшылык—эр кишинин иши.
Дидактикалык мунездегу макал, лакаптар

1. Калп айтып пайда тап акырында каласын уятка.
Чын айтып зыян тап, акырында жетээрсиц муратка.

2. Жанылбас жаак, мудурулбес туяк болбойт.
3. Адам курсагынан арыктабайт, кулатынан арыктайт.
4. Адам журген жол менен адам журет,- 

Бирее билбегенди бирее билет.
• 5. Атасы елген уктаптыр,

Ачка уктабйптыр.
6. Балыктын емуру сууда.
7. Дввлвтуне ишенбе, мээнетине ишен.
8. Жаз сайга конбо,

Кыш кырга конбо.
Биз бул жерг,е турмуштагы ар турдуу керунушке аныкта- 

ма катары берилген макал, лакаптардын бардыгын келтирбес- 
тен, ар кайсысынан7 белгилуу елчвмде гана алдык. Жогору 
жакта келтирилген «Балыктын емуру сууда» же «Жаз сайга 
конбо, кыш кырга конбо» дег^н макалдар адамдардын жашоо 
тиричилигинде керген жана башынан еткен турмуштук таж- 
рыйбаларынан жыйынтыкталып айтылып калган  ̂ Ким гана
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болбосун суудан ажыраган балыктын елуп каларын кврген. 
Демек, адамга аба кандай керек болсо, балыкка суу ошондон 
керектигин тушунген да «Балыктын емуру сууда» деген кору- 
тундуга келишкен.

Адамдар жашоо шарттарында коомдогу турмушка, жара- 
тылыштын сырларына жен гана пассивдуу мамуле кылбайт, 
тескерисинче, жашоо зарылдыгы ал буюмду, кубулушту би- 
лууге жана активдуу курешуучу болууга тартат. Ац'ын устуне 
таптык коомдо эзуучулер менен эзилуучулердун ортосунда ар 
дайым келцшпеечулук екум суруп турат. Эзуучу таптар эл 
массасын емур боюнча карацгылыкта, кулдукта кар^ап туруу- 
га аракет кылышат. Ал учун алар коомдогу Саясы мекемелер* 
ди гана пайдаланбастан, элдик оозеки чыгармалардын бардык 
турун ездерунун таламдарына, идеяларына баш ийдирууге кн- 
ришетГМындан улам макал, лакаптардын экинчи тобу келип 
чыгат. Макал, лакаптардын экинчи тобу эзуучу таптардын 
тар, идеалисттик ойлорун иш жузуне ашырууга негизделген. 
Бул женунде эмгектин «Идеялык курештун макал, лакапта 
чагылышы» деген разделин'де теренирээк токтолуп еткен элек. 
Эзуучу таптар ез идеяларын ачык айткан макал, лакаптарды 
колдонуу менен гана чёктелип калбайт. Алар элдик макал, ла­
каптарды ез пикирин, кез карашын тактоо учун пайдаланууга 
аракет кылышат. Мисалы, биз жогор жакта келтирген элдик 
макал, лакаптардын экинчи мунёзундегу «жакшы болсон.—жа- 
тык бол, улук болсон—кичик бол» деген элдик татынакай кез 
караштыэзуучу тяптын екулдеру да акыл-насат айтканда кол- 
доно алышат. Бирок бул макалды эзуучу таптардын чыныГы 
мунезун аЧуучу макал катары кароого болбойт. Марксизм-ле­
нинизм классиктери элдик оозеки чыгарманын пайда болушун 
женекей гана кеду л ачуудан келип чыккандай карабастан 
адамдардын турмушундагы ой-пикирин тушундуруу зарыл-, 
чылыгынан чыкканын жана ал ошол ййтуучу адамдын турмуш 
шартына тикеден-тике кез каранды боло турганын керсеткен. 
Макал, лакаптар адамдын акыл эси сыяктуу коомдук керу- 
нуш. Ал улам жаны шартка жараша енугуу абалында болот. 
Адамдын оюн, идеясын белгилечу нерсе анын турмуцду. Ошон- 
дуктан эЗуучу жана эзилуучу таптардын сезим органдары- 
нын — керуу, угуу, жыт алуу, тери сезими, даам татуу сезим- 
деринин ‘ бирдей бо^гонуна карабастан коомдогу керунушке, 
мро^лга, этикага ар турдуу баа беришет.

■ Адамга берилген табиГый сезимдёр турмуш шартына, тар- 
бияга, шартына жараша турмуш чындыгын ар турдуу кабул 
алары белгилуу. Бул женунде Платон, Кант жана Гегелдик 
идеалисттик теориясына карата берген сынында В. И. Ленин
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кенири 'Гоктолуп еткен1. Бул кез караш К. Маркстин саясий 
экономия женундегу окуусунда биринчи жолу ©нуктурулген 
болуучу. '

Ал 1869-жылы «Саясий экономиканы сыноого карата» де­
ген атактуу китебинде мындай деп жазган: «0з турмушунун 
коомдук ©ндурушунд© адамдар ©здерунун эркине кез караи- 
ды болбогон, белгилуу бир, зарыл мамилелерге — ©здерунун 
|Материалдык ©ндургуЧ кучтврунун ©нугушунун белгилуу бир 
баскычына ылайык келе турган вндуруштук мамилелерге ки- 
ришет. Бул ендуруштук мамилелердин жыйындысы коомдун 
экономикалык курулушунун, чыныгы базисин тузет да, бул чы- 
ныгы базистин устунде юридический жана саясий надстройка 
тур'ат жана ага коомдук эстин белгилуу бир формалары ыла- 
йык келет... Экономикалык негиз езгерген сон эбегейсиз зор 
буткул надстройкада бут эле же эн ылдам, же акырыныраак 
турде кентеруш болот».2

Демек ошол коомдун экономикалык структурасына жара- 
ша адамдардын ан-сезими ©згерет жана коомду идеология- 
лык жактан жамдап туруучу надстройкадан—юридикалык, 
саясий, философиялык, квркемдук, саясий’ мекемелерден орун 
алат. ч ' '

Коомдук ан-сезимдин формалары катары макал, лакаптар 
Да тигил же бул таптын кызыкчылыгын квздеп кызмат кылаг. 
Бирок коомдун надстройкаеы менен адабияттын таптык муне- 
зунун ортосунда мунездуу айырмачылыктар бар, булар ©зун- 
ч© спецификага ээ. Бир коомдо канча тап жашабасын бир.га­
на базис жана ага туура келуучу бир гана надстройка болу- 
шун марксизм-ленинизм классиктеринин керсетмелерунвН би- 
лебиз. Экинчиден, мисалы, кулчулук, феодализм же капита­
лизм коомун алсак, ал коомдун базисине ылайык келуучу над- 
стройкасьг коомдо жашап турган эки карама-каршы таптын 
кызыгын сактап кызмат кылба,стан, уствмдук кылып турган 
таптын гана иДеясын бекйтип, бардык тараптан жайдап турга- 
нын квребуз. Ал эми керквм адабиятта таптык мунез бир гана 
таптын кызыгын квздебвСтен, уствмдук кылуучу эзуучулердун 
идеясын кврсвткен жана ;«элемент£ турунд© болсо да эзуучу­
лердун ырын ырдап, мудун мундаган маданияттын бар экени' 
белгилуу. Бирок, биз надстройканын таптык мунезу менен ада- 
бйяттын таптык мунвзун салыштырып керсвткенд© адабиятты 
надстройкам кирбейт.деген корутундуга келбейбиз. МынДан, 
антогонисттик коомдо; «элемент» Турунд© болсо да эзуучулер­
дун тилегин керсеткен, ошол коомдун базисине кызмат кшь

1 В. И. Ленин ,  Соч., т. 14, стр. 184—185.
2 К. М а р к е, Тандалган .чыгармалар, I том, 266*бет.
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бастан, аны бошондотууга курешкен адабияттагы идеянын. ка- 
питалисттик коомдун надстройкасына жатпасын айтмакпыз. 
В. И. Ленин таптык антогонисттик коомдогу эмгекчиЛердин 
мудеесун кездеген, устемдук кылуучу таптардын идеясына 
каршы курешкен элдик идёяларды ошол коомдун надстройка-, 
сына жатпасын ачык керсеткен.1 I Кыргыз элинин оозеки кор­
нем чыгармаларында эксплуатациялоочу таптардын — баи, 
манап, бийлердин жана анын идеологдору кожо-молдо, эшеи- 
калпалардын ач кездугун, алдамчылыгын, питирдигин кордо- 
гон жана мыскылган курч сатиралар, таамай. айтылган ма­
кал, лакаптар кеп кезигет.

Мындай идеялар ендуруш каражаттарынын жеке менчик- 
ке негизделген коомдогу базиске кызмат кылбастан, тескери- 
синче; бошондоткону ишенимдуу.

Мисалы, «Байдын тубу уурулук», «Байдын уулу назары 
ач, ыймандуу пенде андан кач».

«Бай союуга козу таппан,
Жардынын жалгыз улагын сураптыр».
«Кун караган сууцка тонот,
Бай караган ачкадан влет».
«Бий экее болсо, доо тертее болот».
«Туура бийде тууган жок,
Туугандуу' бнйде ыйман жок;?,
«Адалсынган молдонун уйунен.
Алты камандын башы чыгыптыр».
«Акырын баскан молдодон сакта,
Ала чапан кожодон сакта».
«Малды квруп пайгамбар жолдон чыгыптыр».

( ©лендуу жерде вгуз семирет,
©лумдуу жерде молдо семирет».
«Тентек молдо—телмирген втуз».
«Туркукту туртпей билбейт,
Акы телебвсвк молдо уйунв кирбент» ж. б.

Толгон макал, лакаптар антогонисттик коомдогу эзилуучу 
эл массасынын бирууч твбелдерго каршы ой-пикирин иерсе- 
твт. Мындай идеялар ендуруш каражаттары жеке менч'икт.ер- 
дин колунда турганда аларга кызмат кылбабтан, тескерисин- 
че, элдин кызыкчылыгын дездеп ал коомдун базисине терс 
таасир керсеткен. ,

Марксизм-ленинизм классиктери ар кандай эзуугегкаршы 
идеялар^-социализмдин идеялары экенин керсетушет жана 
жацы коомдун идеялары айрым, езун^е п^йда болбостон эски 
коомдун ичинде эле пайдй боло'турганын тааныйт. .

•Оозеки керкем чыгармалардын ичинде макал, лакаптар 
турмушту чагылтышы жагынан керунуктуу орунга ээ. Коом-,

1 В. И., Л е н и н, Соч., т. VIII, стр. 192.
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^дук эстин формаларынын биринен болгон макал, лакаптардын 
" спецификалык касиетин тушунуу учун, реалдуу тышкы (объ- 

ективдуу) дуйнеден айрым кароого болбойт. Анын устуне ма­
кал, лакаптардын кепчулугу туп.ку натурасы боюнча бир гана 
мааниде болбостон, контекске карата бир канча функциялуу 
болуп кетет. Макал, лакаптардын айрым езгечелугу ушундан 
да кврунвт. Мисалы, «Эмне сепсен, ошону оросун», «Казанга 
эмне салсан, сузганда ошол болот» деген макалдар тике маа- 
нисинде так, туура тушунукту буудай сепсе—буудай, арпа 
сеп се— арпа оро турганын же казанга эмне салса, сузганда 
да ошол чыга турганын тушундурсе, кыйыр мааниде колдону- 
лушунда «Алма сабагынан алые тушпейт» дегендей эле маани 
берип, контексткё карата эки таптын биринин тикеден-тике 
максатын, мудвсун, оюн ачат. Ушул эле сыяктуу «Ат арытуу 
арзан, журт арытуу кымбат», «Адашсац элин менен адаш», 
«Ата баласы болбосон да, эл баласы бол», «Уясында эмне 
кврсе, учканда ошону алат», «влер карга буркут менен ой* 
нойт», ж. б. макал, лакаптар тике маанисинде объективдуу 
чындыкты керсбтсф да колдонуу шартына жараша маанисн 
азгеруп кетет. Макал, лакаптар оозеки керквм чыгармалар- 
дын ичинде турмуш керунуштерун езунче формада, ыкта кер- 
сетушу .менен да айырмаланып турат.

Макал, лакаптар да турмуш корутундулары кебунче тушу- 
нуктун.генетикалык1 же номинатикалык2 аныктама жолу ме­
нен берилет. Мисалы,

«Кетмен менен иштебей. 
нанды кайдан табасыц».
«Мээнетиц катуу болсо, 
тапканык таттуу болот».
«Таш койгон—ташын,! 
кыш койгон — кышын алат».
«Мал баксан кой бак—каймак 
кетпейт чарацдан».

«Ит баксан сыртан бак—кой алдырбайт короодон» ж. б. ма- 
калдарда турмуш корутундулары бир нерсенин чыгыщына 
экинчи нерсе шарт, себеп болуп турарын—тушунуктун генети- 
калык жолу аркылуу берилгенин кердук. Тушунуктун номина­
тикалык аныктама аркылуу берилишине темвндегу макал ла- 
каптарды мисалга келтируугё болот.

«Уят» — елумден катуу»
«Эрдин куну — нардып пулу эмес».

1 'Аиыктоонун бир туру—аныкталып жаткан нерсенин чыгыщынын себе- 
бин керсетет.

2 Бул аныктоонун экинчи туру—вшол айтылып жаткан сездун маани- 
сине аныктама беруу.



«Алыш. бериш—тууг&ндыктый бёлгиси.' 
УруШ-кериш*душмандыктьгн белгиси».
«Акыл—алтын,ой—кумуш». ч
«Акыл—тозбогон тон, билим—тугенбеген кён».
«Илим—окуу булагы,
Билим—емур чырагы».
Ой—сездун булагы».
«Сиз — деген сылык сез,
«Сен» — деген сенек сез» ж. б. у. ...

Бирок, мындан макал, лакаптар тушунуктун генетикалык 
аныктама же номинатикалык аныктама жолу мейен берилииги 
таптык тушунукту — маанисин, идеясын жоёт деген корутун- 
дуга алып келбейт. Мындагы негизги максат1 башка ' оозеки 
чыгармаларга Караганда макал,'лакаптар туШунуктуй. башка 
ыкмалары менен бериле турганын жана турмуштун практика- 
лык корутундусун керсетууде бул жолдор ык'Туу жол экенин 
Зелгилёеде турат. . : ■' *

Башка жазмасы жок элдер сыяктуу кыргыз элиний прак- 
тикадан алган илимдери да, билимдери да, философ’иялйк ой 
жорууЛары, турмуштун кеп кырдуу керунушуне карата* кез 
караштары макал, лакаптардан орун алып, укумдан—тукумга 
©туп атадан—балага калып отурган. 1

Турмуш корутундусунун аныктамалары — макал, Лакаптар 
турмуштун турдуу жагынан кабар берип, ошол элдин тарй- 
хын, эмне кесип кылган, кандай жолдорду басып еткен, урп- 
адаттары, салт санаасын толук сактап калган. Элдик чыгар-4 
малардын елбесечпес болушу чындык турмушка.тикеденгтикё 
айкалышканында турат. Ал- эми коомдун тарыхы талтардын 
курешунун тарыхы экени-бизге маалим. Демек элдин идеясы* 
ою, мудеесу катары пайда болгон. Макал, лакаптар ал куреш- 
тен четте калган эмес. Элдик макал, ’ лакаптын кайсынысуй 
албагын адамдын турмушунда жолугуучу нерселерге- йукура 
аныктама катары же журуш-туруш эрежелерин, адептуулук- 
ту; бааяырдык, эл-жёрин суйууг© арналганын керебуз. Бирок 
дал ушул идеялар суйлвв речинин бир белугу катары женёкей 
суйлемдук формада эле ооздон-оозго ©туп, суйленуп жаткан 
сездун ортосунда адамдардын кез карашынын тууралгына ку-. 
бе катары кызмат кылып келди. Ошен^ип, элдйк кез карашты. 
баяндаган макал, лакаптар акырындап енугуп отур^п, элдин 
башынан ©тквн тарыхын баяндаган кврквм тарыхка айЛанды. 
Ал квркем тарых бир- доордун, бир формациянын гана тары­
хы эмес. Ал бир канча кылымдын бир канча формацйянын 
тарыхы болуп калды. Макал, лакаптардын бир кайча доордуч 
продукцйясы катары еркундеп келиши да коомдуй надстрой- 
касынан мунездуу взгвчелук менен айырмалана турганын•к,ер(- 
свтвт^

6* 1545/1
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Макал, лакаптардын форма бетенчелугу женунд© сез бол* 
гондр айрым мучелердун жалганышы менен карама-каршы 
мааниге втуп кетишин айтпай ©тууг© болбойт. Мисалы, биз 
жргору жакта айтып ©ткен «Карга Карганын кезун чуку- 
0ант», «Алма сабагынан алые тушпейт», «Аккан арыктан суу 
агат» — деген макал, лакаптар кыйыр мааниде эзуучу таптар- 
дын тар, идеалисттик тушунуктерун турмушка ашыруу учун 
колдонулуп келгенин билебиз. Бирок ушул макал, лакаптар­
дын аягындагы мучвлврду ©згертуп айтуу менен таптакыр 
тескерн мааниге втквруугв болот. Ошентип макал, лакаптар- 
ды контекске карата колдонууда кеп функциялдуулугу ачы- 
лат. Элдик оозеки чыгармалардын башка турлерун© салыш- 
тыргаНда макал, лакаптардын дагы бир спецификалык ©згече- 
лугу мына ушунда турат. Бирок бул айрым ©згечелуктер ма­
кал, лакаптардын жанрдык ©згвчвлугун тузгвн менен жалпы 
бир идеяда элдик оозеки чыгарманын башка жанрлары меней 
тыкыз байланыщып турат. Ал айрыкча макал, лакаптардын 
чыккан булагьш изилдегенде ачык кврунвт. Элдик макал, ла­
каптар элдин алдынкы ©кулдеру тарабынан пайда болуп, ©р.- 
кундвп отуруу менен оозеки чыгарманын башка жанрларынын 
элестуу, керкем айтылган жерлеринен да байып отура турга- 

'НЫ маадом. ©Згбче элдин санат, наснят ырлары форма жана 
йазмун 'тараптан макал, лакаптарга жакын келишет.. Ошон- 
дуктан айрым адабиятчылар буларды дидактикальш чыгарма­
лардын тобуна кошуп, ©з ара тектештиктерин туура белгилеп 
журушвт.

Макал, лакаптар ёлдик оозеки чыгармалардын башка тур- 
л©рунв алдына койгон идеясы менен да ундешуп, тутумдашып 
турат. Эл элдик оозеки чыгарманын баардык турлерунде езу- 
лврун эзип жаткан бай, манаптарга, эшен, калпаларга. сут- 
корлорго, ууру-кесеп'терге каршы айтылган ойлорун ар турдуу 
формада ишке ашырган. Мисалы, эпостук чыгармаларда бир 
чон окуяны суреттв© менен мыкаачы кандардын, алда^ы  мол- 
•долор^ун бетин ачкан. Тамсилде ала кееден арстандын, куу 
тулкунун* мыкаачы карышкырдын, сопу мышыктын образда- 
ры менен эл жегичтерди керсеткен.

М.аКал, лакаптарда элестуу салыштыруулар нукура чын- 
дык сатиралуу келекё менён айтылган.

«Бай союуга козу таппай, жардынын жалгыз улагын су- 
раптыр», «Тентек молдо — телмирген вгуз», «Бай караган а,ч- 
кадан ©лет, кун караган суукка тоцот», «Бий экее боле©,. доо 
тертве болот» — деп ачык эле шылдындашкан. Ал эми эзуучу 
таптар элдин идеалына каршы диндик жоболорду жалган' жо- 
моктарду, «бейиш» жвнундвгу «лирикаларын» тартуу кылыш- 
кан. Ошентип, коомдогу жашоо шарттарынын езгечелугуне 
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жараша элдешпес эки адабият, эки мадани'ят келий чыккан. 
Бул'жогорудагы айтылгандардан биз мындай. деген корутуа- 
дуга келе алабыз:

а) Элдик оозеки адабияттын пайда болушун анын ичинде- 
ги макал, лакаптар — ошол адабиятты-жаратуучу элдин тур- 
мушуна тикеден-тике кез каранды болуп турат. Ошондуктан 
коомдук эстин башка формалары сыяктуу макал, лакаптар 
тигИл же бул таптын кызыгын сактап кызмат кылат.

б) Макал, лакаптардын идеялык багытын, форма бетенче- 
луктеруне кез жугурткенде езулерунун мунезу жагынан бй- 
ри-'бирине коошпой тур.ган эки карама-каршы идеядагы — 
эзуучулердун жана эзилуучулердун макал, лакаптары* бар 
экени ачылат.

в) Элдик макал, ла'каптардын ичинде эзуучулерге каршы 
тике ачык айтылгандары жа^а каймана, кыйыр мааниДё ай- 
тылгандары жолугат.. Дал ушул кыйыр мааниде айтылгаИда'р- 
дын эзуучу таптар ез идеясын йшкё ашырууга пайдаланууга 
аракет кылышат. Бирок аларды эзуучу таптардын чыгарганы 
катары кароого болбойт;

г) Элдик макал, лакаптарды эзуучу таптардын екулдеру- 
нун колдоно коюшуна макал, лакаптардын форма бетенчелук- 
теру, кеп ф.ункциялдуулугу шарт тузген. Айрым элдик макал- 
дардын аяккы мучесун езгертуу менен ез оюн ишке ашырыш- 
•кан. Мисалы, «Бай караган ачкадан елет, кун караган суукка 
тонот» — деген элдик макалДЫ эзуучулер — «Бай караган ач­
кадан елбейт, кун караган суукка тонбойт» — деп карама- 
каршы мааниде езгертуй колдонушкан. •.

Макал, лакаптар коомдогу таптардын курешун керсетуп 
тургандыктан сезсуз коомдун базисине кызмат кылуучу надет - 
ройкалык мунезге "ээ. Бирок езунче спецификалык езгечёлук- 
теру да бар. Биз бул жерде таптык коомдогу оозёки. чыгарма- 
ныр ролу женунде с«з кылып жатканыбызды унутпообуз ке- 
рек. .' 1 N

Ал эми керкем адабияттын надстройкалык мунезу женун­
де козгогон  илимий монографияларда кебунче, адабияттйн- 
таптык мунеЗу менен надстройканын таптык мунезу параллел 
менен коюлат да адабияттагы эки карама-каршы таптын кы­
зыгын кездеген идеяларды «элдештирип» бир формациянын 
надстройкаалнй баш ийдирип керсетет. Биздин оюбуз боюнча 
макал, лакаптарда таптык курештерДун журушун надсФройка- 
нын таптцк мунезу менен абсолюттук турде аналогия катара 
кароого болбойт. " -

Себеби: а) марксизм-ленинизм классиктеру ошол коомдун 
базиси жана- ага ылайык келуучу надстройкаск женунде . сез 
козгогондо ажырагыс бирдикте карайт.
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Надстройка базистен туулушу менен аны жоготуу учун ку- 
решпестен, бардык жактан жамдап, ага.тоскоолдук кылуучу 
ндеяларды талкалап, базисти чындоо учун кызма.т кылат.

Ал эми оозеки керкем чыгармаларда . таптык коомдо эки 
турдуу: ошол коомдук устемдук кылуучу табынын оюн керсе- 
туучу жана ага каршы келуучу эзилуучу таптын мудеесун 
керсеткен идея орун алган. Эзилуучу таптын оюн, мудеесун 
керсеткен чыгармалар ал коомдун базисине кызмат кылбайг, 
тескерис^нче Каршылык керсетет. Демек, анын надстройкасы- 
на жатпайт,

б) Бир формацияда канча тап жашабасын бир базис жана 
ага ылайык кёлуучу бир гана надстройка болот, ал надстрой­
ка эки таптын тек мудеесун кездеп кызмат кылбастан, устем­
дук кылуучу таптын гана кызыгын сактайт. Ал эми таптык 
коомдо кёркем адабиятта устемдук кылуучу буржуазиялык 
маданият менен бирге «элемент» турунде болсо да эмгекчи эл­
дин ез маданияты, адабияты жашап турат.



III ГЛАВА

МАКАЛ, ЛАКАПТАРДЫ КЛАССИФИКАЦИЯЛОО 
ПРИНЦИБИ ЖАНА КбРКвМДУК

е з г е ч е л у г у
Макал, лакапты классификацнялооНуН ролу 

жана маанисц

Классификациялоо принциби табияттаанууда, кооМдуК 
илимдерде жана философияда кандай Зктуалдуу маселе бол- 
со, паремиологияда да ошондой негизги роль ойной алат. 

.Анткени, коомдо ар кандай керунуштер аз алдынча бири-би- 
ринен ажыраган катары жашап турбастан, биринчисине 
экинчиси шартташып эц тыгыз бирдикте жашап турат да, 
алардын чечилиши, орду, анализйелиши, синтезделиши тео­
рия учун гана.кёрек болбостон, адам коомундагы практика: 
лык иштерге багындырылат.

Демек, коомдо болгон фактыларды чогултуй кбюу менен 
алардан белгилуу корутундуга келууден коркуу ар кандай 
илимдеги классификациядан чегинуу, тактап айтканда, «илим 
илим учун», «теория теория учун» дегенди жактоо болот.

Классификациялоо проблемясы фольклористикада мурда- 
тан бери эле келе жаткан негизи талаш маселелерден болуп 
эсептелет. Себеби, марксисттик-материалисттик окуу устем- 
дук кылганга чейин жаратылышты тушунуу жана ага баа 
беруу натурфилософиялык же ага карама-каршы позитиви- 

. -сттик кез карашта болгон. Ошондуктан классификациялоо 
' принциби кебунча субъёктуу турде коюлуп, формаЛдуу чечил- 

ген. .
Фридрих Энгельс «Диалектика природы» деген эмгегинде 

1арыхта биринчи жолу классификациялоонун принциби же- 
нунде'классикалык аныктама берди.

«Классификация наук,— деп кврсетет ал,— из которых 
каждая анализирует отдельную форму движения или ряд свя­
занных между собою и переходящих друг в друга форм дви­
жения, является вместе с тем классификацией, расположением, 
согласно внутренне присущей им последовательности, самих 
этих-форм движения, и в этом именно заключается ее значе^

. ние»1. .
1 Ф. Эн г е л ь с .  «Диалектика природы», Госполнтнздат, 1950, стр. 198.

85



'• <!>. ^нгельстин классификация жёнундёгу пикйри тйкёдёй- 
тике ар кандай субъектизмге, формализмге, ар кандай кый- 
мылдын формаларын текшерууну адам ©зунч© тандап албас- 
тан, ошол нерсенин ички жана тышкы негизги касиеттеринин 
негизинен чыгууну — объективдуу турде чечууге жол керсе-
TQT.

«Переходы должны совершаться сами собою,— дейт ал 
андан ары,—: должны быть естественным. Подобно тому как 
одна форма-движения "развивается из другой, так и отраже­
ния этих форм, различные науки, должны с необходимостью 
вытекать одна из другой»1.

Ф. Энгельс табияттаануу илимин текшерип келип механи- 
калык, физикалык, химиялык, биологиялык кыймылдардыи 
©зунч© айрым пайда. болбостон, бирйнчисинен экинчиси, 
экинчисинен учунчусу пайда боло турганын, аларда ич ара 
туташ байланыш бар экендигин байкаган. Ал эми коомдук 
жана философиялык илимдер женунд© ©з ич ара шартташкан 
байланыш бар экецин айтууга болот. Коомдук эстин форма- 
ларыньга ортосунда ар дайым тыгыз бирдик болот:.бир жагы 
надстройканы саясы жана юридикалык жактан жамдаса, 
экинчи жа^т идеологиялык жактан жамдап турат.

Коомдук эстин формаларынан болгон макал, лакаптарды 
классификациялоодо турдуу пикирлер: алфавит боюнча, те- 
масына карата, этика же психологйялык мунвзун© карата 
белуу керек деген субъективдуу рубрикалар айтылып, макал, 
лакаптардын жыйнагын ущул йринциптер боюнча жайгаш- 
тырып келишкен. Макал, лакаптарды алфавит боюнча жай? 
гаштыруу — ар кандай системалуулукка, так ой корутунду- 
суна келууг© каршы чыгуу, илимдеги объективдуу классифи- 
кациялоонун ролун тангандык болот. *

Керунуктуу энциклопедист, паремиолог. В. ДаЛь. 1860— 
жылдарда эле немецтердин жана француздардын алфавит 
боюнча тузулген. макал, лакабын окуп керуп: «Обычно сбор­
ники эти издаются в азбучном порядке, по начальной букве 
пословицы. Это способ самый отчаянный, придуманный пото-< 
му, что не за что более ухватиться»2 — деп керсетет да: мын- 
дай ж)ы$накты окуп чыгуу мумкун эмес, чачкындуу, ар тарап- 
ка; негизде^ген ой корутундуларынан адам тажап кете турга­
нын, ;баарь!дан мурун ошол элдин нравалык, духтук турмушу, 
дувдюге. болгон кез к^араштары женунд© белгилуу бир тыя- 

' наккд,. жыйынтыкка келууг© бол бой турганын эскерет.
Жакында эле; тактап айтканда, 1954-жылы жарыкка чь*к-

• 1 Ф. Энгельс. «Диалектика природы», Госполитиздат, 1950, стр. 199.
; 2 В. Д а л ь, «Пословицы русского народа», М.. 1957, стр. 26.
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кан «Ёьлгарски послойицй» дёген жыйнак»1 йуга ачык далйл 
боло алат. Бул жыйнакка кирген макал, лакаптар «чогул- 
тулган факты» болуп, иштелбегей чийки материалдардын ул- 
гулуу керунушу болуп калган.

В. Даль макал, лакапты классификациялоодо мындай де­
ген пикирди айтат: «Расположение пословиц по смыслу их, 
по значению внутреннему, переносному, как притча, кажется, 
самое верное и толковое»2.

Бирок, В. Да;1дын мындай кез кар’ашы практикада ишке 
,ашпай калган. Сефеби, макал, .такап^ын социалдык белгиле- 
рин.эске албастан, андагы тап курещунун ачык керунущун 
субъективдуу рубрикалар менен чечип, карамачкаршы тап- 
тын макал, лакаптагы идеологиядык . курвшунун журушун 
ачык корсете алган эмёс. Ал кезектеги тарыхый шарттын та- 
таалдыгы, тапъардын курешу женундегу ,ма ркснсгтик-мате- 
риалисттик окуунун турмушка аша электиги В. Даль учун 
жалпы эле адамдардын турмушу женунде маг(лымат берууге 
ылайыктуу жайгаштыруусуна алып келген. ч

Мисалы, ал макал, лакаптарды мындай темал!арга систе- 
матизациялаган: «бог, болезнь, будущее, беда, бедность, 
вельможа, вина, война, воля* верах гадания, год, гость, госу­
дарство. Макал, лакапты мындай жайгаштыруу ошол элдин 
социалдык турмушу женунде жана карама-каршы эки тап- 
тын курешунун картинасын керууге тоскоолдук кылат . да, 
макал, лакаптын тике маанисине гана кенул буруп, кыйыр 
маанисин унутуп коюуга алып барат. МнсалЫ, биз алма же- 
нунде тема коюп ага: «Алма сабагынан алые тушпейт», «Шак 
мемелеген сайын ийилет» — деген мисалды кийрип алманын 
мааниси, шарты женунде айтылды деп корутунду чыгарсак, 
терен жацылган болор элек. ТурМушта ар кандай нерсенин 
бЦр гана каеиети, бир гана жагы болбойт, ошондуктан ал 
нерсени классификациялаганда анын турдуу жагынан карал 
негизги чечуучу каоиётин эске алабыз.

Чынында’ жогорку керсетулген макалда алма жедунде 
тушунук берилёт, бирок адам коомунда колдонуу шартына 
жараша турдуу мааниге етуп, негНзинен биринчи макал, «Ал­
ма сабагынан алые тушпейт» деген ойду тике беки.тип гана 
тим болбостон, каймана иретинде «байдын'баласы бйй, ке- 

.;дейдин бал асы кедей», «жакшыдан жакшы, жамандан жаадан 
туулат» деген тукум куучулук идеясын бекитип турат. Ощон- 
дуктан, мындай макалдарды социалдык белгисине . карата,

1 Сьбрани от Петко Р. Славейкова, под ред. проф. М. Арпаурова* 
«Бьлгарски пословици», София, 1954, ■ >

2 В. Д а л ь. «Пословицы русского народа», М., 1957, стр. 28,



негизгй маа.нйсйн эске альт, кдассификацияланганда таптар-. 
дьщ курошун.кёрсотуучу макал, лакаптардын тобуна кошуу . 
максатка.'гуура келет. :

Экйнчи макал «Шак мемелеген сайын ийилет» деген алма 
жрну^дв; ^йт^глбастан,. коомдогу моралга карата б. а. адам- 
дын даражасы. кеторулгеи сайын кетерулуп,. менменсинип. 
кетле.сд-ен, б^смырт болууга ундойт. Демек, мындай . макал- 
дарды дйдактикалык миноздегу макал, . лакаптардын тобуна 
жаДгаштыруу негиздуу.

'И, И. Иллюстров1 макал, лакаптарды классификациялоодо 
кр9мдогу уку&.бийлик, уй-бул0лук, мамлекеттик иш женундо- 
рубрикалап, алардын негиз^и мааннсин юридикалык жактан; 
чечет. Макал, лакаптарды мындай систематизациялаштыруу- 
нун алфавит боюнча же тематика боюнча рубрикаланганга 
Караганда, бир кадам алдыда' экендигин танууга болбойт. 
Анткёни,’ мында .ощол элдин саясы абалы жонунде негиздуу 
ой корутундусуна келууго болот.

Бирок, макал, лакапты мындай. системалыштыруу алар-. 
дын таптын куралы экендигин толу к тушунбогондугун кор- 
сотуп, духтук, материалдык турмушун ачууга толук мумкун-. 
чудук бербейт,, Булардан башка^алфавит-тем’атикалык, ал­
фавит — предметтик, тематикалык, этнографиялык принцип 
боюнча классификациялоону жолуктурабыз. Саналган- прин- 
цйптердин ичинен тематикалык жакта« классификациялоо-  
бир канча такталган, илимий классификация болуп саналат. 
Ошомдой болсо да идеялык-тематикалык классификациям 
Караганда бир к.здам артта экенин айтуу керек. Кийинки мез- - 
гилде советтик паремиологдордун ортосунда макал, лакаптар­
ды кла'ссификациялоонун эки-учдуру айтылып журот. .В. Чи- 
черов, В. Адрианрва-Перетц, К. Самородов, В. Анихин жана 
башкалар .тематикалык цринципти жактап. журушот. Экинчи 

•биреойор тематикалык-жанрдык принципти туура табышаг, 
Татар элинин макал, лакаптарын'изилдеген, Р. И. Музафаров-: 
дун пикйрине Караганда советтик паремиологиядагы негизги 
кемч.илик макал,' лакаптарды жанр’ боюнча белуп туруп, те-*, 
м'атикальж принцип меней • классификациялабагандыкта ту- 
рат2. Дегеле, макал, лакапты классификациялоо -зар'ылчылы- 
гы барбы? Болсо кандай негиздерге таянууга болот?..

Биз адегенде. ,дал ушуд суроолорду чечуубуз. керек. 
Р. И; Музафаровдун пикйри боюнча макал, лакаптар езунчо, 
жанрдык касиеттерге ээ, форма жана мазмун жагынан кескин

г- ,  * ‘

1 И. И. И л л ю с т р о в .  «Жизнь русского народа в его пословицах и 
погорощсах», изд. 3, .1915.

2 Р. И. М у з а ф а р о в ,  «Татарские народные пословицы», Издатель­
ство Казанского Университета, 1959 г. стр. 6.
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айырмаланган чыгармалардан. Ал тугул лакаптардан элДйЙ 
дуйнеге карата квз карашын керууге болбойт1, Мындай 
аныктама 0Т0 эле аша ч а б у у  экенин элдик оозеки чыгармага 
анча-мынча таанышы бар адамга белгилуу болуп турат. Эл- 
дин дуйнеге коз карашын керсетпегон элдик оозеки чыгарма­
лардын турлвру жок. Элдик оозеки чыгармалардын кайсы 
гана турун албагын тиги-бул денгээлде ошол элдин тарыхын, 
турмушун, дуйнвгв коз карашын, урп-адатын к©рсвтуп турат. 
Ырас, алар ар турдуу формада, ар турдуу мазмунда болу- 
шат. Элдин коз карашын, идеясын корсотпоген чыгармалар­
дын жашашы мумкун эмес. Коомдогу элдик корком чыгарма- 
ньш ©мур сурушу белгилуу бир идеяны корсетууге а рналган. 
Бирок мындар элдин дуйнеге кез карашын керсеткен чыгар- 
маларды милдеттуу турдв бир жанрга кийруу керек деген 
идея келип чыкпайт. Элдик оозеки чыгармаларды жанрга 
белуштурууде алардын форма бетенчелуктвруне мазмундук 
езгечелуктерунв, келемуне, беруу ыктарыиа карата, карайт. 
Кайсы гана элдин макал, лакабын албагын форма жана 
мазм^н тараптан бири-бирине ете жакын келишет. Ал тугул 
макал менен лакапты айырбаштап тушунууну бардык жерден 
жолуктурууга болот. Бул болсо макал, лакаптар мазмун жана 
форма жагынан ете окшош дегенДикти керсетет. Орус элинДе 
айрым учурларда макал менен лакаптын айырмасы бир эле 
•сезду кошуп же алып коюудан керунет.

Мисалы: «Чужими руками жар загребать»—лакап, «чу­
жими руками жар загребать легко» — макал. Кыргыз элинде 
мындай бир сезду кошуу же алып коюу менен тузулген макал, 
лакапты табуу кыйын. бшондой болсо да мазмун* форма жа­
гынан ете эле окшош экени кврунуп турат. .

Макал, лакаптардын бири.-биринен.айрымалап турууну ай­
рым бетенчелуктер бар, ошого карап бирин макал, экинчиоин 
лакап деп атай алабыз. Бирок булар бири-биринея ете эле 
айырма*ланып туруучу, езунче жанрлоону зарыл кыла турган 
чыгармалардан эмес. Булар бар болгону бир жанрдын эки 
туру. Дидактикалык чыгармалардын ичинде угут-насият ыр- 
лары менен терме ырлары кандай езгечелуктер менен бйри- 
бирюнен айрымаланып турса, макал, лакаптар деле ошоцдой 
езгечелуктерге ээ. Адабият теорйясында угут-насият, терме 
ырлар езунче жанрларга белунбестен," бир эле жанрдын тур- 
леруне жатат. Демек макал, лакаптарды жанрдык жактан 
белуу керек деген ой-^ерутунду туура болбрй чыгат. Би^ге 
белгилуу классификациялорнун* белгилуу эрёжеси ршол нер­
сенин негизги, жалпы * окшоштугуна карата, жыйнаштыруу

1 Р. И. М у з  а ф ар  рв «Татарские народные пословицы», Издатель­
ство Казанского Университета, 1959 г. стр, 6. . .
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&айй аларды чбгуу алганда жалпЫ, тыяйактуу, ой корутуй: 
дусуна келуу болуп саналат. Ал эми бир элдин макал,, лака- 
бын классификациялоодо изилдеечунун башкы милдети — 
ошол элдин макал, лакабынын тике жана кыйыр (каймана) 
маанисин эске алып, алардын негизги идеялык Чбагытын 
ачууда турат. .

Кыргыз элинин макал, лакабы биз жогоруда керсетуп ет- 
кендей 1922-жылдардан баштап гана жыйнала башталды. 
Ошондуктан, жалпы элдин мин жылдар ©ркундеп, байып кел- 
ген казынасы негизинен жыйналып бутту деп айтууга болбойт. 
Демек, барДык макал, лакап анализденип жана сюнтездешти- 
рилип белгилуу бир классификацияга келди деп корутунду чы-. 
гаруу мумкун эмес. Кыргыз элинин макал, лакабын биринчн 
жыйноочулардан болгон жана жыйнаган макал, лакабын 
•белгилуу классификацияга салуу1*а аракет кылган К. Мифта- 
хов  болуп саналат. Ал езунун жыйнагында1 макала, лакаптын 
тике маанисин гана эске алып жана башкы маселе катары 
алардын чыккан булагынын белгисин карап, субъективдуу 
рубрикалар боюнча жайгаштырган. Мисалы, темалары: Улуу 
жаратылыш: кун, ай, жер, тоо, суу, булут, жаан, кар; жаны- 
барлар, уй, айбаны, жылкы, уй, тее, эшек, ит ж. б. Майда 
жаныбарлйр: балык, чычкан, тоок, жылан, кумурска ж. б. 
женунде.

Мындай'классификация ошол элдин бир нёрсеге: жараты- 
лышка, кубулушка, дуйнеге, таптык карама-каршылык, кы- 
зыкчылык ж. б. женунде баш аламан тушунук берет да, тушу- 
нукту коомдук мамилелерден четке туртет.

- Мисалы4, К. Мифтахов Кун женунде: «Кун кызарып чык- 
са, айлывды жоо чапкандай кунун, кун кызарып батса', аялын 
эркек тапкандай суйун».

«Кар» женунде:
«Кальон тапса кар куйет»,

«Суу» женунде:
«Суунуку сууга, сайдыкы сайга».
«Суу башынан тунат».

Уй айбандары женунде келтирген бир канча макал, лака­
бын мисалга келтиребиз.

1. Киши суйлвшкенчв,
Жылкы кишнешкенче

2. Жылан чакпай,
Жылкы теппей. .

3. Сапарбайдын сан жылкмсы керунбей,
Кулансарыктын кула байталы керунет. ■

4. Ат оонаган жерде тук калат.
1 Кыргыз ССР Илимдер Академиясынын коомдук илимдер белумунун 

кол жаама фондусу, инв. № 433. 1927-жыл.
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5. Ат мудурулбей жер тааныбайт,
Азамат мудурулбей эл тааныбайт.

6. Жалы барда чамынган, жаман аттын белгиси,
Жаны барда жалынган, жаман эрднн белгиси ж. б.

Бул керсетулген мисалдар сыяктуу керунуш жалпы 
К. Мифтаховдун классификациясынын езегун тузет. Жогорку 
мисалдарда керсетулгендей темасына карата келтирилген 
макал, лакаптар мазмун боюнча жооп бере алабы, талдап 
керелу.

«Кун кызарып чыкса, айлынды.жоо чапкандай куйун,
Кун кызарып батса, аялын эркек тапкаидай суйун» —

— бул макалдын негизги мааниси. идеялык багыты кун же- 
нунде болбостон, негизги идеяны ачууга кундун ар турдуу: 
кызарып батышын турмуштук байкоолорунан, стихиялык 
турде эртецки кундун («день») темасы «солнце» деген маа- 
ниде ачык же буркек болушуна себеп катары гана керсетуп, 
элди'н табигаттын кубулуштарына Карата ой-пикирин кайма­
на ма аниде ачат.
_ «Калоон тапса кар куйет» деген макал кыййр мааниде 

1$азмунга ээ. Тике маанисинде эч кандай корутундусун бер- 
бейт. Бул макал аркылуу- эбин тапса барды к нерсени иштейге 
болот деген элдин сонун чеберчиликке ундеген оюн керсе- 
тет. . •

Суу женунде. «ке л тир ген макал, лакаптар . женунде эле 
ушундай пикирлерди айтууга болот.

Демек, ошол макаЛда же лакапта негизинен зат атооч сез- 
дерду тема деп карап, ал макал, лакаптын социалдык белги- 
сине карата идеялкк багытын айтпастан суб^ективдуу турде 
рубрикалоо табигый классификация болбойт.'

Эл кеп убактарда ач кездукту, сарацдыкты, эрдикке ун-, 
деену каймана мааниде, тамсилдештирип, кооз, так суйлем- 
дер менен жеткире ачып коюшкат «Сапарбайдын сан жылкы- 
сы керунбей, Кулансарыктын кула байталы керунет» — деп 
эл жегич бийлердин, манаптардын, байдын1 са'нсыз малына 
тийбестен, кедейлердин жалгыз атын жыгып алганын сатира- 
лык турде керсеткен.
е. «Жалы барда чамынган жаман аттын белгиси, жаны бар­
да жалынга« жаман эр дин белгиси» — бул параллель менен 
Коюлган макалдагы эки турдуу окщош идеяны «жаман аттын 
белгиси» менен «жаман эрдин белгиси» женунде керсеткен 
себебюне карап, жылкы женунде, эр' женунде деп кароо туу- 
ра келебй?'Албетте жок,

Параллель менен коюлган макалдардагы эки турдуу идея 
эч убакта (аллегориялык мааниде айтылса) бири-бирин жрк- 
ко чыгарбай, тескерйсинче бирин экйнчиси толуктап турат.
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Ми-салы, биз жогоруда керсеткен макалдын экинчи сабын- 
Да «жаман эрдин белгиси» женунде айтканда аны сезсуз жа- 
ман атка (биринчн сабында айтылат) салыштыруу бар. Бул' 
оюбузду толукташ учун экинчи бир макалды мисалга келти- 
ребиз.

«Аргымак аттын куйругу бирде жибек, бирде кыл,
Азаматтын жакшысы, бирде мырза. бирде кул».

Бул макалды аргымакты бекеринен азаматка параллель 
келтирбестен, айрыкча ат.ты жогору баалаган кыргыз эли 
жакшы азаматтын ролун аргымактын образына салыштырып 
керсетквн. Мындай макалдарды классификациялоодо макал- 
дардагы айбандардын кебунче тамсилдик мааниде турганын 
эске алып, адам коомундагы кандай мамилелерди, керунуш- 
терду, сапаттарды керсетуп, ачып жаткан идеялык багытын 
таап, объективдуу турде алардыи ички, негизги касиеттери- 
нен келип чыгуу керек. К. Мифтахов мындай макалдарды 
жылкы женундегу макал, лакаптардын тобуна кошуп койгон. 
Эгерде теренирээк караса езунун классификациясььн белгилуу 
даражада жеткире баалабоо да бар. Анткени параллель ме- 
нен келтирилген макалдарда жылкы женунде гана айтылбас- 
тан азамат женунде да айтылат. Демек, чыккан булагына ка­
рата класси»фикациялюону жактаса, «жылкы жана азамат ж е­
нунде» деп койгон болор эле.- Макал, лакаптын тарыхый-соци- 
алдык мааниси жаратылыштын адамга болгон мамилесин 
керсетпестен, адамдын жаратылышка болгон мамилесин кер- 
сетуп, алардын турмуштагы ордуна, ролуна баа берип, ошону 
менен бирге таптардын карама-каршылыктарын ачып, идео- 
логиялык кур ал катары колдонулганында турат. Ошондуктан 
макал, лакапты классификациялоодо башкы маселе катары 
анын этикалык же психологиялык жагын же тышкы, компози- 
циялык тузулуш жагына карабастан, ички перифрактикалык 
мазмунун эоке тутуу объёктивдуу рубрика болуп эсептелет. 
Макал, лакапты тематикалык принцип боюнча жайгаштыруу 
кыргыз адабиятында кийинки мезгилге чейин устемдук кылып 
келген. Буга Д. Ашубаев менен Н. С. Чекменев1, Н. С. Чекме- 
нев2,. Б, Кери-мжанова3 тузген жыйнактар толук далил болот/ 
Макал, лакаптарды тематикалык принцип боюнча классифи- 
кациялоо коомдо жашап турган карама-каршы таптардын 
идеяларын белгилуу бир системада аралаштыруу болуп эсеп-

1 Д. А ш у б а е в  и Н. Ч е к м е н е в ,  «Пословицы киргизского наро­
да», инв. номер 504, фонд. АН Кирг. ССР.

2 Н. Ч е  к м е не в, «Пословицы «и поговорки киргизского народа», инв. 
номер 489, фонд. АН Кирг. ССР. '

3 Б. К е С И М Ж а н о в а .  «Кыпгыяпын мяк ял мйнрн лжгяптяпм» !Р4Я
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.телет. Анткени, бир эле тем а га кандай болбосун эки турдуу 
карама-каршы кез караштагы ой-пикирди кийруугё туура кё- 
лет. Мисалы, аялдар женунде айтылган макал, лакаптарда 
аялдардын ролу.на туура баа берген эмгекчи элдин: «Аял 
жакшы, эр жакшы», «Алганын жакшы болсо, жакан агарар, 
алганын жаман болсо сакалын агарар», «Биринчи байлык ден 
соолук, экинчи байлык ак жоолук», «Жакшы катын жарым 
ырыс» ж. б. деген макал, лакаптары менен, эзуучулердуи 
аялдар женундегу диндик-схоластикага негиздеген кемсин- 
туусу: «Аялдын чачы узун, акылы кыска», «Катын елее камчы 
сап, кайра тешек жацырат», «Алган катын, аткан ок кайда 
калбайт», «1<ырк катындын акылы бир тоокчо жок, тоокто 
акыл болсо жээр беле бок» деген макал, , лакаптары бйрге 
жайгаштырууга мажбур болот. Ал эми эмгекчи эл менен 
эзуучу таптардын ой-пикири, идеясы жа,лан гана аялдар ж е­
нунде карама-каршы, антогонисттик кез карашта, болбостон, 
турмуштун турдуу тармагы боюнча, бири-биринен айрыма- 
ланып турат.

Демек, тематикалык принцип боюнча макал, лакаптарды 
классификациялоо да, эки'маданиятты: демократтык жана 
(зуржуазиялык маданиятты бир рамкага зордук менен кошуу- 

. га аргасыз болот. Б ул жагынан алганда тематикалык прин­
цип «элдештируучулук» ролду да аткарып калат. Макал, ла­
каптарды тематикалык принцип боюнча клаейфикациялоону 
академик М. Ю. Соколов кескин турде туура амес жол экенин 
керсеткен1.

Кыргыз элинин макал, лакаптарын биринчи изилдеген 
жана белгилуу бир классификацияны сунуш кылган Конова­
лов болуп эсептелет. Коноваловдун пикири боюнча макал, ла- 
капты классификациялоодон мурда алардын идеялык багы­
тын ачуу зарыл. Ал учун макал, лакаптардын каймана жана 
тике мааниге белунушун негиз кылып алат. Ошондуктан ма­
кал, лакапты класёификациялоодо эки разделге белет да* дал 
ошол боюнча жайгаштырууну туура. табат. Буларга кошумча 
тике жана кыйыр'маанидеги макал, лакаптарды езунче раз­
дел кылып кийрууну сунуш кылат2. Биздин оюбуз боюнча 
К. Коновалов биринчи иретте макал, лакаптардын идеялык 
багытын ачуу керек деп маселени туура койгон. Бирок клас­
сификациялоо принцнбинде туура эмес кез ка>раштарды ке- 
тирген. Бул каталар мына мында турат: биринчиден, изил- 

„деечу идеялык принципти жетекчиликке алуу менен т^мати-
1 М. Ю. С о к о л о в, «Русский фольклор», М., 1941, стр. 208.
2 Ф. К. К о н о в а л о в ,  Киргизские пословицы и поговорки», Кыргыз, 

ССР Илимдер Академиясынын коомдук илимдер белумунун кол жазма 
фондусу. Инв. № 798.



кальш принципке бутундей карты чыккан. Советтик паре- 
миологияда идеялык принциптин артыкчылыгы белгиленген- 
де, тематикалык принциптен белек караган эмес. Анткени,- 
макал, лакапты идеялык-тематикалык принцип менен, жай- 

. гаштырганда гана ошол элдин турмушу кез караты жвнунде 
белгилуу жыйынтЫк чыгарууга мумкун.

Экинчиден, кайсы гана макал, лакапты албагын контекс- 
ке карата турдуу мааниге кыйыр жана тике мааниге етуп ке- 

' тет.
Учунчуден, макал, лакаптарды тике жана кыйыр маани- 

сине карата жайгаштыруунун езу эле идеялык. принципке 
карты чыгуу болуп саналат. Себеби, макал, лакаптардын 
идеялык маанисин изилдегенде таптык багыты биринчи орун- 

. га коюлат. Ал эми каймана мааниде айтылган макал, лакап- 
тар бир таптыкы, тике маанидегилер экйнчи таптыкы деген 
кюрутундуну чыгарууга болбойт да. Демек, каймана мааниде 
айтылган макал, лакаптарда эзуучу жана эзилуучу таптьгн 
идеясын керсеткендерун табууга болот. Ушундай эле тике, 
маанидегилерин айтууга мумкун эмеспи. Андай болсо макал,- 
лакаптарды жана кыДыр-каймана маанисине карата класси- 

. фикациялоодо милдеттуу турде ар бир разделге идеялык ка* 
рама-каршылыктагы макал, лакаптарды жайгаштырууга туу- 
ра келет. Мындай классификациялоонун тематикалык класси- 
фикациядан айырмасы жок. Кайта бутундей бир элдин тур- 
мушунан пайда болгон макал, лакаптарды эки белукке белуп 
коюу, турмуштун ар турдуу уармагы боюнча^так корутунду 
чыгаруудан алагды кылат. Ошондуктан бирден-бир туура 
классификациялоо идеялык-тематикалык принцип болуп са- 
налат. ч

Советтик кыргыз адабиятьшда макал, лакаптын биринчи 
чыккан жыйнагьш1. классификациялоодо Бубуй Керимжанова 
тематикалык принципти колдонгон. Макал, лакаптарды тема­
тикалык принцип ,менен классификациялоо алфавиттик клас- 
сификациядан бир кадзм алдыда болсо да ошол элдин макал, 
лакабында орун алган идеологиялык курешту тущунууге ан- 
ча мумкунчулуктерду тузе бербейт. Анткён# тузуучу бир те- 
мага идеологиялык жактан карама каршы келген макал, ла­
капты жайгаштырууга, аргасыз болот.

Чынында эле кыргыз элинин миц жылдардан берки басЫп 
еткен тарыхын туура керсетуш учун, тецеиз замандын, ор  ̂
койгон издерин ачып кврсетууге эки таптын: эзилуучу менён- 
эзуучунун маданиятынын байлыгын, нёгизги идеялык багытын

1 Тузгвн Б. К е р и м ж а н о в а .  «Кыргыэдыи макал менен лакаптары^, 
1948 ж. Кыргызмамбас, . ^



ачууда тематикалык принцип кучсуздук кылат жана туура 
эмес жол болуп эсептелет. Макал, лакапты классификация- 
л.оодо алардын социалдык-тарыхый маанисин биринчи орунга 
коюп, негизги идеясына карата жыйнаштырууну айрым изил- 
деечулер туура коюп журушвт1. Биз мындай принципке толу- 
гу менен кошулабыз. а

Кыргыз элинин макал, лакаптарынын экинчи жыйнагында2 
бул классификациялык принципти Б. Керимжанова туура ка- 
был алган. Бул жыйнакты, тузуучу езУ айткандай, «мурунку 
жыйнагынын негизинен такталып», бир канча жуздеген ма­
кал, лакаптар кошулуп, тактап айтканда, биринчи жыйнагын­
да 800 дей макал, лакап болсо, мында 1573 макал, лакапты 
окуучуларга тартуу кылды.

Биз бул жыйнактын сапаты женунде ыраттуу пикир айт- 
пастан, козголуп жаткан маселеге байланыштуу—классифи­
кация маселеси кандай коюлду дал ошого гана токтолобуз.

Ырас макал, лакапты идеологиялык-тематикалык принцип 
меиен классификациялоодо бир канча кыйынчылыктар болот. 
Ал болсо макал, лакаптын спецификасына байланыштуу, так­
тап айтканда, бир эле макалдын контекстке карата бир канча 
функ1£иялдуу болуп езгерушу жана адамдагрдагы ойлоо фор- 
маларынын бирдейлиги аркасында бир эле макалды эки баш­
ка материалдык негизде турган таптын екулдеру ез кызыкчы- 

'лыгына багындырып колдонууга боло тургандыгында керун- 
се, кээ бир учурда бир эле макалда байдын да, кедейдин да 
шартын мунездеп керсеткен учуру кездешет.

Мисалы:
«Баи барынча, жок алынча»,
«Байдан май чыкса, кедейден туз чыгат».
«Бай макта1щ.а табылат. жок мактанса чабылат».
«Азуулууга бар заман. бечарага зар заман».
«Бнрее кечерге кечуу таппай журсе, бнрее 
нчерге суу таппай журет*.
«Бай тойгонунан ыктытат,
Кедей ачкасынан ыктытат».

Бул макал, лакаптарда бай менен кедейдин турмуш, шар- 
ты реалисттик турде кыска, так, суреттелуп керсетулген. Мын­
дай макал, лакаптарды Б. Керимжанова «Тап кез карашын- 
дагы макал, лакаптар» деген белумунун «Байдар жана ке* 
дейлер» деген темасына жайгаштырган3.

д р и с И б р а г и м о в .  «Азербайжанские пословицы и прговоргси» 
Баку, 1949.

2 «Кыргыз элинин макал жана лакаптары» Кыргызмамбас, 1955 ж 
тузгвн Б, Керимжанова.
v з «Кьфгыз элинин макал жана лакаптары» Кыргызмамбас, 1955, 11 —

12-беттёр. . • 1



Б. Кёримжанова макал, лакапты жалпысьшан идеология« 
лык^тематикалык принцип менен классификациялаган, бирок 
бул алгачкы тажрыйба болгондуктан айрым кемчиликтердин 
кетиши да закондуу эле.

Биз жогоруда керсеткен «Байлар менен кедейлер» деген 
темага жайгаштырылган макал, лакаптарды идеялык багыты* 
на карап кайсы таптын казанасы катары карайбыз? Мындай 
макал, лакаптарда таптык кез караштар барбы? Биз бул ма­
кал, лакаптарды кылдат карап керсек эмгекчи-букаралардын 
тенсиз заманага нааразы болгону, «Азуулууга бар заман, 
азуусузга тар заман» деп кыжырланып «бирее кечерге кечуу 
таппай журсв; бирее ичерге суу таппай жургёнун» керсетет. 
Эмгекчи элдин таптык кез карашы турдуу багытта енугуп, 
тенсиз заман—зар заманды керсетуу менен май байда га- 
на болгонун ашкерёлешет. Мындай макал, эмгекчи элдин тап­
тык кез карашын керсетуу.чу бай мурастардан болот. Демек, 
тема-сына, карап, «байлар жана' кедейлер» женунде деп гана 
тыянак чыгарууга болбойт. Эгерде андай болсо закондуу тур- 
де байлардын кедейлерге карата кез карашыбы же кедей- 
лердин байларга карата Кез карашыбы? деген экинчи суроо 
келип чыгат.

Макал, лакаптарды идеясына карата классификациялоодо 
темасы(>менен идеянын, мазмунунун бирдиги сезсуз сакталат. 
Ал эми керсетулген макал, лакаптын' идеясына темасы жооп 
бербей калган.

Бул жыйнактагы классификациялоодогу экинчи кемчилик 
макал, лакапты бут бойдон эмгекчи элдики катары керсе- 
туп, андагы сан жагынан аз болгонуна карабастан адамкер- 
чиликтуу адам коомунда жат болуп турган, бир ууч э л  жегич- 
тердин жат идеяларын, аялдарга аныктама катары берген 
вульгардык шылдындарын, элдик казанага кошуп жиберге- 
нинде турат. Макал, лакапты белгилуу тартип менен жай- 
гаштырууда классификациялоонун башкы ролу элдик идея- 
лар менен элге жат йдеяларды ылгоо болуп саналат. Макал, 
лакапты идеологиялык\ принцип боюнча классификациялоо 
кандай гана болбосун ошол элдин бут макал, лакаптарын 
эки тец белукке белуп коюу деген эмес. Мындагы башкы ма- 
селе ар бир макалды же лакапты анализдеп чыгып, анын кай­
мана Же тике маанисинин идеялык баштын ачып, бир тип- 
туулерун синтездештирип, белгилуу тартип менен эмгекчи 
элдикиц езунче, элге жатэзуучулердукун езунче жайгашты- 
рууда турат.

Бирок, макал, лакапты илимий жактан анализдееде аныи 
идеялык багытын табуу менен гана чектелууге болбойт. Ж з' 
ратылыштагы ар кандай предмет же ар кандай кубулуц1та.Р
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сыяктуу, коомдогу бардык керунуштер, анын ичинде, и.скус- 
ствонун бардык турлерунун езунун м'азмунуна жараша фор- 
масы болот. Макал, лакапты да идеялык мазмунун анын фор- 
масынан белуп кароого болбойт.

Марксизм-ленинизм классиктери форма менен мазмунду 
ажырагыс бирдикте чечет.

«Отмечая первенство содержания по отношению к форме, 
диалектический метод в то же время утверждает, что форма 
не есть нечто безразличное, пассивное по отношению к'содер­
жанию. Если без содержания нет формы, то и без формы нет 
содержания»1.

Демек, макал, лакапты классификациялоодо идеялык маз­
мунун текшеруу менен анын экинчи жагын — формасын ана- 
лиздеп чыгууга туура келет. Эгерде макал, лакаптын и д е я ­
л ы к  м а з м у н у н а  эмнени, кандай ойду, тушунукту кер- 
сеткану жатса, анын формасына жалпы эле композициялы.к 
тузулушу: сездерунун айкалышы, синтаксистик категориясы, 
ритм, рифмага байланыштуу ундуу, унсуз тыбыштардын орун 
алышы, диалектикалык керунуштер, турдуу троптор ж. б. 
кирет.
н Макал, лакаптын мазмуну менен формасынын есушу.ашол 

элдйн экономикалык турмушунун тикеден-тике чындыгы бо- 
луп; ар турдуу социалдьгк чейрёсуне карата психикалык ез- 
гечелугу да орун алат. Кыргыз элинде бир эле мазмундагы 
макал, лакапты географиялык шартына- байланыштуу езгер- 
туп турдуу формада колдонгону байкалат. Мисалы, Ысык- 
Кел тарапта «Ала байтал акыльщ болсо келге тарт» деп ай- 
тьглса, Чуй боорунда «Ала байтал акылын болсо сууга тарт» 
деп айтылат. Бул бир эле мазмундагы лакаптын формасынын 
езгврушуне географиялык шарты таасир этти.

Макал, лакаптар антогонисттик коомдо ошол коомдогу 
тенеиздикти туура чагылтып идёялык негйзи таптык мунезде 
болсо, алардын формасы улуттук болуп. эсептелет. Анткени, 
бйр эле маанидеги нерсени суйлеш учун ар. бир улут езунуи 
турмушуна, шар.т-абалына байланыштуу образдар менен, сез 
айкалыштары менен керсетет. Мисалы, орус элйндеги «Ка­
ков мастер, такова и работа» деген макалдын маанисин, кыр­
гыз эли «Эшегйне жараша чом, теесуне жараша ком» деп, 
башка формада берет, ̂ у л  болсо кыргыз элинин мал ^арбасй- 
на байланыштуу кечмендуу .турмушунун- негизинде пайДа 

-бо-лгойун керсетет. Ошону менен бирге бул мйсалдан ар бир 
улут бир эле, маанидеги нерсени ар турдуу образдар* ар .тур­
дуу суйлвмдук формада бергенй да байкалат. .

1 «Краткий философский Словарь», Госполйтлздат, 1954, стр. 644.
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Булардан башка орус элиндеги «Без труда не вытащишь и 
рыбку из пруда» деген макалдын маанисин кыргыз эли «Ара- 
кет кылбай, берекет жок» деген макал менен берет. Бул ар 
турдуу формадагы макалдар бир-бирине эквивалент болсо да 
абсолюттук турд© кароого болбойт. Биз мында бир эле маа- 
нини айтыш учу« эки улут эки турдуу формада айта турга- 
•нын керсетмвкчубуз. Ар бир улуттун ©зунч© боёктору боло 
турганы жана ал экинчи улуттун улуттук боёкторун жокко 
чыгарбастан кайта ага форма бере турганы белгилуу эмеспи. 
Кээ бир учурда эки улутта тек бир эле маанини абсолюттук 
эквивалент турунд© б.ерген учурларын жолуктуруга болот — 
б. а. калька турун© жатуучу макал, лакаптар бар. Мындай 
макал, лакапты биз эки турд©: жалпы эле адам баласыньгн 
турмушунун кээ бир жактарынын окшоштугу аркасында жа- 
на ойлоо формаларынын бирдейлиги негизинде ошол улуттун 
©зу башка улуттукуна абсолюттук турд© эквивалент катары чы* 
гарышы; экинчиден, бир элден чыккан макал, лакап турдуу 
маданий катнаштын негизинде экинчи улутка с©зм©-с©з кото- 
рулуп кириши катары карайбыз.

Калька турунд© кирген макал, лакаптар ошол элдин ма* 
кал*лакаптарынын мазмунун жана формасын байытууга чоц 
негиз болот. Кэп убактарда котормочулар экинчи бир элдин 
макал/’лакабын которууда жалан гана ошол элдин макал, 
лакаптарынан эквивалент табуу бирден-бир туура жол деп ка- 
pan, с0зм0-с©з которууну туура эмес дешет. С©з эки элде теп 
бирдей эле маанидё айтылган:

1. «Мышыкка оюн, чычканга елум» —
2. Кошке — игрушка, а мышке — слезки»
1. «Те^ирди кызуусунда сок»—
2 «Куй железо, пока горячо».
1. «Аз болсо да, саз болсун».—
2. «Лучше меньше, да лучше».
1. «Отуз елчеп, бнр кес»—
2. «Тридцать (раз) примерь — один раз отрежь».
1. «Ар кимдикн езуне, ай керунет кезуне»—
2. «Свое не мыто, да бело» ж. б.

Ушу сыяктуу .орус элинде да, кыргыз элинде жалпы бир- 
дей эле маанидегй макал, лакаптар женунд© бол бостон, бир 
гана улутка муноздуу, мисал.ы, кыргыз элиндеги: «Ачка жур' 
Г©нч© айранга талкан чалып ичкен артык», «Жегеници кеп 
кербейм, аралаштырганда аз болбосо болду», «Аттан айрыл- 
сан айрыл, ээ.р токумдан айрылба», «Ала койду бел© кырккан 
жунг© жарыбайт», «Тай кунанга жеткизет, кунан атка жет- 
кизет, ат муратка жеткизет» 'деген ж. б. макал, лакап женун- 
де бара жатат. Мьшдай макал, лакапты которуудагы негиз- 
ги милдет кандай болбосун маанисин жоготпоотон, сезме-сез
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которуу болуп саналат. Анткени, макал, лакаптар аркылуу 
да ошол элдин турмуш езгечелугун тушунууге болот жана 
так, кооз которулган макал, лзкаптар экинчи элдин макал, 
лакаптарынын мазмун жана форма жагынан байышына чоц 
турТку берет. Кээ бир убакта ошол элдин турмуштук негизнн* 
де пайда болсо да социалдык шарттын езгерушу менен маа- 
ниси тушунуксуз болуп калган макал, лакаптар кезигет. Ми- 
салы, кыргыз элинде:

1. Атам елее елсун,
Атамды керген елбесун.

2. Бирди баксан жокко зар.
3. Келген жеринден, кеткен жерин аруу болсун.
4. Кыз жетнге келгенде, энесин жергеге кошот.
5. Конок аты колдо эки.
6. Ар камалга бнр зобол1

Ж. б.
Макал, лакаптардын тике же кыйыр маанисин суйлеечу* 

нун шартка жараша келтирилишинен жана башка контексте- 
ги суйлемдердун жардамы менен гана тушунууге болот.

Мындай макал, лакапты башка тилге которууда сезсуз Зк- 
вивалентин табууга же кошу мча тушунук беруу менен гана 
сезме-сез которууга туура келет.

Макал; лакаптарга кеп убактарда каймана мааниде фор- 
масынын тузулушу таандык болот. Бирок буга карап форма- 
сы менен мазмунун белуп кароого болбойт. Ал макал же ла- 
кап кандай формада тузулбееун, сездук аксессуарларын тек- 
шергенден кийин, негизги семантикасын табууга туура келет. 
Анткени, формасыз мазмун болбойт. Макал, лакаптардын 
формасынын тузулушу турдууче болот. Бирок, козголуп жат- 
кан маселе макал, лакаптын классификациялоо приндиби же- 
ну.нде гана болгондуктан, алардын керкемдук езгечелугун 
жана эстетикалык баалуулугун езунче разделде теренирээк 
токтолобуз. Корутундулаганда, макал,, лакаптарды .классифи­
кациялоо масёлесинин коюлушу закондуу турде ички жана 
тышкы зарылдыктан келип .чыгат. Бирок, парёмиологиядагы 
классификациялоо принцибин макал, лакаптьр жыйноочулар 
Жана изилдеечулер турдуу мааниде .коюп, турдууче тушунуп 
кел^шкен. Макал, лакаптарды классификациялоонуй жолун 
марксизм-ленинизм методологиясы гана туура кёрсетту. Ант­
кени, коомдо жашап турган ар кандай нерселе'р езунче, чач- 
кындуу жашап турбастан, бир-бирйне шартташып, белгилуу 
закон ченёмдуулукте жашап, ' белгилуу ой кирутундусун 
берип, адам кормуна кызмат Кыла турганын марксизм-лени-

1 «Кыргыздын макал, лакаптары», тузген: Абдырахманов, инв. номер 
219, 1954 ж. фонд. АН Кирг. ССР.
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низм классиктери тарыхта биринчи жолу далилдеди. Коомдун 
эстик формаларынан бол гон макал, лакаптар да жок жераеи" 
п айда бол бостон, адам коомундагы татаал керунуштердун, 
турмуштун картинасы болот.
. Демек, макал, лакапты классификациялоо жалан гана бир 

мумездуулерун типтештируу деген болбостон, ошол элдин 
Турмушу женунде белгилуу бир ой корутундусун чыгаруу бо- 
луп саналат, Ал эми антагонисттик коомдо коомдук эстин 
формалары таптык мунезде болуп, таптын кызыкчылыгын 
кездеп кызмат кылгандыктан, классификациядагы башкы ма- 
селе кайсы темада тургандыгы эмес, кайсы идеяда турганда- 
гысы негизги ролду ойнойт. Ошондуктан макал, лакаптарды 
тематикальгк, этикалык, психологиялык мунезуне карата, ал­
фавит боюнча жайгаштырууга Караганда идеясына карата 
систевдалаштыруу туура жол болуп эсептелет. Анткеци, клас- 
сификациялоодогу башкы маселе эки маданиятты: демократ- 
тык мада«ият менен буржуазия'лык' маданиятты «элдештируу.» 
болуп саналбастан, эки таптын дуйнеге болгон кез карашта- 
ры, ой-пикирлерин айрым керсетууде турат.

Макал, лакаптарды идеологиялык-тематикалык принцип 
боюнча классификациялоодо, алардын идеялык багытын та- 
буудй формасынан мазмунун болуп кароого болбойт. Тур- 
муштагы ар кандай керунуштердун формасыз мазмуну, маз- 
мунсуз форма болбогон  сыяктуу эле, макал, лакаптардын да 
форма-сыз мазмуну болбойт. Башка элдердики сыяктуу эле 
кыргыз элинин макал, лакаптары да мазмуну боюнча социа- 
листтик, формасы боюнча улуттук болуп саналат.

Макал, лакаптардын керкемдук езгёчелугу 
жана эстетикалык баалуулугу

Коомдогу ар кандай керунуштерде — формасыз мазмун, 
маамунсуз форма болбойт. Мазмун — ошол нерсени негизги 
элементтеринин ички мааниси болсо, форма ошол эле 
элементтердин куралыш жолдору, ыктары, ички жана сырткы 
структурасы болот. Квркем чыгармаларда чыгарманын маз- 
мундук'жагын жана форма бетенчелуктврун изилдегенде 
шарттуу турдв' гана белуп алабыз. Мььнда бир„ негизги нерсе 
эске алынат: форма мазмунсуз. мазмун формаскз жашабаган 
кундв да булар бир нерсе эмес. Башкача айтканда, форма жа- 
на мазмун ездёрунв таандык спецификалык бетвннелуктер- 
ге ээ. Ошондуктан бирин мазмун, экинчисин форма деп атай- 
быз. Дал ошол ездеруне таандык спецификалык бетенчвлук- 
терун ачьж керсетуу. учун айрьим убактарда, шарттуу турде 
форма мазмундан белунуп изилденет. Ошондо да мазмун ме*
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нен форманын Тыгыз бирдиги ар дайыМ сакталууга тийиш. 
Биз керкем чыгарманын формасы женунде сез кылганда мил- 
деттуу турде «керкемдук езгечелугу» деген тушунукту эске ■ 
тутабыз. Ал эми чыгарманын керкемдук езгечелугуне болсо 
жалпы эле композициялык курулушу, синтакси-стик категория- 
сы, ритм, рифмага байланыштуу ундуу, унсуз тыбыштардын 
орун алышы, диалектикалык керунуштер, керкем каражат- 
тары, стилистикалык фигуралары кирет эмеспи. Бирок бул 
форма бетенчелуктер керкем чыгарманын ар турдуу жанрын- 
да ар башка орун ала турганын, ал тугул ар бир чыгармада 
езунче езгечелуктерге ээ боло турганын керууге болот- 
Ошондуктан изилденип жаткан чыгарманын идеялык багы- 
тын, керкемдук бетенчелугун керсетууде, ошол чыгарманын 
езгечелугуне карата мамиле кылуу шарттуу.

Элдик оозеки керкем чыгармалардын ичинде макал, ла- 
каптар диалектикалык чыгармалардын тобуна кирет. Бирок 
бул топко кйруучу санат, насият, терме ырларына Караганда 
макал, лакаптар белгилуу форма бетенчелуктерге ээ. Айрым 
окум.уштуулар макал, лакаптардын ритмикалык тузулушуя 
изилдегенде ыр системаларынын законуна багындырып кер- 
сетууге аракет кылышат1. Мындай изилдееде бир нёгизги 
•нерсе эске алыибай калган,/— кандай гана чыгарманын кер­
кемдук езгечелугун, мейли керкем каражаттарын, мейли риф­
ма, ритмдик тузулушун, мейли ком'позициялык бирдигин бел- 
гилееде ошол чыгарманын структуралык бетенчелуктерун 
биринчи иретте эске алууга туура келет. Ал эми макал, лакап­
тардын. структуралык бетенчелуктерун теренирээк карап кел­
еек. эКи чод топко белуне турганын байкоого болот.

1. Прозалык структурага ээ ^галгон макал, лакаптар.
2. Поэзиялык, ыр системасына негиздел’ген структурага ээ 

болгон макал, лакаптар. •
Макал, лакаптардын мындай структуралык бетенчелук­

терге ээ боло турганын макал, лакаптардын синтаксистик ез­
гечелугун изилдегён айрым оку&уштуулар туура керсетет2. 
Макал, лакаптардын мындай эки башка структурага ээ болу- 
шун алдрдын чыккан булактарын йзилдегендё ачык керунет. 
Анткени макал, лакаптар жалан поэзиялььк чыгармал’ардан 
пайда болбостон, башка оозеки чыг'армалардын турунен эн 
элестуу айтылган жерлеринен да жаралат. Ал эми керкем 
чыгармалардын башка турлеру ыр турунде жана кара сез ту­
рунде да болот.

1 Журнал «Ала-Тоо», № 7, 1959-жыл, 120-бет. «Макал жана лакаптар­
дын ^ритмикалык тузулушун$ карата». К. Рысалиев.

* Ата Аннануров. «Синтаксические особенности туркменскц^ав^словиц 
и Ноговорок», автореферат, Ашхабад, 1960.
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Мисалы: «Эт таттуулугун койсо, мен уурулугумду коёт 
элём», «Апендинин коенунун сорпосундай», «Дос башка ка- 
райт, душман бутка карайт», «Берген жоомарт эмес, алган 
жоомарт», «Ээси тендикке кенсе да, ууру тендикке кенбейт», 
«Мурун чыккан кулактан, кийин чыккан муйуз озуптур», 
«Тамак учун аомандагы куш торго тушуптур» ж. б. толгон ма­
кал, лакаптар кара сездун структурасында турганын, жана 
булар обонго негизделбестен, адамдардьш суйлее речинен 
суйлемдук тузулуштеруне ылайык келе турганын ким тушун- , 
бейт. Ошондуктан айрым гана фактыларга таянуу менен экин- 
чи жагын унутуп коюуга болбойт. Ар кандай чыгарманын спе- 
цификалык. езгечелугун керсетууде, айрым гана узундулеру- 
не таянбастан, жалпы, мунездуу жактарын бирдикте кароо 
негиздуу болуп саналат.

Ошентип, макал, лакаптар поэзиялык гана структурага ээ 
деген тушуну'к туура болбой чыгат. Биз мьшда макал, лакап- 
тарда поэзиялык структура жок деп жаткан жерибиз жок. 
Тескерисинче, макал, лакаптагы поэзиялык структура менен1 
кошо прозальж структурага ээ болгондору да жашап турат 
деп айтмакчыбыз. Демек, макал, лакаптардын керкемдук 
©згечелугу, ритмдик рифмалык тузулуштерун изилдеед© бул 
©згечелуктерун эске алынышы зарыл. Макал, лакаптардын 
керкемдук езгечелугун изилдееде алардын фразеологиялык 
айкалышуулардагы ордун жана дал ушул фразеологиялык 
бирдиктин сосхавына кирген идиомалардан кандай айырма- 
лар менен езгечелене турганын бир аз айтып етууге туура 
келет. Бизге белгилуу фразеологиялык бирдиктин составына 
кирген сез тизмектери ар дайым туруктуу формага ээ болу- 
шат. Алар баардык адамдарга бирдей алгылыктуу жана суй- 
лее речинде бирдей эле ролду аткарышат. Булардын мындай 
туруктуу формага етушуне алардын мззмуну менен форма- 
сынын кьшалып айкалышы жана турмуштагы татаал керунуш- 
ту кыска, так, элёстуу берууге жендемдуулугу ша|эт тузген. 
Ошондуктан булар кайсы гана тилдин болбосун керкемдугун, 
байлыгын кучетуп эл тарабынан >когору баалауат. Бирок кээ 
бир тил илимин изилдеечулер батыш европальж традидияга 
таянцшып, макал, лакаптарды идиомалык бирдиктерге кошуп 
текшерйшет. Мындай кез карашты С. И. Абакунова ете эле 
ырааттуу айтып отурат1. Ошонун негизинде макал, лакаптар- 
га жана идиомага таандык спецификалык езгечёлуктер кез- 
дун далдаасында калып калат. Бул спецификалык езгечелук 
алардын семантикалык маанисинен жана грамматикалык ту-

1 С. И. А б а к у н о в а  «Современный русский литературный язык», 
1942. ‘ ‘
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зулушунен ачык эле керунуп турат. Ушундай эле идиома Мё- 
нен макал, лакаптарды белгилуу бетенчелуктеру мёиен 
классификациялоодон качуу, фразеологиялык айкашууларды 
терен уйрвнуугв тоскоолдук келтирет. Демек, булардын спе- 
цификасын белгилее закондуу зарылдыктардан келип чыгат. 
Бул спецификалык бвтенчелуктер кайсылар? Мыйда бул су- 
роого жооп берууден мурда бир нерсени эскертигс втуу за­
рыл. «Макал, лакаптардын айырмасы» деген разделде макал, 
лакаптар кандай негизги мунвздерге ээ бол о ту^гандыгы же- 
нунде кенири айтып еткен элек. Ошол езгечелуктерду идио- 
манын спецификасын керсвтууде эске тутууга туура келет. 
Анткени, макалдар идиомадан кескин турдё ажыраган менен 
лакаптар кээ бир касиеттери жактан макалга да, идиомага да 
окшоп кетет. Эгерде муну орой айтууга туура кёлсе, лакап­
тар макал менен идиоманын ортосундагы керунуш сыяктуу. 
Бирок негизги касиеттери жагынан лакаптар макалдарга оо- 
дук болгондуктан, ар дайым макалдарга кошулуп изилденип 
журет. Ошондуктан макал, лакаптар менен идиоманын ор- 

. тосундагы езгечелуктерду керсвтууде, айрым жалшылыктар- 
ды тузуп турган майда фактыларга таянбастан, бардыгын чо- 
гуу, бирдиктуу алгандагы негизги касиеттерин эске алабыз. 
Бул негизги касиеттер мына мунда турат: макал, лакаптар 
идиомалык обороттордон. мазмуну жана грамматикалык ту 
зулушу жагынан айырмалуу. Ала'р булар: макал, 'лакаптар 
грамматикалык функциясы жактан суйлемдук ролду аткаруу 
менен ез алдынча айрым мучелерге ажыратууга толук мум- 
кун. Макал, лакаптарга бир жана бир канча мучелуу тузу- 
луш мунвздуу. Ал эми идиомалык обороттор лексикалык со­
ставы жактан бир бутун белукту тузет, аларды семантика- 
лык жактан да, синтаксистик жактан да белуге болбойт. 
Экинчиден, макал, лакаптардын кепчулугунун семантикалык 
мунезу дидактикалык мазмунда болот. Идиомада мындай ди­
дактикалык мунез болбойт, бар болгону фактыларды образ- 
дуу турде баяндап турат. Учунчуден, макал, лакаптарда тике 
жана кыйыр турде болсо да айтыла турган ой толук ачылат. 
Идиомада айтылуучу ой контекстке карата гана толук бери-' 
лиши мумкун. Анткени идиомаларда суйлвмдун мучелвру ар 
убактарда толук болбойт. Ошондой эле суйлем мучрлеруне 
ажыратууга‘мумкун эмес. Буга кошумча составдык жагынан 
да айырмаланышын айтууга болот. Идиомалардын маани- 
си кбп учурларда бир эле сез менен берилиши мумкун. Ма­
кал, лакаптын тузулушунде мындай бир сез менен берилген 
жок.

Макал, лакап менен идиоманын ортосундагы негизги езге-
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челуктер ушулар. Бул езгечелуктвр теменку фактылардан 
ачык эле керунуп турат. .

Идиомалар:
1. Кырсык деген каш менен кабактын ортосунда. (Кьфсыкка 

бат эле туушар болот деген мааниде).
2. Бармагын тиштеп калды. (екунду).
3. Эки колун мурдуна катып келди (куру келдн).
4. Тизгин учу менен кетти. (Бат кетти).
5. Камырдан кыл суругандай (оной).
6. Жылдыздуу— (жагымдуу).
7. АчьГк кол— (март, берешен)..
8. Мандайы жарыла кулду (кубануу) ж. б.

Макалдар:
1. Эл менен эрегишпе, эр менен жоолашпа.
2. Эл ичи — алтын бешик.
3. Жамандан жазган, иттен иймен, элинди суй.
4. Адам аласы ичинде, кой аласы тышында.
5. Киши болор жигиттин — киши менен иши бар,

Киши болбос жигиттин — киши менен неси бар.
С. Эцкейгенге энкейгин, атандан калган кул эмес.

Какайганга какайгын, падышанын уулу эмес.
7. Бвдвнвнун жатагын керуп этине таарынба.
8. Укпайт деп ушак айтпа, кврбвйт деп ууру кылбл.

Лакаптар:
1. Арстан айга минем деп аягын мерт кылыптыр.
2. Бай союуга козу таппай, жардынын жалгыз улагын 

сураптыр. ■ .
3. Этик тугул табагынды таап ал.
4. Тойгонго токтунуй эти топурак татыйт.
5. Ала байтал акылыи болсо сууга тарт.
6. Чубактын кунундай чубалжып.
7. Апендинин коёнунун сорпосундай.
8. блгвн аттын такасын издеп алты ай жер 

казган байча ж. б."

Бул фактылардан керулгвкдвй мазмун жана форма жак- 
тан идиомадан макал, лакаптар айырмаланып турат. Ошон; 
дой эле макал, лакаптар да бир-биринен айырмалан турганы 
байкалат. Ошондуктан, макал, лакаптардын квркемдук ез- 
гвчелугун керсвтууде мумкун болушунча ар бирввнун етрук- 
туралык езгвчелугун эоке тутууга аракет кылабьгз.

Элдик бозеки чыгармаларды жанр боюнча классифика- 
диялаштырганда аларды'н жалан мазмунуна, келвмунв, беруу 
приемдоруна гана карабастан, белгилуу даражада форма ту- 
зулуштвру да эске альшат. Биз жогбруда кврсвтуп ёткендвй 
кыргыз элизии Макал; лакаптарын изилдвв йштери социал- 
дык-тарыхый планда каралбаотан, тематикалык планда кара- 
лып темйр канат боюнча гана калганын, ал эми алардын
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керкемдук тузулушу, форма ёетеячёлуктеру, эстетйкалшу 
баалуулугу женунде бир дагы илимий макал жок экенин зе­
ке алсак, изилденуучу тема ырааттуу турде толук чечилиши 
мумкун эмес экендиги тушунуктуу. Теманын чечилишинин 
кыйындашына жалан тана кыргыз элинде эмес, боордош эл- 
дердин жана орус элдеринин макал, лакаптарынын керкем- 
дук тузулушун, эстетикалык баалуулугуна арналган айрым 
монографиялардын жоктугу да белгилуу таасирин берет.

Макал, лакаптын керкемдук езгечелугун караган айрым 
окуу китептерннде, кебунче тилдин-синтаксистик тузулушуне 
кенул бурулган1. Ошондуктан, макал, лакаптын керкемдук 
езгечелугун ачуу зор талаптарды коёт.

Биз макал, лакаптардын керкемдук тузулуш женунде сез •• 
кылганда анын негизги езгечелугу болгон «склад жана мера- 
сы» женунде, тактап айтканда, алардын композициялык ту­
зулушуне токтолобуз. Ошондой эле керкем каражаттарынын 
колдонулушу, лекси’калык байлыгына, эстетикалык татыгына 
токтолуп етебуз.

Макал, лакаптын формасы туруктуу форма болот, ошон­
дуктан тилчилер буларды фразеологнялык айкаШууларГа ко- 
шуп текшеришет. Эл макал, лакаптын формасын интерпрета­
ция кылбайт, бар бол гону суйлее учурунда суйлеечунун стил- 
дик езгечелугуне байла^ыштуу контексте аяккы мучесу ез- 
герет,. Бул болсо табигый формасынын бузулушуна алып бар- 
байт. Бирок кээ бир шарттарда адамдардын матерцалдак 
турмушуна байланыштуу алардын ички сезимин, дуйнеге бол- 
гон кез карашын керсетууде макал, лакаптардын айрым аяк­
кы мучелерунун езгерулуп колдонулушу карама-каршы маа- 
ниге етуп кеткен учурлары болот.

Мисалы: I
Бай караган ачкадан влет,
Кун караган суукка тонот, буга *гескерисинче:
Бай караган ачкадан елбейт,
Кун караган суукка тонбойт.

Мындйй. макал, лакаптын варианты формага гана таан- 
дык болуп калат. Ант-кени, адетте, бир эле мазмуядун ар тур- 
дуу болуп айтылышы анын варианттарын тузет2.

Макал, лакаптардын фopмafcы туруктуу болуу менен ар 
турдуу: экй мучелуу формадан бир канча мучелуу формага

1 Ю. М. С о к о л о в. «Русский фольклор»; М., 1941, стр. 212—217.
А. А. К а й  ев* «Русская литература», М., 1Й53. стр. Эб-^Эв. «Русское на­
родное поэт-йчебкое творчество» под. ред. проф. П. Г. Богатырева, М . 
1954, стр. 197—199.

2 Бул женунде аз болсо да «макал, лакаптын .роЛу жана колдонуу 
шарттары» деген белумде айтылды. '
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чейин таандык. Дал ошол кеп мучелугуне байланыштуу фор­
ма тузулушу турдууче болот.

Макал, лакаптардьш муундук тузулушун ыр формасынын 
ченеми боюнча, башкача айтканда, обонго негизделген форма 
боюнча каралбастан, куюлушкан ыргактуу кара сез суйлему 
катары — элдин суйлее речине багындырылган езгече туру 
катарында карайбыз. Ал эми анын поэтикалык жагы муундун 
ченемдуу болушуна терс таасир кылбайт. Эл кээ бир убактар- 
да лакап катары бутундей бир окуяны керсеткен ангемени 
айтышат. Бирок, биз макал, лакаптын формасы, керкемдук 
тузулушу женунде сез кылганда ошол эл тарабынан айтыл- 
ган лакаптын тарыхы женундегу формата токтолбостон, жал- 
пыга сингвн корутундусуна, анын бардык мазмунунан сыгы- 
льит алынган сентенциясына кенул бурабыз.

Мисалы:
«Ала байтал акылын болсо сууга тарт»,
«Мен го Маанаке, Маанеке болсом сакалым канаке, 
Маанаке.эмесмин десем кызыл эгузум мынаке»,
«Апендинин коёнунун сорпосундай»,
«Чубактын кунундай чубалжып* ж. б.

лакаптардын тарыхын чечмелей келеек бутундей бир ангеме 
келип чцгат. Эл кээде бул лакаптардын маз.муну,н тушунбей 
калган учурда .окуянын езунен баштайт да, дал ушул окуя- 
дан кийин мындай деген лакап айтылып калыптыр деп жый- 
ынтыкташат. Мындай чечмелее учурдагы сездун журушунв 
байланыштуу болот. «Анын сьщарындай», «ошол сыяктуу» 
дегён жардамчы сездер аркылуу экинчи окуяга же ишке бай- 
ланыштуулугу кврсетулвт.

Макал, лакаптар ички мазмуну боюнча экиге бвлунвт: ти­
ке маанилуу жана кыйыр маанилуу. Бул ичк-и мазмун тара­
бынан белунушу макал, лакаптардын тышкы  ̂ формасына 
белгилуу таасирин берет. Анткени, форма мазмундан белек 
жашай албайт.

Макал, лакаптардан ыр тузулуштерунун (элдик оозеки 
адабияттагы), бардык фор.^асын табууга болот. Анд а уйкаш- 
тыктын бардык туру: аттама, кайчы, туташ уйкаштыктар орун 
алган. Себеби, курч айтылган угут-насият, терме, угут ырла- 
ры макал, л,акапка айланып кеткен.

Бирок, макал, лакаптарга еткен ыр сапта'рьг обонго «егиз- 
делген 7—8 муундук системасын бузуп, макал, лакаптардын 
женекей кара сез формасына багындырылат.

Мисалы:
«Аскар, аскар, аскар тоо,
Аягы келип чат болот.
Ата дан. алтоо туулса.
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Сыйлашпаса жат (Золот»
«Жалгыз болсон чогоол бол,
Кеп жанынан тунулсун. ‘
Жарды болсон кооз бол.
Бай малынан тунулсун»—

деген ыр саптары куплеттик формасын сактабастан, интона- 
циянын жардамы аркылуу тыныгуу менен эки строкко белу- 
нуп айтылат. Макал, лакаптардагы . мындай' «кара сездуу» 
форма анын мазмунунун тике маанилуулугунен келип чыгат. 
Макалдардын тике мааниси белгилуу даражада — анын поэ- 
тикалык жагын темендетет.

Мисалы:
«Элин жарды болгон соц,
Жалгыз байлык курусун»,
«Кеп издесе жок табылат»
«Ашын калса калсын, ишпн калбасыи».
«Билбеген уу нчет» ж. б.

Бул учурда рифма, ритм биринчи орунда турбастан чын- 
дыкты жайынча гана корутундулайт да, таамай айтылган 
Мазмун биринчи ррлду аткарат. Бирок, -башка элдердики сы- 
яктуу эле кыргыз элинин макал, лакаптарынын басымдуу 
кепчулугу каймана мааниде образдуу айтылат. Ошондуктан, 
кыргыз элинин макал, лакаптарынан поэтикалык талдин 
керкем каражаттарынын бардыгын: метономия, метофора, он- , 
некдоха, Салыштыруу* апыртуу ж. б. табууга болот. Башка 
оозеки чыгармалардагы керкем каражаттар сыйктуу макал, 
лакаптардагы керкем каражаттар ошол элдин турмушуна 
байланыштуу алынган б. а. езунче улуттук спецификага ээ.

Кыргыз элинин макал, лакаптарынын. синтаксистик тузу- 
лушу ар турдуу: эки мучелуу (ээ, баяндооч) жана бир кан- 
ча мучелуу болуп кетет. Макал, лакаптардын кеп мучёлуу 
болушуна, ал керунушту конкреттуу кылуу, ачык, айрым, так 
керсетуу учун синтаксистик параллелизмди колдонуу жана 
эки карама-каршы маанидеги керунушту антитеза кылуу таа- 
сир эткен. Бирок, алардын синтаксистик параллелизм, жана 
антитезага келтирууде алардын ритмдуу, рефор-малуу болу- - 
Шу кучтуу орунда турган. Мисалы, синтаксистик параллелизм 
боюнча тузулген макал, лакаптарга:

/<Байдын иши барман менен,
Кедейдин нши арман менен»,
«Бай тойгонунан ык тутат,
Кедбй ачкасынан ык тутат».
«Жардынын жаны ардактуу,
Байдын малы ардактуу».
«Бай мактанса, табылат,
Жок маКтанса, чабылат».
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«&айлык не дедирбейт,
Жоктук не жедирбейт»

ж,-б. керсетууге болот.
Бул синтакеистик параллизм менён тузулгрн макал, ла- 

каптарды текшерууд© мааниси жагынан бардыгы биржей бо­
лот деп кароого болбойт, анткени, алар бирдей формада ту- 
зулсё да турдуу ыктар менен кошмо суйлемдун ар турдуу бе- 
лунуштеру менен берилет жана жыйынтыкты да ар турдуу 
мааниде тушунууге болот. Мисалы. жогорку керсетулген:

‘ «Жардынын жаны ардактуу,
Байдын малы ардактуу»

деген макалда бай менен. кедейге, бирине мал керектигин, би- 
рине жан керектигин салыштырып керсетуп, женекей кошмо 
суйлемдук тузулуште берилсе,

«Бай мактанса. табылат,
,  Жок мактанса, чабылат»

деген макалда «са» мучесунун жардамы менен шарттуу ба- 
-гыныцкы суйлемдун тузулушу менен берилди.

Макал, лакаптагы шарттуу багыныцкы суйлемдук тузу- 
луш жалац гана синтаксистик параллелизм формасында бе- 
рилбестён, татаал кошмо суйлемдун туру аркылуу да бери- 
лет. *

Мисалы:

«Жат.ып ичер аш болсо, ;
Жардьглык жанга тынч экен»
«Токмок кучтуу болсо/
Киййз казык жерге кирет»
«Бир жолу калпын билинсе,
Сезге алгысыз боЛорсун» ж. б.

Мындай татаал кошмо суйлемдук тузулуш менен берилген 
макай, лакаптарда ички уйкаштык Жана образдуулук, инто­
нация негизги оруяда турат. Макал,лакаптардын ритмдик ту­
зулушу женунде сез кылгаида, анын тыбыштарынын музыка- 
лык жагы, башкача^йткаиДа, интонациянын езгеруп турушу 
чечуучу мааниге ээ болв тургаиын академик Ю. М. Соколов' 
мындай деп керсетет;: «Как и в других видах фольклора, пос­
ловица требует не только фонетической, но и музыкальной 
записи. Только тогда и возможно будет делать строгие выво­
ды р ритмическом строе пословицы»1. *

Макал, лакаптардагы рифма айрым сездердун уйкашы 
менен« гана чектелип калбастан, ассонанс, аллитерациянын

1 Ю. М. С о к о л о в. «Русский фольклор», М., 1941, стр. 213; *-
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кучтуу орун алышы аркасында езунче ыргак менен куюлу- 
шуп айтылат.

Мисалы:
«Жакшы кушка жаман куш. бабы менен тенелет,
Жакшы кызга жаман кыз, багы менен тенелет».
«Те-энун эки еркечунун бирин кессе, биринин кучу жок,
Эки эмчегинин бирин кёссе. биринин суту жок».

Бул макалдарда унсуз тыбыштардан «ж», «к», ундуу тьк 
быштардан «а», «е», тыбыштарынын белгилуу. шартта кайта- 
ланышы жа.на биринчи сабы менен экинчи сабы жалпы уй- 
каштыкты тузуп турушу макалдын поэтикалык жагын кучетуп 
жатат. Мында бирдей сездердун рифмалык ролду аткарышы 
жана ал рифма макалдын башында, ортосунда, аягында бир­
дей келиши ете эле куюлушкан ыргакты тузуп, айтууга эл- 
пек, угууга жагымдуу. Жогорудагы макалдын структуралык 
тузулушу ыр системасынан келип чЬжкандыктан, ырлардагы 
уйкаштык жана аллитерация маселесине аз токтолуп етебуз. 
Анткени угут, наснят ырларынын эн алгачкы формасы жана 
булагы макал, лакаптардан келди деген кез караш да айты- 
лып журет1. Мындай пикир бир жагынан туура болсо, экин­
чи жагынан туура болбой чыгат. Туура болгон себеби, кепчу- 
лук учурларда санат, насыят, терме, ырларын ырдаган акын- 
дар дидактиканын башкы элемента катары эл тарабынан ка- 
был алынган жана жактырйлган мака.р, лакаптардын маз- 
мунун эске тутары белгилуу. Бирок, алар муну менен гана 
чектелип- калбайт. Алар ездеру байкаган, турмуштагы тип- 
туу, мунездуу керунуштерду образдуу турде баяндоо менен 
'ырааттуу турде улантып отурат. Дал ушул образдуу так, 
элестуу айтылган. жаны керунущтер бара-бара макал, ла- 
капка айланып кетиши мумкун. Ошентип, санат, наснят, тер­
ме ырларынын чыгыигЪша башкы элемент макал, лакатггар 
болсо анын тескерисинче, макал, лакаптардын байышы- 
нын негизги булактарынан бодуп, наснят, терме ырлары 
санаЛат. Булардын мындай байланышын айтууда бир 
жагын айтьгп, экинчи ж&гын унутуп коюуга болбойт. Ал эми 
макал, лакаптагы уйкаштык жана аллитерация маселесй бо- 
юнча мындай пикирди .айтууга туура келет. Макал, лакаптар- 
да уйкаштььктарга Караганда аллитерация, ассонанс кучтуу 
енуккен. Мунун себеби, биздин оюбузча, мы'на мында турат: 
макал, лакапта башкы элемент' образдуу, курч айтылган 
чындык. Ал эми чындыкты уйкашсыз эле айтууга болот.

( 1 Труды ИЯ ЛИ; выпуск 1, 1044 г. Ст. М. Богдановой. К вопросу 
происхождении жанров киргизского фольклора», стр. 93.



Экинчиден, макал, лакаптардын формасы обонго негиздел- 
бестен, женекей эле адамдардын суйлее речине негизделген. 
Суйлее речи уйкаштыкты талап кылбайт.

Мисалы:
1. Кьщыр иш кырк жылдан кийин бнлцнет.
2. Кылганын киши учун болсо да, уйренгенук 

взун учун.
3. Квздуу ийне жерде калбайт.
4. Кеп жашаган билбейт, кепту керген билет.
5. Мурун чыккан кулактан, хинин чыккан муйуз 

озуптур.
6. Суудан алып сууга куйду, бозочунун неси кетти.
7. Тамактан еткендун баары — тамак.

Бул сыяктуу макал, лакаптардын тобу ете эле квп. Би­
рок бул айтылгандардан уйкаштыкка Караганда аллитера­
ция, ассонанс алгачкы болуу керек деген ой корутундусу ке- 
лип чыкпайт. Биз макал, лакапта уйкаштыкка Караганда ал­
литерация, ассонанстын мунездуу экендигин гана айттык. Эл- 
дик поэзияда булар башка керунуште, башка мунезде экенин 
моюнга алууга аргасыз болобуз. Турк урууларынын жана 
башка элдердин поэзиясында уйкаштык жана аллитерация 
ар турдууче экендиги — биринде уйкаштык, экинчисинде,ал­
литерация башкы ролду ойной тургандыгын керууге болот. 
Бул женунде айрьгм окумуштуулар туура пикирди айтып оту- 
рушат1. Биздин оюбуз боюнча кыргыз поэзиясында уйкаш­
тык — ырдын башкы элементи болуп саналат. Анткени, кыр- 
гыз элд-ик ырлары<нда болсун, жазма адабиятында болсун уй- 
кашпаган ырлар чанда гана кездешет. Бул фактылар ошол 
элдик ырдын негизги касиети деп уйкаштыкты * тааныганды- 
гынан келип чыгат. Кыргыздар езу табигый турде уйкаш суй- 
лешкенду жакшы керушет. Кыргыздын элдик поэзиясы ж е­
нунде Ю. Домбровскийдин «Ала-Тоодо ыр желден жаралып, 
желге кетет..: Аш-тойлордо ыр кара сез еыяктуу» деген таа- 
май сезу эриксизден ойго тушет2. «Поэзиянын океаны» деген 
наамга татыктуу болгон *Манас» эпосунун ыр тузулушунде 
да уйкаштык негизги ролду ойноп турат. Ал эмИ бул болсо 
кыргыз поэзиясында аллитерация, ассонанс жок деген кеп 
эмес. Булардын ролу жана жыш келиши кыргыз поэзиясында 
да негизги орунда гурат. Айрыкча элдик оозеки чыгармалдр- 
да анафоралык уйкаштыктар аллитерация, ассонанс менен _ 
керктелуп турат. Кеп убактарда аллитерация, ассонанс, уй-‘ 
каштыкты белуп кароого туура келбей калат. -

Мисалы: *
1 А. С. Т о г у й - о о л ,  «Опыт исследования тувинского стихосложения»,

1954 жыл, 193-бет.
2 Журнал «Дружба народов». № 10, 1957.'
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Эки жакшы жайлоого бир чыкса. кудалашып тушет.
Эки жаман жайлоого бнр чыкса, кубалашып тушет.

Бул макалдагы ритм, аллитерация, ассонанс, анафора уй- 
каштыктардын шайма-шай келиши адамды так калтырат. 
Макал, лакаптардын структуралык тузулушунде поэзияга 
жана прозага таандык касиеттер бар экенин айткан элек. Бул 
болсо прозалык структурадагы макал, лакаптарга уйкаштык 
мунездуу эмес деген кеп эмес. Элдик поэзияда уйкаштыктын 
турдуу керунуштеру бар, ал тугул муундук рифмалардын ар 
турдуу айкалыштары жолугат. Мьшдай муундук рифмаларды 
аллитерация, ассонанстардын айкалыша келиши катары ка­
рал журебуз. Кеп учурларда аллитерация, ассонанстар ар 
турдуу ыр жолдорунда кезиккендей карап журушет. Чынды- 
гында мындай керунуштер да бар, бирок кепчулук учурларда 
бирге келишет. Буга муундук рифм ала р мисал боло а лат. 
Муундук рифмалар ар турдуу болушу мумкун — бир >^олдо 
кезигуучу жана ар турдуу жолдордо орун алгандары бар. 
Бир жолдо кезигуучулер кебунче макал, лакаптарда орун 
алган. Ошондуктан интонация аркылуу тутумдашкан ички 
уйкаштыктар макачт, лакаптарда ете эле кенири кездешет. 
Ички уйкаштыктар муундук рифма ар'кылуу жана сездердун 
кайталанышы же сездердун сездерге рифма менен тузул-... 
гендуктен, ар бирин езунче керсетууге аракет кылабыз.

Мисал ы:
«Койчу кеп болсо. кой арам елет».
«Канжьпанын кагканын каптал билбейт, ат билет»
«Ашын болсо. казан табылат» ж. б.

Кээ бир убакта бул ички уйкаштыктар бир сездун улам 
кайталанышы менен да тузулет. Мисалы:

«Аттан айрылсан айрыл,
Ээр токумдан айрылба» (айрыл).

\ ,

Макал, лакапгагы кээ бир уйкаштыктар иштин кыймылын 
туура керсетуу менен ишке* берилген аныктаманын ез ара 
рифмалашып тушушу менен тузулет.
. Мисалы:

«Кош айдамак-бармак, келмек
Кетмен чапмак-алмак. салмак

v Бул макалды обон менен айтууга болбойт. Бирок уйкаш­
тыктын жыш келиши, аллитерация, ассонанстын шайма-шай ' 
келиши жагынан ар кандай ырлардан кем калышпайт. Ал 
эми муу’н +узулушу жагынан да сегиз муундуу ыр тузулушу- 
нен аиырмасы жок. Андай болсо эмне учун обон менен ай- 
тылбайт? Мында башкы нерсе обонго негиз,с(елген. ритмдин
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жоктугунда. Ритмдин ар турдуу болушу ырдын жана кара 
сездун ар турдуу угулушуна алып барат. Биз, макал, лакап- 
тагы уйкаштыктарды: аяккы, ортонку, башкы сезунун уйкашы 
жана си«таксистик параллелизм менен тузулген макал, лакап- 
тын бутундей уйкаштыкка ээ болушу — деп терт туру боюнча 
карайбыз. Булардан башка макал, лакапта аллитерация, ас- 
сонанстар кучтуу ролду ойной турганын жана уйкашсыз эле 
нукура аныктамалар, таамай ой корутундулар, курч салыш- 
тыруулар жалпы макал, лакаптын. басымдуу кепчулугун тузе 
турганын керсетууге болот.

Мйсалы: .
а) «Куч атасын тааныбайт».

«Чапкан сайын кез чыкпайт».
«Жарактуу куну жоо келбейт».
«Эсептешкен дос болбойт».

«Кулук чапкан сайын арбытат».
«Атты сыйлаган жйгит жее ка л байт».
б) «Акыл—алтын, он—кумуш».

'«Кез—коркок, кол—баатыр»
«Ачуу—таяк, акыл—дос» ж. б.

Мындай уйкаштыкка ээ болбогон макал, . лакаптарды жо- 
горуда керсетулгендей эки турде карайбыз. Анткени, биринчи 
турундегу (а) макал, лакаптарда кепчулук учурда каймана 
мааниде айтылат да, аныктама эч салыштыруусуз берилет. 
Ал эми экинчи турундегу (б) макал, лакаптарда кебунче суй- 
лее речте тйке колдонулат да, анын негиеги касиети салышты- 
руу менен керсетулет жана анда кучтуу болбосо да аллите­
рация, ассонанстар орун алат. Булар(форма тузулушу-жагы- 
нан да бир-биринен айрьшаланып турат. Биринчи турундегу" 
(а\ макал, лакалтардын баш мучелеру ('ээ, баяндооч) кеп-. 
чулук учурда болот, эгерде ээ тушуп калса, баяндоочу ар 
убакта катышат жана жак мучесунун жардамы менен. толук 

•суйлемдук милдетти аткара алат. Экинчи турундегу (б) ма­
кал, лакаптарда баш мученун баяндооч мучесу тушуп калат 
да, ал ойдун кырдаалынан билинип турат. Ошондуктан, бул . 
экинчи турунун формасы кесКин болот да, суйлее.речинде «де- 
гендей», «дейт» деген жардамчы сездун жардамы менен айты­
лат. Уйкаштыкка ээ болбогон макал, лакаптардьш биринчи 
TYPY (а) бир суйлемден б. а. женекей суйлемден турса, экйн- 
чи туру (б) эки же андан ашык суйлемдерден турушу мум* 
кун. Кээ бир убакта макал, лакаптарда м аадш си уйкаш^ары 
кезигет да, алар .тыбыш езгечелугу боюнча да уйкаш болот, 
ошондуктан угуучуга куюлушуп угулат.'

Мйсалы:'
‘ «Сууну синген жерге куй,

Сезду уккан жерге айт»,

*12



«Кубелуу сез. никелуу зайыптай»,
«Далил жок сез—чала куйген чычала» ж. б.

Адамдар суйлее речинде экинчи нерсеге карата оюн, кез 
карашын билдириш учун ар убакта эле сездердун тике маа- 
нисин колдоно бербейт, ошондуктан ойдун объектиси болуп 
турган нерсенин негизги езгечелугун конкреттештируУ учун 
ага аналогия болгон (форма же мазмун жактан) экинчи нер- 
сени етме мааниде салыштырып керсетет: Ал нерсеге кара­
та айтуучунун он же терс кез карашта турганын салыштыруу- 
га карата угуучу езунче корутундуга келет. Мисалы, кыргыз 
элинде адамдын жаман касиетин- керсетуш жана аны кемсин- 
туу кебунче иттин, эшектин, карганын образдары аркылуу 
берилген. ■

«Жаман ит бороондо кычайт»,
«Ит иттигин кылат».
«Ит менен дос болсоц, сеек талашасын».
«Ит менен куда болсон, бок менен той бересин».
«Эшек сайда зынкылдайт, маалим болсун баткакта».
«Эшек эртенкиснне кайгырбайт».
«Эшектин жугу женил болсо, жаталак болот».
«Карганын «как» эткени, езуне кубаныч».
«Казга тенелип, карганын буту сынат» ж. б.

Мындай адамдык жаман касиеттерди керсетуучу. макал, 
лакаптар каймана мааниси контекске карата ачылат л<е 
ошол кез алдыда етуп жаткан окуяга байланыштуу тушунуу- 
ге болот. Элдик оозеки чыгармалардын бардык турлерунде, 
айрыкча жомоктордо, тамсилдерде образдардын аллегория- 
л'ык туру кучтуу енуккен. Адамдар атайылап карганы, итти, 
эшекти жаман образга тандап албастан, алардын кээ бир не­
гизги жаман касиеттеринин негизинде келип чыккан. Кээ бир 
убактарда кыргыздын элдик поэзиясында жаман сапатты, 
аттын’ образы аркылуу да керсетуу мунездуу. Бирок, кыргыз 
элинин кечмендуу турмушунда,. жоокерчилик заманында ат 
эрдин канаты катары суреттелуп, элдин сыймыктуу данкы 
менен тала'мдаш симпатияга ээ болгон. Ошондуктан жакшы 
ат элдик оозеки чыгармаларда ынак дос катары керсетулуп, 
адамдык сапатка дейре кетерулуп суреттелген; Эл суйген, 
баатыр жигиттин башына мушкул тушкенде ээн талаада, эр- 
ме челде, кун буткендё тун бутуп, алдындагы тулпарга, кез 
жумгйнча тил бутуп, оор кайгыдан, чексиз азаптан алып чы-к-. 
каны жалпы кыргыздын элдик .эпосторунда- салтанаттуу ыр, 
суйген ык менен айт^лат. Апыртуу, жандандыруу элдик 
оозекй чыгарманын башка турлерунде кандай орун алса, ма­
кал, лакаптарда да ошондой эле орунду (ээлейт. Ар нерсенин 
эки.жагы бар. Эл аттын жакшы сапаттарын гана. кербестен, 
жаман сапаттары да бар экенин керген. Ал жаман сапаттар-
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ДЬ1 адамдардын турмушун, мунезун, форма керунушун ачуу- 
'ха багыттаган. Мйсалы, суйлеек, кишинин ыксыз иштерине 
кийлигишип, тийишип турган кишилерди атка буткен'оору- 
нун .аты -менен «кырчангыга» салыштырып же «эки кырчангы 
бир то кой дон кезигишет» дел шылдыцдап керсетсе, калын 
чачтуу, чорт мунездуу кыздарды «жаман атты жал басат» 
дешкен. Ушул эле сыяктуу, «жаман атка жал бутсе, жанына 
торсук байлатпайт, жаман адам мал кутсе, жанына аштык 
айдатпайт» деген макалды терс кыялдуу адамдардын муне- 
зун ачуу учун колдбнушкан. Бул сыяктуу макалдардын па­
раллель менен келтирген экинчи строфасы кошулуп да, ту- 
шуп да айтылат. Эгерде экинчи строфасы тушуп айтылса, би­
ринчи строфасынын аллегориялык мааниси кучтуу турде кою- 
лат. Бул аттын образы аркылуу берилген макалдарга, лакап- 
тарла ‘ар убакта «жаман», «жакшы» деген сын атеочтор жал- 
ганып айтылганын, эске алсак карама-каршы к ас^ ад^ к еру- 
нушту конкреттештируу учун колдонгонун тушунууг© бЪуют. 
Жаман аттын образы аркылуу берилген макал, лакаптар ете 
аз, ал эми аттын ©зу женундегу элдих баа ете жогорку бас- 
кычта турат. Бирок, ат ж е уй айбандарынын башка турлеру 
женунде айтылган макал, лакаптардын бардыгы эле каймана 
маанйде айтылып, адам коомундагы мамнлелерге пайдаланы- 
лат деш да туура эмес. Коп убактарга макал, лакаптар ал 
колдонулуп жаткан м;акалдын же лакаптын мааниси контекс- 
ке карата тике айтылышы толук ыктымал.

Мисалы: ,
«Аргым^ктын жакшысы азырак оттоп квп жуушайт,
Азаматтын жакшысы — кебурввк тындап, аз суйлейт»—

деген макалдын биринчи жана экинчи белугу, мака л дын би­
ринчи жана экинчи белугу маани жагынан тутамдашып тур­
ган менен эки башка нерсенин негизги касиеттерин ачат. Бул 
негизги касиеттер макалдын айрым тургандагы тике маани- 
синен керунуп турат. Ушул эле макалды суйлешуу убагында 
биринчи белугун езунче, экинчи белугун взунче колдонуу^  
болот. Бирок мындан макалдын туруктуу формасы бузулуп 
калбайт. Ошондой болсо да булардын бирге айтылышы фор­
ма жана мазмуа жагынан бирин-бири толуктап, кооздоп ту- 
рушуна негизги ролдорду ойнойт. Элдик .тушунукте аттын 
жакщысы -аргымак менен, жигиттин »Жакшысы азаматтын не- 
гизгй касиеттерин салыштырып керсетууге татыктуу. Ушун- 
дай эле ит женунде берилген чыныгы баа, нукура аныктама да 
бар.

Мисалы:
«Ит — ддамдын куяага».



Бирок, иттин аты аркылуу ар убакта жаман касиетти ачуу 
макал, лакаптын жалпы езегун тузет.

Макал, лакаптагы керкем куралдар ошол элдин лексика- 
лык байлыгынын негизинде айлана жаратылышка; чарбага 
экономикалык шартына байланыштуу енугет.

Мисалы:
сМт~адамдын кулагы,
Мал—адамдын шам чырагы» .

деген макал, езунун мазмуну боюнча мал чарбачылыгына' ар- 
налган да, биз бул жерден ит менен малга аныктама, баа бер- 
ди деп гана тушунбейбуз. Бул троптуу соз тизмеги идиома- 
лык касиетке д а  ээ болуп турат. Бул тен байланыштуу экй 
мучёну орун алмаштырсак бирдей эле мааииге озгерген бо- 
лор эле.

Мисалы:
«Адамдын кулагы—ит,
Адамдын шам чырагы—мал».

иОшондуктан, булардын маанисин туура тушунуу . учун 
троптун метонимия турун эске алабыз. Бул жерде метонимид- 

,нын татаал туру, адамдын суйлее речинде кошумча маани 
менен тушундурулёт же м!акалдын езунде керсетулгвндей 
аныкталуучу нерсе кошо айтылат. Эгерде,биз бир пияла ич- 
тим, эки тарелка жедим деген болсок, белсилуу даражада бир 
пияла бЙр нерсе иЗкендиги же эки тарелка бир нерсе жеген- 
диги-н тушунген болор элек. Суйлемдун ээси ачык болбосо да 
бул жерде' муче логика лык жактан каралып жатат (болжол 
менен, кунурт тушунук болот). Ал эми жогорку макалдагы 
аныкталуучу нерсени алып таштап, «Адамдын кулагы», 
«Адамдын чырагы» деп гана койсок эмнё женунде айтылганы 
татттакыр белгисиз болот эле  ̂ же тике маанисин алсак айта- 
лык деген ойдон башка тушунук келип чыгат. Ошондуктан 
метономия, метафора оозеки чыгармалардын башка туруне 
карагандё макал, лакаптарда башкача орун алганы, так 
айтканда, аныкталуучу ойдун ээси менен кошо айтылгады 
байкалат. Бул сыяктуу макал, лакаптарга:

«Ат — эрдин канаты»
«Куз —; курвщ, жаз жарыш»

 ̂ «Ооз — эгиз, душман ~  сегиз»
ж. б, кирет. . ' . ‘

Макал, лакаптарда троптун жёнеквй турунвн (эолгон са- 
лыштыруу ете кучтуу енуккен. Макал, лакаптагы салышты- 
руу Нерсенин сырткы турун ачык, образдуу керсвтуш учун 
гана болбостон, ичкн кагылыштардын. ачык енугущунун кар-' I ,•
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гинасын керсетууге жол; ачат. Башка оозеки элдик поэзияда- 
гы усалыштыруу сыяктуу макал, лакапта салыштыруунун эка 
туру: эки карама-каршы нерсени салыштыруу жана жалпы 
сырткы же ички окшоштугу бар нерсени салыштыруу орун 
алган.

Биз жогоруда керсетуп еткендей салыштыруунун бирин- 
чи туру кепчулук учурда синтаксистик параллелизм форма- 
сында тузулет1 да, карама-каршы нерсёнин ички негизги м>аз-' 
мунун, абалын салыштыруу жолу менен ачат.

Мисалы:
«Бай тонгонунан ы£ тутат,
Кедей ачкасынан ык тутат»,
«Кучтуу куркурейт,
Кучсуз зыркырайт»,
«Кучтуу кученсе кучуне келет,
Кучу жок кученсе бели мертинет»,
«Азцлууга бар заман,
Бечарага тар заман»

Ж. б. 1
Мындай макал, лакаптарда салыштыруу тике мааниге ээ 

болрт жана салыштырылып жаткан нерсенин перифрактика- 
сы конкр.рттуу керсетулет. Бул жагынан алганда салыштыруу 
ар убакта эле аллегориялык мааниге ээ боло бербей турганы 
бай кал ат. ■ ,

Салыштыруунун экинчи туруне — бир нерсеге экинчи нер­
сенин сырткы же ички окшоштугун салыштырып, етме маани- 
де ал нерсеге обряздуулукту кучетуу кирет. •

Мисалы:
«Адеби жок жигит. жугену жок атка окшош»,
«Тентек молдо — тёлмирген егуз»,
«Ой-кумуш, акыл-алтын». /

Бул керсетулген макал, лакаптарда адамдык терс сапат- 
ты — тарбиядан четте калган, адепсиз жигитти Кездеген жагы 
жок, башы ооган ж*акка кете берген жугенсуз атка тенеп кер­
сетуп, молдону телмирген егузге салыштыруу бар. Ойдун 
кымбатчылыгын кумушке, акылды'— а^тынга баалап, ада-м- 
дары негизги сонун касиет катары ачат. :

Макал, лакаптарда айтыла турган ойдун тактыгы, идеал- 
дуулугу гана болбостон, биринчи иретте керкем, кооз форма- 
да образдуу айтЫлышында турат. Адамдагы. эстетикалык се- 
зим да, кумар да, шык да турмуштагы женекей керунуштер- 
дун чыныгы керкем берилишинде козголот. Макал, лакапта-

1 Биз жогоруда синтаксистик параллелизм женунде сез кылганда ма­
кал, лакаптын форма бетенчелугу женунде токтолдук, азыр керкем ку- 
ралы женунде сез болуп жатат.
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гьгтаамай салыштыруулар канчалык женёкей антылса да, 
ошол салыштырылып жаткан нерсенин ички мазмунун дап- 
даана, колго сала койгондой керсетет. Мазмун менен форма- 
нын бирдиги макал, лакаптарда идиомалар сыяктуу эн акыр- 
кы чегине жеткен. Алардын бир сезуне кол тийгизуугб бол- 
бойт,— бир сездун которулушу бутундей мазмундун жана 
форманын езгерешуне алып барат.

Макал, лакаптардын керкемдук езгечелугун© токтогондо 
милдеттуу турде тиги бул денгээлде эстетикалык маанисине 
токтолуп етууге ту.ура келет.. Кеп убактарда искусствонун 
жана адабияттын эстетикалык иегиздерин изилдееде алардын 
чындыкты чагылдыруудагы керкемдук езгечелуктерун кер- 
сетуу менен гана чектелип калышат. Мындай учурларда чы- 
гарманын идеясындагы эстетикалык каоиет алардын, тарбия- 
лык ролу, адамды толкундата турган кучтеру жашырын, 
ачылбастан калып калган болор эле. Кантсе да чыгарманын 
эстетикалык касиети керкемдук жагы менен идеясын бирдик- 
те алганда гана бардык маныздары менен керуне алат. ‘

Адамды тан калтыру^гчу' жаратылыштын кооздуктарын, 
турмуштун жыргалын идеалисттер куру элес, иллюзия ката­
ры тушундурууге аракет кылышат. Эстетиканын негиздерин 
мындай ту'шундуруу марксисттик-лениндик жобого тикеден- 
тике карама-каршы келет. Идеалисттер мындай «тушундуруу- 
лерду» колдонуу менен эмгекчи элди курештен алаксытып, 
«тиги» дуйне женуиде кыялданууга туртет. Марксизмге 
мындай кез караш жат. Адамдардын кабыл алууларын, се- 
зимдери чыныгы турмуштук дуйнеде гана жандуу. Адамдар- 
га таасир эткен искусство, адабият турмуш ньшдыгынын кер- 
кем чагылышы болот. Ал тугул сыйкырдуу жомоктордогу ук- 
муштуу керунуштер чындык турмуштагы нерселердин апыр- 
тылган суреттеру болуп с&налат. Ар бир элдин элдик оозеки 
адабияты болсун, архитектурасы, живописи, музыкасы — 
бардыгы ошол элдин турмуш жолу менен терец байланыш- 
кан. Ошондуктан ар бир элдин кор кем чыгармасынан анын 
тарыхын керебуз. Ар бир'элдин эстетикалык кез карашы да 
ездеру тузген бай мурастардан байкалат. Бирок мында бир 
нерсейи эске алууга туура келет. Ар кандай керкемдук, сая- 
сы кез караштын негизи материалдык негизге байланыштуу 
болот. Марксисттик-материалисттик жобого таянсак адамдын 
ац-сезими анын бытиесин, турмушун белгилебестен^ тескери* 
синче-алардын бытиеси, турмушу ац-сезимин белгилейт, анык- 
тайт. Ошондуктан кооздукту, сулуулукту тушунуу да тур- 
муш-шартка, басып еткен жолуна жараша болот. Дал ушун- 
дан эстетиканын таптык мунезу келип чыгат. Бул женунде 
Карл Маркс классикалык аныктама берет «...торговец мине-
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ралами видит только меркантильную стоимость, а не красоту 
и не своеобразную природу минерала, у него нет минералоги­
ческого чувства»1.

Сулуулукту кабыл алууда элдик тушунук бир четинен 
субъективдуулуктен алые кёте алган эмес «Кимге эмне жак- 
са, ал сулуу керунет». Кыргыз элинин «Сулуу сулуу эмес, 
суйген сулуу», «Ар кимдики езуне, ай керунет кезуне» деген 
макалында жогорку эле тушунукту кайталаган. Орус элинде: 
«Суйген кишиге карга шумкардан жакшы керунет» деген ма­
кал бар. Бир Караганда мындай макал, лакаптар ишешшдуу, 
туура. Мунун тууралыгы айрым адамдардый жеке. кез кара- 
шына, керкемдук татыгына шайкеш келгендигинде турат. 
Кандай гана адам болбосун езунун басып еткен турмуш жо- 
луна карата бйр белгилуу турмуш кор'утундуларына ээ болот. 
Ошондой эле турмушка, сулуу’лукка, ар турдуу керунушке 
ка1рата езунче кез карашы пайда боло баштайт. Бирок бул 
турмушка, сулуулукка болгон кез караштары взгврулбестен 
тура бербейт. Адамдын турмуштук тажрыйбасына жараша 
езгерет^жана такталат. Бул айтылгандардан. белгилуу дара- 
жада ар бир адамдын сулуулукту, кооздукту кабыл алышына 
езгечел^к бар деген идея келип чыгат. Ошондой болсо да с у - . 
луулуктун,' кооздуктун, турмуш керунуштерундегу ар турдуу 
касиеттердин объектйвдуулугун моюнга алуу жана бирдей 
кабыл алуу да бар. Бардык адамдар бир эле нерсейи жакшы, 
сулуу деп айтышы мумкун. Ошондуктан эпосту угуучулар он 

/ каармандардын иштерйне, кёрунушторуне суктанып, терс 
каармандардан жийиркенип турушат. Эпостордб сулуулардын 
айрым керунуштерун:

«Кара жерге кар жааса,
Кардан аппак эти бар.
Кар устун’е кан тамса,
Кандан кызыл бёти бар»,—

деп суреттейт. I
Сулуулукту кабыл алуу ар бир улуттун езгечелу.гуне Б а ­

раша да болот. Анткени кййсы гана улут болбосун басып ет- 
кен тарцхына, турмуш шартына жараша керкрмдукту кабыл 
алуу сезимдери иштелип чыгат. < . .

, ’ Кыргыздардын аялдарын сырткы керунушуне карата 
кандайьм сулуу деп атай турганын Чокан Валиханов мындай 
деп .керсетет: «Красота женщин у киргизов.состоит: а окруж­
ности и степени полноты тела, в лунообразном шаровидной

1 К  М а р к с  и Ф. Э н г е л ь с .  Из ранних произвёдений. Госполутн.^ 
дат, 1956, стр. 594.
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овале лица и в красоте щёк, которые rfoэты йх сравнивают с . 
кровью, упавший на белый снег»1.

Адамдардын кооздук женундегу кез карашы сырткы ке- 
рунушке гана негизделбейт. Айрыкча элдик кез караш ички 
касиетке — мазмунга чоц маани берет. «Сырты жалтырак, 
ичи калтырактар» женунде далай анекдоттор айтылып сын- 
далышы да бекеринен эмес.

Буржуазиянын доорундагы классикалык адабияттар капи- 
талисттик коомдун элге жат керунуштерун ачуу ‘менен ал 
коомдогу акчанын, алтындын бийлигин ашкерелеген. Ошон­
дуктан ка пита листтик коомдо адамды баалоо, сулуулукту ту- 
шунуу байлыкка карата болот. Элде болсо «колунда наны 
бар бала суйгунчуктуу керунет» деп мунездеме берилген.- 
Мындай тушунук бардык таптык коомго мунездуу. Ал ту17 л' 
«оозу кыйшык болсо да, байдын уулу суйлесун» деген кер как- 
шык'тецсиздиктен келип чыккан.

Искусствонун, ^адабийттын енугушу жалац гана эриккен 
адамдардын кенул сезимдерин алаксытуу учун пайДа болбос- 
тон, адамдардын духтук турмушундагы зарылдыктан келйп 
чыккан.

Искусствону, адабиятты адам жараткан менен тескерисин- 
че, алар адамдардын эстетикалык сезиминин есушуне ,̂ тар- 
бияланышына чкучтуу таасир этет. Адамдагы сези’м органда- 
ры.табигый, биологиялык керунуш болгон менен, алардын ка- 
сиеттеринин енугушу, чындыкты кабыл алышы тарыхый про- 
цессте болот. Ошондуктан адамдардын турмушка улам терец 
таанышышы менен кез карашы, вкусу, эстетикалык сезимде- 
ри езгеруп турат. Эстетикалык сезимдин тигил же бул багыт- 
та енугушуне коомдук турмуш шарты, уейре негизги шарт- 
тардан бо^уп саналат. Кыргыз элинде адептуу тарбияны ту- 
шунуу да езунчё мунезде болгон. «Адеби жок жигит, жугену 
жок атка оКшойт», «Акылдууга айткан сёз, келге конгон куш 
менен тец», «Аргымактын жакшысы, азыраак оттоп*, ken жуу- 
шайт, азаматтын жакшысы азыраак суйлёп, кеп тыщиайт», 
«Аргымактын куйругу, бирде жибек, бирде ныл, азаматтын 
жакшысы бирде мырза, бирде кул», «Ат ясакшысы боз бо­
лот, эр жакшысы айткан сезге бек болот». Бул келтирилген 
макал, ла.каптарда адептуу же адепсиз, жакшы же жаман са- 
паттар женунде элдик кез карашты тушундук. Бирок булар 
женекей гана чындыкты керсетпеетен, элёстуу салыштыруу­
лар менен образдуу айтылды.’

Кыргыз элинин кечмендуу турмушунда мал .чарбачылыгы

1 Ч о кл н В а л и х а н о в ,  «Избранные произведения», Алма-Ата, 1958, 
стр. 265, '



негизги ролду ойногон. XIX кылымдын экинчи жарымында 
болгон Чокан Валиханов ошол кездеги кыргыз элинин турму- 
шуна терен таанышкандан кийкн мындай деген жыйынтыкка 
келген: Кечмен элдер де мал ичкен-жегени,. кий ген« кыскасы 
бут турмушу, ал тугул езулерунун саламаттыгы сыяктуу эле 
тынчсызданган, бул кыргыздын «мал-жаныдыз аманбы?» де­
ген саламынан ачык керунуп турат1. Кыргыз элинин турму- 
шунда мал чарбачылыгы оокатынын негизги белугун тузуу 
менен лексикасынын, тил байлыгынын, керкем кабыл алуу- 
ларынын, керкем каражаттарынын да орчундуу белугун ээ- 
леп калды. ТурмуштагьГкерунуштерду, адамдардагы жакшы, 
жаман сапаттарды керсетууде терт тулук малдын ар турдуу 
сапаттарына салыштырып берууге аракет кылышат.

Макал, лакаптарда мындай салыштыруулар ете эле кеп. 
Жогорку эле макал, лакаптагы аргымактын сапатына салыш- 
тыруу менен азаматтагы негизги касиеттерге баа бер^ени ке­
рунуп турат. Ошондой эле* акылдуу, жакшы жигиттер сезге 
бек, айткан сезду кенулуне туйуп журген, эмгектен жалкоо- 
лукту билбеген кайраткер экенин тушунебуз.

Элдин эстетикадагы негизги кез карашы чынчыл жана эм- 
гекти суйуу, тайманбаган баатыр болуу. Элдин сез искус- 
ствосундагы негизги чакырыктар, адептуулукке ундее дал 
ушуларга арналат. Эстетиканын элдиктуулугу, идеялуулугу 
элдик керкем чыгарманын. бут манызын тузет. Элдик тушу- 
нукте еулуулук да, жакшы сапаттар да эч убакта байлыкка 
карата чечилбейт. «Байлык мурас эмес, жоктук — уят эмес», 
«Жабыгып журсе жигитти, жакырсыд деп кордобо, ташыр- 
каса бууданды, баса албайт деп болжобо», «Кан уйунун тар- 
дыгынан, кара алачыгЫмдын кендиги», «Тогуз катар торко- 
дон, токтучагымдын*териси жакшы». Элдик оозеки чыгарма- 
дагы сакталып калган сонун мурастар маанисинин эскербе- 
гендиг^ менен айырмаланып турат. Чындыкты элестете айт­
кан макал, лакаптарды укканда адамдын сезимдери козго- 
ло'т, биздин мунезубузде эмоция пайда болот — ал керкем ай- 
тылган чындыкка карата езубуздун мамилебизди керсетебуз. 
Тактап айтканда, биздин мунезубуздун тарбияланышына таа- 
сир этет, бизди турмуш менен курешууге чакырат. Макал, ла- 
каптардагы «Эл мененчэрегишпе, эр менен жоолашпа», «Эл- 
мазар, элден чыккан азар», «Эл ичи — ^лтын бешик», «Кеп 
тукурсе, кел болот, кел толкуса сел болот», «Эл четине жоо 
келсе жан аяган жигитпи, жакшы керген досунан, мал аяган 
жигитпи», «Эл менен эр кегерет, суу менен жер кегерет» де­

I
‘ Ч о к а н  В а л и х а н о в ,  «Избранные произведения^, Алма-Ата, 1958, « 

стр. 331.
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ген макал, лакаптардан адамдагы эн башкы жакШы касйет 
эл учун жанын аябоо, элдин камына, турмушуна жан дили- 
нен берилууге чакырат. Адамдын жанынын, духтук байлыгы- 
нын кендиги дал ушунда турат. Мындай макал, лакаптар же- 
некей гана субъектйвдуу идеялардын керунушу эмес. Мунун 
негизинде элдин объективдуу кез карашы жатат. Эл жашаган 
бардык коомдо бул макалдар ездерунун актуалдуулугун жо- 
готпойт. Элдик оозеки чыгармалардын башка турлеруне кара- 
ганда макал, лакапт<ф езунче спецификалык белгилер менен 
айырмаланып турат. Макал, лакаптардын тупку мааниси кё- 
бунче турмушта далилденген нерселерге барып такалат. 
Ошондуктан кайсы гана адам укпасын «бул туура» деп айтуу- 
га аргасыз болот. Дал ушул объективдуулук ар турдуу элдер- 
дин макал, лакаптарын салыштырганда ого бетер ачык керу- 
не тушет. Территория лык жактан чектеш турбаган элдердин 
фольклорунда, макал, лакаптарында кеп окшоштуктар бар. 
Бул болсо ар кандай элдердин улуттук езгечелугуне тур^ущ 
шартына карабастан, белгилуу бир жалпы турмуштук ок- 
•шоштуктарда экенин керсетет. Буга Алты шаар, Кулжа та- 
рапта жашаган таранчылар менен Енисей боюндагы Абакдн- 
дык татарлардын фольклорундагы бир канча макал, лака-п- 
тардын окшоштугу далил болот. Турмуштун, дуйненун объ- 
ективдуулугу жалпы адамдардын . ортосунда 'сулуулукту, 
адамдык сапатты, жакшы, жаман керун^шту бирдей тушу- 
нууге жол ачат. Элдин кучуне, элесине баа беруу бардык эл- 
дёрдин фольклорунда бирдей. Бар болгону ар бир эл езунче 
керкем каражаттар менен беришет. Адамдагы сонун касиет 
да ушундай эле элдин камын ойлогондон, анын ишине жан- 
дили менен берйлгендигй менен белгиленет. \

Макал, лакаптагы эстетикалык кез караш кебунче таптык 
мунезде орун алган. «Таш менен урганды аш менен ур», 
«Атацды елтургенге энецди бер», «Аккан арыктан суу агат», 
«Алма сабагынан алые тушпейт» деген макал, лакаптарда 
кыйыр м а аниде эзуучу таптардын кез карашы айтылган. 
Адамдык жакшы сапатты (эзуучу таптар) «кьщк» этпес 1̂ ул 
болуудан керген. Биринчи эки макалда ушул эле идея берил- 
ген. Эзуучу таптар мындай идея менен ездерунун моралын 
белгилее менен аларды эзилуучу таптарга гана колдонгон. 
Бул эрежени эзилуучу таптар гана аныкталган акбиомадай 
тушун^шу керек эле. Анткени, элди емур боюнча кулДукта 
кармоого бул зарыл болучу. .

Таптык кез караштагы макал, лакаптар эн эле кеп. Алар- 
ды турмуштун бардык тармагы боюнча табууга болот. Биз 
алар женунде бул эмгектин «макал, лакаптардагы йдеялык
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Курбштун кёруйушу» деген белумде айтып ётууге аракеттен* 
дик. Макал, лакапта жалпы алганда эки чон идея, эки негиз- 
ги эстетикалык кез караш бар экени керунет. Ал. баарыдан 
мурда ошол элдин коомдук турмушундагы белунууден келип 
чы'гат. Экинчи жагынан алганда ар кандай элдердин коомдук 
тузулушуне, турмуш шарттарына карабастан жалпы тушу- 
нук екум суреру байкалат. Ошондуктан бир эле идеядагы ма­
кал, лакаптарды кеп элдердин фольклорунан жолуктурууга 
болот. Бул болсо дуйненун объективдуулугунен, адамдарда- 
гы сёзим органдарынын бирдерлигинен керунет. Ушундай эле 
жалпылык менен кошо турмуш езгечелугунен келип чыккан 
езгечелуктер да макал, лакаптарда кенири чагылтылган. 
Кыргыз элинин чарбасы кебунче мал чарбасы менен байла- 
нышып келгендиктен, тилинин лексикалык составында ете кеп 
тушунуктер ма'л чарбасына байланыштуу пайда болгон, 
ошондой эле кооздукту, сулуулукту тушунууде да белгилуу 
образдар ошол чарбасына байланыштуу берилген. •

Макал, лакаптар бир гана доордун продукциясы болбос% 
тон, байыркы уруу коомунан азыркы гулдеген социалисттик 
мамлекет болгонго чейинки бир канча доорду кучагына алат. 
Ошондуктан, ар турдуу мораль, ар турдуу эстетикалык кез 
карашт^р ете кеп кездешет. Бирок жалпы сын ан. эки карама- 
каршы кез караш ачык керунуп Турат. Анткени таптык .коом- 
дордун материалдык ендуруу фазалары, ендуруш каражатта- 
ры ар турдуу болгон менен эзуучу эзуучунун, эзилуучу эзи- 
луучунун идеясын жактап кала берген. Бул женунде марк­
сизм-ленинизм таптык коомдордун алмашы менен эзуу жогол- 
бойт, бар болгону езуунун формасы гана езгерет деп окутат. 
Демек, эзуу идеясы жана эзууге каршы идеянын курешу 
таптык коомдо токтошу мумкун эмес. '

Биздин елкеде эзуучу' таптар жоюлду, ошондуктан, алар- 
дын моралы, эстетикаск, тушунуктеру да жоюлду. Макал, 
лакаптарда чагылтылган эзуучу таптардын идеясы езунун ку- 
ч^н жоготту, же башка мааниге етту. Эзуучу таптардын 
идеясы синген макал, лакаптардын башка мааниге етушуне 
макал, лакаптардын кеп функциалдуулугу, контекстке карата 
маанисин езгертууге жендемдуулугу негиз болду. Макал, ла- 
каптардагы элдик идеялар езунун курдеелдуу енугушун 
^лантты. Элдик идея елбейт: «казына-казыНа эмес, эл казы- 
на» — деп бекеринен 'айтылбайт;. Бул айтЫлгандардан МЫндай 
корутундуга келууге болот. Коомдогу ар кандай керунуштор 
сыяктуу эле -макал лакаптардын да езуне таандык формасы 
бар. Ал форма макал, лакаптардын ички мазмуну менен бир" 
дикте жашап турат. Макал, лакаптардын керкемдук езгечв-
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Лугу жбнундё сез кылганда алардагы айрым майда кёрунуи/- 
терге гана кайрылбастан, мумкун болушунча чогуу карап, 
мунездуу езгечелугун табууга аракет кылуу шарттуу. Бул 
маселени чечууде бнринчи иретте ал чыгарманын жанрдык 
эзгечелугун белгилеп алып, структуралык бетенчелуктерун 
ажыратуу зарыл. Макал, лакаптарды структуралык тузулу- 
шу боюнча карасак эки чон топко белунё турганы байкалат.

1. Прозалык структурага ээ болгон макал, лакаптар.
2. Поэзиялык, ыр системасына ээ болгон макал, лакаптар.
Макал, лакаптардын мындай белунушу алардын чыккан

булак*г.арын изилдегенде д а  ачык керунет. Ошондуктан алар­
дын керкемдук езгечелугун белгилееде эки турдуу маМиле 
кьктууга туура келет. Поэзиялык структурадагы макал, лакап- 
тарда кебунче .уйкаштык системасы, салыштыруу басымдуу 
орунду ээлейт.’

Мисалы:
Аскар,'аскар, аскар тоо.
Аягы барып чат болот.

• ‘ Атадан алтоо туулса,
Сыйлашпаса жат болот.

Бирок, поэзиядан макал, лакапка еткенде ырдын куплет- 
тик формасын сактабастан, суйлеё речине негизделген кара 
.сез формасына баш ийдирилип эки жолго белунуп айтылат.

Прозалык структурадагы макал, лакаптарда т^-амай ай- 
тылган ой, аллитерация, ассонанстарДын кучтуу орунчалышы 
мунездуу. Мисалы: «Эшёк сайда зынк&лдаса, баткак берсин
ж.азасын», «Сулуу, сулуу эмес, суйген сулуу», «Аттан айрыл- 
сад аирыл, ээр токумундан айрылба» ж. б.

Оинтаксистйк тузулушу жагынан да макал, лакаптар ар 
турдуу формада. Мында эки мучелуу (ээ, баяндооч) ясана 
бир, канча' мучелуу тузулуш мунездуу. Ошондук*ган макал, 
лакаптарда синтаксисттик параллелизм формасында тузул- 
ген кошмо суйлемдерду кеп. учуратабыз. Макал, лакаптарда 
колдонулган керкем каражаттар кыргыз элинин еткендёгу 
тарцхый турмушу менен тыгыз бирдикте чечилет. Дал ошого 
карата элдин эстетикалык сезими да, .сулуулукту тушунуу, 
кабыл алуу кез ^арашь! да байланыштуу экени, керунет^ Ма­
кал, лакаптагы эстетикалык кез караштар субъектйвдуу жа- 
на объективдуу факторлордун нёгизйнде тузулгену, ошондук­
тан, бир элдин турмущ .езгечелугуне жар ашд, кроздукту, су- 
луулукту, моралдык тушунгену, анЦ менен бирге ар кандай 
элдер. сыяктуу эле адамдагы жакшы,’ жаман касиети, .он, терс 
керунуштердУ бирдей эле кабыл алганы байкалат. .Кобмдук
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эстин бащка формаларындай эле макал, лакаптарда да коом- 
догу ар турдуу керунушту, мамилени эки тап ездерунчв ка- 
был алганы, байлар адамдык касиетти байлыкка карата баа- 
ласа, эл массасы адамдык сапатына, адамкерчилигине кара­
та сындаганын жолуктурабыз. Сулуулук, мораль женундв де­
ле ушундай кеэчкарашты айтууга болот. Муну менен катар 
айрым турмуштук керунуштер жвнунде жалпы квз караштар 
да жашап турганьгкерунет. Бул болсо дуйненун, турмуштун 
объективдуу мунезу менен тушундурулет.

Макал, лакаптардын керкемдук езгечелугун, эстетикалык 
касиетин кар ап керсек да коомдогу таптардын курешун, квз 
карашын чагылдырганы ачык кврунет. Ошондой эле айрым 
жалпы квз караштар бар экени да далилденет.
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21. П и р о г о в  Г. Л. «Многофункциональность пословицы», Москва— 
1946 г.

22. «Русско-киргизский словарь», под ред. проф. Юдахина К. К. Моск­
ва—1944 г.

23. «Русское народнре поэтическое творчество» т. 2, М.—Л., 1955 г. под 
ред. член корр. АН СССР Лихачева Д. С. 508 стр.

24. «Русское народное поэтическое творчество», М. 1954,г .под ред. проф. 
Богатырева П. Г., 194 стр.

25. С а к у л и н П. Н. «Первобытная поэзия», М., 1905
26..С о к о л о в Ю. М. «Русский фольклор» М., 1941 г.
27. Т о г у й - О о л  А. С. «Опыт исследования Тувинского стихосложения»

1954 г. 103 стр.
28. У ш и и с к и и К. Д- «Избранные педагогические сочинения», Учпед­

гиз, 1945 г. 392 стр.
29. Х р у щ е в  Н. С. «За прочный мир и прочное сосуществование». М., 

1958 г.
30. Х р у щ е в  Н. С. «Мир без оружия — мир без войны». М., 1960 г. т. 1.
31. Ч и ч е р о в В. И. «Русское народное творчество», изд. Московского 

Университета, 1956 г. 310 стр.

3. Журналдар

1. «Ajia-Тоо», 1959 ж. 120 стр.
2. «Вопросы философии», 1948 г. 82 стр.
4. «Вопросы философии», 1951 г. 210 стр.
4. «Вопросы философии», 1952 г. 220 стр.
5. «Дружба народов», 1957 г. № 10.
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6. «Литературный совре.иенннк», 1940 г. № 1, 10 стр.
7. «Русский язык в школе», 1939 г. ЛГг I.
8 «Советтик Кыргызстан», 1946 г. № 7, 95 стр. 

ш ДСоветтик Кыргызстан», 1949 г. № 10, 51 стр.
10. «Советский фольклор», 1936 г. № 4—5, 354 стр.

4. Макал, лакаптар боюнча чыккан жыннактар жана фондулук

материалдар 
Чыккан жыннактар.

Г954 г*^ьлгаРски притчи или пословицы и характерные думы». София,

2. Казактын макалдаоы менен метелдери», Алтамы 1954 г. жинап-ку- 
растыиган — ©тенбай Турманжанов
■ п4о «Кыргыздын макал менен лакаптары», Кыргызмамбас, Фрунзё, 

? г' £У3УУЧ\' Керимжанова Б. 
т с с  ^ыргыз элннин макал ^<ана лакаптары», Кыргызмамбас, Фрунзе!
1955 г. тузуучу Керимжанова Б.

о. «Пословицы русского народа», М. 1957 г. составитель Даль В. 
РозановаМ ,ШШЫ поговоРкн н загалки русского народа», под .ред. проф.

\'у 7‘ ®Рос̂ овниы- поговорки и загадки в рукописных сборниках'XVIII ]г 
л а  в м .—Л., 1961 г. >

8. «Узбек халк маколлари», Ташкент, 1958 г. ' |

Кыргыз ССР Илимдер Академиясынын роомдук илимдер белумунун 
яОЛ жазма фондусунда жыйналган макал, лакаптар

„ жана,лакаптар». жыйноочулар: А. Убукеев, И. Абдрахманов.
к м мында 415 макал, лакап бар.

\ „ . ,„ п * 1ои>алааР*' элден жыйналган, тузгеи И. Абдрахманов, инв. № 1837., мында 1*1*’ макал, лакап бар.
адоо.™ акал лакаптаР». Ж1.:Г:наган И, Абдрахманов, инв. № 1741, мында о и г  макал, лакап бар. ■ • ;
„ и ^ ^ са0кал’ лзкэп», жыйнаган Ашубаев жана • Чекменов, инв. № 504  ̂
мында 682 макал, лакап бар.

» . « « ж  жыйнаган А- *■»"•«* "»-1
№ сбор' 70' а ' Цш,ев' ►.

» »  » д а т  собр- ю - н - Цыле“' :

№



Кнршп сез
Бети. 

3
МАЗМУНУ

Г л а в а ,  I. Макал, лакаптардын чыгышм жана турмушту билууде 
пу (тааруудагы) баалуулугу . . •

Макала лакаптын чыккан булактары 

' Макал менен лакаптын айырмасы

Мака 1̂ л,акаптын ролу жана аларды колдонуу шарттары . . .  
Г л а в а  И. Макал, лакаптардагы идеологиялык куреш жана анын

кээ бир езгечелуктеру . . . . • • 1 • • • 

Идеологиялык курештун макал, лакаптз чагылышй
* " -I .  • •

Макал, лакаптардын кээ бир езгечелуктеру . .
Г л а в а  III. Макал, лакаптарды классификациялоо принциби жанаN
керкёмйук езгечелугу . . . , .  • . ..

Макала лакапты классификациялоонун ролу жан^ маанйси 
Макал, лакаптардын керкемдук езгечелугу жана эстетикалык баалуу

□
лугу . . . . . .  . ,  . . . . . .  .
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