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ONSOZz

Bu kitap, Ideology and Modern Culture kitabimda ilk defa
taslaklari ¢izilen bazi fikirlerin ayrintilandirilmis ve gelis-
tirilmis halidir. O kitapta, modern toplumlarin yiikselisiy-
le ilgili kultiirel dontisiimleri anlamak istiyorsak, iletisim
medyasinin gelisimine ve etkisine merkezi bir rol vermek
zorunda oldugumuzu ileri siirmustiim. Bu kitapta bu id-
diami1 kanitlamaya galistyorum. Iletisim medyasinin doga-
sin1 ve degisen bicimlerini nispeten ayrintili inceliyorum;
medya endiistrilerinin ortaya ¢ikisini tartisiyor ve bazi son
yonelimleri ¢6ziimliiyorum; ancak hepsinden 6te medya-
nin gelisiminin modern diinyaya bi¢im veren buyuk ku-
rumsal dontistimlerle, koklu yonlerden ig ice gectigini gos-
termeye calistyorum. Asil ilgim, bu karsilikli baglantilar
arastirmak, onlarin sinirlarinin izlerini stirmek, anlamlari-
n1 dusiinmek ve giliniimiizde miyop bir zihin ugrasindan
kaginirken, ¢agdas ve medya doyumlu diinyamizi biraz ol-
sun aydinlatmaktir. :

Bu konular yillardir tartistigim ve metnin daha onceki
taslaklarini okumaya ve yorum yapmaya zaman ayiran say1-
siz arkadas ve meslektasima derinden minnettarim. Burada



Lizbeth Goodman'in adim1 6zel olarak anmam gerekir:
Bana ¢ok yararli oneriler sundu, daimi bir tesvik ve destek
kaynag: oldu. Antony Giddens ve David Held ile yapilan
sohbetler bu kitabin sorunlarim1 bigimlendirmeye katki
sagladi. Giddens ve Held kitabin taslagini okudular ve ¢ok
degerli Onerilerini benimle paylastilar. Peter Burke, James
Lull, William Quatwaite ve Annabelle Sreberny-Moham-
madi zamanlar1 ve yorumlariyla comerttiler; sorgulayici
elestirileri ve uzmanlik alanlarindaki ilgili ¢alismalarina
sayisiz referanslarindan dolay1 onlara minnettarim. Mic-
helle Stanworth, Henrietta Moore, Helga Geyer-Ryan ve
Peter ve Karin Groombridge’in dostluklar ictendi ve her
zaman yapicl onerilerde bulundular. Ayrica bilgisayarda
sabirli yazimu i¢in Avril Symonds’a; dikkatli diizeltmenligi
icin Ann Bone’a; bu kitabin yayima hazirlanmasinda he-
men her safhada yardimlarini esirgemeyen Polity Press ve
Blackwell Publishers'daki pek ¢ok kisiye —6zellikle Gill
Motley, Julia Harsant, Nicola Ross, Pam Thomas, Lin Lucas
ve Ginny Stroud-Lewis’e- tesekkiir ederim.

J.BT., Cambridge, Aralik 1994
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GIRIS

“Bana gore herseyin kaos oldugunu, yani topragin, ha-
vanin, suyun ve atesin birbiri i¢ine girdigini, bu bigimlenen
yigindan —tipki peynirin stitten yapilmasi gibi- bir kitle
olustugunu, onun iginde kurtlarin ortaya ¢iktigini ve bunla-
rin melekler oldugunu soyledim. En ytice yaratic1 kararlas-
tird: ki, bunlar Tanr1 ve melekler olmaliyd: ve ¢ok sayida
melegin i¢inde, bu kitleyle ayn1 zamanda yaratilan, Tanri1 da
vard1 Ve O, Efendi oldu...”” Onsekizinci ytizyilda simdi Ku-
zey Italya’da olan Friuli'nin kiigiik bir kdyii, Montereale’deki
bir degirmenciden yankilanan bu sozler, bugiin bizi baska
cagin kalintilar1 gibi ¢arpar. Bizlerin bu sozlerin tasidig:
diinya goriisiinii ciddiye almasi veya bunlari sdyleyen kisi-
nin -Menocchio olarak da bilinen Demonico Scandellanin-
inanglarini nigin boyle yiirekten telaffuz ettigini anlamasi
kolay degildir. (Menocchio sorgulandi, hapsedildi ve en so-
nunda 6lime mahkum edildi) Fakat giiniimiiz diinyasin

1 Carlo, Ginzburg, The Cheese and the Worins: The Cosmos of a Sixteenth Century
Miller, Cev. John ve Anne Tedeschi, Routledge ve Kegan Paul, Londra, 1980,
s.5-6. Bu Ornegi tartigmam, sapkin inanglar1 nedeniyle iki ayr1 davadan yar-
gilanan ve en sonunda Kutsal Ofis’in buyrugu ile kaziga baglarup yakilan bir
degirmenci olan Menocchio’nun yagamini ve diinya goriisiinii Ginzburg’un
goz alic1 bir incelikle inga etmesine dayanmaktadir.
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onaltinc1 yiizyilin bu degirmencisinin diinyasindan ayiran
mesafeye ragmen, bizleri ona baglayan ¢ok onemli toplum-
sal bir 6zellik bulunmaktadir: Menocchio, ¢agdas1 ¢ogu
koyliiniin aksine, okuyabiliyordu.

Menocchio, bagka eserlerin yanisira Sir John Man-
deville'ye atfedilen popiiler bir seyahatname olan II caval-
lier Zuanne de Mandavilla'nin tercimesini de okumustu.
Ondordiincii yiizyilin ortasinda yazilan bu kitap, onaltm-
a ytizyilda pek ¢ok defa yeniden basild1 ve Avrupa’da el-
den ele dolagti. Menocchio bu eser araciligi ile insanlarin
farkliadetleri deneyimledikleri, farkl yasalara itaat ettik-
leri ve farkli inanglara sahip olduklar1 uzak yerler hak-
kinda bilgi sahibi olmustu; bazi insanlarin giinese, bazi-
larinin atege, bazilarinin imajlar ve idollere taptiklar: di-
yarlar1 okumustu; yamyamlar, pigmeler ve kopek baglikli
erkeklerle dolu adalar1 okumusgtu. Bu betimlemeler onu
derinden etkilemis ve kendi inanglarinin temellerini sor-
gulamaya yoneltmisti. Boylece okuduklar1 ona bagka bir
diinyanin pencerelerini acti. Bu diinya oyle bir diinyaydi
ki, Menocchio oraya gegici olarak adim atabilir ve oradan
-alternatif kesiflerin kendisi lizerinde yarattig1 rahatsiz-
likla- Montereale’deki giindelik yasam diinyasini izleye-
bilirdi.

Menocchio'nun siradisi hayal giiciine sahip bir adam
oldugu siiphesizdi. Onun tuhaf kozmik diinyas: kendi ya-
ratimiydi ve muhtemelen fikirleri kdyli arkadaslar: tarafin-
dan ihtiyatla, sagkinlikla, korku ve merak karigimu bir duy-
guyla karsilandi. Menocchio, sorgusu siirecince siirekli ola-
rak fikirlerinin kendi icadi oldugu konusunda israr etti
(‘Efendim, ben bu kanaatleri tasiyan birisiyle hi¢ karsilas-
madim; kanaatlerim kendi zihnimden ¢ikt1."), fakat bu kis-
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men dogruydu. Ciinkii Menocchio pek ¢ok kitap okumusgtu
ve okuduklarindan pek ¢ok fikir elde etmisti. Menoc-
chio’nun canli hayal giicii bu fikirleri harekete gecirmis, on-
lar1 birbiriyle ve kirsal yasamin sozlii geleneklerinden gelen
fikirlerle ilintilendirmisti. Stiphesiz Menocchio'nun goriis-
leri tekil ve dur durak bilmeyen zihnin tirtiniiydii; fakat bu
gorusler muhtemelen, kokenleri bagka yerlere uzanan ve et-
kileri Friuli koylerinin ¢ok otesine giden toplumsal bir d6-
nigimun de mamiilaydu.

Menocchio'nun 1584'teki yargilanmasina kadar olan
siirecte matbaacilik Avrupa’da bir ylizyildan fazla stiredir
faaliyet gostermekteydi. Matbaalarda ¢ogu bireyin yasam
kosullarini tedricen doniistiiren basili malzemeler tretil-
mekteydi. Onceleri matbaanin etkisi, iktidar1 ellerinde bu-
lunduran egitimli seckinlerin de i¢inde bulundugu buyiik
kentsel merkezlerde ¢ok giiglii olarak hissedildi. Ancak ba-
silan materyaller hizh bir sekilde yayildi ve ¢ok ge¢gmeden
-bu miitevazi, kendi kendine 6grenen degirmenci- Menoc-
chio gibi siradan insanlar basimin agtig1 diinyalara ulaga-
bildiler. Menocchio’nun gortisleri bugiin ne kadar tuhaf
goriniirse goriinsiin, Menocchio, i¢inde giindelik yasamin
paylasilan mekanlarinin ¢ok 6tesinde izler birakan ve fikir-
lerin dolagiminin artik ylzytze iletisim baglamlarindaki
sozcliklerin degis tokusuyla kisitlanamayacag: yeni bir d6-
nemin habercisiydi.

Bu kitaptaki amacim, sembolik iktidarin sosyal orga-
nizasyonu olarak tanimlayacagim esash dénugtimleri iz-
lemek ve bunlarin bugiin i¢inde yasadigimiz diinya tlize-
rindeki sonuglarini ortaya koymaktir. Bunu yaparken ba-
simciligin ilk bi¢cimlerinden, elektronik iletisimin en son
turlerine kadar iletisim medyasinin modern toplumlarin
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yiikselisinin asli bir pargasi oldugunu gostermeye calisa-
cagim. letisim medyasinin gelisimi, ‘modernite’ demeye
bagladigimiz seyin kurucusu olan bir dizi gelisimsel sii-
reclere karmasik bi¢cimlerde dokunmustu. Bu yiizden, sa-
yet modernitenin dogasini —yani modern toplumlarin ku-
rumsal 6zelliklerini ve bu toplumlar tarafindan yaratilan
yasam kosullarim1 anlamak istiyorsak- iletisim medyasi-
nin gelisimine ve etkisine merkezi bir rol vermek zorun-
dayiz.

I¢lerine modern toplumlarin ortaya gikisiyla ilgilenen
sosyal teorisyenlerin ¢alismalarinin dahil oldugu ¢ok az sa-
yida incelemenin, iletisim medyasina hak ettigi ciddiyeti
vermesi belki sasirticidir. Basimciligin  erken modern
Avrupa’da ve bagka yerlerdeki etkilerine dair ¢ok sayida top-
lumsal ve kultiirel tarih ¢alismasi bulunmaktadir. Yine med-
ya endustrilerindeki son gelisimlere dair genis bir literatiir-
den so6z edilebilir. Ancak sosyal teorisyenlerin yazilarinda,
iletisim medyasina ilgi gozle goruliir oranda azdir. Bu ihma-
lin nedeni nedir? Kugskusuz ki medyaya yonelik siipheci
yaklagimin bunda pay1 vardir. Teorisyenler sosyal degisikli-
gin uzun dénemli stiregleriyle ilgilendikleri i¢cin medya, ya-
pay ve gelip gecici bir alan gibi goriinebilir. Bu alan hakkin-
da soylenebilecek ¢ok az seyin oldugu diistintilebilir. Ancak
bu ihmali aciklamaya yarayacak bagka derin tarihsel ve en-
telektiiel nedenler de bulunmaktadir.

Sosyal teorisyenler giiniimiizde modernitenin biiyiik
gelisimsel hatlarim1 dustindiiklerinde, bunu genellikle
klasik toplumsal diigiincenin mirasinin izinden giderek
yapmuglardir. Cagimiz sosyal teorisyenleri referanslarini,
ondokuzuncu yuzyil icinde ve yirminci ytizyil baglarinda
yazan ve cevrelerini bi¢imlendiren endiistri toplumlarmi
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aciklamaya calisan otoritelerin ¢aligmalarindan almakta-
dirlar. Coguna gore klasik sosyal diigtiniirler iletisim
medyasinin gelisimine anlamli bir rol vermemislerdir.
Klasik diisiiniirlere gére modern toplumlarin ortaya ¢iki-
styla baglantili kilit kiltiirel dinamikler bagka yerdedir:
Rasyonellesme ve sekiilerlesme siiregleri. Bu siiregler sa-
yesinde modern toplumlarin ge¢miste geleneksel kalinti-
larini tedricen silecekleri diigtintilmiistiir. Bu, mit ve efsu-
nun karanlik siperlerine kars: akil ve aydinlanmanin iler-
letici guglerini one ¢ikaran epik hikaye anlatimi gelene-
gindeki bir biiylk anlati, bir yiice vizyondur. Ve bu viz-
yon teorik tahayyuli surdirmus, ¢agdas teorisyenleri
anlatly1 savunan ve rafine etmek isteyenler ile onu bir
bagka mit olarak reddetmeye meyledenler olarak karsit
kamplara bolmustiir.

Burada oOnerecegim aciklamanin biiylik anlatinin
yiiksek dramuyla ortak yonleri azdir. Akil ve mit giigleri
arasindaki bu biraz ruhani miicadelenin tersine, onbesin-
ci yuzyilin sonlarinda boyutlarn kiigiik olan basimciliktan
gunimiiziin dev iletisim holdinglerine kadar agik ku-
rumsal temelleri olan ve tutarl bir sekilde iyi belgelenebi-
len bir dizi gelisimle ilgilenecegim. Iletisim aglarina, en-
formasyon akisina ve ondokuzuncu yiizyilin ortasindan
beri kiiresel boyuta ulagsmis aglarin tedrici genislemesine
odaklanacagim. Bu aglarin diger iktidar bigimleriyle -
ekonomik, siyasal ve askeri- igice gectigi yonlerle ve bi-
reysel ve kolektif diizeyde kendi amaglarini izleyen faille-
rin aglar1 nasil kullandiklanyla ilgilenecegim. Diger yan-
dan bu gelismelerin diinyevi karakterine karsin, sonugla-
rinin bu karakterin boyutlarimi ¢ok astigini1 gostermeye
calisacagim.
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Bu kitabin merkezi iddialarindan birisi, bizlerin yeni
iletisim aglarindaki ve enformasyon akisindaki gelismele-
rin toplumsal etkilerini, iletisim medyasinin, bagkalariyla
iligkileri koklii degisikliklere ugramadan kalmis bireylere
enformasyon ve sembolik icerik yayarak hizmet ettigine
dair, goriiniirde mantiksal olan fikri bir kenara koymak
kosuluyla anlayabilecegimizdir. Aksine, iletisim medyasi-
nin kullaniminin, toplumsal alanda yeni eylem ve etkile-
sim bicimlerinin kurulmasini, yeni toplumsal iliski bigim-
lerini ve bagkalar1 ve kendiyle yeni iliski kurma gekillerini
icerdigini anlamamiz gerek. Bireyler iletisim medyasini
kullandiklarinda giinliik yasamlarindaki ¢ogu karsilasma-
lar1 karakterize eden yiizyiize etkilesim tipinden belirgin
derecede farkl olan yeni etkilesim bigimlerine girmekte-
dirler. Fiziksel olarak var olmayan otekiler i¢in eylemler
icra edebilmekte veya uzak yerlesim yerlerinde konumlan-
mis olan oOtekilere uygun eylemler iiretebilmektedirler.
Esasinda iletisim medyasinin kullanimi, toplumsal yasa-
min zamansal ve mekénsal 6rgutlenmesini dontigtirmek-
te, artik ortak bir mekani paylasmanin zorunlu olmadig:
yeni uygulayicl iktidar tarzlari, yeni eylem ve etkilesim bi-
¢imleri yaratmaktadir.

Bu dontistime genel bir sekilde dikkat etmek, onu ay-
rintili analiz etmekten, onun sosyal ve siyasal yasam igin
tasidig1 anlamlarin izini siirmekten daha kolaydir. Izleyen
boliimlerin ¢ogu bu doniisiimii analiz etme ve daha genis
etkilerini aragtirma ¢abasidir. Bu ¢aba elbette bitmis ve her
alani tikketmis degildir. Ik iki boliim, hem teorik hem de
tarihsel zemin hazirlamaktadir. Birinci bolimde oldukca
kapsayici bir sosyal teorinin gergevesi iginde iletisim med-
yasmn dogas! analiz edilmektedir. Bu boliim, her iletisim
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bi¢iminin —dolayimli iletisim de dahil- ortaya ¢iktig1 ve ile-
tisime, referansla anlasilmasi gereken yapilasmis sosyal
baglamlar: analiz etme yoluyla medyayla ilgili sosyal bir
teorinin temellerini atmaktadir. Ikinci b6liim, tarihsel ana-
lizi tarihsel alana tasimaktadir. Birinci boliimde ¢izdigim
teorik gerceveden yola ¢ikarak modern toplumlarin ortaya
cikistyla ilintili ana doniisiimlerin genis bir yeniden izahi-
na girisiyorum. Bu izah, medya kurumlarinin ve yeni ileti-
sim aglarinin ve enformasyon akisinin gelisimlerine 6zel-
likle vurgu yapmaktadir.

Uciincii boliimde iletisim medyasinin kullaniminin
modern diinyada yeni eylem ve etkilesim gekilleri yaratti-
g1 tezimi gelistirmeye ve bu sekilleri derinlemesine ve
miimkiin oldugu kadar tam olarak analiz etmeye ¢alis-
maktayim. Bu tez dérdiincii boliimde devam ettirilmekte-
dir. Burada iletisim medyasinin kamusal ve 6zel arasin-
daki iligkiler ile goriiniirliigiin ve iktidarin degisen bag-
lantilar1 tUzerindeki etkilerini arastirmaktayim. Giinii-
miizde -sik sik ortaya ¢ikan mubhtelif tiirden skandallar
gibi- siyasal arenada yaygin ve sorun haline gelmis olgu-
larin, iktidarin dolayimlanmis gorunurlugiiyle ilgili bir
dizi 6nemli doniisiimlerde kok saldiklarim1 gostermeye
calisacagim.

Iletisim medyasinin gelismesi, iktidar1 sadece yeni
tarzlarda gortinir kilmamigtir, ayn1 zamanda onu umul-
madik boyutta goriiniir hale getirmistir: Giinlimiizde dola-
yimlanmig gortiintirliik kiiresel gapta etkilidir. Bu durum,
kokenleri en azindan onbesinci yiizyil ortasina dayanan ve
ozellikleriyle sonuglar: besinci boliimiin konusunu olugtu-
ran karmasik kiiresellesme siirecinin iiriinidiir. Burada
iletisimin kiiresellesmesinin modern toplumlari olugturan
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bagka gelisimsel siireclerle nasil i¢ ice gectigini gostermek-
teyim. Bu gelisimlerin sonuglarini anlamay1 istememiz du-
rumunda, iginde kiiresel medya triinlerinin alimlandig:
ve anlasildig) 6zel baglamlar1 dikkate almamuz gerektigini
tartigmaktayim.

6. ve 7. Bolumler, iletisim medyasinin gelisiminin bi-
reylerin giinlik yasamlarini etkileme bigimlerini ortaya
¢ikarmakla ilgilidir. Altinc1 boliimde gelenegin dogasina
ve degisen roliine odaklanmaktayim: Medya tiriinlerinin
yayginlasmasi pek ¢ok yorumcunun ileri siirdugu gibi, ge-
leneksel yasam sekillerinin temelini agindirmaya mu yar-
dima1 olmaktadir? Yahut, medyanin, onlar1 6zgiin baglam-
larindan kopartarak, kiiltiirel diasporalara gomerek ve bi-
reylere artik yerel mekanlara bagh olmayan kimlik kay-
naklari saglayarak geleneklere yeni bir hayat verdigi soyle-
nebilir mi? 7. Bolum benligin dogas1 ve olugsum stirecinin
dolayimlanmis materyallerin artmasiyla etkilendigi bigim-
ler iizerine odaklanmaktadir. Olaylan yasama kapasitesi-
nin artik giinliik yasamin zaman-mekan patikalar1 tizerin-
de karsilasma olanagina baglh olmadig) bir diinyada yasa-
mak neye benzemektedir?

Sonug boliimii, medya kurumlarmin 6zerk ve sorumlu
bir yasam seklinin yaratilmasinda oynayabilecegi ve oyna-
mak zorunda oldugu daha normatif tiirdeki sorulara de-
ginmektedir. Sosyal ve siyasal meseleler hakkinda gele-
neksel dusiiniis bi¢cimimizin antik diinyadan, Klasik
Yunan'in agorasindan kaynaklanan ve genel meseleleri tar-
tismak igin bireylerin ortak bir mekanda bir araya gelme
olasihgini duginen belli bir kamusal yasam modelince bi-
cimlendirildigini tartismaktayim. Fakat biraradaligi odaga
alan bu geleneksel kamusallik modeli, ge¢ yirminci ytizyi-
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Iin pratik gergeklerine ¢ok az uymaktadir. Giiniimiiziin
modern diinyasindaki karmagik karsihikli bagimlhiliklar
yansitacak, ylizylize olmayan iletisim ve etkilesim formla-
rinin artan onemini kabul edecek bir kamusallik idealini
yeniden kesfetmek zorundayiz.

Kitap boyunca kultiir tarihi, iletigim tarihi, iletigimler
kurami ve arastirmasi, cagdas medya ve kiiltiirel ¢caligma-
lar icindeki degisik ve zengin literatiirden beslendim. An-
cak bu eser, iletisimler alanina 6zgii literatiire katkidan
ziyade esas olarak bir sosyal teori ¢aligmasi olarak yazil-
di. Sosyal teori literatiirii iginde iletisim medyasinin ih-
mal edilmesinin eksikligini gidermeye ¢alistim. Calisma
gostermektedir ki, eger bizler medyay: ciddiye alirsak,
medyanin sosyal ve siyasal diisiincenin bazi ana konula-
rinda onemli sonuglar yarattigin1 anlayabiliriz. Ayni za-
manda, medyanin ihmal edilmisligini gidermeye ¢aligir-
ken, iletisim medyasinin gelisiminin genis toplumsal ve
tarihsel stireclerden bagimsiz olarak incelenmesinde ol-
dugu gibi, medyayla tek yonlii ilgilenmekten kaginmaya
calistim. Sosyal teorinin iletisim arastirmalarindan alaca-
g1 kadar, ona verecegi de ¢ok sey vardir; ve bir sosyal
medya teorisi kanimca, medya ¢aligsmasini ait oldugu yere
konumlandirmaya yardimci olmahdir: Modern toplumla-
rin ortaya ¢ikisy, gelisimi, yapisal 6zellikleri ve gelecekle-
riyle ilgili bir dizi disiplin arasinda bir yere konumlandi-
rilmahdir.

Bu kitaptaki argiimanlarimi gelistirirken, ayrica ¢ag-
das, sosyal ve kiiltiirel teori literatiiriinden 6zgiirce yarar-
landim. Ancak, ilgi sahamla 6zellikle ilintili olan ve agik-
lamalarimin genel yonelimini bi¢cimlendirmeye yardima
olan ¢ diisiince gelenegi bulunmaktadir. Birincisi Frank-
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furt Okulu kaynakl elestirel sosyal teori gelenegidir®

Giliniimiizdeki ¢ogu ¢alismanin, Horkheimer, Adorno ve
‘Marcuse gibi Frankfurt Okulu’nun ilk teorisyenlerinin
yazilarinin etkisinden siyrilabildigine dair siiphelerim
var. Bu yazarlarin ‘kiiltiir endiistrisi’ elegtirileri son dere-
ce negatifti ve modern toplumlarm ve bu toplumlarin ge-
lisimsel yonelimlerinin sorgulanabilir bir kavramsallas-
tirmasi tzerine temellendirilmisti?> Ancak Habermas'm
kamusal alanin ortaya ¢ikisma ve doniigimune dair ilk
aciklamalar1 halen dikkatle tizerinde durmay: hak eden
degerde bir ¢alismadir* Habermas'in ilk ¢alismalarinin
parlakligi, modern toplumlarin olusumunun ayrilmaz bir
unsuru olarak medyanin gelisimini ele almasinda yatar.
Habermas, erken modern Avrupa’da basili materyallerin
dolagiminin, mutlak rejimlerden liberal demokratik re-
jimlere gegiste hayati bir rol oynadigini ve elestirel kamu-
oyunun medyaya eklemlenmesinin, modern demokratik
yasamin hayati bir 6zelligi oldugunu ileri siirdui. Gorece-
gimiz lizere, Habermas'm savi pek ¢ok agidan ikna edici
degildir. Habermas’in savinin artik ilk bigimiyle savunu-
lamayacaginin agik oldugunu diigiiniiyorum. Ancak hak-

2 Bkz. Max Horkheimer ve Theodor W. Adomo, Dialectic of Enlightenment, The
Culture Industry: Enlightenment as Mass Deception, Cev. John Cumming,
Seabury Yaynlari, New York, 1972, s. 120-67; Ayrica bkz. Theodor W. Ador-
no, The Culture Industry: Selected Essays on Mass Culture, ed. ] M. Bernstein,
Routledge ve Kegan Paul, Londra, 1991.

3 Medya ¢alismalarina, erken donem elestirel teorisyenlerin katkisinin elestirel
bir degerlendirmesi igin bkz. Douglas Kellner, Critical Theory, Marxism and
Modernity, Polity Yaymlar, Cambridge, 1989, bol. 5 ve 6; Ayrica bkz. John B.
Thompson, Ideology and Modern Culture: Critical Social Theory in the Era of Mass
Communication, Polity, Cambridge, 1990, bol. 2.

4 Bkz. Jirgen Habermas, The Structural Transformation of the Public Sphere: An
Inquiry in to a Category of Bourgeois Society, Cev. Thomas Burger ve Frederick
Lawrence, Polity, Cambridge,1989.
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kin1 vermek gerekir ki, Habermas'm agiklamalarinin arka
planini olusturan vizyon, takdirimizi kazanmay stirdiir-
mektedir.

Kitapta daha az yararlandigim ikinci dusgtince gelenegi,
medya teorisyenleri olarak bilinen yazarlarin ¢alismalarin-
dan kaynaklanan gelenektir. Elbette ki bu teorisyenlerden
en fazla taninan1 Marshall McLuhandy; fakat en 6zgiin ve
derinlikli olani, muhtemelen McLuhan'm yurttas1 ve akil
hocasi1 olan Harold Innis’'di. [1940’larda ve 1950'lerde yazan
Innis, iletisim medyasi ile iktidarin mekansal ve zamansal
orgiitlenmesi arasindaki iligkileri sistematik olarak ilk kez
aragtiran kisiydi’] Innis’in iletisimin "yanhlig1’ teorisinin -
basitce belirtmek gerekirse, farkli medyanin siyasal iktida-
rin merkezilesip merkezilesmemesi, zaman veya mekanda
genisleyip genislememesi gibi farkl orglitlenme sekillerini
destekledigine dair teorinin- iletisim ve iktidar arasindaki
karmagik tarihsel iligkileri agiklamak i¢in oldukga kaba ol-
dugu siiphesizdi. Ancak Innis hakh olarak, ilettikleri mesa-
jin igerigi ne olursa olsun, iletisim medyasinin iktidarin 6r-
gutlenmesindeki 6nemini vurgulamusti. Bu yaklagimin el-
bette McLuhan tarafindan alindig1 ve gelistirildigi kesindir,
ancak Goffman’in toplumsal etkilesime dair agiklamalarini
McLuhan'm elektronik medya analiziyle birlestiren Joshua
Meyrowitz gibi en son teorisyenleri de eklemek gerekir.®
Bununla birlikte bu gelenek, sira, medya endiistrilerinin
5 Bkz Harold A. Innis, Empire and Communications, Oxford !'_Jniversitesi Yayin-

lari, Oxford, 1950 ve The Bias of Communication, Toronto Universitesi Yayin-
lar1, Toronto, 1951. Innis’in katkisinin olumlu bir degerlendirmesi igin bkz.
James W. Carey, Communication as Culture: Essays on Media and Society, “Space,

Time and Communication: A Tribute to Harold Innis”, Unwin Hyman, Bos-
ton, 1989, s. 142-72.

6 Bkz. Joshua Meyrowitz, No Sense of Place: The Impact of Electronic Media on
Social Behaviour, Oxford Universitesi, New York, 1985.
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toplumsal orgiitlenmesine, icinde medyanin da yer aldig:
iktidar ve kaynaklarin esitsiz dagitilmasina dair yontemle-
re ve bireylerin medya turiinlerinden nasil anlamlar ¢ikarip
bunlar1 kendi yasamlarnyla iliskilendireceklerine geldigin-
de daha az kullanighdir.

Aciklamalarima yon veren iiglincii gelenek, baglam-
sallasmis sembolik formlarin yorumuyla ugrasan bir gele-
nek olan yorumsamadir. Bu gelenege son yillarda katki
yapanlar arasinda Gadamer ve Ricoeur’un galismalarini
eklemek miimkiindiir, ancak Clifford Geertz’in daha ¢ok
etnografik yonelimli yazilarim1 da gozden kagirmamak
gerekir” Yorumsama, -medya tiriinlerini kapsayan- sem-
bolik formlarin alimlanmasmm daima, bireylerin iletiler-
den anlam ¢ikarmak icin sahip olduklar1 kaynaklara bas-
vurduklar1 durumsal ve yaratic1 bir stire¢ oldugu gergegi-
ne vurgu yapar. Yorumsama, bireylerin kendilerine, oteki-
lere, onlarin tarihlerine, diinyadaki yerlerine ve ait olduk-
lar1 toplumsal gruplara yonelik bir anlam gelistirerek ge-
nigletilmis bir benlik olusturma siirecinin pargasi oldukla-
rina da dikkatimizi ¢eker. Yorumsama, yorumlamanin
yaraticl, ingac1 ve toplumsal agidan gomiilii karakterini
vurgulayarak, medya triinlerinin alimlanmasi tizerine
iiretilen son yillarin bazi etnografik ¢alismalariyla bulu-
sur. Yorumsama ayni zamanda, anlam verme ve benlik
olusumu arasindaki baglantiyla ilgili bir gelenegin kay-

7 Bkz. Hans- Georg Gadamer, Truth and Method, Sheed and Ward, Londra,
1975; Paul Ricoeur, Hermeneutics and the Human Sciences: Essays on Language,
Action and Interpretation, ed. ve gev. John B. Thompson, Cambridge Universi-
tesi Yayinlari, Cambridge, 1981; Clifford Geertz, The Interpretation of Cultures,
Basic Books, New York, 1973. Ayrica bu gelenegin medya calismalariyla olan
iligkisi igin bkz. Peter Dahlgren, “ The Modes of Reception: For a Hermeneutic
of TV News"” Television in Transition, Ed. Phillip Drummond ve Richard Pat-
terson, British Film Enstitiisii, Londra, 1985, s. 235-49; Thompson, Ideology and
Modern Culture, Bolim 6.
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naklarmi bu etnografik ¢alismalar igerisine tasiyarak on-
lar1 zenginlestirir.

Baz1 okuyucular, sosyal teori ve medyayla ilgili bir ki-
tap igerisinde ‘post yapisalcilik’ ve ‘postmodernizm’ litera-
tiiriiyle genelde az ilgilenmeme sasirabilir. Burasi, bu lite-
ratiirden memnuniyetsizligimin nedenlerini siralamanin
yeri degildir; bazi nedenlerizleyen sayfalarda goriilecektir.
Bu noktada, ge¢ yirminci ytlizyilin sakinlerinin son yillar-
da yeni bir ¢aga girdiklerini ve modern toplumlarin ortaya
cikisiyla agilan kapilarin simdi onlarin arkasina kapandig-
n1 gosterecek ¢ok az isaret oldugunu soylemek yeterli ola-
bilir. Eger postmodernizmin tetikledigi tartismalar bizlere
bir sey Ogrettiyse, bu, modern toplumlarin karakteristik
gelisimsel siireglerinin bizleri modernitenin biraz yeni ve
heniiz tanimlanmamuis bir ¢aga itmesi degildir; daha ziya-
de bizlerin bu siiregleri anlamamiza yonelik geleneksel te-
orik cercevelerin pek ¢ok yonden yetersiz kaldigidir. Bu-
gun ihtiyacimiz olan sey, yeni bir ¢agin yeni bir teorisi ye-
rine, genis hatlar: bir siire 6nce ¢izilmis ve bizlerin sonug-
larini tam olarak heniiz ortaya koydugumuz bir ¢agin teo-
risidir. Sayet moda hale gelmis retorigi bir kenara birakir
ve dikkatlerimizi yagamlarimiza bigim veren koklii sosyal
degisikliklere odaklastirirsak, seleflerimizle - Montereale’li
kot talihli degirmenciyle bile- baz1 ¢cagdas teorisyenlerin
bizleri inandirmaya ¢abaladiklarindan ¢ok daha fazla or-
tak yonlere sahip oldugumuzu anlayabiliriz.
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I

ILETiSIM VE Sosyar BagLam

Biitiin toplumlarda insanlar tiretim, enformasyon ve
sembolik icerik aligverisinde bulunurlar. Jestlerin ilk bi-
¢imlerinden ve dil kullanimindan bilgisayar teknolojisin-
deki en son gelismelere kadar enformasyon ve sembolik
igerigin uiretimi, depolanmasi ve dagitilmasi, toplumsal ya-
samun merkezi yaniydl. Ancak onbesinci ytizyilin sonla-
rindan giinuimuze kadar bir dizi medya kurumunun geli-
simiyle birlikte tretim, depolama ve dagitim siiregleri be-
lirli yonlerde déniigiim gegirdi. Bu stiregler modern done-
min Ozelliklerini olusturan bir dizi kurumsal gelismeler
icinde tasindi. Bu gelismeler nedeniyle sembolik bigimler
goriilmedik bir boyutta (yeniden) iiretildi; pazarda alinip
satilabilen metalara donusttiriildii; zaman ve mekanda ya-
yilmis bireylere ulastirildi. Medyanin gelisimi, modern
diinyadaki sembolik iiretim ve degisimin dogasimi ¢ok
esasl ve geri dondiiriilemez bir sekilde dontistiirdii.

Bu béliimde dolayiml iletisimin bazi 6zelliklerini ana-
liz ederek bu doniistimiin hatlarin1 arastirmaya baglayaca-
gim. Medyaya yonelik, temel olarak ‘kiiltiirel’ denilebilecek
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bir yaklasim gelistirecegim. Bununla, sembolik bicimlerin
anlaml 6zellikleriyle ve onlarin toplumsal baglamsallagtiril-
malanyla ilgili bir yaklagim kastetmekteyim.' Iletisim med-
yasimin indirgenemez bir sembolik boyuta sahip oldugunu
vurgulamak 6nemlidir: Iletisim medyasi, bireyler icin an-
lamli materyallerin tiretimi, depolanmas1 ve dagitilmasiyla
ilgilidir. Iletisim medyasinin bu sembolik boyutunu gézden
kagirmak ve onun teknik 6zelliklerine odaklanmak ¢ok ko-
laydir. Bu teknik 6zellikler aslinda, asagida gorecegimiz gibi,
elbette onemlidir. Gelgelelim bu 6zellikler, iletisim medyasi-
nin, gergekte, toplumsal yasamin sembolik karakterinin yeni
bir bicimlendiricisi, enformasyon ve sembolik igerigin top-
lumsal diinyada tiretilmesinin ve degisiminin yeni bir sekil-
lendiricisi ve bireylerin birbirleriyle ve kendi kendileriyle
baglantilarin1 kuran yeni bir yapilandiricisi oldugu gergegi-
ni gizleyemez. Geertz'in belirttigi gibi?>, ‘insan, kendisini
oren anlamh baglar icinde varhigini siirdiiren bir hayvansa),
iletisim medyasi bu durumda modern diinyada gevrilen te-
kerleklerdir. Insanoglu bu medyay1 kullanarak kendisi icin
anlamli aglar tiretmektedir.

Onemle vurgulanmasi gerekli bir baska nokta, dola-
yiml iletisimin daima sosyal bir olgu olarak baglamsallasg-
tirnlmasidir: Dolayiml iletisim daima, degisik durumlar
icinde yapilastirilan ve ortaya ¢ikan iletisim tizerinde yapi-
lastirici bir tesir yaratan toplumsal baglam igerisine gomii-
lidiir. Bu nokta kolayca gozden kagabilmektedir. Dolayim-
l1iletisim genellikle —kagat tizerinde tespit edilen sozctikler
1 Kiiltiirel calisma kavraminin ayrintilibir incelemesiiginbkz. John B.Thompson,

Ideology and Modern Culture: Critical Social Theory in the Era of Mass Communica-
tion, Polity, Cambridge, 1990, bol. 3.

2 Clifford Geertz, The Interpretation of Cultures, New York, Basic Books, 1973, s.
5 .
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veya filme cekilen imajlar gibi- alt tabaka materyale ‘sabit-
lendigi’ i¢in, medya iletilerinin sembolik igerikleri tizerine
odaklagilmasi ve bu iletilerin iiretim ve dagitimlarinin te-
melini olusturan karmasik sosyal kosullarin ihmal edilme-
si kolaydir. Bu, benim kararlilikla kaginacagim bir yone-
limdir. Medya iletilerinin sembolik igeriklerini ihmal et-
meksizin, dolayiml iletisimin daha genis baglaml bir top-
lumsal yagsamin ayrilmaz pargas1 oldugunu vurgulayan
bir yaklagim gelistirecegim.

Bu béliimiin ilk kisminda, genelde iletisimin, 6zelde
dolayiml iletisimin anlagilabilecegi toplumsal baglamlarin
bazi 6zelliklerinin taslagini ¢izecegim. Bu arka sahneyi ha-
zirladiktan sonra (ikinci boliimde), iletisimin teknik med-
yasinin ozelliklerini ve ‘kitle iletisimi’ olarak kabul edilen
olgunun baz1 ozelliklerini analiz edecegim (ugiincii bo-
limde). Dordiincii boliim, iletisim medyasinin zaman-
mekan iligkilerini yeniden dizenlemesiyle ve zaman-
mekan deneyimlerimizi hadimlastirmasiyla ilgilidir. Bu
boliimiin son kisminda, bir giris mahiyetinde, dolayimh
iletisim ile boyle bir iletisimin alimlandig1 ve anlasildig1
pratik sosyal baglamlar arasindaki iligkiyi arastiracagim.

Eylem, iktidar ve Iletigim

Iletisimin bir eylem sekli oldugunu sdylemek, kliseles-
migtir. Austin’in, bir s6z soylemenin sadece bazi devlet isle-
rini tanimlamak veya raporlamak anlamina gelmeyip ayni
zamanda bir eylem icra etmek anlamina geldigini gozlem-
lediginden beri?, bir dili konugmanin bireylerin birbirleriyle

3 Bkz J. L. Austin, How to Do Things with Words, 2. basim, ed. J. O. Urmson ve
Marina Sbisa, Oxford Universitesi, Oxford, 1976,
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iligkilerini diizenleyen ve yenileyen bir toplumsal eylem ol-
dugu gercegine ¢ok duyarh hale geldik. Fakat iletisim bir
eylem sekliyse eger, 0 zaman iletisim analizinin, en azindan
kismen, eylem analizi ve bunun toplumsal agidan baglam-
sallastirilmis 6zelliginin agiklanmasi tizerine temellendiril-
mesi zorunludur. Austin ve onu izleyen eylem teorisyenleri
bu dogrultudaki savi izlemediler. Bu ylizden onlarin ko-
nusma eylemlerine dair yaptiklar agiklamalar oldukga res-
mi ve soyut boyutta kalds, bireylerin giindelik yasamlarin-
daki dil kullanimlarinin yer aldig1 gercek kosullardan ay-
rildi. Gliniimiizde Austin’in gozlemini, ancak onun yaklagi-
min terkederek ve eylem, iktidar tiitleri, kaynaklar ve kay-
naklarin tizerinde temellenen kurumlara dair anlaml bir
sosyal teori gelistirmek kosuluyla kabul edebiliriz.

Burada gelistirecegim yaklasim, toplumsal olgunun
yapilasmis toplumsal baglamlarda faaliyet gosteren amagh
eylemler olarak anlasilabilecegi varsayimi tizerine temel-
lendirilmektedir.* Toplumsal yagam, amaglar1 pesinde ko-
san bireylerden olugsmaktadir. Bireyler bu sekilde davran-
makla daima baslangicta verili ve farklh yonelimler ve fir-
satlar saglayan kosullar seti icinde eylemde bulunurlar. Bu
kosullar seti, Pierre Bourdieu tarafindan gelistirilen yararh
bir terim olan ‘etkilesim alanlar1’ olarak kavramsallagtirila-
bilir Bireyler, ellerindeki kaynaklarin farkliligina ve nice-

4 Buagiklamanin daha ayrintih bigimi igin bkz. John B.Thompson, Critical Her-
meneutics: A Study in the Thought of Paul Ricoeur and Jurgen Habermas, Cambri-
dge Universitesi, Cambridge, 1981, bél. 4 ; ve Ideology and Modern Culture, bol.
3.

5. Alan kavrami igin bkz. Pierre Bourdieu, Distinction: A Social Critique of the
Judgement of Taste, Gev. Richard Nice, Camridge: Harvard Universitesi, 1984;
The Logic of Practice, Cev. Richard Nice, Cambridge: Polity, 1990; Sociology in
Question, “Some Properties of Fields”, Cev. Richard Nice, Sage, Londra, 1993,
s. 72-7.
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ligine bagh olarak bu alanlar iginde farkli konumlar isgal
ederler. Bazi1 durumlarda bu konumlar kurumsallagmayla
-yani, gorece istikrarli kurallar, kaynaklar ve toplumsal
iliskiler demetinin bir parcasi olmasiyla- gorece istikrar ka-
zanabilir. Kurumlar, istikrar derecesine, zamanda ve
mekanda genislemeye ve bazi hedefleri takip etmeye baglh
belirleyici kurallar, kaynaklar ve toplumsal iligkiler olarak
anlagilabilir. Kurumlar, eski etkilesim alanlarina tam bir
bi¢im verir ve ayn1 zamanda buralar: isgal eden bireyler
i¢in yeni yasam yoriingeleri seti ve yeni konumlar yaratur.

Bir bireyin bir alan veya kurum iginde iggal ettigi ko-
num, o bireyin sahip oldugu iktidarla yakindan ilgilidir.
Genel anlamda iktidar, kendi amag¢ ve ¢ikarlarin takip
eden birisinin eylemde bulunma yetenegi, olaylarin seyri-
ne miidahale ederek sonuglarina tesir etme kabiliyeti ola-
rak tanimlanabilir. Bireyler iktidar uygulayarak kaynaklar:
kendi ¢ikarlarina hizmet edecek sekilde kullanirlar. Kay-
naklar bireylerin kendi amag ve ¢ikarlarini etkili bir sekil-
de izlemelerini saglayan araglardir. Bu yiizden insanlar
degisik turde kaynaklar biriktirerek iktidarlarin1 —6rne-
gin, bir bireyin mulk satin almak igin kigisel birikim sagla-
masina olanak verebilecek yonde- artirilabilir. Kisisel ola-
rak tasarruf edilen kaynaklar ayni1 zamanda, iktidar uygu-
lamasi i¢in onemli temeller atan kurumlarin gerceveleri
icinde ortak olarak biriktirilir. Buyiik kurumlarda egemen
konumlardaki bireyler, kendilerini 6nemli sonuglar yarata-
cak kararlar vermeye ve amaglarini izlemeye muktedir ki-
lacak kadar biiylk kaynaklara sahip olabilirler.

Bu genel cerceveden anlasildig) tizere iktidar, devlet me-
murlarinin bilindik siyasal eylemlerinden sokaktaki bireyler
arasindaki siradan karsilagmalara kadar farkh bicimlerdeki
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eylem tiirlerini ve kargilagmalar iceren kapsayici bir toplum-
sal olgudur. Giiniimiizde iktidar siyasal, yani devlet adina ha-
reket eden bireylerin eylemleriyle 6zdeslestiriyorsak, bu, mo-
dern diinyada devletlerin merkezilesmis 6nemli iktidar mer-
kezleri olmasindan dolayidir. Ancak devlet kurumunun 6ne-
mi, goruniir siyasal iktidarin olduk¢a uzmanlasmis iktidar
sekillerinden birisi oldugu ve bireylerin devletle hi¢ veya gok
az baglantis1 olan pek ¢ok baglam icinde iktidar uyguladiklan
gercegini gormemize engel olmamalidir. Bireyler bu sekilde
davranmakla hem kendilerini ifade ederler, hem de gorece is-
tikrarh iktidar iligkilerinin veya aglarinin kurulmasinda ve
etkilesim diizeninde farkli konumlar: paylasan bireyler ve bi-
rey gruplar arasinda egemenligin tesisinde yardimci olurlar.
Birkag farkl iktidar sekli arasinda ayrim yapmak ya-
rarl1 olabilir. Michael Mann ve digerlerini izleyerek ikti-
dar dort ana gruba ayiracagim; ‘ekonomik’, ‘siyasal’, “zor-
layict’ ve ‘sembolik’ iktidar.® Bu ayrimlar esasinda anali-

6 Bkz. Michael Mann, The Sources of Social Power, Cilt 1: A History of Power from
the Beginning to AD 1760, Cambridge Universitesi, Cambridge, 1986. Ayrica
bkz. Ernest Gellner, Plough, Sword and Book: The Structures of Human History,
Collins Harvill, Londra, 1988; Anthony Giddens, The Nation- State and Violen-
ce: Volume Two of a Contemporary Critique of Historical Materalism, Cambridge:
Polity, 1985. Mann ve Giddens iktidar1 dért ana tipe ayirirlar. Benim agikla-
mamin onlarin ¢alismalarindan énemli oranda ayrildig1 nokta, Bourdieu'yu
izleyerek ‘sembolik iktidar’ olarak tanimladigim tipin analizinde yatar. Daha
genel bir anlamda kullanilan sembolik iktidar kavrami, sembolik faaliyetlerin
bazigenel niteliklerini kavramada, Mann‘m ‘ideolojik iktidar’ veyaGiddens’in
(Foucault’dan tiirettigi) ‘gozetim’ kavramlarina goredaha uygundur. Mann’in
ideolojik iktidar fikrinin ana sorunu, ‘ideoloji’ terimini gereginden fazla es-
netmesi ve bu nedenle de ideoloji, egemenlik ve elestiri arasindaki bag: ko-
parmasidir. Kanimca, ideoloji kavramini daha dar bir gergevede ele almak
(bkz. Ideology and Modern Culture, bl. 1) ve olaylarin akigina bigim verme ve
onlari etkilemede sembolik formlarin kullanuldig; tarzlar1 kavramak igin sem-
bolik iktidar kavraminin daha genel kullanimina yer vermek daha uygundur.
Giddens'in gozetim kavraminin esas problemi ise bu fikrin, sembolik yapilarin
igine oturtuldugu sinirh bir kullanim kiimesine 11k tutuyor olmasidir - Agmak
gerekirse, devletin ve diger orgiitlerin bilgi topladig: ve bilgiyi topluluklan
kontrol etmek igin kullandig1 yontemler bu kiimeyi olusturur. Ancak bu fikir,
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tiktir. Bunlar insanlarin tipik olarak bagli olduklar farkl
eylem tirlerini, iktidar uygularken basvurduklarn farkl
kaynak tiirlerini yansitmaktadir. Ancak gercekte bu ikti-
dar bigimleri karmasik ve sabit olmayan tarzlarda i¢ ice
gecmektedir. Ozel bir kurum veya kurum tipi belirli tiir-
deki kaynag1 yogun sekilde biriktirmek igin bir cergeveye
ve bir iktidar bi¢imini uygulamak igin ayricaliga sahip
olabilir —6rnegin giiniimiizdeki ticari girisimler materyal
kaynaklarin yogun birikimi i¢in bir ¢erceve ve ekonomik
iktidarin uygulanmasi igin imtiyazl bir temel saglar. Be-
lirli iktidar sekillerini uygulamada ayricalik elde eden
kurumlar i¢in ‘paradigmatik kurumlar’ ibaresini kulla-
nacagim. Ancak belirli tiirde kaynak biriktirmeye ve ikti-
dar uygulamalarina karsin paradigmatik kurumlar bile
tipik olarak karmasik eylem tiirlerini, kaynaklar ve ikti-
dari igerirler.

Ekonomik iktidar, insanin tretici eyleminden kaynak-
lanir. Bu eylem, ham maddelerin ¢ikarnlarak pazarda tii-
ketilecek ve degistirilecek mallara doniistiiriilmesi yoluy-

devletin gozetim faaliyetlerine gereginden fazla vurgu yapmakta, bilgi ve ile-
tisimin diger pek ¢ok kullanim sekillerini kapsamakta yetersiz kalmaktadir.
Belirtilmeye deger bir diger nokta ise Mann ve Giddens gibi yazarlarin, mo-
dern diinyada iletisim medyasinin dogasina ve etkilerine gorece daha az dik-
kat etmeleridir. Mann’in iktidarin tarihi ile ilgili eserinin ilk cildi, her ne kadar
matbaanin 300 yillik bir ge¢mise sahip oldugu ve tiim Avrupa’da ve diger
yerlerde yazih materyallerin genele dagitilmakta bulundugu 1760 yih itibari
ile bitirilmis olsa da, matbaadan Gylesine bahseder (s. 442-3) ve onun gelisi-
mini veya etkilerini tartigmaz. 1706 — 1914 donemini kapsayan ikinci ciltte ise
Mann yazili materyallerin yayilimina ve “diizensiz okuryazarhk” adini verdi-
gi gelisime daha 6nemli bir rol yiikler; ancak, iletisim medyasi ile ilgili analizi,
sinuflarin ve ulus-devletlerin dogusunu agiklayan ve aralarindaki iligkileri in-
celeyen, agir basan teorik ilgisi tarafindan gergevelenmekte ve sinirlanmakta-
dir. ( Bkz. Michael Mann, The Sources of Social Potwer, Cilt 1; The Rise of Class and
Nation- States, 1760-1914, Cambridge Universitesi, Cambridge, 1993.) Buna
benzer yorumlar Giddens'in, Bourdieu'nun, Foucault'nun ve diger sosyal
teorisyenlerin, sosyal analizcilerin, tarihsel sosyologlarin ¢aligmalarina bagh
olarak yapilabilir, ancak ben burada boyle bir elestirel cizgi izlemeyecegim.
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la gecim araglarim tedarik etmeyi icermektedir. Uretici
eylem, ham maddeleri, iiretim araglarini (aletler, makine,
toprak, binalar gibi), tiiketilebilir tiriinleri ve finansal ser-
mayeyi (para, stok ve hisseler, kredi sekilleri gibi) kapsa-
yan degisik tiirde maddi ve finansal kaynaklarin yaratil-
masin1 ve kullanilmasinm1 kapsamaktadir. Bu kaynaklar,
bireylerin ve orgiitlerin tiretici eylemliligini genisletmek
amaciyla birey ve orgiitler tarafindan biriktirilebilir; bi-
reyler ve orgiitler bu sekilde davranmakla ekonomik ikti-
darlarini artirabilirler. Ik dénemlerde iiretici eylem esas
olarak ziraatti ve ekonomik iktidarin paradigmatik ku-
rumlar: gecimlik tarima veya ufak ¢caph artik iiretime y6-
nelmis kiigiik capl 6rgiitlerdi. Modern toplumlarin gelis-
mesiylebirlikte ekonomik iktidarin paradigmatik kurum-
lar1 boyut olarak biiyiidiiler, faaliyet sahalarini genisletti-
ler, esitlendirdiler. Imalat ve endiistriyel iiretim bu ge-
nislemeye onemli katkilar saglad1

Ekonomik iktidar, bireyleri orgutleyen ve onlarin etkile-
sim kaliplarin1 diizenleyen eylemden kaynaklanan siyasal
iktidardan ay1rt edilebilir. Biitiin orgiitlenmeler, bir dereceye
kadar egglidiim ve diizenleme, boylece bir ol¢iide siyasal ik-
tidar icerir. Gelgelelim bizler birincil olarak esgiidiim ve du-
zenlemeyle ugrasan ve bu faaliyetleri az cok sinirlan belli bir
toprak parcasinda gorece merkezilesmis bir tarzda ytiriiten
bir dizi kurumu belirleyebiliriz. Bu kurumlar genellikle
devleti —siyasal iktidarin paradigmatik kurumu- igerir. Ta-
rihsel olarak, geleneksel emperyal devletler ile klasik sehir
devletlerinden modern ulus-devletlere kadar pekcok devlet
sekli varolmustur. Biitiin devletler veya devlet benzeri para-
digmatik kurumlar esasinda otorite sistemleridir. Bunlar,
belli bireyleri belli yonlerde davranmaya yonelten karmasik
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kurallar ve uygulamalar sistemini icermektedir. Baz1 du-
rumlarda bu kural ve uygulamalar, yarg sistemi tarafindan
idare edilen ve egemen kurumlar tarafindan onaylanan yasa
bi¢cimlerinde agik¢a kodlanirlar.

Bununla birlikte Max Weber gibilerinin igaret ettigi
gibi, otorite uygulayacak devlet kapasitesi genellikle ikti-
darin birbiriyle ilintili ancak birbirinden farkl olan zorla-
yic1 ve sembolik iktidar tatbik etme kapasitesine bagimli-
dir. Nihayetinde devlet, dis fetih, tehdit, i¢ ayaklanma, ita-
atsizlik ile ilgili olarak siyasal iktidarin yiiriitiilmesini giig-
lendirmek icin degisik zorlayic1 yontemlere —yani, gercek
veya tehditkar fiziksel gii¢ kullanimina- bagvurabilir. Dev-
let otoritesi, siyasal iktidarin mesru olduguna dair inanc
ekecek ve stirdiirecek sembolik bigimlerin yayillmasiyla da
desteklenebilir. Ancak 6zel sembolik bigimler hangi dere-
ceye kadar mesru bir inang yaratip bunu siirdiirmeyi basa-
rabilir? Boyle inanglar, niifusun degisik tiyeleri ve gruplar
tarafindan gercekte ne 6lciide paylasilir? Bu inanglar, istik-
rarh ve etkili siyasal iktidar pratigi i¢in hangi boyutta pay-
lasilmalidir? Bu sorularin basit ve kesin yanitlar1 yoktur ve
(bagka seylerin yanisira) bu belirsizlikten dolay: sembolik
iktidarin siyasal kullanimy, risk dolu ve agik uglu bir soru-
na donusir.

Siyasal iktidar ile zorlayic: iktidar arasinda tarihsel ve
ampirik agidan bir yakinlik olsa da, bunlar: analitik olarak
ayirmak daha mantikhidir. Zorlayic: iktidar, hasmin sindir-
mek ve ele gecirmek tizere fiziksel veya tehditkar giicti ice-
rir. Fiziksel gli¢, degisen yogunluk dereceleri ve degisen so-
nuglarla farkh tarzlarda tatbik edilebilir. Ancak zorlama ve
bedensel yaralama veya oldiirme arasinda kokli ve yakin
bir iligki vardir: Fiziksel gii¢ kullanimi, hasmini tahrip etme
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veya sakatlama riskini barindirir. Fiziksel gii¢ sadece kaba
insan kuvvetini icermez. Yanisira, silah ve ekipmanlarin
kullanilmasiyla, egitim ve taktiklerle, istihbarat ve planlariy-
la bu gii¢ cogaltilabilir. Tarihte fiziksel olarak bu tiir kaynak
birikimlerine girisen en 6nemli kurumlar askeri kurumlar-
dir ve zorlayici iktidarin en 6nemli formu askeri iktidardar.
Aciktir ki askeri iktidar, hem ge¢miste hem de simdi, sosyal
ve tarihsel siireglere sekil veren devasa kapsamda bir rol oy-
namugtir. Devletler tarih boyunca eylemlerinin 6nemli bo-
liimlerini askeri giliclerini inga etmeye ve onlar1 beslemek
icin gerekli materyal kaynaklan —yagma ve fetih veya vergi-
lendirme yoluyla- toplamaya y6nlendirmislerdir. Askeri ik-
tidar, geleneksel olarak dis savunma, fetih, yerli niifusu pa-
siflestirme ve denetim amaglar1 dogrultusunda kullanilmis-
tir. Ancak modern toplumlarda esas olarak ulus devletlerin
sinurlarini korumakla (veya genigletilen) askeri kurumlar ile,
oncelikli gorevleri dahili pasifikasyon ve denetim olan degi-
sik paramiliter 6rgiitler (polis gibi) ve diger kurumlar (hap-
setmeyle ilgili kurumlar gibi) arasinda bir olgiide farklar
bulunmaktadir. Ne var ki, kurumlar arasindaki farkliliklar
hicbir sekilde cok belirgin degildir ve son tarihsel gelismele-
rin de gosterdigi tizere askeri iktidarin dahili ayaklanmay1
bastirmak tizere kullanildig1 pek ¢ok 6rnek vardir.
Dordiincti tip iktidar, kiiltiirel veya sembolik iktidardir. Bu
iktidar tiretim, iletim ve alimlama eyleminden kaynaklanir.
Sembolik eylem; bireylerin koordinasyonuna ve zorlanmasi-
na yonelik eylem gibi toplumsal yasamun asli bir 6zelligidir.
Bireyler devamh surette kendilerini sembolik bicimlerle ifa-
de etme ve bagkalarinin ifadelerini anlamlandirma eylemi
icindedirler, birbirleriyle siirekli olarak iletisirler, enformas-
yonu ve sembolik icerigi degis tokus ederler. Boyle yapmak-
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la, biraz esnek sekilde ‘enformasyon ve iletisim araglar’ ola-
rak tanimlayacagim gesitli tip kaynaklar1 kullanirlar. Bu kay-
naklar sabitlestirmenin ve aktarmanin teknik araglariny
(Bourdieunun ‘kiiltiirel sermaye” olarak adlandirdig)) en-
formasyon ve sembolik igerigin tiretimi, dagitimi ve alimlan-
masiyla ilgili bilgi bicimlerini, becerileri ve yetenekleri; belir-
li tireticilere ve kurumlara uyum saglayacak birikmis presti-
ji, taninma ve saygiy: (‘sembolik sermaye’) igerir. Sembolik
bicimleri tireten bireyler, olaylarin yoniine miidahale edebi-
lecek ve degisik sonuglara yol agabilecek eylemleri icra etmek
i¢in bu ve bagka kaynaklardan beslenirler. Sembolik eylemler
tepkilere yol agabilir, bagkalarini belirli yonlerde hareket et-
meye ve tepki vermeye, bir eylem yerine bagkasini izlemeye,
inanmaya ya da inanmamaya, kolektif bir ayaklanmada 6ne
¢ikmaya veya devlet islerini desteklemeye yoneltebilir. Sem-
bolik bicimlerin iiretimi ve yayilimi sayesinde olaylarin gidi-
satina mudahil olabilme, bagkalarinin eylemlerine tesir ede-
bilme ve olaylar yaratabilme kapasitesine gonderme yapmak
icin ‘sembolik iktidar’ kavramini kullaniyorum.?

Sembolik eylem toplumsal yasamin kapsaml bir 6zelli-
gi olmakla birlikte yine de enformasyonun ve iletisimin bi-

7 Bkz. Pierre Bourdieu, Handbook of Theory and Research for the Sociology of Edu-
cation, “The Forms of Capital”, gev. Richard Nice, J. G. Richardson, Westport;
Greenwood. 1986, s. 241-58; ve Distinction, s. 144.

8 “Sembolik iktidar” kavrami Bourdieu’den 6diing alinmistir; Bkz. Language
and Sembolic Power, ed. John B. Thompson, ¢ev. Gino Raymond ve Matthew
Adamson, Cambridge, Polity, 1991. Fakat yine de benim bu kavrami kullan-
mam, gesitli yonlerden Bourdieu’niin kullanimindan farkhidir. En 6nemlisi
ben, Bourdieu'niin yapti§1 gibi, sembolik iktidar uygulamasinin, bu uygula-
maya maruz kalanlar bolgesinde bir “yanhs biling” (méconnaissance) formu
gerektirdigini ima etmek istemiyorum. Sembolik iktidar uygulamas: ¢ogun-
lukla ortak inanglar1 ve aktif katilimi1 igermez ve baz: durumlarda bu inanglar
hatali olabilir veya iktidarin sosyal temellerinin sinirh bir anlayisinda kokle-
sebilir, ancak bu tiir kosullar gerekli 6ngoriiler yerine sartlardan gelen olasi-
liklar olarak degerlendirilmelidir.
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rikiminde tarihsel olarak 6zel bir 6neme sahip oldugu var-
sayilan bir dizi bagka kurum bulunmaktadir. Bunlar, 6nce-
likle kurtulusa, ruhsal degerlere ve 6te diinya inanglarina
0zgu sembolik bicimlerin iiretimleri ve yayilmalariyla ugra-
san dinsel kurumlary; ellerialtindakisembolik igerigin (veya
bilginin) aktarimiyla beceri ve yetenek agilamakla ugrasan
egitim kurumlarin1 ve genis 6lgekli zaman ve mekandaki
sembolik bicimlerin genellesmis dagitimina odakli medya
kurumlarimi1 kapsamaktadir. Bu ve diger kiiltiirel kurumlar,
maddi ve finansal kaynaklar kadar enformasyon ve iletisim
araclarinin birikimi i¢in 6nemli temeller saglamis, toplum-
sal diinyada enformasyon ve sembolik igerigin tiretildigi ve
dagitildigy sinirlan bigcimlendirmistir.

Tablo 1.1 Iktidar bicimleri

iktidar bigimleri |Kaynaklar Paradigmatik kurumlar
Ekonomik iktidar Maddi ve finansal | Ekonomik kurumlar (ticari
kaynaklar girisimler gibi)
Siyasal iktidar Otorite Siyasal kurumlar (devletler
gibi)
Zorlayia iktidar Fiziksel ve silahh Zorlayicrkurumlar (genellikle
(6zellikle askeri iktidar) | giig askeri, fakat yanisira polis,
hapsetmeyle ilgili kurumlar
gibi)
Sembolik iktidar Enformasyon ve Kiltiirel kurumlar (Kilise,
iletisim araglan okullar, tiniversiteler, medya
endiistrileri gibi)
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Tablo 1.1, kaynaklara bagiml ve paradigmatik kurum-
lart merkez alan dort iktidar bigcimini 6zetlemektedir. Bu tip-
lestirmenin iktidar bicimlerinin kapsayici ayrimini tam ma-
nasiylakargiladiginiileri siirmek pek dogru degildir. Ustelik,
once de belirttigim gibi, cogu eylem, pratikte degisik kaynak
tiirlerine bagvurmakta, cogu gercek kurum farkh iktidar bi-
cimleri icin temeller olusturmaktadir: Toplumsal yasamin
bulanik gerceginde ayrimlarin nadiren tam karsiliklar var-
dir. Ancak yine de bu tiplestirme, toplumsal orgiitlenmeyi ve
toplumsal degisimi analiz etmede gerceve sunmaktadir. Ve,
izleyen boliimde gostermeye calisacagim gibi, modern top-
lumlarin dogusuyla baglantili kurumsal dontistimleri analiz
etmede bu cerceveden etkin bir sekilde yararlanilabilir.

Iletisim Medyasinin Kullanimlar

iletisimi, sembolik formlarin tiretimi, aktarimy, alimlan-
masl ve degisik tiirdeki kaynaklarin idaresini igeren bir top-
lumsal faaliyet olarak nitelemistim. Simdi bu kaynaklarin
bazilarin1 daha ayrintili incelemek istiyorum. Oncelikle ile-
tisim medyasinin dogasina ve kullanimina dair bazi nokta-
lan diisiinmekle baglayacagim. Daha sonra iletisim medya-
sin1 kullanmanin kogullar1 oldugu varsayilan bazi beceriler,
yeterlilikler ve bilgi bicimleri tizerinde kafa yoracagim.

Bireyler, sembolik bicimleri liretmek ve yaymak icin ge-
nellikle teknik bir arag kullanir. Teknik arag, sembolik bicimle-
rin maddi zeminidir, yani; birlikte ve aracihigiyla enformasyo-
nun sembolik igeriginin sabitlenip iireticiden alictya aktarildi-
g1 maddi unsurlar. Sembolik alisverisin biitiin siiregleri bir
olctide teknik arag gerektirir. Yiizyiize etkilesimdeki ifadele-
rin degistokusu bile bazi maddi unsurlar1 —girtlak ve ses telle-
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ri, hava dalgalan, kulaklar ve kulak zan gibi- zorunlu kilar.
Gelgelelim teknik aracin dogasi, sembolik tretim ve degisi-
min bir tipinden digerine biiylik degisiklikler gosterir ve fark-
11 teknik medya 6zellikleri olas1 sembolik iiretim ve degisim
tiplerini miimkiin kilar, onlarin sinirlarini gizer.

Bu konulari, teknik medyanin birkag genel yon ve nite-
liklerini ayirt ederek daha fazla derinlegtirebiliriz. Teknik
medyanin, sembolik bicimi belirli bir dereceye kadar sabit-
lestirdigi genellikle kabul gormektedir. Yani teknik medya,
sembolik bi¢cimi degisen Ol¢tilerde dayanikliliga sahip bir
ortama sabitlemeye ve muhafaza etmeye olanak vermekte-
dir. Konugma durumunda —ister yilizyiize konusma ya da
bunun hoparlor veya telefon gibi teknik bir medya tarafin-
dan aktarilmasi olsun- sabitleme derecesi ¢ok diisiik veya
hi¢ olmayabilir; sabitleme teknik medyanin ayirt edici 6zel-
likleri yerine hafiza yetenegine bagl kalabilir. Ne var ki
parsomen veyakagit lizerine yazma, odun ve kayayaoyma,
boyama, basma, filme alma, kaydetme gibi bagska 6rnekler-
de gorece yiiksek derecede sabitleme gerceklesebilir. Sabit-
leme derecesi, kullanilan 6zel ortama bagh olabilir. Orne-
gin kayaya kazman bir ileti, parsomene veya kagida yazil
olan iletiye gore daha dayaniklhidir. Ve tipk: farkli medya-
nin farkli derecelerde sabitlemeye olanak vermesi gibi, sa-
bitlenen bir iletinin degistirilmesine ve gézden gecirilmesi-
ne olanak verme derecesine gore medya da farklilasmakta-
dir. Kalemle yazilan bir ileti, miirekkeple yazilan veya ba-
silan iletiye gore degisiklige daha yatkindir, teybe kayitl
bir ifadeyi giindelik etkilesimin akiginda reddetmek, de-
gistokus edilen sozciiklere gore daha zordur.

Teknik medya, sabitleme 6zelligi nedeniyle sembolik
enformasyonu veya igerigi depolayabilir. Boylece teknik
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medya, degisen Ol¢lilerde, muhafaza etmeye ve daha sonra
kullanilmaya olanak verebilecek farkl tiirde ‘enformasyon
depolama mekanizmalar’ olarak addedilebilir. Teknik
medya ve onda depolanan enformasyon veya sembolik ige-
rik, boylece, farkliiktidar tiirlerinin uygulanmasi i¢in kay-
nak olarak kullanilabilir. M.O. 3000 dolaylarinda Siimerli-
ler ve antik Misirlilar tarafindan gelistirilen ilk yazi form-
larinin asil olarak miilk sahipligi ve ticari uygulamalarla
ilgili enformasyonu kaydetmek icin kullanilmas1 muhte-
mel goriinmektedir® Ortacag’m sonlar1 ve Modern
Avrupa’nin ilk donemlerinde ekonomik faaliyetin gelisimi,
asil olarak mal tiretimi ve degisimiyle ilintili enformasyo-
nu kaydetme ve koruma araglarinin varligina bagl kalmis-
tir. Ustelik, siyasal ve dinsel otoritelerin iktidar icralari, 6n-
ceki yiizyillardaki el yazma ustalarinin ve giiniimiiz top-
lumlarmdaki -resmi istatistikleri toplayan orgiitlerden
halkla iligkiler gorevlilerine- farkli aktorlerin rollerinde or-
neklendigi gibi enformasyon ve iletisimin denetimiyle dai-
ma yakindan baglantili olmustur.

Teknik medyanin ikinci 6zelligi, belirli dlctide ¢ogaltma-
ya imkan saglamasidir. ‘Cogaltma’ ile teknik ortamin kapa-
sitesinin bir sembolik bi¢imin farkli kopyalarin iiretmeye
olanak vermesini kast ediyorum. Kayalar tizerine yapilan
oymalar orneginde oldugu gibi bazi teknik medya tiirleri-
nin ¢ogaltilabilme derecesi oldukca diistik olabilir: Kaya or-
tamina kazinan sembolik bi¢imin gogaltilmasi ¢ok biiytik
zahmet gerektirmektedir. Parsomen ve kagit gibi teknik
medya ve yaz1 sistemlerinin gelisimi, sembolik bi¢imlerin
9 Bkz. J. Gelb, A Study of Writing: The Foundations of Grammatology, Routledge

ve Kegan Paul, Londra, 1952; David Diringer, Writing, Thames ve Hudson,

Londra, 196%; Jack Goody, The Domestication of the Savage Mind, Cambridge,
Cambridge Universitesi, 1977.
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cogaltilabilirligini 6nemli oranda artirdi. Ortagagda dinsel,
edebi ve felsefi metinleri 6nemli sayida ¢ogaltmak i¢in yaz-
manlara gorev verildi. Ancak bu konudaki asil gelisme, ya-
zil1 iletileri o ana kadar goriilmemis bir boyut ve hizda ¢o-
galtan matbaanin icadiyd1. Ayni sekilde tasbaski, fotografci-
lik, gramofon ve teyp, sadece, kayd: dayanikl bir ortamda
gorsel ve sessel unsurlariyla sabitlemeye olanak verdigi i¢in
degil, ayrica, onlan ilke olarak ¢ogaltilmaya imkan verecek
bir ortamda sabitlegtirdikleri i¢in de 6nemliydi.

Sembolik bi¢imlerin ¢ogaltilabilirligi, teknik iletisim
medyasinin ticari temelini olugturan kilit 6zelliklerinden
birisidir. Sembolik bigimler ‘metalastirilabilir, yani pazar-
da alinip satilabilen metalara donitistiirilebilir. Sembolik
bicimleri metalastirmanin baslica araglari, ¢ogaltma kapa-
sitesini kontrol etme ve artirma yontemlerini gelistirmek-
tedir. Medya endiistrilerindeki ¢ogu devasa icadin — 1814'te
Koenig’'in buhar basim makinesinin ve 1848'de rotatif ba-
simciligin ortaya ¢ikmasi gibi- ticari amaglara yonelik ¢o-
galtma kapasitesinin artmasiyla dogrudan bir baglantis:
bulunmaktadir. Ancak medya orgiitlerinin, ayrica bir isin
cogaltilabilmesi tlizerinde bir dereceye kadar denetim ku-
rabilmesi olgusuna bagh olduklarini da belirtmek gerekir.
Boylece ‘telif hakkr, veya ¢ogaltma, lisans ve dagitma hak-
lan1 medya endiistrileri icin hayati onem arz ederler.

Telif hakkinin baglica yararlar ve kokenlerine bakildigin-
da, bu hakkin yazarlarin haklarina, basimcilarin ve yayimcila-
rinkine gore ¢ok daha az koruma sagladig goriilmektedir.®

10 ingiltere’de 18. yyin baglarina kadar telif hakkinin korunmas: resmi olarak
saglanmis degildi, fakat kitaplarin basim hakkinin korunmasi konusunda
onaltinc1 yiizyildan beri bir takim diizenlemeler bulunmaktaydi. Bu diizen-
lemeler iki ana kaynaga dayanmaktayd:: Birincisi, Kraliyet'in, hdkim olan
inanca ters gortisler iceren, kigkirtici fikirler yayan kitaplar1 yasaklama istegi,
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Teknik medyanin ¢ogaltma kapasitesi bu medyaya ti-
cari kullanim olanag sunarken bir taraftan da ‘6zgiin’ veya
‘otantik’ ¢alisma fikri baglaminda 6nemli sonuglar yarat-
mugtir.” Ozgiin veya otantik ¢alismada ¢ogaltma olmamasi
gercegi, eserin giderek artan 6nemli bir 6zelligi haline gel-
mektedir; sembolik bigimlerin ¢ogaltilmasi daha kapsayici
hale geldiginde, 6zgiin ¢alismanin ¢ogaltilamaz olan ka-
rakteri, giderek sembolik mallar pazarindaki bir eserin de-
gerini belirleyen 6nemli bir faktér olmaktadir. Basimcilik
ve fotografciligin gelisimiyle, 6zgiin calismalarin benzerle-
rini ve kopyalarini ¢ogaltmanin miimkiin hale geldigi siip-
hesizdir. Gelgelelim bu benzerler 6zgiin olanla ayn1 degil-

ikincisi ise basimci ve kitapgilarin belirli baz1 calismalari basma konusundaki
tekil ve 6zel haklarin1 koruma ¢abasidir. Kraliyet, onaltinc yiizyihn ilk ya-
nsinda yayima ve kitapgilardan belli baz1 kitaplarin imtiyaz haklarini talep
etmis ve bu kitaplarin basim iglerini sadece kendi tayin ettigi imtiyazl kisilere
vermigtir. Onaltinci yiizyihn ortalarindan itibaren basima ve kitapgilarin faa-
liyetlerini ditzenleme gdrevi, 1556 yilinda Star Chamber biinyesinde kurulan
ve sonraki yil sirketlegsen The Stationers’ Company (Kirtasiyeciler Birligi) ta-
rafindan devralinmaya baglandi. The Stationers’ Company, basilacak kitap-
lara izin verme yetkisine sahip 97 iiyeden olugmaktaydi. Sirket, kitaplar1 ve
diger ¢alismalar1 basma hakkini elde etmis matbaalarin kaydini tutmaktaydi
ve herhangi bir korsan basim1 durdurarak cezalandirma, izinsiz basim top-
latma ve matbaay1 kapatma hakkina sahipti. The Stationers’in sahip oldugu
telif hakk (ki o zamanlar bu terim kullanilmamaktaydi), baz1 matbaacilarin
ve kitapgilarin gikarlan yéniinde ve Kraliyet ile isbirligi i¢inde kitap ticaretini
diizenlemeye yoénelik bir mekanizmayds; bu aslinda korsan yayincilik kor-
kusu tagimadan, bir ¢alisgmay1 basmak ve kopyalarini satmak igin ticari giri-
simde bulunma hakkinin korunmas: yontemiydi. 1709'daki Statute of Anne
yasasina kadar, modern diisiince anlaminda yazara ait olan telif hakk: fikri
gelismemisti. Daha fazla ayrint1 i¢in bkz. Thomas E. Scrutton, The Laws of Cop-
yright, John Murray, Londra, 1883, bol. 4; Lyman Ray Patterson, Copyright in
Historical Perspective, Nashvillei Vanderbilt, 1968; Sir Frank Mackinnon, The
Oxford Companion to English Literature, “ Notes on the History of English Cop-
yright”, 5. Basim, Oxford Universitesi, Oxford, 1985, s. 1113-25.

11 Geligtirilmis yeniden kopyalamanin geleneksel sanat eserlerinin durumu
tizerindeki etkileri i¢in bkz. Walter Benjamin, Illuminations, “ The Work of Art
in the Age of Mechanical Reproduction”, Cev. Harry Zohn, Fontana, Londra,
1973, s. 219-53.
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dirler, kopyadirlar ve bu yiizden sembolik mal pazarinda
cok daha dugtk deger igerirler.

Buna kargin sembolik bigimlerdeki ¢ogaltmalarin biiyiik
kismi 6zgiin calismadan iiretilmemistir. Daha ziyade, calis-
ma, liretilen eserlerin kopyalar1 ve ¢ogaltmalarini icermekte-
dir. Denetimli ¢ogaltma kendisini giderek iiretim siirecine
dahil ettiginde, 6zgiinliik ve otantiklik nosyonu yavas yavas
biriciklik fikrinden ayrilmaktadir. Boylece, kitaplar 6rnegin-
den gidecek olursak, koleksiyoncularin elindeki malzeme
artik 6zgiin metin degil, daha ziyade bir eserin ilk basimin-
daki biitiin kopyalarinin yer aldig birinci edisyonlardr.
Ayni sekilde filmler ve miizikal kayitlar ¢coklu kopyalarda
tiretilir, bltiin bu kopyalar (iyi kalitede veya ‘aslina uygun’
olmalar: kosuluyla) kabaca kargilastirilabilir konumdadirlar.
Boylece sanat calismasinin ekonomik degeri genellikle eserin
biricikligine dayandirilirken, kitaplar ve miizikal kayitlardan
saglanan ticari yarar, eserin ¢ok sayida kopyasinin tiretilme-
sine ve bu yeniden iiretim siirecinin kazang yonelimli bir ¢iz-
gide denetim altina alinmasina temellenmektedir.

Teknik medyanin tiglincii 6zelligi, onun bir olgiide za-
man-mekdn ayrigmasina olanak vermesidir. Sembolik degi-
sim siireci genellikle sembolik bi¢imin tiretim baglamin-
dan ayrilmasini igerir: Sembolik bi¢im, hem zamansal hem
de mekansal baglamindan kopar, farkli zaman ve yerlerae
konumlandirlabilecek yeni baglamlara yeniden gomiiliir.
Bu mesafelenme siirecini betimlemek i¢in zaman-mekén
ayrigmast’ ifadesini kullanacagim.” Biitiin iletisim bigimle-

2 ‘Ayrisma’ terimi Paul Ricoeur’dan alinmgtir. Bkz. Hermeneutics and the Hu-
man Sciences: Essays on Language, Action and Interpretation, Ed. ve Cev. John B.
Thompson, Cambridge Universitesi, Cambridge, 1981. Bununla birlikte, be-
nim bu terimi kullanma bigimim Ricoeur ile 6rtiismemektedir. Ricoeur’a gore
ayrisma, yazih sdylemlerin ya da metinlerin, orijinal iiretim baglamlarindan
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ri bir 6l¢lide zaman-mekan ayrismasiny, bir 6l¢lide zaman-
da ve mekéanda hareketi igerir. Ne var ki, ayrismanin dere-
cesi, iletisim kosullarina ve iletisimde kullanilan teknik
ortamin tiriine gore oldukca degiskenlik gosterir.

Yiiz yiize konusma durumunda zaman-mekan ayrig-
mas1 gorece azdir. Konusma, ortaklasa bir arada bulunma
baglaminda vuku bulur. Konugsmanin katilimcilar fiziksel
olarak ayni yerdedirler, benzer zamansal-mekansal gon-
derge setlerini (cok benzer setleri) paylasirlar. Konugmada
degistokus edilen ifadeler, genellikle sadece kargilikl1 et-
kinlik igerisinde olanlara veya yakin ¢evrede konumlanan
bireylere hitap eder; ve ifadeler, degis tokuslan sirasindaki
gecis anlarinin veya giigsiizlesen hafizanin otesine gece-
mez.

Degisik tiirdeki teknik medyanin konugsmay: tamamla-
masl, konugmaya zaman veya mekanda ya da her ikisinde
birden genis bir erisilebilirlik imkén: saglar. Bir hoparlor,
konusmay biiyiilterek bireylere ulagtirir: Ifadelerin zaman-
sal dayanikliliklar1 degisim anlarina kisith kalmayz stirdiir-
melerine karsin mekéansal agidan genis bir erisilebilirlik
elde ederler. Teyp kayit cihazlan veya degisik formlardaki

ayrilmas: siirecidir; Ricoeur bu duruma s6zlii séylemin aksine, yazih soyle-
min ayiric1 bir 6zelligi olarak bakar. Fakat ayrisma kavramini yazili séylem ile
sinirlandirmanin ve yazili ve s6zlii sdylem arasinda bu derece genis bir ayrim
yapmanin ne oranda faydali oldugundan siiphe duymaktayim. Bu baglam-
da, 6rnegin televizyondan yayilan dolayimh séylemleri nasil ele alabiliriz?
Kanimca t/im sembolik iiriin iiretiminin ve degisiminin bir 6lglide zaman ve
mekan ayrnisimina dahil oldugunu kabul etmek daha verimli olacaktir. Her
tiirlii sembolik iiriin iiretimi ve degisim siireci — diger eylem tiirlerinde oldu-
gu gibi ~ siurh da olsa, bir miktar zaman ve mekanda hareket etmeyi igerir.
Bu daha genel olan zaman-uzam ayrigimi kavrami Anthony Giddens tarafin-
dan daha ayrinth bir sekilde ele alinmistir. Bkz. A Contemporary Critique of
Historical Materalism, Cilt 1; Power, Property and the State, Macmillan, Londra,
1981; The Constituation of Society: Outline of the Theoryof Structuration, Cambri-
“dge- Polity, 1984; The Nation — State and Violence.
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yazilar gibi teknik medyay1 kullanma sayesinde sozlere za-
manda genisletilmis erisilebilirlik imkani verilebilir. Kay-
dedilen veya yaziya gegirilen bir ileti daha sonraki firsatlar
icin korunabilir, 6zgiin uretim baglamindan zamansal ve
mekansal olarak uzakta olan 6teki baglamlarda yasayan bi-
reyler tarafindan okunabilir veya oynatilabilir.

Teknik medyanin kullanimi, iletisimin zamansal ve
mekansal kosullarinin tistesinden gelerek, ayn1 zamanda, bi-
reylerin altinda iktidar uyguladiklar1 zamansal ve mekénsal
kosullar1 degistirir.” Bireyler zamansal ve mekansal mesafe-
ler boyunca iletisime girebilir, uzakta hareket edebilir ve et-
kilesim kurabilirler. Kisiler, zamansal ve mekéansal olarak
uzak yerlerde ortaya ¢ikan olaylarin seyrine etki edebilecek-
ler ve miidahil olabileceklerdir. Teknik medyanin kullanimy,
bireylere zaman ve mekani orgiitleyecek, denetleyecek yeni
yontemler, zamani ve mekani kendi amaglarn dogrultusunda
kullanacak yeni yollar sunmaktadir. Teknik medyanin gelisi-
mi, ayrica, bireylerin toplumsal yasamlarinin zamansal ve
mekansal boyutlan tizerinde kalic1 etkiler yaratabilecektir.
Bu etkileri daha sonra ayrintili olarak isleyecegiz.

Sonug olarak teknik medyay1 kullanmayla ilgili olan
beceri, yeterlilik ve bilgi bicimleri tiirlerini kisaca ele alabiliriz.
Teknik medyanin kullanimi, genellikle bir kodlama stre-
cini gerektirir; yani, teknik medya enformasyon veya sem-
bolik igerigi kodlama ve kod agma islemlerini ve kurallar
setini kullanmay1 kapsar. Medyaya basvuran bireyler en
azindan bir dereceye kadar ilgili kurallar ve iglemler hak-
kinda usta olmalidirlar. Bu kurallar ve iglemlerde usta ol-
13 Zaman ve mekanda bireyler iizerinde iktidar1 kullanma imkanina sahip olan

medya iletisimine dikkat ¢eken ilk kisiler arasinda Harold Innis bulunmak-

taydi; bkz. Empire and Communigations, Oxford Universitesi, Oxford, 1950; The
Bias of Communication, Toronto Universitesi, Toronto, 1951.



mak, onlan agik ve belirgin bir tarzda formiillestirmeyi
gerektirmez; daha ziyade, Wittgenstein'in belirttigi gibi,
onlan pratikte kullanabilmek, nasil devam edecegini bile-
bilmektir. Bu kurallarn ve islemleri acik bir sekilde formdil-
lestirme bizlerden nadiren talep edilir; ancak teknik ileti-
sim medyasini kullandigimiz her zaman bu kural ve iglem-
leri kullanmak zorunda kalinz.

Teknik medyay1 kullanmada igerimlenen beceri ve ye-
tenek turleri diigiinuldigiinde, enformasyon veya sembo-
lik igerigi kodlamak i¢in gerekli olan beceri ve yetenekler
ile iletiyi kod agimina ugratmak igin gerekli olan beceri ve
yetenekler arasinda ayrim yapmak 6nemli hale gelir. Pra-
tikte bu beceri ve yeterlilikler birarada bulunabilir ve
onemli oranda igige gegebilirler (6rnegin, belirli bir dilde
nasil yazacagin bilen birisi ayn1 zamanda onu okuyabilir).
Ne var ki, bu beceriler birbiriyle ayn1 degildir ve belki de
onemli oranda farklilagirlar. Ornegin televizyon programi
izleyen insanlarn bir¢ogu, turetilen program hakkinda go-
rece az sey bilse bile ondan anlam ¢ikarabilecektir.

Bireyler iletileri kodladiklar1 ve kod agimina ugrattik-
larinda sadece teknik medyanin gerektirdigi beceri ve ye-
terlilikleri kullanmazlar, ayrica kaynaklar alanindaki degi-
sik bilgi bicimlerini ve dnceki yargilarim1 sembolik degis
tokus siirecine de tasirlar. Bu bilgi bigimleri ve onceki yar-
gilar bireylerin iletileri anlamalarina, kendileriyle ilintilen-
dirmelerine ve kendi yagam parcalar1 haline getirebilmele-
rine bi¢im verir. Anlama siireci, kodlanmuis iletiler ve ko-
numlanmis anlamlandiricilar arasinda daima kargilikl bir
etkilesimdir. Konumlanmis anlamlandiricilar bir dizi kiil-
tiirel kaynaklar diizenegini daima bu anlama siirecine ta-
simaktadirlar. Bu konuya asagida tekrar dénecegim.
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Kitle Iletisimin Baz1 Ozellikleri

Simdiye kadar iletisim medyasinin bazi nitelikleri ve
kullanimlan iizerinde diisiindiik. ‘Iletisimin teknik med-
yas1l’ deyimini, enformasyon ve sembolik igerigin sabitlen-
digi ve yayildig1 maddi unsurlara génderme yapacak sekil-
de genel bir anlamda kullanmistim. Ancak ‘iletisim med-
yas1’ terimini kullandigimizda genellikle kastettigimiz ¢ok
daha 6zel kurum ve urinlerdir: Kitaplar, gazeteleri, tele-
vizyon ve radyo programlariny, filmleri, teypleri, kompakt
diskleri ve bunun gibi araglar1 anlariz. Yani, ‘kitle iletigimi’
bashg: altinda siniflandirilan kurum ve tiriin setlerini du-
siinuriiz. Ancak ‘kitle iletisimi’ nedir? Bu terime acik ve
kesin anlam yiikleyebilir miyiz?

‘Kitle iletigimi’nin uygun bir kavram olmadig: sik sik
dile getirilmistir. "Kitle’ kavrami ozellikle yanilticidir. Kit-
le, binlerce, hatta milyonlarca bireyi kapsayan biiyiik izle-
yici imajin1 ¢agristirmaktadir. Belki de modern zamanla-
rin en popiiler gazeteleri, filmleri ve televizyon program-
lar1 gibi medya tirtinleri 6rneginde bu kavramin kesin bir
anlami olabilir, ancak ge¢mis ve simdinin ¢ogu triinlerin-
de aynisin1 sdylemek miimkiin degildir. Siireli basinin ge-
lisiminin ilk evrelerinde izleyiciler, nispeten az ve uzman-
dilar ve de giinimiizde medya endiistrilerinin (kitap ve
magazin yayinevleri gibi) bazi sektorlerinde boyle olmay:
sirdiirmektedirler. Bu nedenle ‘kitle” terimi kullanilirsa,
bu s1g bir baglamda niceliksel terimlere indirgenmemeli-
dir. Kitle iletisim konusunda en 6nemli nokta, verili say1-
daki izleyicilerin (veya niifusun belirli bir oraninin) tiriin-
leri almasi degil, iirtinlerin ilke olarak alimlayicilar ¢oklu-
guna ulagmasidur.
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‘Kitle” ibaresi bagka bir agiddan daha yanilticidir. Kitle
denmekle, medya iiriinlerinin alimlayicilarinin biiyiik oran-
da pasif ve kayitsiz bireylerden olustugu ileri siirtilmektedir.
Bu, daha 6nceleri ‘kitle kiiltiirii’ ve ‘kitle toplumu’” elegtirile-
riyle ilintili bir diigiinceydi. Elegtiriler, kitle iletisimin gelis-
mesinin modern toplumsal yasamda genel olarak olumsuz
etkiler yaratmas tizerine toplanmustir. Bu dustintirlere gore
kitle iletisimi, bir tiir hafif ve tiirdes kiltiir yaratmugtir. Bi-
reylerin bu kiiltiire kars1 miicadele etmedigi, tersine bu kiil-
tiirtin bireyleri eglendirdigi savunulmustur. Kitle iletigimi-
nin bireylerin elestirel yeteneklerini kullanmalarina izin
vermedigi, onlarin dikkatlerini emdikleri ve doyumlarin
beslendigi temelleri sorgulamaksizin ani doyumlar temin
ettigi ileri sirulmiusgtiir. Bu geleneksel kuiltiir elegtirisi gizgisi
karsiliksiz kalmamustir; oldukga farkh bir tarzda olsa da bu-
gun bile halen lizerinde durulmaya devam edilen 6nemli
konularn ortaya ¢ikarmugtir. Ancak bu elestirel yaklagim sa-
vunulamaz bir dizi 6nyargyla yiikliidiir, medyay1 ve onun
modern diinyadaki etkilerini anlamay1 sadece engeller.
Medya trunlerini alimlayanlarin strekli benzer iletilerle
karsilasmalarindan dolay: algilar tembellesmis edilgin se-
yirciler olduklar varsayimini terk etmeliyiz. Bunun yanisira
alimlama stirecinin kendisinin, bireylerin tipki suyu emen
bir siinger gibi tiriinleri 6ziimsedikleri sorunsuz ve elegtirel
olmayan bir siire¢ olduguna dair varsayimi da bir kenara
birakmaliyiz. Bu tiir varsayimlarin alimlama eyleminin ger-
cek karakteri ve medya triinlerinin bireyler tarafindan alin-
masl, yorumlanmasi ve kendi yasamlarina dahil etmeleriyle
cok az ilintisi vardir.

‘Kitle’ kavramu belirli noktalarda yaniltici oluyorsa,
‘iletisim’ terimi de keza sorunlar icermektedir. Ciinki kitle
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iletisimini iceren iletisim, siradan konusmay: kapsayan ile-
tisimden oldukga farkhdir. Yiiz yiize etkilesimde ortaya
¢ikan konusma yonelimli degis tokuslar icinde iletisim aki-
s1 genellikle iki yonliidiir: Birisi konusur, digeri yanitlar ve
siire¢ boyle devam eder. Diger bir deyisle, yliz ytize etkile-
simin konusma yonelimli degis tokusu, esas olarak séyles-
melidir (dialogical). Bunun aksine, kitle iletisimin ¢ogu bi-
¢iminde iletisimin akisy, agirlikli olarak tek yonlidiir (mo-
nological). Iletiler, bireylerden olusan bir ekip tarafindan
iiretilir, zaman ve mekan agisindan 6zgun uretimin bagla-
mindan uzaktaki bolgelerde yasayan bagkalarina aktarilir.
Bu yiizden medya iletilerinin alimlayicilar, karsilikli ko-
nusma yonelimli degis tokus siirecinin ortaklar degiller-
dir; bu alimlayicilar daha ziyade sembolik iletisim stireci-
nin yapilasmis stirecindeki katilimcilardir. Boylece medya
iletilerini, ‘iletisim” yerine, ‘iletim’, ‘yayma’ terimleriyle ni-
telemeyi yeglemekteyim. Ne var ki, kitle iletisimin yapilas-
mus kosullarinda bile alimlayicilar, iletisim siirecinin igeri-
gine ve yoniine bir ol¢iide miidahale etme kapasitesine sa-
hiptirler. Ornegin editére mektup yazabilirler, televizyon
sirketlerine telefon edebilirler ve goriislerini agiklayabilir-
ler, ya da satin almay: reddedebilir veya tam tersine ilgili
iirtinleri alabilirler. Bundan dolayy, kitle iletisiminde ileti-
simci siirec temelde esitsiz olmakla birlikte tamamen tek
yonli de degildir.

Gilintimiizde ‘kitle iletisim” teriminin bir parca kulla-
nigsiz goriinmesinin ek bir nedeni daha vardir. Bizler bu
kavrami genellikle belirli medya iletimi tiirleriyle —6rnegin
kitle dagitiml1 gazetelerin yayilmasiyla, radyo ve televiz-
yon yayincihigiyla- 6zdeslestiririz. Ne var ki, giiniimiizde
dolayiml iletisimin dogasinda koklu degisikliklere tanik-
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lik etmekteyiz. Analogdan, (yliksek donaniml uydulan ve
yiiksek kapasiteli kablolar: iceren) yeni iletisim sistemleri-
nin gelisimiyle birlesen sayisal enformasyon kodlama sis-
temlerine dogru gegis, enformasyonun ve iletisimin daha
esnek yonlerde kullanilabilecegi yeni bir teknik senaryo
yaratmaktadir. Daha sonra bu gelismeleri ayrintii olarak
ele alacagiz. Bu noktada sadece sunu vurgulayacagim: Eger
‘kitle iletisimi” medya iletisiminin daha geleneksel bigcimle-
rini tanimlayan yaniltici bir terimse, ginimiizde giderek
yayginlasan yeni enformasyon ve iletisim aglarina 6zellik-
le uygun diismez.

Bu degerlendirmeler cercevesinde ‘kitle iletisimi” kav-
raminin ¢ok ihtiyath kullanilmasi gerektigi sonucu qik-
maktadir. Bu nedenle daha az yaniltic1 varsayimlarla yiik-
li ‘dolayiml iletisim” veya ¢ok daha basitce ‘medya’ gibi
bagka kavramlar1 kullanacagim. Yine de bu kavramsal -
farklihiklarin su gercegi gizlemesine izin vermemeliyiz:
Belgelerle oldukga kesin bi¢cimde kanitlandig) iizere tarih-
sel gelisme siirecinde konugma yo6nelimli iletisimin yeni
bir sahasi belirmistir. Olduk¢a miiphem bir sekilde ‘kitle
iletisimi” olarak tanimladigimiz gey, tarihsel stireg icinde,
enformasyon toplama, kaydetme, sembolik formlar tiret-
me ve yeniden iiretme, bunlar genis bir alicilar ¢ogunlu-
guna iletme alaninda yeni firsatlar arayan ve karsiliginda
finansal bir doniis elde eden kurumlarin gelisimiyle ortaya
¢ikan bir olgu sahasidir.

Daha kesin belirtmek gerekirse, ‘kitle iletisimi” terimi-
ni su anlamda kullanacagim: Kitle iletisimi, enformasyon
veya sembolik icerigin sabitlenmesi ve iletimi yoluyla sembolik
mallarim kurumsallagmug tiretimi ve genellesmis dagitimidir. Bu
tanimi bes &zellik iizerinde yogunlasarak agacagim: Ureti-
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min ve dagitimin teknik ve kurumsal araglary; tiretim ve
alimlama arasinda yapilasmis kopus; medya triinlerinin
zaman ve mekédnda genigletilmis mevcudiyeti; dolayim-
lanmis sembolik bicimlerin kamusal dolagimi. Bu 6zellik-
lerin tiimii sadece ‘kitle iletigimine” 6zgli olmamakla bir-
likte, bizim bu terimle igaret ettigimiz iletisim olgusunun
onemli ve tipik yonlerindeki bir dizi 6zelligi aydinlatabi-
lir.

Kitle iletisiminin birinci 6zelligi, iiretim ve dagitimin
belirli teknik ve kurumsal araglarimi icermesidir. Medya
alanindaki literatiirde en fazla dikkat ¢ekmis 6zellik bu-
dur. Ciinki agiktir ki, ilk basimciliktan telekomiinikasyon
alanindaki en son gelismelere degin medyanin gelisimi,
medyanin ticari olarak kullanilma kapasitesine bagl bir
dizi teknik yenilige temellenmistir. Yine agiktir ki, yenilik-
lerin ticari amagli kullanimi bir dizi kurum ve kurumsal
siirecler icinde ortaya ¢ikan bir gelismedir. Ve bu kurumlar
gunumiuzde, icinde medyanin faaliyette bulundugu du-
rumlara bi¢im vermeye devam etmektedirler. Diger bir de-
yisle, kitle iletisiminin gelisimi medya endiistrilerinden ayr1-

lamaz - yani, kitle iletisimi, Ortagagdan giiniimiize sembo-

lik bigimleri genel tarzda liretmeyi ve dagitmayi saglamis
ticari amagh teknik yeniliklerle ilintili olmustur. Sonraki
boliimde, onbesinci yiizyilin ikinci yarisinda matbaa ba-
simciliginin ticari amagh igletimiyle baglayan medyanin
bazi teknik ve kurumsal yonlerini inceleyecegim. Ama
medya konusundaki literatiiriin tersine, teknik medyanin
gelisimini modern toplumlarin daha makro kurumsal
alanlariyla iligkilendirmeye ¢alisacagim.

Kitle iletisiminin teknik yeniliklerin ticari baglamlari-
n1 kapsadig gercegi, sembolik formlarin metalasmasi ola-
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rak adlandirdigim ikinci bir ozellikte agikga gortiniir. Bu
ozelligi teknik medyanin yeniden ¢ogaltic1 kapasitesi bag-
laminda onceki boliimde kisaca tartistim, simdi ise konuyu
daha genel diizeyde ayrmtilandiracagim. Metalasmay1 6zel
bir ‘degerlenme’ yani, nesnelere belirli deger atfedilen yon-
lerden birisi olarak anliyorum. Sembolik bigimler iki ana
degerlenme tipine maruzdurlar™ ‘Sembolik degerlenme’,
sembolik formlara ‘sembolik deger’ atfedilen siirectir. Bu,
bir dereceye kadar bireylerin nesnelere atfettigi degerin —
6vmenin ya da su¢glamanin, bagrina basmanin veya asagi-
lamanin- neticesinde ortaya ¢tkan degerdir. ‘Ekonomik de-
gerlenme’, sembolik bicimlere, bu bicimlerin pazarda degis
tokus edilebilecegi bir ‘ekonomik deger” atfetme siirecidir.
Ekonomik degerlenmeden dolay1 sembolik bigimler meta-
lar olarak tayin edilirler: Pazarda bir fiyat karsihigi alinip
satilan nesneler olurlar. Metalasmis sembolik bigimlerle
‘sembolik mallar1 kast etmekteyim.

Kitle iletisimi, tipik olarak, medya kurumlarinin iiret-
tigi nesnelerin soyle ya da boyle ekonomik degerlenme sui-
recine maruz kalan sembolik bicimler olmalar1 anlaminda,
sembolik bicimlerin metalasmasini kapsar. Sembolik bi-
¢imlerin degerlenme modlari, bu bigimlerin iginde konum-
landiklar teknik medya ve kurumsal gercevelere bagl ola-
rak biiytiik oranda degiskenlik gosterir. Kitap ve brosiir gibi
bazi basili materyallerin metalagsmasi, biiyiik oranda eserin
¢oklu kopyalarini liretme ve satma kapasitesine baghdr.
Diger basili materyaller (6rnegin gazeteler) degerlenme
modunu reklam yeri satma kapasitesi gibi baska modlarla
birlestirir. Radyo ve televizyon yayinciliginda reklamcilara

14 ‘Bu konuda daha fazla tartgma igin bkz. Thompson, Ideology and Modern Cul-
ture, s. 154-62.
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zaman satigl, ekonomik degerlenme araci olarak bazi ulu-
sal baglamlarda 6nemli rol oynamaktadir. Bu baglamlar-
daki radyo ve televizyon programlarinin alimlayicilan ya-
yinlanan materyali almak igin (bir lisans iicretiyle) dogru-
dan veya (vergilendirmeyle) dolayl iicretlendirilmislerdir.

Kablo ve uydu yayinaligiyla ilgili son teknolojik gelisme-
ler, ekonomik degerlenmede yeni firsatlar yaratmgtir. Orne-
gin izleyiciler sifreli iletilere erisebilmek icin kredi kart1 kul-
lanmak veya abone iicreti 6demek zorundadirlar. Siiphesiz,
sembolik bicimlerin metalagsmasi sadece kitle iletisimine 6zgii
degildir. Tablolar ve diger sanat calismalar gibi ekonomik de-
gerlenme siirecine girmesi artik rutinlesmis bagka sembolik
bicimler de bulunmaktadir. Sanat galerileri, miizayedeleri ve
salonlar gibi sanat calismalan piyasasindaki gelismeler, sa-
nat eserlerinin ekonomik degerlenmesini yonetecek ve igle-
rinde bu calismalarin metalar olarak alinip satilabilecegi bazi
kurumlarin gelismesi olarak anlasilabilir. Bu ¢alismalara ve
onlarin ureticilerine ne kadar ¢ok sembolik deger atfedilirse,
yani, bunlara ‘biiyiik sanat’ ve ‘biiyiik sanatcilar’ olarak ne
kadar fazla deger verilirse, genel olarak konugsmak gerekirse,
pazarda el degistiren bu eserler icin bigilen ticret de o oranda
biiyiik olacaktir. Bu nedenle medya endiistrileri, sembolik bi-
cimlerin degerlenmesiyle ilgili yegane kurumlar degildirler.
Ancak modern diinyadaki kurumlarin arasinda en 6nemlile-
rinden ve ¢ogu bireyin giinliik yasantilarina en fazla tesir
edenlerden birisi oldugu da muhakkaktr.

Kitle iletisimin tglincii 6zelligi, sembolik bigimlerin
iretimi ve alimlanmasi arasinda yapilasmis bir kopus ya-
ratmasidir. Biitlin kitle iletigim tiirlerinde tiretimin bagla-
mi genel olarak baglamdan veya alimlanma baglamindan
ayridir. Sembolik mallar bir baglam veya baglamlar seti
(yani, medya endiistrilerini olusturan kurumlar) iginde
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iiretilir, uzak ve farkh baglamlarda ikamet eden alimlay:-
clara yayilir. Ustelik, baglamlarin ayrilmasini kapsayan
bagka iletisim durumlarinin tersine, kitle iletisiminde ileti
akislar,, daha once de belirttigim gibi agirlikhi olarak tek
yonliidiir. Ne tiretim baglami alimlama baglamiyla aymidir
(veya bir derece oOyle degildir), ne de alimlama baglamlar:
iretim baglamlariyla 6zdestir (ya da bir dereceye kadar).
Bu nedenle ileti akisi, alimlayicilarm iiretim siirecine mii-
dahale etme veya katkida bulunma hatlarinin siki bir sekil-
de ¢izildigi yapilagrmg bir akigtir.

Kitle iletisiminin bu 6zelliginin iiretim ve alimlama sti-
reclerinde 6nemli sonuglan vardir. Kitle iletisimin tretim
bolgesinde medya iletilerini iireten ve yayan personel, yiiz
yluze iletisimin dogrudan ve devaml geri besleme bigimle-
rinden genel olarak yoksundur. Béylece iiretim ve iletim si-
reclerinde belirsizlikler 6ne cikar, ¢linki bu stiregler alimlay:-
cilann sagladig ipuglarinin yoklugu icinde gerceklesmekte-
dir. (Bir toplantidaki izleyici topluluguna yapilan konusma
ile televizyon kamerasina yonelik konusmay1 karsilastirin.
Topluluk 6ntindeki konugma giilerek, alkislanarak veya ses-
siz kalinarak onaylanabilir ya da onaylanmayabilir). Elbette
medya personeli bu belirsizligi kirmak i¢in izleyici davrani-
sin1 tahmin eden (televizyon dizileri ve film serileri gibi) de-
nenmis formiilleri kullanmaktan, izleyici biiyiikligiini ve
tepkisini diizenli takip etmeye ve pazar aragtirmasi yapmaya
kadar degisik teknikler gelistirmislerdir.”®

15 Bkz. Denis McQuil, “ Uncertainty about the Audience and the Organization
of Mass Communication”, Sociological Review Monograph 13", The Sociology
of Mass — Media Communicators, Ed. Paul Halmos, Keele Universitesi, Keele,
1969, s. 75-84. Televizyon yayin kuruluglarinin izleyicilerini gozlemleme y6n-
temleriyle ilgili daha genis bir tartisma icin bkz. Ien Ang, Desperately Seeking
the Audience, Routledge, Londra, 1991.
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Allmlama bolgesindeki yapisal kirilma, dolayimh
medya iletilerinin alimlayicilarmin, deyim yerindeyse ken-
di baslarina kalmalarini ima etmektedir. Alimlayicilar, bir
iletiden az-cok istedigi anlami ¢ikarabilir, ancak alimlayici-
nin yaninda olasi yanlis anlamalar diizeltecek veya ayrm-
tilandiracak bir iiretici bulunmamaktadir. Yapisal kirilma-
nin ima ettigi bir bagka nokta, alimlayicilariniletisim stire-
cinde esitsiz konumda olmalaridir. Alimlayicilar, kitle ileti-
simin dogas1 geregi, sembolik degis-tokus siirecinde esit
olmayan ortaklardir. Uretim ve dagitim siireglerindeki bi-
reylerle karsilastirildiginda dolayimlanmus iletilerin alim-
layicilary, iletisim igerigini ve konusunu belirlemede gorece
daha az iktidara sahiptir. Ancak bu durum onlarin ne ta-
mamen gli¢siiz ve edilgen olduklarini gosterir, ne de tize-
rinde hemen hi¢ kontrole sahip olmadiklar: bir gésterinin
sadece pasif izleyicileri olduklar1 anlamina gelir.

Kitle iletisimin dordiincii 6zelligi, sembolik bicimlerin
zaman ve mekéanda genislemesidir. Bu 6zelligin bir 6nce-
kiyle yakindan baglantis1 vardir: Medya, tiretim ve alimla-
ma baglamlar arasinda ayrima yol agtig1 i¢in, dolayimlan-
mus iletiler, bu iletilerin 6zgiin lretiminin yapildig: bag-
lamlarin uzagindaki cevrelere ulagsmaktadir. Bu iletiler,
onlari lireten bireylerden mekan ve belki de zaman baki-
mindan ¢ok uzaktaki bireyler tarafindan alinabilir ve ge-
nellikle de alinir. Dolayimlanmus iletilere erisimin genisligi
anlamlisonuglara yol agan bir 6zelliktir ve bu yiizden bunu
asagida daha ayrintili olarak tartisacagim. Bir kere daha,
sembolik bicimlerin genisletilmis erisilebilirliginin sadece
kitle iletisimine 6zgii olmadigini tekrarlamak gerekir. Za-
man ve mekanda benzer konumlar: paylasmayan bireyler
arasindaki degistokusun bir sonucu olarak biitiin sembolik
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bicimler az ¢ok zaman-mekadn ayrimini igerirler. Ancak
sembolik bicimlerin biiyiik 6lgekli iiretimine ve genellesti-
rilmis dagitimina odakli kurumsal gelismelerle birlikte,
sembolik bicimlerin genisletilmis erigebilirligi ¢ok daha
onemli ve derin bir toplumsal olgu haline gelir. Enformas-
yon ve sembolik igerik, daha genis alanlarda yasayan daha
cok bireye daha hizli ulagmaktadir. Toplumsal yasamin gi-
derek verili bir 6zelligi haline gelmesi anlaminda sembolik
bigcimlerin genisletilmis erigebilirligi, hem daha fazla telaf-
fuz ediliyor hem de daha fazla rutin hale geliyor.

Bu, bizleri kitle iletisiminin beginci 6zelligine gotiirur:
Kitle iletisimi, sembolik bi¢imlerin kamusal dolasimini
kapsar. Medya endiistrilerinin tiriinleri, ilke olarak, alimla-
yicilar ¢ogulluguna ulagsmaktadir. Medya tiriinleri, pren-
sipte, bu triinleri elde edecek teknik araglara, yeteneklere
ve kaynaklara sahip olan herkesin ulasacag sekilde ¢oklu
kopyalarda iiretilir ve alimlayicilar ¢ogulluguna iletilir. Bu
noktada kitle iletisimi; telefon konusmalari, telekonferans,
degisik tiurde ozel video kayitlan gibi sabitleme ve iletimin
kitle iletisimle ayn1 teknik medyasini kullanan, ancak tek
veya hayli sinirli sayidaki alimlayicilar alanina yonelen ile-
tisim bicimlerinden farklidir. Burada ¢izilen sinir kesin de-
gildir ve daha kigisel hizmetlere olanak veren yeni iletisim
teknolojilerinin tesisiyle gelecek donemlerde giderek daha
da belirsizlesecektir. Yine de, kitle iletisim turiinlerinin
prensipte alimlayicilar ¢ogulluguna ulagmasi —gergekte,
degisik nedenler yiiziinden bu iiriinler nifusun gorece
ufak ve simirh boliimii arasinda dolasabilse bile- su anki
haliyle kitle iletisiminin bir 6zelligidir.

Kitle iletisim tirtinlerine erigebilirligin, kamusal ve 6zel
alanlar arasindaki farklihga dair diisiinme tarzlarinda 6nem-
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li etkileri bulunmaktadir. Cogu alimlayrcinin ilke olarak
medya tiriinlerine erisebilmesi, bu tirtinlerin -kamuya ‘agik’
veya ‘erisilir' olmalar anlaminda- kamusal karaktere sahip
olduklar1 anlamina gelir. Boylece medya iletilerinin igerigi
kamusallastirilir, yani farkli ve daginik gevrelerde yasayan
cogul bireylerce goriilebilir ve gozlemlenebilir hale getirilir.
[letisim medyasinin kamusal alanin dogas1 ve kamusal-6zel
alanlar arasindaki iligkiler iizerindeki etkisi gelecek boliim-
lerde ayrintilanyla arastirilacak bir konu olacaktir.

Mekan ve Zamanin Yeniden Diizenlenmesi

Teknik iletisim medyasinin kullaniminin toplumsal
yasamdaki zaman ve mekan boyutlarini nasil degistirece-
gini aciklamistim. Teknik medyanin kullanimi, zaman ve
mekanca uzak ortamlardaki bireylere iletisim olanag su-
narak, onlarn yiiz yiize etkilesimin zamansal ve mekansal
simirhliklarin1 asmaya muktedir kilar. Ayn1 zamanda bi-
reylerin toplumsal orgiitlenmenin mekansal ve zamansal
Ozelliklerini yeniden diizenlemelerine ve bu yeniden dii-
zenlenmis Ozellikleri kendi amagclarini izleme araglari ola-
rak kullanmalarina olanak verir.

Teknik medyanin tiimii, toplumsal yasamin zamansal
ve mekénsal alanlarinda bir agirhiga sahiptir, ancak on do-
kuzuncu yiizyilin ikinci yarisinda telekomiinikasyon tek-
nolojisindeki gelisimenin bu baglamda 6zel anlami olmus-
_ tur. Telekomiinikasyonun ortaya ¢ikisindan 6nce mekanda-
ki sembolik bigimlere erisim, genellikle, bu sembolik bigim-
lerin fiziksel taginimmi gerektirirdi: Birkag ¢arpici istisna
disinda (6rnegin semafor), mekansal ayrismanin iistesinden
ancak sembolik bi¢imlerin bir yerden digerine nakledilmesi
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gelebilirdi. Ne var ki, telgraf ve telefon gibi telekomiinikas-
yonun ilk bigimlerinin gelismesiyle, sembolik bigimler fi-
ziksel olarak tasinmaksizin ve boylece ulasimdaki zaman-
sal gecikmelere ugranmaksizin mekansal uzaklik alt edile-
bildi. Boylece telekomiinikasyonun ortaya ¢ikisi, mekéansal
ayrismanin artik zamansal ayrismayi gerektirmemesi anla-
minda, zaman ve mekdn baglantisimn kopuguna yol agtl. En-
formasyon ve sembolik igerik gorece az bir gecikmeyle uzak
mesafeleri kat ederek iletilebildi; iletiler, iletim hatlar1 bir
kez kuruldugunda, enformasyonu kodlamak ve kod agmak
icin gereken zamandan daha kisa siirede gonderilebildi.
Zamansal gecikmeler hemen hemen ortadan kaldirilirken,
mekansal ayrisma olaganiistii biiytidii.

Zaman-mekan baglantisinin koparilmasi, telekomii-
nikasyonun gelisimiyle yakindan iligkili bagka bir gelis-
meye zemin hazirladi: Mekdnsiz eszamanliligin kesfi.'* Tk
tarihsel donemlerde eszamanlilik —yani ‘ayn1 zamanda’
ortaya ¢ikan olaylarin- deneyiminin, eszamanl olaylarin
birey tarafindan tecriibe edilecegi 6zel bir lokalde ortaya
ciktigy varsayildi Eszamanlilik, lokalligi gerektirdi; ‘ayni
zaman’, ‘ayn1 yer’ anlamina geldi. Ancak telekomiinikas-
yonun yol a¢tig1 zaman-mekan arasindaki sinirlarin eri-
mesiyle birlikte eszamanlilik deneyimi yerelligin mekéan-
sal kosullarindan kurtuldu. Olaylar uzak bolgelerde mey-
dana gelmesine kargin eszamanh olarak tecriibe edilebil-
di. Burada ve simdi somutlugunun tersine, artik, 6zel bir
bolgeye bagl olmayan bir ‘simdi” duygusu ortaya ¢ikt.
Eszamanlilik mekanda genisletildi ve en nihayetinde kii-
resel boyuta ulast.

1 Bkz. Helga Nowotny, Time: The Modern and Postmodern Experience, Cev. Nevil-
le Plaice, Polity, Cambridge,1994.
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Kismen yeni iletisim teknolojilerinin ve kismen de ula-
simda daha hizl araglarin gelisiminin sagladig1 zaman ve
mekan dontsiimleri, zaman-mekan koordinatinda, ancak
diinya zamaninin standartlagsmasi iizerine bir uzlagsma saye-
sinde ¢oziimlenen sorunlara yol a¢t1.” Ondokuzuncu yiizyi-
lin ortasina kadar her gehir, kasaba veya koytin kendi stan-
dart zamani vardy; birbirleriyle koordine olmayan ¢oklu ye-
rel zamanlar bulunmaktaydi. Ancak onsekizinci ytizyilin
sonlarinda posta arabasi hizmetlerinin gelisimiyle ve ondo-
kuzuncu yuzyilin baslarinda demiryollarinin ingasiyla bir-
likte yereller tstii diizeyde bir zaman hesaplama standardi-
n1 belirlemek konusundaki baski artti. Greenwich meridye-
nine gore ayarlanan saati temel alan standart demiryolu za-
man tablolarinin sunulmasi, Britanya’da standart zaman
olarak GMT'yi (Greenwich Mean Time, Greenwich saati, ¢.n)
benimsemeye gotiirdii. Genis cografik alanlardaki zaman
hesabini standartlagtirma gorevi yeni sorunlara yol agti. Bu
sorunlar ancak standart zaman boélgelerinin olusturulma-
styla ¢ozuldii. Zaman bolgeleri ilk olarak 1870lerde Kuzey
Amerika kitasinda olugturuldu. 1880lerin baslarinda ve
1884'te zamani standartlastiracak kiiresel bir sistem kurmak
amaciyla Uluslararas1 Meridyen Konferans: Washington
DC’de toplandi. Diinya 24 saate karsilik gelen zaman bolge-
lerine ayrild1 ve uluslararas: sifir meridyen hatti olusturul-
du. Hattin Greenwich’in dogusunda ve batisinda ayni mesa-
fedeki 180'inci meridyen olmasi konusunda uzlagildi. Bu
meridyeni dogu yoniinde gegen gezginler bir giin kazanir-
larken bat1 yoniinde gegenler bir giin kaybetmekteydiler. Bu
yluzden diinya zamanini standartlastirma sistemi, yerel za-

17 Bkz. Eviatar Zerubaval, American Journal of Sociology, “The Standardization of
Time: A Socio-historical Perspective” 1982, s. 1-23.
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manlarm koordinasyon ve iletisim-ulagim aglarindaki geli-
simin oOrgiitlenmesi igin bir gerceve sagladi.

Yeni iletisim medyasi ve yeni ulagim araglarinin gelisi-
mi, bireylerin toplumsal yasamin mekénsal ve zamansal
ozelliklerini deneyimleme tarzlarina etki yapmustir. Diin-
ya zamaninin standartlasmasina, zaman ve mekéanin, hiz
ve eszamanligin ve zaman-mekén kopusunun bireysel de-
neyimine ilgideki artis eslik etti. Bu ilgi, on dokuzuncu
yiizy1lin sonlar ve yirminci yiizyilin baglarinda, Proust ve
Baudelaire’den James Joyce’a, kiibizm ve gelecekgilikten
siirrealizme degin sanat ve edebiyatta ifadesini buldu. Bu
gelismelerin edebiyat ve sanata etkisi Stephen Kern, Mars-
hall Berman ve digerleri tarafindan aragstirildi’® Burada
daha ¢ok, iletisim medyasinin gelisiminin siradan insanin
zaman ve mekan algilamasini etkiledigi genel baz1 durum-
lara deginmek istiyorum.

Medya endiistrilerinden 6nce ¢ogu insanin ge¢mis ve
uzak mesafe algisi, esas olarak yiliz ytize etkilesimdeki
sembolik igerik yoluyla sekillendi. Hikayeler anlatmak, in-
sanlarin yakin ¢evrelerinin tesindeki diinya ve ge¢mis al-
gisin olusturmada merkezi bir rol oynadi Cogu insanin
gecmige ve uzak bolgelere yonelik algilar1 ve de aidiyet
baglariyla bagh olduklar1 mekéansallig: sinirsiz ve tarihsel-
ligi siirekli cemaatleri algilamalar1 asil olarak giindelik ya-
samin toplumsal baglamlarinda uretilen ve iletilen sozlua
geleneklerce olusturuldu. Ancak giderek dolayimlanmis
sembolik bi¢imlerin kullanilmasi, ¢ogu insanin yakin gev-
relerinin Gtesindeki diinya ve ge¢mis duygusunu kavrama

18 Bkz. Stephen Kern, The Cudture of Time and Space 1880-1918, Weidenfeld ve
Nicolson, Londra, 1983; Marshall Berman, All That Is Solid Melts into Air: The
Experience of Modernity, Verso, Londra, 1983.
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sekillerini degistirdi. Sozlii geleneklerin islevleri ortadan
kalkmadi, ancak medya urtinleri sozlu geleneklere ek oldu
ve bir olglide onlar1 yeniden inga etti.

Iletisim medyasinin gelismesi, boylece ‘dolayimlanmig
tarihsellik’ olarak kavramsallagstirilabilecek seyi yaratmugtr:
Gegmis duygumuz ve bizleri bugiin etkileyen ge¢misi algi-
lama sekilleri, dolayimlanmis sembolik bigimlere daha 6nce
goriilmedik olglide bagimli hale gelmistir. Giiniimiiz Bat1
toplumlarindaki ¢ogu insan, ge¢misin, hatta yirminci ytiz-
yilin biiytiik olaylarini (iki diinya savagi, Rus Devrimi, Holo-
kost gibi) asil olarak kitaplardan, gazetelerden, filmlerden
ve televizyon programlardan algilamaktadir. Olaylar ne ka-
dar geriye giderse, bireylerin bu olaylar kisisel deneyimle-
rinden veya hikayeleri yuiz yiize etkilesim aracihigiyla onlara
aktaran digerlerinden anlayabilmeleri de o kadar azalmak-
tadir. Sozlu gelenek ve yuz yuze etkilesim, ge¢mis duygu-
muzu bigimlendirmede 6nemli islevler tistlenmeyi stirdiir-
mektedir, ancak giderek igerigini medya endiistrilerinden
alan bir anlama stireciyle baglantili islemektedir.

Medya bir taraftan ge¢mis duygumuzu degistirirken
diger taraftan da ‘dolayimlanmis diinyeviligi’ yaratir: Kisi-
sel deneyim alanimizin temelini olusturan diinyay1 ve bu
diinya igindeki yerimizi algilamamiz giderek dolayimlan-
mis sembolik bigimler tarafindan sekillenmektedir. Medya
triinlerinin yayilmasi, olaylar: belli bir algiyla deneyimle-
memize, digerlerini gozlememize ve genel olarak giinliik
karsilasmalar alaninin Gtesindeki diinyay1 6grenmemize
yol agar. Anlamamizin mekansal ufuklar1 boylece oldukga
geniglemistir. Ciinkii bu ufuklar artik, gozlemlenebilir
olaylarin ortaya ¢iktig1 yerlerde fiziksel olarak hazir bulun-
may1 gerektirmemektedir. Medya tirtinleri giliniimiizde

60



diinyay1 algilamamuizi o kadar koklii bicimde sekillendiril-
mistir ki, diinyanin uzak bélgelerine bir ziyaretci veya tu-
rist olarak seyahat ettigimizde, yasam deneyimimiz® med-
ya tirtiinlerinden alinan imajlar ve umutlar setiyle oncele-
nir. Uzak yerlerdeki tecriibelerimizin umutlarimizla uyus-
madig1 durumlarda bile, yenilik veya siirpriz duygusu su
gercege taniklik eder: Yasam deneyimimiz en azindan bir
dereceye kadar, medyadan yansiyan imajlardan ve sozler-
den kaynaklanan 6nyargilar setince oncelenmistir.

Iletisim medyasinin gelisimi, bireylerin yer ve gegmis
algisin1 degistirirken aidiyet duygular1 —yani ait olunan
gruba veya cemaate baglilik duygusu- lizerinde de etkide
bulunmaktadir. Aidiyet duygusu bir olglide zaman ve
mekanda ortak bir tarihi, yeri ve yorungeyi hissetmekten
kaynaklanir. Ancak ge¢mis duygumuz giderek dolayim-
lanmis sembolik bigcimlere bagiml hale geldikge, diinyaya
ve duinya igindeki yerimize yonelik duygu giderek medya
urinleri tarafindan beslendikge, zaman ve mekanda ortak
bir patikayi, ortak bir kokeni ve ortak bir kaderi paylastig-
miz grup ve cemaatlere yonelik duygularimiz da degis-
mektedir: Bizler, kendimizi, kismen medya sayesinde insa
edilen grup ve cemaatlere ait hissederiz. Ayrintili 6rnekler
verecegimiz sonraki bolimlerde bu ‘dolayimlanmis top-
lumsallik’ olgusuna donecegiz.

Simdiye kadar iletisim medyasinin gelisiminin birey-
lerin ge¢mis duygusunu ve yakin gevrelerinin uzagindaki
dinya algisin1 degistirme bigimlerinin bazilar1 lizerinde
kafa yorduk. Ancak simdi biraz farkh bir konuya gecelim.
Bizim zaman ve mekani algilamamiz neyin uzak, neyin
yakin olduguna dair mesafe algimizla yakindan baglantili-

19 Bu terim bolim 7’de agiklanmaktadir.
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dir. Bu duygu esas olarak zaman ve mekéan boyunca hare-
ket etmeyi saglayan araglarla sekillendirilir. Ulagim aragla-
r1 bu baglamda olduk¢a 6nemlidir. Onceki yiizyillarda
koyliiler i¢in Londra, giniimiiz Britanya’sindaki kirsal yer-
lilere gore daha uzakti. Yollarin yetersiz oldugu ve at ara-
bali tasitmaciligin ortalama hizinin tagralarda giinde muh-
temelen 30 mil dolaylarinda oldugu onyedinci ytizyilda,
Norfolk gibi bir yerden Londra‘ya seyahat birkag giin siire-
bilirdi.?° Bugiin bu seyahat birkag saatte gerceklestirilebilir.
Iletisim araclar1 da mesafe algimiza bigim vermede hayati
bir rol oynar. Iletisimin iletilerin fiziksel tasinmasina ba-
giml oldugu zamanlarda mesafe duygusu, baslangi¢ yeri
ile menzil arasindaki seyahatin alacag stireye bagiml kal-
di. Ulagim-iletisim hiz1 arttiginda ise mesafenin kisaldig:
goriildii. Ancak telekomiinikasyonun zaman ve mekani
birbirinden koparmasiyla birlikte, mesafe algisi giderek se-
yahat zamanina olan mutlak bagimhligindan kurtuldu.
Bundan sonra mesafe algisi, birbiriyle ¢cakismasi zorunlu
olmayan iki degiskene bagimli hale geldi: Seyahat zamani
veiletisimin hizi. Diinya, iki agidan da kiigtiliiyordu, ancak
birisinin kii¢tilme hiz1 digerinden daha fazlayd..
‘Zaman-mekan sikismasi?'nin temelini olusturan me-

® Bkz. J. Crofts, Packhorse, Waggon and Post: Land Carriage and Communications
under the Tudors and Stuarts, Routledge and Kegan Paul, Londra, 1967, s. 123:
‘Ath arabalarla yapilan yolculuklar 6ylesine sikict ve yorucuydu ki, yolcular
kisa mesafelerle seyahat etmekten ve ilerlemelerini giinlerle hesaplamaktan
hognut kaliyorlard1.’

2 Bkz. David Harvey, The Condition of Postmodernity: An Enquiry into the Origins
of Cultural Change, Blackwell, Oxford, 1989, s. 240. Benzer bir kavram olan
“zaman- mekan yondesmesi” ile ilgili olarak Janelle’nin fikirleri igin bkz. Do-
nald G. Janelle, “Global Interdependence and its Consequences” ed. Stanley
D. Brunn ve Thomas R. Leinbach, Collapsing Space and Time: Geographic Aspects
of Communication and Information, HarperCollins Academic, Londra, 1991, s.
47-81.
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safe algisindaki doniisiim budur. O zamana kadar goriil-
memis yogunlukta ve boyutta mal ve sermaye iiretimine
yonelmis kapitalist bir ekonomiyle bulusan yeni ulasim ve
iletisim aracglarinin gelisimi, mekansal bariyerlerin 6nemi-
ni azaltmis, toplumsal yasamin hizin1 artirmistir. Daha 6n-
celeri diinyanin birbirinden uzak kalan bolgeleri artik kar-
silikli bagimliligin kiiresel aglarina gekilmislerdir. Seyahat
zaman giderek azalmis, telekomiinikasyonun gelisimiyle
iletisimin hiz1 hemen hemen anlik hale gelmistir. Diinya
kiiguk bir yer gibi goriinmektedir: Bir uctan diger uca aras-
tirilmis, dikkatli bir sekilde haritalanmis ve insanoglunun
miidahalelerine hassas bir kiire.

Bireylerin tarihin akigini ve o akisin i¢cinde kendi yerleri-
ni deneyimleme tarzlarindaki bu dontistimlerin etkisine dair
acik bir kavrayisa ulasmak zorundayiz. Cogu insanin topra-
ga bagimh oldugu, gecimini topraktan sagladig: bir donem-
de zamanin akigina dair deneyim; mevsimlerin dogal ritmi,
akis1 ve cevrimiyle yakindan ilgiliydi. Bireyler giderek kentin
fabrika temelli calisma sisteminin tiyeleri haline gelmeye
basladiklarinda, zaman akis1 deneyimi, emegin senkronizas-
yonunu ve ¢alisma saatinin orgutlenmesini gerektiren za-
mandan tasarruf saglayan mekanizmalara bagh hale geldi.>
Zaman, mal iiretiminin artig1 amaciyla disipline edildiginde
belli seylerden feda edilecek bir takas iliskisi gerceklestiril-
mekteydi: O anda icra edilen fedakarlik daha iyi bir gelecek
umudu i¢indi. Aydinlanmanin tarih felsefelerinde ve evrim-
ci toplumsal kuramlarda ayrintilan ¢izilen gelisme nosyonu,
bir tarafta gecmis ve simdi deneyimi arasindaki gedik; diger

2 Bkz. E. P. Thompson, “ Time, Work-Discipline and Industrial Capitalism”,
Customs in Common: Studies in Traditional Popular Culture, New Pres, New
York, 1991, s. 352-403.
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tarafta da gelecege dair beklenti ufkununsiirekli degiskenlik
gostermesi olarak giin be giin tecriibe edildi.?

Zaman akigini bu sekilde deneyimleme, belki gliniimiiz-
de degisiyor olabilir. Yasamin hiz1 arttiginda, gelecek, artik
vaat edilmis bir toprak gibi bizim 6temizde uzanmayacaktir.
Siirekli degisen beklenti ufku, gecmise ve simdiye dair umut-
lan1 kargilamayan bir gelecekle karsilastiginda ¢okmeye bas-
lar. Ilerleme olarak dogrusal tarih diisiincesini savunmak
giderek zorlagsmaktadur. Ilerleme fikri, gelecegi somiirgeles-
tirmenin, onu simdiki plan ve beklentilerimiz altinda siif-
landirmanin bir yoludur. Ancak bu stratejinin eksiklikleri
gun be giin agiga ciktigy ve gelecek devamli bir sekilde plan
ve beklentilerimize tas koydugu icin, ilerleme siireci, tizeri-
mizdeki konumunu kaybetmeye baglamaktadir.

Bu kaymanin devam edip etmeyecegini, devam ederse
sonuglarinin neler olacagini soyleyebilmek igin zaman he-
niiz ¢ok erken. Siiphesiz ki, kismen yeni iletisim ve ulagim
bicimlerindeki gelisme sayesinde zaman ve mekéani dene-
yimleme tarzlarimiz esash bir surette degismistir. Izleyen
boliimlerin ana konusunu bu tegkil etmektedir. Ancak bu-
rada tartisilan gelismeler tarihsel akis igindeki deneyimi-
mizi ve bunun altindaki yerimizi, gelecek algimizi ve ona
yonelimimizi yeniden bi¢cimlendirmeye baglamigstir: Bunlar
cogunlukla yanitlanmasini agik birakacagim sorulardir.

Iletisim, Ozgiileme (Appropriation) ve
Giinliik Yasam

Bu bolim iginde birkag noktada, iginde bireylerin sem-
bolik bigimleri iirettikleri ve aldiklar: pratik toplumsal bag-

3 Bkz. Nowotny, Time, Bolim 2.
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lamlarla ilgili iletisim medyas1 hakkinda diisiinmenin 6ne-
mini vurguladim. Bu toplumsal baglamlarin ihmal edilmis-
ligini tarih boyunca medya konusundaki teorik yansimalar-
da ve medyanin analizlerinde gorebilmek miimkiindiir.
Omegin, son yillarin pek ¢ok kiltiir elestirisi, yapisalcilik,
gostergebilim veilgili yonelimlerin etkisialtinda ‘metin’lerin
—dar anlamda sadece edebiyat ¢alismalarindaki metinlerin
degil, ayn1 zamanda filmlerden ve TV programlarindan bil-
bord ilanlarina ve metrodaki duvaryazilarina degin genis
anlamdaki metinlerin- kurucu o6zellikleriyle ilgilenmisler-
dir* Bu ‘metin’lerin kurucu 6zelliklerinin saglam bir anali-
zinden ¢ok sey elde edilebilir. Ancak, boyle bir analiz, en iyi
ihtimalle, kiltiirel olguyu (edebiyat metinlerini kapsayan)
incelemenin ¢ok kiiglik bir pargasidir. Boyledir, ¢iinkii ince-
lenen olgu, genellikle metinlerin tretildigi kosullar1 ayrinti-
I1 ve sistematik analiz etmemektedir. Metinler, genellikle,
onlar tiretenlerin amaglar1 ve kaynaklarina veya metinleri
alimlayanlarm bunlar1 kullanma ve anlama tarzlarina refe-
rans yapilmaksizin kendileri i¢inde ve kendileri igin analiz
edilmektedir. Analiz ve elestiri; iiretim, dolasim ve alimla-
maya iliskin toplumsal kosullardan soyutlanan bir kiiltiirel
form tizerinde odaklasirken, ireticiler ve alimlayicilar da in-
celemenin disinda birakilmaktadir.

Medya aragtirmalarinin daha ampirik aragtirma gele-
negi igerisinde alimlayicilarin —veya izleyicilerin- dogasi ve
rolii ayrintil incelenmistir. Izleyicilerin yaslari, kompozis-
yonlary, iletilere dikkat etme ve onlar1 kavrama dereceleri;
medya iletilerinin uzun ve kisa donem etkileri; medya
2 Bu tiir kiiltiirel elestirinin klasik bir 6rnegi i¢in bkz. Roland Barthes, Mytho-

logies, Cev. Annette Lavers, Paladin, St. Albans, 1973; ayrica bkz. Judith Wil-

liamson, Decoding Advertisements: Ideology and Meaning in Advertising, Marion
Boyars, Londra, 1978.
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uiriinlerini tiitketmenin giderdigi toplumsal ve psikolojik ih-
tiyaglar gibi etmenleri incelemek i¢in degisik aragtirma yon-
temleri kullanilmigtir.® Bu arastirmalar bir siirii ilging ve
onemli malzeme tretti. Ancak bu ilk aragtirmalarin ¢ogun-
da belirgin eksiklikler bulunmaktadir. Eksikliklerden birisi
sudur: Ilk arastirmalarin ¢ogunluguy, izleyicileri ve onlarin
tepkilerini buitiin hergeyin tizerine koymakla alimlama eyle-
minin siradan/diinyevi karakterini ihmal etmistir. Bununla
kastettigim, medya tiriinlerinin alimlanmasinm bireylerin
kendi giinliik yasamlarinin bir pargasi olarak icra ettikleri
bir rutin, pratik bir eylem oldugudur. Eger alimlamanin do-
gasin1 anlamak istiyorsak, alimlama eyleminin rutin ve
pratik alanlarina duyarh bir yaklagim gelistirmeliyiz.

Son yillarda bu tip bir yaklagim, medya arastirmacilar:
arasinda taraftar bulmustur. Bireylerin hangi kosullarda
medya tiriinlerini alimladiklarini, medya tuiriinleriyle neler
yaptiklarini ve medya iirtinlerinden ne gibi anlamlar ¢i1-
kardiklarin1 ayrintili incelemek igin son yillarda yapilan
alimlama siiregleriyle ilgili kapsaml1 bazi aragtirmalar, ka-
tiliml1 gozlem, anket ve derinlemesine goriisme gibi degi-
sik yontemlerden yararlanmugstir.? Bu calismalar, medya

5 Ornek icin bkz. Elihu Katz ve Paul F. Lazarsfeld, Personal Influence: The Part
Played by People in the Flow of Mass Communications, Free Press, Glencoe III,
1950; J. Klapper, The Effects o f Mass Communication, Free Pres, New York, 1960;
J. G. Blumer ve E. Katz, The Uses of Mass Communications, Sage, Londra, 1974.
Izleyiciler ve medya etkileri hakkinda genel bir aragtirma icin bkz. Denis
McQuail, Mass Communication Theory: An Introduction, 2. Basim, Sage, Londra,
1987, Boliim 8 ve 9.

Son ¢aligmalar segkisi i¢in bkz. Janice A. Radway, Reading the Romance: Wo-
wmen, Patriarchy, and Popular Literature, North Carolina Universitesi, Chapel
Hill, 1984; Tamar Liebes ve Elihu Katz, The Export of Meaning. Cross-Cultu-
ral Readings of ‘Dallas’, Oxford Universitesi, Oxford,1990; James Lull, Chine
Turned On: Television, Reform, and Resistance, Routledge, Londra, 1990. Medya
calismalarina etnografik bir yaklasim cergevesinde yaklasan tartigmalar igin
bkz. James Lull, Inside Family Viewing: Ethnographic Research on Television’s
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uiriinlerinin ahmlayicilarinin edilgen tiiketiciler olduklari-
na dair goriisiin gegersizligini savunmus, medya tirtinleri-
ni alimlamanm edilgen alimlama mitinin ileri siirdiigiin-
den ¢ok daha aktif ve yaratic1 bir siire¢ oldugunu sayisiz
defa gostermistir. Ayrica bu ¢alismalar gostermistir ki, bi-
reylerin medya triinlerinden anlam ¢ikardiklar1 aligkan-
liklar bireylerin kendi toplumsal ge¢mislerine ve kosullari-
na gore degiskenlik gosterir; Oyle ki aymn ileti farkli bag-
lamlarda farklh sekillerde anlagilabilir.

Bu ¢alismalar: sonraki boliimlerde ele alacagim, ancak
burada medya tirtinlerini alimlamayi rutin bir pratik ey-
lem olarak anlamanin genel teorik etkileri tizerinde dur-
mak istiyorum. Bu yonelim, oérnegin, alimlamanm bir ey-
lem olarak anlagilmasi gerektigini ima eder: Edilgen bir sey
olarak degil, fakat bireylerin aldiklar1 sembolik materyalle-
ri tutacagl ve onlar tlizerinde islem yapacag bir pratik. Bi-
reyler alimlama siirecinde kendi amaglar1 dogrultusunda
sembolik materyallerden anlamlar ¢ikarirlar. Bu pratikler
0zel bir mekanla sinirlanmadigi i¢in anlamlandirma agsir
cesitlenmeye ugrayabilir; ama ayn1 zamanda gorece ortiik
de kalabilir. Uretim, sembolik igerigi bir madde tabakasina
‘sabit’lerken, alimlama onu ‘sabitlikten ¢ikarir’ ve zamanin
yikimina kars1 onu serbest birakir.? Ustelik, alimlayicilarin
sembolik malzemelerden anlam ¢ikardiklar1 kullanimlar,
bu malzemelerin treticilerinin zihinlerindeki kullanimlar-
dan (eger varsa) onemli derecede farkl olabilir. Bireyler
kendilerinin eristigi sembolik malzemelerin icerigi tizerin-

Audiences, Routledge, Londra, 1990: David Morley, Television, Audiences and

Cultural Studies, Routledge, Londra, 1992: Roger Silverstone, Television and
Everyday Life, Routledge, Londra, 1994.

# Bkz. Michel de Certeau, The Practice of Everyday Life, cev. Stephen Randall,
Kaliforniya Universitesi, Berkeley, 1984, B6liim 3 ve 12.
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de gorece daha az denetime sahip olduklarinda bile, onlari,
ureticilerin niyetlerinden ve amaclarindan oldukga farkl
bi¢cimde kullanabilir, yeniden isleyebilir ve ayrintilandira-
bilirler.

Ayrica bu yonelim, alimlamanin konumlanmg bir ey-
lem oldugunu ima eder: Medya iiriinleri, 6zel sosyo-tarih-
sel baglamlarda yagsayan bireyler tarafindan alinr. Bu bag-
lamlar, gorece istikrarh iktidar iligkileriyle ve degisik ttir-
lerdeki birikmis kaynaklara farkli erisimle karakterize
edilir. Alimlama eylemi, bu yapilasmis baglamlarda ortaya
cikar, iktidara ve potansiyel alimlayicilarin erigebilecekleri
kaynaklara bagimli kalir. Ornegin birisi televizyon progra-
mini seyredecek araglara sahip olmadikga o programa ula-
samaz; TV seyretme kaliplar1 genellikle ailenin tiyeleri ara-
sindaki iktidar iligkilerini yansitacak sekilde diizenlenir.?
Alimlama, her zaman konumlanmis eylem olmakla birlik-
te, bireylerin giinliik yasamlarinin pratik baglamlarindan
uzaklagmalarina olanak vermektedir. Bireyler, onemli
oranda mekansal (ve belki de zamansal) ayrismay: sagla-
yan malzemeleri almakla, bir an i¢in, kendilerini kendi ya-
sam baglamlarindan uzaklagtirabilir ve bir bagka diinya
icinde kaybolabilirler.® Bunun yaninda medya tiriinlerinin
alimlanmasi, bu alimlamanin giinliikk yasami olusturan
diizenli eylemlerin bir pargas1 olma anlaminda, rutin bir
eylem olarak anlagilmalidir. Medya iiriinlerinin alimlan-
masl, karmagik tarzlardaki diger eylemlerle igice gecer ve

# Bkz James Lull, Inside Family Viewing, Boliim 5: David Morley, Family, Televi-
sion: Cultural Power and Domestic Leisure, Comedia, Londra, 1986.

# Michel de Certeau “Okuyucular gezginlerdir” diye belirtmis ve s6yle devam
etmigtir: “Onlar bagkalarina ait olan topraklarda gezinirler, gocebeler gibi
kendi yazmadiklan alanlara izinsiz girerler ve kendi zevkleri i¢in Misir'in
zenginligini yagmalarlar.” ( The Practice df Everyday Life, s. 174.)
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onlarla yakin iliski icerisinde yer alir. Bu 6zel tiirdeki alim-
lamanin 6nemli tarafi, medya tiriinlerinin bireylerin kendi
yasamlarindaki degisik alanlarla ilintili olmalarindan kay-
naklanmaktadir. Boylece, 6rnegin, bireyler ise giderlerken
vakit gecirmek i¢in gazete okuyabilirler; aksam yemegini
yapmanin tekdiizeligini azaltmak veya ¢ocuklarini edil-
genlestirmek icin TV'yi acabilirler; glinliik yasamin zorluk-
larindan gecici olarak uzaklagsmak ve kagmak igin kitap
okuyabilirler. Medya tiriinlerinin alimlanmasi, ayrica, izle-
yicilerin gunliik planlarini1 diizenlemelerine hizmet edebi-
lir. Bireyler, yayin kurumlarinin yayin zamanlarina gore
kendilerini ayarlayabilirler —6rnegin, diizenli olarak 9'da
haberleri izlerler veya bir dizinin bélimlerini seyretmeye
olanak verecek sekilde haftalik zamanlarini boliimlerler.
Video kaset kayit cihazlarinin kullanimiyla esnetilen alim-
lama alani, alimlamanm giinlik rutinler tizerinde etki
eden kapasitesine isaret eden orneklerden birisidir. VCR,
alimlayicilara materyali kaydetme ve kendilerine uyan bir
zamanda oynatma (veya genel olarak bilindik adlandir-
mayla ‘zaman kaydirma’ pratigi) imkani vermekle, alimla-
yicilar1 yayin kurumlarmin empoze ettigi zamansal du-
zenden bir ol¢ide 6zgur kilma ve alimlama strecini diger
talepler ve sinirliliklarin belirledigi rutinler i¢ine entegre
etme olanag) saglamaktadir.

Medya trtinlerinin alimlanmasi, konumlanmis ve ru-
tin bir eylem olma yaninda ustalikl: bir hiinerdir. Alimlama,
bireylerin bu siirece kattiklar1 bir dizi kazanilmis beceri ve
ustaliklara bagimlidir. Bu beceri ve ustaliklar son derece
cesitlidir. Farkli teknik medyanin, bu medyay1 kullanan-
lardan farkl tiirde beceri ve ustaliklar talep ettigini daha
once belirtmistik. Ancak, toplumsal olarak edinilmis nite-
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likler olarak bu beceri ve ustaliklarin bir gruptan veya si-
niftan digerine, bir tarihsel donemden digerine belirli yon-
lerde degisebildigini gormek de ayrica 6nemlidir. Ogrenme
veya telkin siiregleri yoluyla kazanilan niteliklerdir bunlar.
Ve bu siiregler toplumsal agidan belirli tarzlarda farklilik
gosterebilir veya ge¢mis deneyimleri farkli olan bireyler bu
suireclere farkli sekilde erisebilirler.3® Bu beceri ve ustalik-
lar bir kere kazanildiginda, bireylerin toplumsal donanim-
larinin pargalar1 haline gelirler ve 6yle otomatik bir sekilde
konumlanabilirler ki, artik karmasik ve ¢ok teferruatl top-
lumsal kazanimlar olarak goriilemezler.

Sonugta, medya tirunlerini alimlama, bir yorumsama
stirecidir. Bununla, medya triinlerini alan bireylerin genel
olarak bu tiriinlerden anlam ¢ikarma yoluyla yorumlama
siirecine girmelerini kast etmekteyim. Elbette medya tirtin-
lerini edinme, bu anlamda bir yorumlama stirecine dahil
olmay1 zorunlu kilmaz: Bir kitabin satin alinmasi, onun
okunacagy; bir televizyon setinin mevcudiyeti onun seyre-
dilecegi anlamina gelmez. Birisinin elbise ve araba gibi tii-
ketim nesneleri elde etmesinde oldugu gibi, edinmek sade-
ce kendi sahipligine almak demektir.’Ancak medya tiriin-
lerini alimlama bundan daha oGtesini igerir: Alimlayan ta-
raftan bir derece dikkat ve yorumlama eylemi ister. Bir
medya Uriiniini alan birey, bir ol¢lide ona dikkatini verir
(okur, seyreder, bakar, dinler); ve birey boyle yapmakla ge-
nellikle tiriin tarafindan taginan sembolik icerikten anlam
¥ Diiglince ve zevklerde oldugu gibi yetenek ve becerilerdeki sosyal farklilag-
may1 Pierre Bourdieu birgok galigmasinda belirtmistir. Ozellikle bkz. Pierre
Bourdieu, Alain Darbel ve Dominique Schnapper, The Love of Art: European
Museums and their Public, Cev. Beattie ve N. Merriman, Polity Pres, Cambri-
dge, 1990: Pierre Bourdieu, The Field of Cultural Production: Essays on Art and

Literature, ed. Randal Johnson, Polity Pres, Cambridge, 1993; ve Bourdieu,
Distinction.
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¢ikarmakla mesgul olur. Farkli medya, tipik olarak farkh
dikkat derecesi, yogunlasma ve caba talep eder. Bir kitab:
okumak, okuyucu agisindan birbiriyle uyumlu pek ¢ok ¢a-
banin harcanmasin gerektirir ama bir gazetenin sayfalari
basliklara g6z atilarak ve zaman zaman ilgili kose yazilar:
okunarak gelisiglizel bir sekilde gevrilebilir. Televizyon,
tumiiyle kendini vererek seyretmekten ekrana arada bir
g0z atmaya degin degisen dikkat dereceleriyle izlenebilir.

Eger medya iiriinlerini alimlamay:1 yorumsamaci bir
siireg olarak degerlendirirsek, alimlama olgusunu tanim-
lamak icin gelenege yonelik bazi kavrayislardan yararlana-
biliriz. Gadamer’in dedigi gibi, yorumlama, 6nceden tah-
min edilmis bir eylem degildir: Yorumlayicinin anlamaya
ugrastigl ileti tizerine bir dizi beklentiler ve varsayimlar
setini tagidig1 yaratici bir stiregtir.> Bu varsayim ve beklen-
tilerin bazilar kisisel olabilir; bagska deyisle yasam oykiile-
ri onlardan (varsayimlardan ve beklentilerden, ¢.n) besle-
nen ozel bir bireye ait olabilir. Ancak bir bireyin yorumla-
ma suirecine getirdigi varsayim ve beklentilerin ¢ogu, daha
genis toplumsal ve tarihsel 6zelliktedir. Bunlar benzer top-
lumsal koken ve yonelimlere sahip bir grup birey tarafin-
dan paylasilan ortak yargi ve beklentilerdir. Bu yarg: ve
beklentiler bireylerin tedrici bir telkin yoluyla edindikleri
ve bireylere yeni olanin 6ziimsenmesine ve yorumlanma-
sina yonelik bir ¢erceve saglayan zimni bir ge¢mis bilgisini
olusturur. .

Ileti iizerine belirli bir gergeve tastyan yorumlayicinin
etkin katilimini gerektirmesi nedeniyle sembolik bigimleri
yorumlama, bir medya iirtintinii anlamanin bireyden (veya

3 Bkz. Hans-Georg Gadamer, Truth and Method, Sheed and Ward, Londra, 1975,
s. 235.
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bireyler grubundan) bireye ve bir sosyo-tarihsel baglam-
dan digerine degisebildigi tarzlar izler. Tum sembolik bi-
cimlerde oldugu gibi, medyanin aktardigi bir iletinin ‘anla-
mi1” herkesin gormesi i¢in daimi sekilde sabitlenmis ve sef-
faf degildir. Bunun yerine, bir iletinin anlami veya algisi;
alimlama, yorumlama ve yeniden yorumlama sureciyle
surekli yenilenen ve bir dereceye kadar donitisturulen kay-
gan ve karmasik bir olgu olarak kabul edilmelidir. Bir ileti-
nin kisi i¢in anlami bir dl¢tide kisinin ileti tizerine tasiyaca-
g1 cerceveye bagh kalacaktir. Elbette ki, bu siirecin bazi si-
nirliliklar1 vardir; bir ileti herhangi bir sey ifade etmez ve
kisi iletiden anlam ¢ikarmak igin tiretilen iletiye uygun bi-
raz kural bilgisine sahip olmalhidir (Ornegin, temel dil bil-
gisine sahip olmalidir). Ancak bu sinirlar oldukga genistir
ve medyanin aktardig iletinin bireyden veya bireyler gru-
bundan bir bagkasina, bir sosyo-tarihsel baglamdan digeri-
ne farkli anlamlar igerebilecegi biiyiik saha birakmakta-
dir.

Yorumsamaci gelenek, dikkatimizi, yorumlamanin bir
diger yonuine daha ¢ekmektedir: Yorumlama eylemindeki
bireyler kendilerini ve digerlerini anlamak i¢in sembolik
bicimleri kendilerine dahil ederler. Insanlar sembolik bi-
¢imleri diigtiniim ve 6zdiiglinimiin bir araci olarak, kendi-
leri, bagkalar1 ve ait olduklar1 diinya hakkinda dusiinme-
nin bir temeli olarak kullanirlar. Bu derinlemesine anlama
ve 6zanlama siirecine gonderme yapmak igin ‘6zgiileme’
kavramini kullanacagim. Bir iletiyi 6zgiilemek, onun an-
lamsal igerigini kavramak ve kendine dahil kilmaktir. 2 Ile-
tiyi oztimsemek, bireyin onu kendi yasamina katmasidir,
bazen zahmetsiz gegen, bazen diisiinsel tatbiki iceren bir

32 Bkz. Paul Ricoeur, Hermeneutics and Human Sciences, Boliim 7.

72



siireg. Bir iletiyi 6zglilemekle onu kendi yasamlarimiza ve
yasam baglamlarimiza uydururuz. Iletiyi iiretildigi bag-
lamdan farkl bir dizi baglamlar setine tatbik ederiz.

Sembolik bicimlerin —ve 6zellikle medya iirtinlerince
tasinan iletilerin- 6zgulenmesi, alimlamanin ilk baglami-
nin ve eyleminin ¢ok otesine gegebilir. Medya iletileri bi-
reylerce genellikle alimlama sirasinda ve sonrasinda tarti-
silir; boylece alimlama stirecinin baslangicinda yer alan
veya almayan genis izleyici ¢evresi tarafindan paylasilir ve
sOylemsel bir sekilde islenirler. Medya iletileri bu ve baska
bicimlerde stirekli anlatma ve yeniden anlatma, yorumla-
ma ve yeniden yorumlama, agiklama, giilme ve elestiri si-
reciyle alimlamanin baslangi¢ baglami otesine tasinabilir
ve doniistiirtilebilir. Bu stireg, degisik kosullarda meydana
gelebilir —evde, telefonda, isyerinde— ve katilimcilar ¢ogul-
lugunu kapsayabilir. Medya iletilerini tekrar anlatmak ve
yeniden anlatilan iletilere tepki vermek suretiyle kendi ya-
samlarinin ¢ehrelerini 6ren bireylerin, i¢cinde kendi duygu,
diisiince ve deneyimlerini 6ykiiledikleri bir anlat1 ¢erceve-
si sunabilir bu siireg. Bu soylemsel isleme stireci yoluyla bir
bireyin medya tirtinlerinin tagidig: iletileri algilayis1 do-
nusturulebilir; ¢linku ileti farkl agilardan gortilmektedir,
digerlerinin elestiri ve yorumlarina maruz kalmaktadir ve
tedricen gilindelik yasamin sembolik dokusuna islenmek-
tedir.

Medya iletilerini alan ve Ozgiileyen bireyler, ayrica
benlik yapimi ve benligi anlama siirecine dahil olurlar.
Bizler, iletileri almak ve onlar rutin bir sekilde yasantilari-
miza katmak yoluyla dolayl olarak benlik algimizi insa
eden bir siirece girmekteyiz. Bu algi, bizlerin kim oldugu,
zaman ve mekdnda nerede konumlandigiyla ilgilidir. Biz-
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ler daima becerilerimizi ve bilgi stoklarimizi sekillendir-
mekte ve yeniden sekillendirmekteyiz, duygularimizi ve
zevklerimizi test etmekteyiz, deneyim ufuklarimizi genis-
letmekteyiz. Bizler, (diger seyler arasinda) medya tirtinleri-
nin sagladig1 anlaml igerik ve ileti araglariyla benlige aktif
bir bicimde sekil vermekteyiz. Bu stire¢ ani, bir kerelik ve
tim olaylar icin degildir. Yavas yavas, farkedilemez sekil-
de, giin be giin, y1l ve y1l ortaya ¢ikar. Bu, icinde bazi ileti-
lerin alikonuldugu, bazilarinin unutuldugu, bazilarinin
eylem ve dustinim veya tanidiklar arasinda bir konusma
konusu oldugu; buna karsin bir kisim iletinin, siirekli imaj
ve fikirler akis1 arasinda kaybolmus bir kisinin hafizasin-
dan s1visip gittigi bir siirectir.

Medya iletilerini 6zgulemenin modern diinyada benli-
ge sekil vermenin aktif bir araci oldugunu soylemek, bu
suirecin sadece medyaya indirgendigi anlamina gelmemeli-
dir: Agikca boyle degildir. Aileler ve ¢cocuklar arasinda, 6g-
retmenler ve ogrenciler arasinda ve arkadaslar arasinda
oldugu gibi, bu konuda birincil rol oynamay: stirdiirecek
pek ¢ok baska toplumsal etkilesim bigimleri bulunmakta-
dir. Aile ve okuldaki ilk toplumsallasma stiregleri, pek ¢ok
acidan bireyin daha sonraki gelismesi ve benligini kavra-
mast i¢in belirleyicidir. Ancak, medya endiistrisi trtinleri-
nin giderek her yeri istila ettigi bir diinyada, benlige sek.il
verme siireci igin yeni buytik bir arenanin olusturuldugu
gercegini gozden kagirmamaliyiz. Bu, ytizyiize etkilesimin
zamansal ve mekansal sinirliliklarindan ayrilan ve televiz-
yona erisilirlik ve televizyonun kiiresel yayilimi goz 6niine
alindiginda giderek diinyadaki butuin bireylerin ulasabile-
cegi bir arenadir.
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MEeDYA VE MODERN TOPLUMLARIN GELiSiMI

Modern diinyanin baz: ayirt edici 6zellikleri Ortagag-
larin sonlarinda ve modern donemin baglarinda Avrupa’da
ortaya ¢ikan bir dizi koklii kurumsal dontistimlerin sonu-
cudur. Bu dontsiimler karmasik ve gesitliydi; Avrupanin
bazi bolgelerini ve sonradan diinyanin bazi taraflarini bas-
ka yerlerden daha once ve daha koklii bir sekilde etkiledi.
Belirli tarihsel kogsullara bagli olmalar1 anlaminda bu do-
niisimler beklenmekteydi; sayet bazi kosullar farkl olsay-
d1, sonuglar da farklh olabilirdi. Ancak bu dontigiimler bir
kere rayina girdiginde kendi baslarina bir ivme kazand.
Yeni kurumlar ortaya ¢ikt1 ve bunlar etkinlik sahalarini
genisletti. Geleneksel pratikler, giderek'yeni tiir eylemler,
yeni anlagmalar ve ortaklik sekilleriyle geride birakildi. Bu
dontisiimlerin etkileri giderek biiyliyen kentsel merkezle-
rin ve Avrupa’da ortaya ¢ikan devletlerin 6tesinde hissedil-
di. Diinyanin diger bolgeleri kesif, ticaret ve somiirgelesme
yollariyla Avrupa’da baglayan ancak yavas yavas kiiresel
boyuta ulasan kiiresel dontisiim siireci i¢ine girdi.
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Modern Avrupa’nin ilk donemlerinde toplumlari olus-
turan kurumsal dontsiimlerin ana ¢izgileri nelerdi? Son
yillarda toplumsal tarihgiler ve tarihsel sosyologlarin aras-
tirmalarinin bulgular1 kadar, Marx ve Weber gibi klasik
sosyal diistiniirlerin ¢calismalar sayesinde kurumsal donii-
simun bazi ana hatlar agikliga kavusmustur. Modern top-
lumlarin dogusu, ilk olarak, Avrupa feodalizminin yeni
bir kapitalist tiretim ve degisim sistemine dontigtiigii ayirt
edici bir dizi ekonomik degisiklikleri icerdi. Modern top-
lumlarin gelisimi, ikinci olarak, ortagag Avrupasinin sayi-
siz siyasal birimlerinin giderek sayilarinin azaldig ve her-
biri sinirlan acikga belirlenmis bir toprak parcasinda ege-
menlik iddia eden, merkezi vergi ve yonetime sahip birbi-
rine kenetlenmis ulus-devletler sistemine donustiigu 6z-
giin bir politik degisim siireciyle karakterize edildi. Ugiin-
cusii, agtkca goriilmektedir ki, savasa hazirlik bu siyasal
degisim siirecinde hayati bir rol tistlendi; modern toplum-
larm gelisimiyle birlikte askeri iktidar, Max Weber’in orta-
ya koydugu gibi, giderek belli bir toprak parcasinda megsru
gu¢ kullanimu tekelini iddia eden ulus devletlerin elinde
toplandi.

Bu biiyiik kurumsal doniigiimiin hatlar1 gorece agik go-
rilnmektedir ve son yillardaki akademik literatiiriin dikka-
tini fazlasiyla cekmistir. Bununla birlikte, daha az acik olan,
modern toplumlarm gelisiminin, esnek bir tanimlamayla
‘kulturel’ alan olarak nitelenebilecek sistematik doniisiim-
lerce karakterize edilip edilmeyecegidir. Bu noktada klasik
toplumsal diisiintirlerin miras1 daha belirsizdir ve daha az
yardim saglar. Bu konu tlizerinde disindiigi kadanyla
Marx, kapitalist tiretim seklinin toplumsal diinyanin de-
mistifiye edilmesine yon verdigini varsaydi: Gegmiste top-
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lumsal iligkileri diizenleyen geleneksel deger ve inanglar,
kapitalist tiretim ve degisimin zalim ekonomik gerceklikle-
ri tarafindan yok edildi. Weber, kiiltiirel alandaki gelisme--
lere daha fazla 6nem verdi, bu gelismelerin Marx'm yazila-
rinda ileri siirdiigiinden ¢ok daha 6zerk ve karmasik oldu-
gunu savundu. Ancak Weberin agiklamalarina egemen
olan konular —-deger alanlarinin farklilasmasi, eylemin ras-
yonalizasyonu ve geleneksel diinya goriislerinin yerinden
edilmesi- tartismali kald1 ve baz1 yonlerden kanitlanmalar:
zor oldu. Modern toplumlarin 6zgiil bir kultiirel dontisim
surecinden gecip gecmedikleri belirsiz goriintyor.

Bu bélimde kiiltiirel dontisiim stireciyle ilgili bu belir-
sizligin, sosyal teorisyenlerin ve bagkalarinin sistematik
kiilturel degisiklerin isaretlerini yanls yerde aramalarin-
dan kaynaklandigini tartisacagim. Onlar bu degisiklikleri
degerlerde ve inanglarda, tutumlarda ve yonelimlerde —son
yillarda Fransiz tarihgilerin mentalités olarak adlandirdik-
larinda—~ bulmaya calistilar. Boyle degisiklikler elbette il-
ging¢ ve onemlidir; fakat ayrica dogas geregi tanimlanmasi
zor, gesitli ve son derece karmagsiktir. Bir bolge veya sinifta
ortaya cikan degisiklikler diger bolge veya sinifta ortaya
citkmayabilir ya da oldukga farkl sekillerde ve boyutlarda
meydana gelebilir. Bu nedenle, farkl ve geliskili kanitlarin
karsisinda varligin siirdiirmesi bir sans olarak karsimizda
duran kiiltiirel degisme hakkinda genel sonuglar ¢ikarmak
zor hale gelmektedir. Sadece sekiilerlesme tezi- yani, mo-
dern endiistriyel toplumlarm gelismesini dinsel inang ve
onun roliinlin azalmasiyla 6zdeglestiren tez- lizerinde sii-
regelen tartismalar1 diistlinen birisi, degerler ve inanglarda-
ki degisiklikler hakkinda genelleme yapmaya ¢alismanin
zorlugunu itiraf edebilir.
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Bu béliimde gelistirecegim tartisma, dikkat odagini
kaydirarak, bizlerin daha sistematik ve daha agik olan
kiiltiirel alanlardaki biiyiik donustimu fark edebilecegi-
miz tuzerinedir. Eger odagimizi degerler, tutumlar ve
inanglar yerine sembolik bi¢imler ve bunlarin toplumsal
diinyadaki tiretimi ve dagitimi lizerine yogunlastirirsak,
gorecegiz ki ge¢ ortacag ve erken modern donemlerde
modern toplumlarin ortaya cikisiyla birlikte sistematik
kiiltiirel donuistimler egemen olmaya bagladi. Basimcilik
ve sonrasinda enformasyonun elektriksel kodlanmasiyla
ilgili seri teknik yeniliklerin sonucunda, sembolik bi¢im-
ler 6ngoriilemeyecek bir boyutta iiretildi, yeniden tiretildi
ve dagitildu. Iletisim ve etkilesim kaliplar1 esasli ve geriye
dondiiriilemez tarzlarda degismeye basladi. Esnek bir ge-
kilde ‘kiltiirin dolayimliligl’ olarak tanimlanabilecek
seyi ihtiva eden bu degisiklikler agik kurumsal temellere
sahipti: Ik olarak onbesinci yiizyilin ikinci yarisinda or-
taya ¢ikan ve o zamandan beri etkinliklerini genisletmis
medya orgiitlerinin gelisimi. Bu orgiitlerin etkinlikleri ve
urunleri uzerine odaklanarak ve bireylerin bu turunleri
alimlama ve kullanma sekillerini inceleyerek, modern
toplumlarin ortaya ¢ikisiyla ilgili kiiltirel dontiistime dair
saglam bir kavrayisa ulasabiliriz.

Bu béliimde onbesinci ytizyilin sonlarindan giniimii-
ze kultiiriin dolayimliigmdaki bazi kilit durumlar aydin-
latacagim. Modern toplumlarin kurumsal doniisim 6zel-
liklerinin ana hatlarin1 daha detayl incelemekle baglayaca-
gim. Sonra, basimcilik ve siireli basinin daha 6nceki ileti-
sim aglar ve yerlesik iktidar iligkilerini degistirdikleri bazi
yanlarina deginerek, modern Avrupa’nin ilk donemlerinde
basimcilik ve siireli basinin gelisimine yogunlasacagim. Bu
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baglamda modern donemin baslangicinda matbaanin etki-
leri konusunda daha teorik kapsamli baz1 tartigmalar tize-
rinde diisunecegim. Takip eden boliimlere temel olustur-
mak tizere, on dokuzuncu ytizyilin baglangicindan itibaren
medya endustrilerindeki bazi biliyiik dontusiimlerin altini
cizecegim.

Modern Toplumlarin Bazi Kurumsal Boyutlar:

Ortagaglarin sonlarinda Avrupa’da ortaya ¢ikan ve
modern diinyanin hatlarini sekillendiren temel kurumsal
dontustimleri nasil tanimlamaliy1z? Bir onceki boliimde
ekonomik, siyasal, zorlayic1 ve sembolik iktidar olmak tize-
re dort iktidar tipi belirlemis ve bunlar degisik turdeki
kaynak ve kurumlarla iligskilendirmistim. $imdi, bu gerge-
veyi modern toplumlarin ortaya ¢ikisiyla baglantili ku-
rumsal donuisiimlere uyarlamak istiyorum. Ekonomik ve
siyasal iktidarin degisen kurumsal bigimlerini kisaca ince-
leyecegim. Zorlayical iktidarin kurumsal bigimleri ayrintili
tartisilmayacak, sadece modern devletin gelisimiyle iliskisi
baglaminda ele alinacaktir. Daha sonra, sembolik iktidarin
toplumsal orglitlenmesi ve bu 6rguitlenmenin zamanla ge-
cirdigi degisim yonleri tizerine odaklanacagim.

Ekonomiyle baglayalim.! Erken ortacag ekonomisi,
agirlikli olarak koy ve malikane gibi kiiglik 6lgekli tiretici

1 Modern toplumlarin yiikselisi ile ilgili olarak ekonomik déniigiimlerin detayl

bir degerlendirmesi igin bkz. Inmanuel Wallerstein, The Modern World- System
I: Capitalist Agricultureand the Origins of the European World- Economyin the Six-
teenth Century, Academic Press, New York, 1974 ve The Modern World- System
1: Mercantilism and Consolidation of the European World- Economy, 1600-1750,
Academic Press, New York, 1980; ayrica bkz. Michael Mann, The Sources of So-
cial Power, Cilt 1: A History of Power from the Beginning to AD 1760, Cambridge
Universitesi, Cambridge, 1986, Boliim 12-15.
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birimlerde temellenen tarim ekonomisiydi. Bu ekonomi,
biraz art1 iiretime ve yaygin ticari aglarin ortaya ¢ikmasina
karsin, asil olarak kendi kendine yetmekteydi. Koyliler sa-
hibi olmadiklar ancak isledikleri topraga bagimliydilar ve
tirtintin bir boliimii malikane sahibinin elinde kalmaktay-
di. On birinci ytizyildan baglayarak yavas yavas ticaret
onem kazanmaya baglad ve kasabalar boyut ve etki olarak
bliytidii. Sehir tiiccarlari, zanaatkarlar ve digerleri sermaye
biriktirebiliyorlar, bu sermayeyi ticareti ve mal tiretimini
artirmak igin kullaniyorlardi. Once kasaba ve sehirlerde,
sonra kirsal bolgelerde artan para kullanimi ve degisim ag-
larin1 kapsayan yeni bir ekonomik iliskiler seti ortaya ¢ik-
maya baslad1. Orta Caglarin sonlarinda Avrupa ekonomisi
birbirini izleyen genisleme ve biiziilme evrelerine girerken
bu yeni iliskiler, feodal iligkilerle birkag¢ ytlizyil bir arada
varoldu.

1450'ye kadar Ozgil bir meta tretimi ve degisimi
Avrupa’da ortaya ¢itkmus ve imalat ve cografi alan bakimin-
dan hizl bir sekilde genislemisti. Ana 6zellikleri agisindan
bu yeni kapitalist sistem ¢ok iyi bilinmektedir: Ozel birey-
ler, ucretli iscilerden yararlanarak sermaye biriktirmekte
ve bunu ticaret ve meta tretimini artirmak igin kullan-
maktaydilar. Imal edilen iiriinler, daha sonra iiretim mali-
yetlerini asan fiyatlarda satildi. Bu, kapitalistlerin kendile-
rine ayirdiklarn ve bazi durumlarda daha fazla tiretim igin
yeniden yatirima dontsturdiikleri bir kazang elde etmele-
rine yol agt1. Kapitalist girisimler on besinci ytizyilin sonu-
na kadar Avrupa’nin biiyiik ticaret merkezlerinde olustu-
ruldu, on altinc1 ve on yedinci yiizyillarda etkinliklerini
onemli oranda genisletti. Avrupa’da ticaret artt1 ve diinya-
nin bagka yerleriyle ticari aglar kuruldu. Wallerstein ve di-

80



gerlerinin belirttikleri gibi, diinyanin baska bolgeleri
Avrupa'yla ticari iligkiler i¢ine sokuldu. Amsterdam ve
daha sonra Londra gibi sehirler, kiiresel boyutlu ticari ilig-
kiler ag1 icinde sermaye birikimi ve ekonomik iktidarin
dev merkezleri oldular.

On sekinci ytizyilin sonu ve on dokuzuncu yuzyilin
baslarindaki Endiistri Devrimi, Avrupa’da ve baska yerler-
de birkag ytizyildir varolan bir ekonomik sistem temelinde
ortaya ¢ikt1. Bu devrim, yeni liretim yontemlerini sunmak-
la —gli¢ makinesinin (power machinary) kullanimi, fabrika
sistemi icinde emegin ayrisimi gibi- biiyiik boyutlu imalat-
larin yapildig1 sanayi donemine yon verdi ve tretici girisi-
min kapasitelerini devasa boyutta artirdi. Ancak bu gelis-
meler, gorece istikrarli kalmay1 stirdiiren sahiplik ve tireti-
ci iligkileri i¢inde ortaya ¢ikti. Ekonomik kurumlarin mer-
kezi devlet iktidarina bagh kilindig: ¢ok farkl sahiplik ve
uiretici iligkilerin ortaya ¢iktig1 yirminci ytizyildaki Sovyet,
Cin ve bagka deneyimlere kadar, biiytik ¢aph imalat sana-
yini gelistirecek bagka tip uygulamalar goriilmemistir.

Bugtin bildigimiz modern devletin - ‘ulus devlet’ veya
‘ulusal devlet’- 6zgiin bicimi uzun bir devlet olusum stire-
cinden yavas yavas dogan kurumlar toplamidir.? Ortacag
Avrupasi, gorece kiiclik sehir devletlerinden ve kentsel fe-
derasyonlardan, daha bliytk, gticli kralliklara ve prens-
liklere kadar degisen ol¢ii ve glicte pek ¢ok siyasal birimle
tanimlanabilir. Siyasal orgiitlenme baglaminda Ortacag
2 Ornek igin bkz. Charles Tilly(ed.), The Formation of National States in Western

Europe, Princeton Universitesi, Princeton, 1975; Charles Tilly, Coercion, Capital
and European States, AD 990-1990, Blackwell, Oxford, 1990; Mann, The Sources
of Social Power; Anthony Giddens, The Nation- State and Violence: V olume Two of
a Contemporary Critique of Historical Materalisme, Polity Press, Camridge, 1985;

Gianfranco Poggi, The State: Its Nature, Development and Prospects, Polity Press,
Camridge, 1990.
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Avrupas: olduk¢a parcaliyd:; 1490 gibi gec tarihlerde
Avrupa’da devlet benzeri 500 birim vardi. Bes yiizyil son-
ra Avrupa’daki egemen birimlerin sayis1 25 civarinda dev-
lete indi. Bu gliclenme ve merkezilesme stirecinin ortaya
¢ikt1g1 mekanizmalar Charles Tilly tarafindan oldukga iyi
analiz edilmistir.? Tilly’e gore iki kilit etken vardir. Yoneti-
ciler bir taraftan zorlayial iktidar1 uygulayacak aragiar
olusturdular —6zellikle dis tehditlere kars1 savasacak ve
bu tehditleri savusturacak; yamsira kendi yonetim alam
icerisinde olduklarini iddia ettikleri topraklardaki i¢ ayak-
lanmalan bastiracak ve diizeni saglayacak araglar— Yone-
ticiler diger taraftan, zorlayic iktidar uygulamasinin arag-
larin1 olusturmak icin yonettikleri nesnelerden, iginde er-
keklerin, donanimin ve sermayenin yer aldig1 kaynaklari
toplama yontemlerini gelistirmek zorunda kaldilar. Bu
kaynaklar nadiren rizayla 6dendi, bu yiizden yoneticiler
gerekli oldugunda gii¢ uygulama yetenegiyle takviye edi-
lebilen etkili vergi toplama ve yonetme araglar gelistirdi-
ler. Askeri catismalarin boyutu arttiginda, buyiik kalic
ordular tesis etmek ve bu ordular1 uzun dénemli savas ko-
sullarina hazir tutmak amaciyla beslemek igin kaynak
toplayabilen devletler materyal iistiinliige sahiptiler. Bu
devletler, nihayetinde, birbirine bagimli bir ulus-devletler
sistemi i¢inde, herbiri merkezi hiikiimet ve yonetim siste-
mi tarafindan tanimlanan, belirli bir toprak parcasinda
acikca egemenlik iddia eden ve bu iddiasin1 savunmak
icin gerekli oldugu takdirde gii¢ kullanma araglarina sa-
hip anahtar birimler haline geldiler.

Avrupa devletleri Avrupa kitasindaki komsu topraklar
tizerinde kontrollerini saglamlagtirirlarken, bazi biiyiik Av-

*  Bkz.Tilly, Coercion, Capital and European States, s. 14-15 ve passim.
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rupa giigleri ayrica denizasin alanlardaki niifuz alanlarim
genisletmekteydiler. Avrupa devletleri yabana topraklar-
dan ek gelir elde ettiler ve Avrupa’da konumlanan kapita-
list firma ve tiiccarlar igin 6nemli ticari ortaklar haline gel-
diler. Denizasir1 topraklarin ekonomik 6nemi biiytidiigiin-
de, biiyiik Avrupa giigleri kendi niifuz alanlarini siirdiir-
mek, genisletmek ve rakiplerinden gelebilecek tehditleri
savusturmak igin kaynaklarinin daha fazlasin1 ayirdi. Bu
topraklarin ¢ogunda, Avrupa ¢izgisinde model alman siya-
sal kurumlarin daha sonraki gelisimlerine temeller hazirla-
yan somiirge yonetim sistemleri tesis edildi. Somiirge bol-
gelerinin agikca belirlenmis sinirlara ve 6zerk kurumlara
sahip bagimsiz ulus-devletlere doniigiimii, yavag ve sarsin-
til, ulus-devletin tarihinde gorece gec gelen (cogu Srnekte
yirminci ylizyilin ortasindan 6nce degildi) ve modern diin-
yada yerel gerilimi ve catismay1 barindiran bir siiregti.
Dogan Avrupa devletlerinin i¢ siyasal 6rgiitlenmesi, za-
manla ve bir bolgeden digerine 6nemli 6l¢iide degiskenlik
gosterdi. Onbesinci ve onsekizinci ytizyillar arasindaki do-
nemde Fransa, Avusturya, Prusya, Ispanya ve bagka yerler-
de mutlaki rejimler veya mutlak monarklar ortaya ¢iktr*
Mutlakiyet, devletin tiim topraklari tlizerinde gorece tek
yonlii iktidar uygulamasini iizerine alan monarkin elindeki
iktidarin artan yogunlagmasiyla karakterize edildi. Bu go-
rev, ozellikle Prusya’da goriilen daimi merkezi biirokrasi ve
kalic1ordu gibi gelismelerle saglandi. Mutlak monark, genel-
likle insan kaynakli hukukun tek kaynag1 oldugunu, temsili
meclislere kars1 sorumsuzlugunu ve sadece Tanr’nin kanu-
nuna baghligin ileri stirdii. Gelgelelim Avrupa’da bagka yer-
lerde —6zellikle de Ingiltere’de- mutlak devlet inga etme pro-

1 Bkz. Poggi, The State, s, 40; Mann, The Sources o f Social Power, s. 475.
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jesi asla gerceklesmedi. Ingiliz devleti pek cok tarihsel ne-
denden dolayi, monarkm iktidarinin hukukun tistiinliigiine,
parlamento icinde ve disinda giigler ayriigina ve muhalefe-
tin roliine daha fazla vurguyla yumusgatildig1 bir anayasaci-
Iiga evrimlendi. Onsekizinci yiizyillin sonundaki dramatik
siyasal ayaklanmalar ve siyasal katilima yonelik artan bas-
kiyla birlikte bu vurgu, yirminci ytlizyilda ¢ogu devletin li-
beral, temsili ve ¢ok partili demokrasi gesitlerini gelistirme-
lerine katki sagladi.

Avrupa veyadiinyanin diger bolgelerinde modern ulus-
devletlerin olusumu, ulusal kimlik diisiincesi ve sembolle-
rin yaratimiyla karmagik yonlerde dokuluydu. Giiglii devle-
tin kurulmasi, genellikle onun sinirlar iginde giiglii bir ulu-
sal kimlik duygusu ingasinin 6niinde yer almigti. Ulusal
kimlik, kabaca, belirli bir toprak parcasinda konumlanmusg
ulus veya ‘vatan” duygusuna ait olma ve ortak haklar, dii-
stinceleri ve gelenekleri paylasma duygusu olarak tanimlan-
d1°> Cogu modern devlet niifusun degisik kesimlerinin fark-
h toprak birimlerine zorla yerlestirilmesiyle insa edildigi
i¢in, devlet olusumunun ilk devrelerinde acik ve kapsayicisi
bir ulusal kimlik duygusu hemen hi¢ yoktu. Fakat ulusal
kimlik duygusunun olusumu siyasal yoneticilere avantajlar
sagladl: Bu duygu, ulus devleti saglamlastirmaya, kirilgan-
lik yénelimlerini dengelemeye, askeri ve bagka hedefler icin
destek seferber etmeye katki saglayabildi. Ustelik, ulusal
kimlik duygusunun-ve, gergekte, ulusal kimligin belli siya-
sal amaglara kanalize edilmesi olarak anlagilan milliyetgili-
gin- ortaya ¢ikisi, sembol ve fikirleri ortak bir dilde ifade et-
meye ve yaymaya olanak veren yeni iletisim araglarimin ge-
lisimleriyle yakindan baglantihydi. Bu tartismaya daha son-

5 Anthony D. Smith, National Identity, Penguin, Harmondsworth, 1991, s.14.
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ra donecegiz. Ancak ondan 6nce, sembolik iktidarin dogasi-
n1 ve zamanla doniigiimiinii daha yakindan incelemeliyiz.

Gec ortagag ve erken modern Avrupa’daki modern top-
lumlarnn ortaya ¢ikigiyla birlikte sembolik iktidarin orgtit-
lenmesindeki degisim bigcimleri nelerdi? Sosyolojik ve tarih-
sel literatiirde iyi tartigilmus iki degisiklik gozlenir. Ilki, din-
sel kurumlarin kayan rolleriyle ilgilidir. Ortacag Avrupa-
sinda dinsel sembollerin iiretiminde, yayiminda ve dinsel
inancin agilanmasinda hemen hemen tek merkezi kurum,
Roma Katolik Kilisesiydi. Roma Imparatorlugunun ¢ékii-
siinii muteakip Kilise, Avrupa ¢apinda gevsek bir normatif
cerceve temin etmeyi siirdiirdii, okuma yazma 6gretiminde
ve kutsal bilgiyi yaymay1 6gretmede uzmanlagmis manas-
tir okullan sistemini kurdu. Avrupa’da devlet olusumunun
ilk safhalarinda dinsel ve siyasal elitler arasinda ittifaklar
olugturuldu. Piskoposlar ve bas rahipler, egemenlikleri al-
tindaki topraklar iizerinde denetimi saglama konusunda
yoneticilere yardim ettiler ve yoneticiler otoritelerini stir-
diirmede ve yonetimlerini megru kilmada dinsel doktrine
bagvurdular.® Papazlik ayrica, baz1 yoneticileri sinirlamaya
ve iktidar dengesini slirdiirmeye yardimca: olarak, devletler
arasl iligkilerde bir 6l¢lide diizenleme ve tarafsizhik sagladi.
Ancak Avrupa devletleri gii¢lendiginde ve kendi profesyo-
nel yonetsel sistemlerini yerlestirdiklerinde, Kilise, siyasal
iktidar uygulamalarinda giderek marjinal konumda kalda.
Ustelik, on altina yiizyilda Protestanligin ortaya gikisiyla
birlikte Katolik Kilisesinin tekeli sarsildi. Dinsel otorite,
farkh tarzlan savunan ve manevi gergeklige ulagmada al-
ternatif patikalan izleyen tarikatlarin ¢ogullugu arasinda
giderek kirilganlast.

¢ Bkz. Poggi, The State, s, 40; Mann, The Sources of Social Power, s. 379.
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Dinsel otoritenin parcalanmasi ve siyasal iktidar tize-
rindeki etkisinin azalmasi ikinci bir kaymayla es gitti: Esa-
sinda sekiiler 6zellikte olan bilgi ve 6grenme sistemlerinin
tedricen genislemesi. On altinc1 yiizyil astronomi, botanik
ve tip gibi 6nemli bilimlerin gelisimlerine taniklik etti. Bu
ortaya c¢ikan disiplinler, Avrupa capinda bilgili toplumla-
rin olusumunu tegvik etti ve daha liberal iiniversitelerin
programlarinda kendilerine yer buldu. Bilimsel bilginin
dinsel gelenegin etkisinden tedricen siyrilmasina benzer
sekilde, egitim sistemi de Kiliseden ayrildi. Okullar ve tini-
versiteler bir dizi yetenek sahalarina ve bilgi formlarinin
yayilmasina yoneldi. Kutsal kitaptaki bilgiler, bu bilgi bi-
¢imlerinin cuzi bir pargasini olugsturmaktaydi. Stiphesiz ki,
egitim sistemine erisim modern donemin baglarinda hayli
kisitliydy; tiniversite 6grencilerinin neredeyse tamami kent-
lerdeki elitlerin ¢ocuklanydi ve kirsal niifusun biiytik bo-
liimii cahil kalmigti. Standart bir ulusal dilde okur yazarlik
gibi temel yetenek alanlarinin agilanmasi igin ulus 6zelin-
de cercgeveler sunan kapsaml egitim sistemleri on doku-
zuncu ytizyila kadar ortaya ¢ikmadi.

Gelgelelim, sembolik iktidarin Orgiitlenmesinde, az
once belirtilen iki kaymaya gore daha az dikkat c¢eken
ticuincti bir onemli kayma daha vardz: El yazisindan basim-
cihga ve sonra medya endiistrilerine dogru bir gidis. Simdi
bu gelismeye bakalim.

Iletisim, Metalasma ve Basimciligin Dogusu
Sembolik iktidarin yeni kurumlar: olarak medya en-
diistrilerinin ortaya ¢ikisi on besinci ytizyilin ikinci yarisi-

na kadar uzanan bir siirectir. Gutenberg’in orijinal olarak
gelistirdigi basimcilik teknikleri bu donemde Avrupa’nin
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kentsel merkezlerine yayildi. Bu teknikler ¢cogunlukla tica-
ri girisim olarak orglitlenen matbaalar tarafindan kullanil-
di. Matbaalarin bagarilar1 ve devam eden varliklari, genel-
likle, sembolik bicimleri etkin bir sekilde metalastirma ka-
pasitelerine baghydi Boylece ilk matbaalarin gelisimi geg¢
Ortacag ve erken modern Avrupa’daki kapitalist ekonomi-
nin biiytimesinin bir pargasiydl. Ancak bu matbaalar ayni
zamanda, bir taraftan ortaya ¢ikan ulus-devletlerin siyasal
kurumlariyla, diger taraftan sembolik iktidarin uygulan-
masiyla ilgili belirli bir otorite iddiasindaki dinsel kurum-
larla gerilimli iligkileri olan yeni sembolik iktidar kurum-
lar1 haline geldiler. Basim endiistrisinin dogusu, sembolik
iktidarin yeni merkezlerinin ve aglarinin ortaya ¢ikisini
temsil etti. Bu merkez ve aglar, genellikle Kilise ve devletin
dogrudan denetiminin disinda kalds, ancak Kilise ve dev-
let onlardan kendi lehlerine yararlanmaya ve de zaman za-
man onlar1 bastirmaya cabalad.

Basimahigin gelisimini miimkiin kilan teknik yenilikler
iyi bilinmektedir ve bunlar burada kisaca agiklamak yeterli
olacaktir. Kagit ve basimcilik hentiz Bati’'da yaygin hale gel-
meden ¢ok 6nce ilk bigimleriyle Cin'de gelistirildi” Kumasg-
lar liflere ayrildi, sulandirldi, matlagtirildi ve kurutuldu. Kil-
dan yapilan bir:yamm fircasiyla, isten tiretilen miurekkep,
birkag bin karakteri kapsayan igaretler sistemini kaydetmek
icin kullanild1. Kagit, M.S. ti¢iincii ytizyila kadar, yazi ve bag-
ka amaglarla Cin'de kullanildi. Kagit imalat1 giderek batiya

7 Bkz.Thomas Francis Carter, The Invention of Printing in China and its Spread
Westward, Ronald Pres, New York, 1955; Joseph Needham, Science and Civila-
sation in China, Cilt 5; Chemistry and Chemical Technology, Bolim 1: Tsien Tsu-
en-Hsuin, Paper and Printing, Camridge Universitesi, Camridge, 1985; Lucien
Febvre ve Henri-Jean Martin, The Coming of the Book: The Impact of Printing
1450-1800, Cev. David Gerard, Verso, Londra, 1976, boliim 1.
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dogru yayild1 ve sekizinci yiizyildan itibaren Bagdat ve
Sam’da kagat fabrikalari kuruldu. Avrupa’da on tigiincii yiiz-
yila kadar 6nemli boyutta kagat iiretimi baslamamakla bir-
likte tiiccarlar bu kitaya kagidi getirmisti. 1268-76 doneminde
Italya'da ilk kagt fabrikas1 kuruldu. Cok gecmeden Bologna,
Padua ve Geneo gibi diger Italyan sehirlerinde de kagt fabri-
kalar1 kuruldu ve Italya, Avrupa'min diger bolgelerine kagt
tedarik eden 6nemli bir liretim merkezi haline geldi. Hafifli-
gi, piiriizsiiz dokusu ve yazima elverisli ortamiyla basim igin
ideal bir ytizey oldugunu kanitlayan kagit, on dérdiincti ytiz-
yilin ortasina kadar Avrupa’min kullanimindaydu.

Kagat gibi, basim teknikleri de ilk defa Cin'de gelistiril-
di. Silme ve damgalama siireglerinden yavas yavas blok
basimciligi dogdu. Muhtemelen ilk defa M.S. 700 dolayla-
rinda blok basimcilik kullanildi. Sung hanedanhig: (970-
1280) sirasinda hareket edebilir tipin ilk versiyonlarini kap-
sayan gelismis yontemler kullanima sokuldu. Hareket edi-
lebilir tipin icad1, 1041-48 doneminde karakter yapmak icin
genellikle ateste pisirilmis kil kullanan Pi Shang’e atfedi-
lir? Kore'de on 1iglincii yiizyildan itibaren hareket edebilir
tipteki araglar vasitasiyla basimcilik yontemleri gelistirildi.
Koreliler esasinda para basiminda kullanilan yontemler-
den yararlanarak metalden yapili hareket edebilir tipteki
basimciligl muhtemelen ilk gelistirenlerdi. Kore'deki siya-
sal otoriteler hurufat¢iliga, basimciliga ve kitap imalatina
ilgi gosterdiler. Onbesinci yiizyila kadar basili malzemele-
rin tretiminden sorumlu bir Yayimlar Biirosu kurdular.
Basim tekniklerinin Cin ve Kore’den Avrupa’ya gecisine
" dair dogrudan bir kanit olmasa da, bu yontemler, Cin'de

8  Bkz. Carter, The Invention of Printing in China, Boliim 22; Needham, Science and
Civilisation in China, s. 201-3.
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basilan kagit paranin, oyun kartlarinin ve kitaplarin yay-
ginlagsmasiyla ve giderek Dogu ve Bat1 arasinda ticari ve
diplomatik temaslarin artmasiyla yayilabilir’ Avrupa’da
on dordiincii yiizyilin sonlarinda blok baski goriildi ve
blok basimli kitaplar 1409°da ortaya ¢ikti. Gelgelelim Gu-
tenberg ile 6zdeslestirilen gelismeler iki kilit noktada oriji-
nal Cin yoénteminden ayrildr: Idiografik karakterler yerine
alfabetik tipin kullanimi ve matbaanin icad.

Mainz'de bir nalbant olan Johann Gutenberg 1440 do-
laylarinda basimcilikla ugragmaya bagsladi'® On besinci
ytizyilin basina kadar Avrupa’da metal dokim teknikleri
bilinmekteydi ancak bunlar basimciligin amaglarina adap-
te edilmemisti. Gutenberg, uzun metinlerin kompozisyonu
i¢cin ¢ok sayida hurufat liretimi amaciyla metal harflerin
dokumiine yonelik bir yontem gelistirdi. Gutenberg ayrica,
Avrupa’da M.S. birinci ylizyildan beri bilinen geleneksel
kabartma baskiy1 basili metinler liretmek amacina uydur-
du. Bu tekniklerin bilesimi sonucunda bir sayfa hurufat tek
bir blok halinde bir araya getirilebildi, birlestirilebildi ve el
ile idare edilebildi. Bundan sonra, kagidin harflerin izini
alacak sekilde, bloga ve onun kargsisinda baski yapilan ka-
gida mirekkep siiriildii. Sonraki yillarda teknik ayrintilar
¢ok yonlii gelistirilmesine karsin, Gutenberg baskisi g
ytizyildan daha fazla kullanimda kaldu.

Gutenberg, 1450'ye kadar, basim tekniklerini ticari ka-
zang saglayacak derecede ileri gotiirdi. 1455 degin
Mainz’de birkag basim yeri faaliyete ge¢misti. Matbaacilar,
kendi malzeme ve becerilerini bir yerden digerine tasidik-

? Bkz. Carter, The Invention of Printing in China, B6liim 19 ve 24; Needham, Sci-
ence and Civilisation in China, s. 303-19.

0 Bkz. S.H. Steinberg, Five Hundred Years of Printing, Penguin, Harmonsworth,
1974, s. 17,; Febvre ve Martin, The Coming Book, s. 45.
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lar1 i¢in basimcilik teknikleri ¢ok hizli yayildi. 1480°e kadar
ylizden fazla kasabada baski tezgahi kurulmus ve canla-
nan bir kitap ticareti ortaya ¢cikmist1. Almanya ve Italya'daki
sehirler, 6zellikle 6nemli basimcilik merkezleri haline gel-
di, fakat baski tezgahlar1 Fransa, Almanya, ingiltere, ispan-
ya ve bagka yerlerde de tesis edildi. Bu ilk yillarin baski
makinelerinden ¢ikan tiriinler muazzamdi. Febvre ve Mar-
tin, on besinci yiizyilin sonuna kadar, dolasimda en az 15
veya 20 milyon kopyaya ulasan asgari 35.000 baskili kita-
bin iiretildigini tahmin etmektedirler." Bu dénemde ba-
simciligin yapildig: tilkelerdeki niifus 100 milyondan daha
azdi1 ve bunun sadece kiigiik bir azinlig1 okuyabilmekteydi.
Ilk baski makinelerinde basilan kitaplarin ¢ogu 1500 y1lin-
dan once basilan ‘ilk baskilar’ (incunabula)- Latinceydi. Bu
kitaplarin 6nemli boliimii (yaklasik ylizde 45) dinsel nite-
likliydi."* Bunlar Books of Hours gibi kilise hizmetlerinde
ve Ozel dualarda kullanilan kitaplar kadar, (Latince ve ye-
rel dillerdeki) kutsal kitaplarin baskilarin igerdi. ilk baski
makinelerinde ayrica, esas olarak tiniversite ¢evresine hi-
tap eden hukuk ve bilimsel metinlerle birlikte, klasik ve
ortagag felsefe ve teoloji kitaplari iiretildi. Ilk matbaa maki-
neleri bu kitaplarin iiretilmesinde basimciliktan ¢ok once
var olmus bir ticareti gelistirmekte ve genisletmekteydi.
Ortagaglar boyunca manastirlarda kendileri igin hazirlan-
mis odalarda ¢alisan yazmanlar, tiniversite fakultelerine

" Febvre ve Martin, The Coming of the Book, s. 186, 248-9. 1500 6ncesinde tahmini
degerlendirmelere gore her basim ortalama 500 adet civarinda yapilmaktay-
d1.. Onaltinc1 yiizyiin gostergeleri daha bir ¢arpiciydi. Febvre ve Martin'nin
tahminlerine gére 1500 ve 1600 arasinda 150.000 ile 200.000 aras1 basim ya-
pilmigtir. Ortalama 1000 niisha sayisindan yola ¢ikilarak 16. yy’da 150-200
milyon kopya iiretilmistir.

12 Ibid, s. 249ff.
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kitaplar saglayan siradan kirtasiyeciler i¢in ¢alisan kopya-
cilar kadar elyazmast kitaplar iiretmislerdi.”* Ik basimcilar
varolan pazari gordiiler ve bu pazara girmek icin hayli et-
kili araglar gelistirdiler. Onlar, baslangicta, kopyasi ¢ikaril-
mis el yazma kitaplara ¢ok benzeyen basili kitaplar tretti-
ler ve ¢ogu kitap saticisi kitap raflarinda yan yana dizilmis
el yazmas: ve basili kitap satis1 yaptilar. Ancak, basimcilik,
giderek yazmanlarin ve kopyacilarin etkinliklerinin yerini
aldi. Basili kitaplar, kendi 6zgiin formatina ve goriintisiine,
hurufat ve yazi diizenine kavustu.

IIk matbaa makineleri, cogunlukla kapitalist gizgide
orgutlenen ticari girisimler tarafindan orgiitlendi. Basimci-
lar, iretim aracglarina —baski makineleri, hurufat, bina gibi-
sahip olmak i¢in 6nemli miktarda sermaye ortaya koymak
ve kagit ile kitap uretmek igin gerekli diger ham maddeleri
satin almak zorundaydilar. I1k basimailarin bazilarn, basila-
cak malzemeleri segen ve basimla ilgili riskleri alan bir ba-
simci-yayincl olarak kendi basina bu ise girecek ve etkin
bir sekilde faaliyette bulunacak malvarligina sahip olmak
zorundaydi. Baska basimcilar disardan finansal destek ara-
yisina girdiler. Baz1 durumlarda basilacak malzemeyi se-
¢en ve basimcilan gorevlendiren yayincilardan, kitap sati-
cilarindan, 6zel finansorlerden destek aldilar; bagka bazi
kosullarda dua metni ve resmi yayin tiretmek isteyen Kili-
se ve devlet tarafindan tayin edildiler. Cogu basimcilik sir-
keti modern donemin baglangicinda gorece kiiglik boyutta
kald1. Ornegin on yedinci yiizyilda Paris’te bir ¢ok ¢alisma
yerindeki basim makinesi sayis1 dorttii, isci sayis1 da on'u

B Bkz. Elizabeth L. Eisenstein, The Printing Press as an AAgent Of Change: Com-
munication and Cultural Transformations in Early — Modern Europe, Cilt 1 ve 2,
Camridge Universitesi, Camridge, 1979, s. 12.
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gecmiyordu.* Ancak daha biiytik bagka sirketler de ortaya
¢iktr. Nurembergli Anton Koberger on altinc1 ytizyilin bas-
larina kadar Avrupa’nin ¢ogu onemli ticaret merkezinde
yer alan genis bir ticari agla birlikte, 24 baski makinesine
ve yaklasik 100 ¢alisana sahip bir yayimncilik orgiiti kurdu.
Antwerpli Plantin 1563'te bir yayimcilar birligi kurdu ve
Ispanyol Habsburg Imparatorlugu’'nda dinsel metinlerin
satisinda fiili bir tekel elde eden biiyiik ve giiglii bir yayim-
cilik orgiitii olusturdu.®

Modern Avrupa’nin ilk donemlerinde ortaya ¢ikan ba-
simcilik ve yayimcilik orgiitlenmeleri ekonomik oldugu ka-
dar kiiltiirel kurumlardi. Bu gift ytizlu 6zellik, ticari islerin
yani sira din adamlari, bilim insanlar1 ve entelektiieller igin
de gorusme yerleri haline gelen ilk yayimevlerinin birgogu-
nun 6zgiin atmosferinde somutlagti. Ustelik, basim ve ya-
yincilarin sembolik bigimlerin metalasmasiyla ugrasmalari,
onlarin dinsel ve siyasal otoritelerle olan iligkilerinin muaz-
zam derecede 6nemli ve zorluklarla dolu olmasi anlamina
gelmekteydi. Basimcilik endstrisinin dogusu, esas olarak
meta liretiminde temellenen ve bu yiizden Kilise ile devletin
elinde bulundurdugu siyasal ve sembolik iktidardan gorece
bagimsiz olan yeni sembolik iktidar ve aglar: yaratti. Kilise
ve devlet bu olus halindeki endiistriyi, resmi dokiimanlar,
basili uyarilar ve diizenlemeler araciligiyla kendi amaglar:
dogrultusunda kullanmaya galist1. Ancak Kilise ve devletin,
basimcilarin tiriinlerini kontrol etme ve bu sayede sembolik
iktidarin bu yeni merkezleri tizerindeki sik1 hakimiyetlerini
surdirme kapasiteleri degisik bigimlerde sinirh kaldi.

' Febvre ve Martin, The Coming of the Book, s.126.

5 Ibid. s. 125-6. Aynca bkz. Eisenstein, The Printing Press as an Agent o f Change,
s.408-9, 443-5.
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Basimailigin ilk yillarinda Kilise, metin ¢ogaltiminin
yeni yontemlerindeki gelismeleri destekledi. Ruhban sinifi,
basimailar liturjik ve teolojik ¢calismalar tiretme konusunda
gorevlendirdi ve ¢ogu manastir kapilarin1 basimcilara agti.
Ancak Kilise, el yazmasi kitaplar ¢caginda yazmanlar ve kop-
yacilar uzerindeki dikkatli denetimlerini basimcilar ve kitap
saticilari tizerinde uygulayamiyordu. Kilise'nin tizerlerinde
etkin bir denetim kuramayacagi kadar ¢ok sayida matbaa gir-
keti ve satis yeri bulunmaktaydi. On besinci yiizyilin sonlar
ve on altina yiizyilin baslarinda, Kilise, basih malzemeleri
baski altina almak igin sekiiler otoritelerle isbirligi halinde
sayisiz girisimlerde bulundu.®* Mainz'li Bagpiskopos Bert-
hold, 1485'te Frankfurt sehir meclisinden Lenten Fuarinda
teshir edilen kitaplar1 incelemesini ve Kilise'nin zararh ¢alis-
malara baski yapmasini istedi. Papa VI. Alexandar 1501'de
kilise iktidarinin onaylamadig basih kitaplar yasaklayarak
daha sert ve kapsamli bir sansiir sistemi kurmaya ¢ahst. Ya-
sakl kitaplarin sayisi arttiginda Kilise nihayet, ilk defa
1559’da yayimlanan, stirekli gozden gegirilen ve dort ytizyil
kullanimda kalan Index librorum prohibitorum’u derledi. An-
cak dinsel ve siyasal otoritelerin on besinci ytizyilin sonlarin-
da ve on altina1 ylizy1l boyunca siiren sayisiz miidahalesi si-
nirh denilebilecek bir basariya ulasti. Basimcilar sansiirden
kagmanin ¢ok gesitli yontemlerini buldular, bir sehir veya
bolgede yasaklanan kitaplar bagka sehir veya bolgelerde ba-
sildy, tiiccarlar ve seyyar saticilar tarafindan gizlice sokuldu.
Sansiir, canli bir kagak kitap ticaretini tesvik etti.

Reformasyon, basili malzeme ticaretini denetim altina
alma cabalarindaki asil zorluklar iyi gosterir. Basimcilik-

16 Bkz. Steinberg, Five Hundred Years of Printing, s. 260-72; Febvre ve Martin, The
Coming of the Book, s. 2447, 297.
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taki yeni tekniklerin Luther ve diger reformcularin fikirle-
rini yaymada oynadiklari asli roller siiphesizdi.” Ilk olarak
31 Ocak 1517’de Witenbernde Augustinian Kilisesi duvari-
na asilan Luther’in Doksanbes Tezi ¢ok ge¢meden yerel dil-
lere ¢evrildi, brostirler halinde basild1 ve Avrupa ¢apinda
dagitildi. Tezlerin Almanya’min tiimiinde iki haftada,
Avrupa’da ise bir ayda 6grenildigi tahmin edilmektedir.”®
Luther’in vaazlar ve risaleleri sayisiz kereler basildi ve
muazzam bir popilerlige ulasti. To the Christian Nobility of
the German Nation (Alman Ulusunun Hiristiyan Asaletine) ri-
salesi 18 Agustos 1520’de basild1 ve ti¢ haftada 4000 kopya
satt1. 1522'ye kadar 13 ayr baskis1 yapildi.” Cok gecmeden
protestan ayaklanmasiyla ilgisi oldugu diistiniilen literatii-
rii kontrol altina almak igin degisik sehir ve tilkelerde giri-
simler baglatild1. Papalik, Luther’in ¢alismalarina suglama-
lar yoneltti, mutlak krallar kitaplarinin yakilmasini emre-
den fermanlar ¢ikardilar. Ornegin, Fransa’da 17 Mart
1521'de yayimlanan bir kraliyet karari, Parlamento’'dan Pa-
ris Universitesi damgasini tasimayan hicbir ¢alismanin ya-
yinina izin verilmemesini istedi ve Parlamento 13 Haziran
1521'de Universite'nin Teoloji fakiiltesi tarafindan onaylan-
mamis kutsal kitapla ilgili metinlerin basim ve satisina am-
bargo koydu.?® Ancak bu karar ve ambargolarin etkisi si-
nirh kaldi. Cogu basimc1 Antwerp, Strasbourg ve Basel gibi

17" Matbaa ve Reform arasindaki iligki icin bkz. Eisenstein, The Printing Press as an
Agent of Change, Boliim 4; Febvre ve Martin, The Coming of the Book, 287-319.
Bkz. Margaret Aston, The Fifteenth Century: The Prospect of Europe, Thames
and Hudson, 1968, s. 76; Aston’a gore, ‘Kopyacilarin Wycliffe i¢in yaptiklari-
n1 Luther i¢in yapan matbaalar, iletisim alanin1 doniigtiirerek uluslararasi bir
devrime 6nayak oldular. Bu bir devrimdi.’

9 Febvre ve Martin, The Coming of the Book, s. 291.

2 Ibid, s. 197.
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Fransa sinirinin biraz 6tesindeki sehirlere gog etti ve bura-
larda Fransa'ya gizlice gonderilecek malzemeleri bast1. Bu
materyallerin biiylik boliimii tiiccar ve seyyar saticilar ta-
rafindan tretilip Fransa’ya sokuldu. Yasakh kitaplarin da-
gitiminda uzmanlasmis yasa dis1 orgiitlenmeler ortaya ¢ik-
t1. 1534'teki ‘affaire des placards’tan sonra yasaklanmis ga-
lismalarin ticaretini baski altina almaya yonelik yeni giri-
simler gerceklestirildi ve I. Frangois, icinde basimci ve kitap
saticilarinin kazikta yakildig: bir dizi gorkemli idam ger-
ceklestirilmesini emretti. Ne var ki, ticaret devam etti. Pa-
palik veya-kraliyet kararlarinin ticareti etkin bir sekilde
denetleyemeyecegi kadar ¢cok sayida basim makinesi ve ki-
taplarin simirlar boyunca nakledilmesini saglayacak ¢ok
cesitli yollar vardi

Basim medyasi protestanligin yayilmasina ve Hiristi-
yanligin parcalanmasina etki yaparken, ayn1 zamanda er-
ken modern Avrupa’daki kiiltiirin bagka yonleri tizerinde
de 6nemli sonuglar yaratt1. Ilk donemlerin matbaa makine-
leriyle iiretilen kitaplarin biiyiik kismi dinsel 6zellikte ol-
masina karsin, klasik otoritelerin ¢alismalan -Virgil, Ovid,
Cicero- ¢oklu edisyonlarda basildi. Klasik kitaplara artan
erisim, onikinci yiizyildan beri Italyan edebiyatina girmis
antikiteye yonelik ilginin yeniden canlanmasina olanak
verdi. Italyan hiimanizmasinin Kuzey Avrupa’ya yayilma-
s1, kuskusuz basimcilarin, yayimcilarin ve tercimanlarin
aracirollerine ¢ok sey borgluydu?; ve basim medyasi, bilim
insanlarinin antik diinyanin metinlerini standartlagtirma-
sina ve diizenlemesine olanak verdi. Her bir metnin birey-
sel olarak kopya edilmek zorunda oldugu zamanlarda

21 Bkz. Peter Burke, The Renaissance, Macmillan, Londra, 1987, s. 46-7.
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baoyle bir olanak bir 6lgiide yoktu.?? Bilimle ugrasan insan-
lar, ¢ogaltilacak metinler arasinda temel konum edinmis
klasik ¢alismalarin elegtirel edisyonlarini hazirlamaya ken-
dilerini adamiglardi. Basimin ¢ogaltic1 ve koruyucu iktida-
r1 sayesinde, on besinci yiizyil hiimanistlerinin ¢alismalari,
klasik diistincenin yerel ve gegici dirilisinden daha fazla
bir seyi ifade etti.

Basim medyasi ayrica, dogal ve toplumsal diinyalar
hakkinda veri biriktirmeyi ve yaymayy; siniflandirmada,
temsilde ve uygulamada standart sistemlerin gelisimini
cok daha fazla kolaylagtird1. Ik dénemlerdeki bazi matba-
acilar, tiniversite projeleri ve bilimsel ¢alismalara hazirlik
yapan fakiiltelerle yakindan ¢alisarak tip, anatomi, bota-
nik, astronomi, cografya, matematik gibi metinlerin tze-
rinde uzmanlastilar. Basimcilik, Avrupa’daki bilim camia-
sinin bagvurdugu ve tartistig1 veri, tablo, harita ve teorilere
yeni bir akis sagladi.? Ayrica basimciligin ilk donemlerin-
de bol satan pek ¢ok popiiler bilim kitabi, pratik el isleriile
ilgili kitaplar ve almanaklar basildi. Almanaklar, diger sey-
lerin yaninda, mallarin maliyetlerini, mesafeleri ve seyahat
zamanlarin1 hesaplamak; para sistemlerini, agirhiklar1 ve
Olgiileri donuistiirmek igin standart hale getirilmis tablola-
ra yer verdi. Tiiccar ve isadamlar1 almanaklara ¢ok sik bas-
vurmaktaydilar ¢iinkii almanaklar onlarin kendi yakin
cevrelerinin disindaki uzak yerlerde ticaret yapmalarina
olanak verecek bir gerceve saglamaktaydi. Pratik el isleri ve
danigsma kitaplari, davranus, ahlak ve hitabet bigimlerinden
is pratigi yontemlerine kadar genis bir sahadaki etkinlikle-
re rehberlik yapti. Erasmus’un ¢ocuklarin yetismelerine

2 Bkz. Eisenstein, The Printing Press as an Agent of Change, 181.
3 Matbaa ve bilimsel devrim arasindaki iliski igin bkz. Ibid, Boliim 5-8.
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rehberlik yapan ve davranis kodlarini sabitlestiren Dev Ci-
vilate Morum Puerilium 6zellikle basariliydi. 1530’da ilk bas-
kis1 yapilan bu kitabin 1600°e kadar en az 47.000 kopyasinin
dolasimda oldugu tahmin edilmektedir. Erasmus"un bu ¢a-
lismas pek ok yerel dile ¢evrildi, eserin pek ¢ok taklit ve
intihal versiyonlar tiiredi.*

Ik baski makineleriyle iiretilen kitaplar1 okuyanlar
kimlerdi? Ilk okuma kamusunun toplumsal bileskesi nasil-
d1? Ilk baski makinelerinde iiretilen kitaplarin ana miisteri-
leri, kugkusuz, ruhban sinifini, bilim insan1 olmaya aday
ogrencileri, siyasal elitleri ve yiikselen ticari sinfi igeren egi-
timli sehir seckinlerden olusmaktaydi. Ancak kitaplarin ge-
hirlerdeki esnaf ve zanaatkarlarin 6nemli bir boliimiine
ulasmasi ve onlar tarafindan okunmasi da muhtemeldir.
Avrupa’da modern dénemlerin baglarindaki okuma oranina
dair bilgiler yetersiz ve parcal olsa da, baz1 kantlar, okuma
yazma oraninin, eczacl, cerrah, basimci, ressam, miizisyen
ve metal iscileri gibi gruplar arasinda gorece yiiksek oldu-
guna isaret etmektedir.” Kitaplar, sehir diikkkanlar1 ve mar-
ket raflarinda satilmaktaydy; daha kiigiik ve ucuz ‘Bibliot-
heque Bleue’ olarak adlandirilan halk kitaplan gibi kitaplar,
sehirlerde iscilerin ve zanaatkarlarin kullandig: belli bagl
medyayd1?® Bu bireylerin, kitaplar1 gercekte hangi oranda
satin aldiklar1 ve okuduklarini kestirmek ¢ok zordur. Oliim
% Ibid, s. 430.

» Bkz. Natalie Zemon Davis, ‘ Printing and the People, Society and Culture in

Early Modern France, Stanford Universitesi, Stanford, s. 210. Erken dénem mo-
dern Avrupa’daki okuryazarlik hakkinda genel tartigmalar i¢in bkz. Carlo M.
Cipolla, Literacy and Development inthe West, Penguin, Harmondsworth, 1969;
R.A. Houston, Literacy in Early Modern Europe: Culture and Education 1500—
1800, Longman, Londra,1988.

26 Bkz.PeterBurke, Populer Culture in Early Modern Europe, Temple Smith, Lond-
ra, 1978, s. 253-4.
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sonrasindaki ev esyasi kayitlan, onaltmcl ytizyilin ilk do-
nemlerinde Fransa'daki ¢ogu zanaatkarin hig kitaba sahip
olmadigin1 gostermektedir.” Gelgelelim ¢ogu bireyin kitap
satin almasi ve okumasi, daha sonra bunlar1 satmasi veya
bagkalarina 6diing vermesi olasihig1 da ytuksektir. Kitaplarin
yeniden satis1 gorece kolaydi ve ortalama gelire sahip birey-
leri -Incil veya Books of Hours gibi referans ¢aligmalarin di-
sinda- kitap biriktirmeye sevk edecek ¢ok az giidii s6z konu-
su olabilirdi.

Erken modern Avrupa’da sehir niifusunun 6nemli bo-
limuni olugturan kadin, gocuk ve vasifsiz isgi gibi ke-
simler ile koyliiler arasinda okuma yazma orani son dere-
ce duigiiktii. Ancak bu durum, anilan gruplar igindeki bi-
reylerin basili sozciiklerle hi¢ temas etmedigi anlamina
gelmemelidir. Halk kitaplari, almanaklar ve diger basili
malzemeler, koy koy esya tagiy1p satan seyyar saticilar ta-
rafindan kirsal bolgelerde dagitildi?® Ustelik, baz1 du-
rumlarda kitaplarin degisik nedenlerle bir araya gelen
gruplara sesli okunmasi muhtemeldir. Bu durumlar,
Incili okumak ve tartismak iizere toplanan gizli Protes-
tan topluluklan gibi 6zel okuma gruplarinin toplantilari-
nin yani sira, aile ve arkadaslarin rutin birlikteliklerini,
Ozel solen ve festivalleri kapsamaktayd1.? Sesli okuma

# Davis, ‘Printing and the People’, s. 211.

% Bkz. Laurence Fontaine, Histoire du Colportage en Europe, XVe- XiXe siecle, Al-

bin Michel, Paris, 1993.

Bkz. Davis, Printing and the People’, s. 213-214; Roger Chartier, ‘Figure of
the “Others”: Peasant Reading in the Age of Enlightenmerit’, Cultural History:
Between Practices and Representations, Cev. Lydia G. Cochrane, Polity Press,
Cambridge, 1988, s. 151-71; Susan Zimmerman ve Ronald F. E. Weissman(
ed.), Urban Life the Renaissance, Delaware Universitesi, Newark, 1989, s. 105—-
20; Robert Darnton, ‘History of Reading ‘ New Perspectives on Historical Wri-
ting, Polity Press, Cambridge,1991, s, 140-67.
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pratigi sayesinde basili malzemelere muhatap kalan din-
leyici, okuma yazma bilen gorece kiiciik birey gruplarin-
dan ¢ok daha genisti. Kitaplar ve diger metinler, esas ola-
rak sozlu ozellikteki populer gelenekler igerisine eklem-
lendi ve giderek basili sozciikler, geleneklerin igerigini ve
yayllma modunu dénistiirdi.

Basili kitap okuyuculugu on altinc1 ylizyilda genisle-
digi icin kitaplarin giderek daha biliylik boliimi Latince
yerine ana dillerde basildi. Basimcilar, yayimcilar ve ya-
zarlar, yavas yavas Almanca, Fransizca ve Ingilizce gibi
ana dilleri okuyabilen belirli halklara tretim yapmaya
bagladilar®* Ana dillerin artan kullanimi, bu dilleri tek
bicimli hale getirmeye yonelik girigsimleri tegvik etti. He-
celemeyi, sozciik haznesini ve dilbilgisini standartlastir-
ma anlayis1 dogrultusunda pek ¢ok sozluk ve dilbilgisi
kitab1 tretildi. Ulusal edebiyat gelenegi ortaya ¢ikmaya
ve ayirt edici bir 6Zellik kazanmaya basladi. Kilise’nin
resmi dili on altinc1 ve on yedinci ytizyillarda halen
Latince’ydi, bu dilin diplomatik ve bilimsel alanlardaki
kullanimi siirmekteydi. Ne var ki on yedinci ytizyilin
sonlarina kadar ¢ogu dilsel ¢cevrede ve Avrupa’nin pek
cok bolgesinde Latince yerini ulusal ana dillere birakt1.!
Fransizca bir siire bilimsel ve diplomatik iliskilerde ortak
kullanilan bir dil oldu ancak Latince’nin daha once isgal
ettigi konuma asla ulasamadi. Ingi-lizce’nin uluslararasi
—gercekte kiiresel- iletisimin yeni ortak dili olarak ortaya
¢ikis1 yirminci yuzyila kadar gerceklesmedi.

% Febvre ve Martin, The Coming of the Book,s. 319-22.

3 Boyle genel bir diigiis modeline ragmen Latince aniden yok olmadr: 19 ve 20.
yy’da belli bazi alanlarda hala daha yazihip konusuluyordu. Bkz. Peter Burke,
“ ‘Heu Domine, Adsunt Turcae’ “: A Sketch for a Social History of Post-Medi-
avel Latin”, The Art of Conversation, Polity Press, Cambridge,1993, s. 34-65.
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Latince’nin etkisini kaybetmesi ve yeni dillerin ytksel-
mesi kismen basimcilik endiistrisi tarafindan tetiklenen bir
surecti, ancak bunun endiistrinin bile 6tesine uzanan so-
nuglari oldu. Kilise’'nin degisen konumuyla ve ulus-devlet-
lerin konumlarini saglamlastirmasiyla karmasik yonlerde
i¢ ice gegen bir siirecti bu. Katolik ruhban sinifi ve siradan
insanlar arasinda zaten varolan dil engelleri buyiidii. Ruh-
ban sinifi daha Gtesine gitti, dualar kitab1 daha gizemli ni-
telige biiriindii ve —zaten Protestanlifin son derece derin
darbeleriyle mesgul olan- Kilise otoritesi elestiriye kars:
daha kirilgan hale geldi. Diger yandan, esas olarak Protes-
tan karakterli iilkelerde Incil'in diger dinlerin ve dinsel
metinlerin ana dildeki basimlari, gorece yekpare ve ulusal
olarak kabul edilen bir dili olusturmada hayati bir rol oy-
nad1. Luther’in kendisi Asag1 Saksonya yerel lehgesini ter-
ketmeye ve Alman topraklarinda kolaylikla anlagilabilecek
bir dil olusturmaya gayret etti.

Ana dillerin artan oneminin, ayrica, ulus-devletlerin
gelismesi ve gliclenmesiyle de baglantis1 vardi. Bazi1 du-
rumlarda ilk modern devletlerdeki siyasal otoriteler, belirli
bir ulusal dili devletin resmi dili olarak benimseyerek dil-
sel birlik siirecini etkin bir sekilde desteklediler. Ornegin L
Frangois, 1539 tarihli Villers-Cotteréts Fermani ile mahke-
melerdeki resmi dilin Fransizca oldugunu duyurdu.® Bol-
gesel diller ve lehgeler tasrada ve giindelik yasamda konu-
sulmaya devam etti, ancak yavas yavas kurumsal temelle-
rini kaybetti ve ulusal dilin altinda bir konuma yerlesti.
Devlet gorevlileriyle etkilesimin ve isgiicii pazarina erisi-
min araglan olarak ulusal dildeki akicilik giderek 6nem

32 Hugh Seton-Watson, Nations and States: An Inquiry into the Origins of Nations
and the Politics of Nationalism, Methuen, Londra, 1977, s. 48.
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kazand1.** —Genellikle s6zli kalan ve basimda nadiren kul-
lanilan- pek ¢ok bolgesel sive 6nemini kaybetti veya tama-
men yok oldu. Ustelik, Avrupa devletleri denizasin etki
alanlarimi geniglettiklerinde, Avrupa iktidarlarinin resmi
dilleri, somiirge altindaki insanlarin yerel dillerini ege-
menlikleri altina alarak, diinyanin bagka bolgelerine ege-
men oldu. Ondokuzuncu ve yirminci yuzyillarda somiir-
gecilik karsit1 hareketler ivme kazandiginda bu egemen
diller, cogu durumda, yeni kurulan ulus-devletlerin resmi
dilleri olarak kalmay siirdiirdii.

Ana dilleri basimcilik sayesinde sabitlemenin ve dille-
rin bazilarin1 devletin resmi dilleri haline getirmenin, mo-
dern diinyada ulusal kimligin ve milliyetciligin ortaya ¢1-
kiginin 6nemli 6nkogullar1 oldugu ileri siiriilmigtir. On
besinci ytizyiin sonlar1 ve on altinc1 ylizyil Avrupasi’'nda
kapitalizmin yondesmesinin, basimcilik teknolojisinin ve
dillerin farklilasmasinin, Hiristiyan cemaatinin gizeminin
¢oziilmesine ve ulus bilincinin olusumunun temeli olan
‘hayali cemaatler’in ¢ogulluguna neden oldugunu ileri sii-
ren Benedict Anderson’un argiimanidir bu.* Basimcilar ve
yayimcilar anadil kullanimina yoneldiklerinde, Latince’den
daha farkh ve konusulan ¢ogul sivelerden daha az farkh
olan butiinlesik iletisim alanlar yarattilar. Bireyler ana dil-

3 Eugen Weber, Peasants into Frenchmen: The Modernization of Rural France 1870~
1914, Chatto and Windus, 1979, 6zellikle Boliim 6; Pierre Bourdieu, Language
and Symbolic Power, ed. John B. Thompson, Cev. Gino Raymond ve Adamson,
Polity Press, Cambridge, 1991, s. 46.

3 Bkz. Benedict Anderson, Imagined Communities: Reflections on the Origin and
Spread o fNationalism, Verso, Londra, 1991, s. 43-6. Elbette matbaanin gelisimi
ve milliyetciligin yiikselisi arasindaki muhtemel iligkiye ilk isaret eden kisi
Anderson degildir. Ilk donem tartismalar igin bkz. Harold Innis, Empire and
Communications, Oxford Universitesi, Oxford, 1950, s. 211; Marshall McLu-
han, The Gutenberg Galaxy: The Making of Typographic, Toronto Universitesi,
Toronto, 1962, s. 216.
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lerinde okumakla, giderek asla dogrudan etkilesime gege-
medikleri ancak basimcilik araciigiyla baglandiklan bir
sanal okuyucu cemaatine ait olduklarinin farkina vardilar.
Anderson’un savma gore bu sanal okuyucu cemaati, hayal
edilmis ulus cemaati haline geldi.

Bu 6nemli ve kigkirtic1 bir tezdir ve son yillardaki tar-
tismalar tizerinde 6nemli etkisi olmugtur. Ulusal cemaatle-
rin olusumunun ve toprak pargcasi temelli bir ulusa modern
bir algiyla baglanmanin, bireyler birbirleriyle dogrudan
asla iletisim kuramasalar bile onlar1 ortak bir dilde ifade
edilen sembol ve inanglar1 paylasmaya —yani kabaca, ulu-
sal gelenegi paylasmaya- yonelten yeni iletisim sistemleri-
nin gelisimleriyle baglantili oldugunu ileri siirmek elbette
mantiklidir. Gelgelelim Anderson’un savinda bazi sorun-
lar bulunmaktadir. Ana problem, basimciligin gelisimiyle
milliyetgiligin yukselisi arasinda iddia edilen baglantinin
gercek dogasinin ayrintilariyla ortaya konulamamasidir.
On altinal ytizy1l Avrupasinda ¢ogul okuma kamularinin
ortaya cikisiyla, on dokuzuncu ve yirminci ytizyillardaki
ulusal kimligin degisik sekillerinin ve milliyet¢iligin orta-
ya ¢cikist arasinda 6nemli ugurum-kavramsal oldugu ka-
dar tarihsel olarak da- vardir. Sayet ilk donemlerin okuma
kamusu hayal edilmis ulusal cemaatin gekirdegiyse, bu-
nun olgunlagmasi nigin yaklasik ti¢ ytizyih buldu?

Anderson, basim ve diger teknik iletisim medyasinin
gelisiminin ulusal bilincin ortaya ¢ikisi igin yeterli bir kosul
olmayip, en iyisinden gerekli bir sart oldugunu elbette kabul
etmektedir. Yazar, on dokuzuncu ve yirminci ytizyillarin
milliyet¢i akimlarini bicimlemede 6nemli rol oynayan s6-
miirgecilige kars1 miicadeleler tizerinde oldukga fazla dur-
maktadir. Ancak Anderson, bu son gelismelerle ilgili tartig-
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mays1, kendisinin erken modern Avrupa’da ‘basim kapitaliz-
mi’ olarak niteledigi yenilikle agik ve ikna edici bir sekilde
iligkilendirememektedir. Anderson, en iyisinden gevsek ve
gecici bir baglantinin taslagini ¢ikarir; (eger varsa) nedensel
iligkileri ayrintili incelemez. Bu ytizden, milliyetciligin orta-
ya cikisina dair agiklamasi /baglammda Andersonun savi,
iddiali, ancak tamamen ikna edici degildir. Basimciligin ge-
lismesinin bir miktar rolii oldugu savunulurken, milliyetgi-
ligin dogusuna dair temel agiklamanin bagka etmenlere yas-
landig) izlenimi edinilmektedir.

Daha genel olarak Anderson‘un savi, dikkatimizi, mo-
dern Avrupa’nin ilk donemlerinde iletisim medyasinin do-
gasindaki degisikliklerin muhtemel toplumsal ve siyasal
sonuglarina yogunlastirmakla birlikte, bu sonuglarin izini
ikna edici bir Gslupta siirmez. Bu, kismen, onun iletisim
medyasinin etki ve dogasini incelemekten ziyade milliyet-
cilik olgusunu anlamaya galismaya daha fazla egilim gos-
termesinden dolay: olabilir. Boylece, ornegin, bireylerin
medya tirtinlerini kullanma tarzlarini, yeni iletisim med-
yasinin olanakli kildig1 eylem ve etkilesimin degisen bi-
cimlerini ve iletisim medyasinin gelisiminin gelenegin do-
gasin ve bireylerin bu dogayla baglantisini giderek degis-
tirdigi yonleri incelememektedir. Bunlar, izleyen boliimler-
de daha ayrintih aragtiracagimiz bazi konular olacaktir.

Haber Ticaretinin Dogusu

Basimaligin gelismesinin erken modern Avrupa’da mo-
dern iletisim desenlerini donuigturdugti bagka bir alan daha
vardir: Basimciligin gelismesi olaylari aktaran, siyasi ve tica-
ri karakterli enformasyonu tasiyan degisik sureli yayinlarin
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ortaya ¢ikisina yol agt1. Avrupa’da basimcilik 6ncesi bir dizi
diizenli iletisim ag1 kurulmugtu. Basim oncesinde en az dort
tiir iletisim ag1 siflandirmasi yapabiliriz. Ilk olarak, Kato-
lik Kilisesi tarafindan tesis edilen ve denetlenen yaygin bir
iletisim ag1 bulunmaktaydi Bu ag, Roma'daki papaligin;
ruhban sinif1 ve siyasal elitlerle temasini siirdiirmesini ola-
nakli kildi. Ikinci olarak, devlet ve prenslik otoritelerinin
kurdugu iletisim aglar1 vardi. Bu aglar, yonetim ve pasifikas-
yon imkani saglayarak hem belli devletlerin sinirlar1 iginde
hem de birbirleriyle degisik tarzlarda diplomatik iligki kuran
devletler arasinda islev gérdii. Ugiincii ag tipinin ticari etkin-
ligin biytimesiyle ilintisi vardi. Ticaret ve imalat arttiginda,
is toplulugu ve biiyiik ticaret merkezleri arasinda yeni ileti-
sim aglar1 kuruldu. Ticaret ve banka binalar1 —Augsburg’dan
Fugger ailesi ve Floransa'daki biiyiik tiiccar evleri gibi- yay-
gin iletisim sistemleri olugturdu ve miigterilere ticari temelli
enformasyon sundu. Son olarak, tliccar aglari, seyyar satici-
lar ve hikaye anlaticilari, agiklar gibi gezgin gosterimciler
enformasyonu kdy ve kasabalara yaydilar. Insanlar pazar
yerleri veya meyhanelerde bir araya geldikleri ve tiiccarlar
ile gezgincilerle etkilesim igerisine girdikleri igin uzak yer-
lerde ortaya ¢ikan olaylar hakkindaki haberlere ulastilar.
On besinci, on altinc1 ve on yedinci ytizyillarda, bu ile-
tisim aglan kilit onemde iki gelisme tarafindan etkilendi.
11k olarak, baz1 devletler, giderek genel kullanima agilacak
diizenli posta hizmetlerini olusturmaya bagladi. Fransa’da
XI. Louis 1464'te bir kraliyet postas: kurdu. Ozel sahuslar
bu postadan 6zel izin ve ticret karsihg yararlanabilmek-
teydiler.® Orta Avrupa’da I. Maximilian, Habsburg Impa-

% Bkz. Howard Robinson, The British Post Office: A History, Princeton Universi-
tesi, Princeton, 1948, Boliim 4.
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ra-torlugu’nun can damarin1 Avrupadaki sehirlere bagla-
yan yaygin bir posta ag1 gelistirdi. 1490’da Franz ve Johann
von Taxis’i postane muduru atayarak, birkag ytizyil igin
Taxis ailesinin denetimi altinda kalan imparatorluk posta
sistemini tesis etti Ingiltere’de genel kamunun yararlana-
cag diizenli posta hizmetleri on yedinci ytizyilin baglarina
kadar gelistirilmedi, ancak VIII. Henri'nin ilk yillarinda
kraliyet postasi olusturuldu ve 1516 dolaylarinda bir posta
mudiirii atandi.*” On yedinci ve on sekizinci yiizyillarda
yavag yavas yerel ve yabanci posta igin ortak tagima hiz-
metleri sunan birlesik bir kamusal posta iletisim ag1 dog-
du. Kuskusuz yirminci ytizyil standartlarina gére modern
Avrupa’nin ilk donemlerindeki posta iletisimi ¢ok yavasti.
Yetersiz kalitede yollarin bulundugu Avrupa’nin ¢ogu bol-
gesinde iletiler, at ve at arabasiyla nakledildi. Mektuplar
asir1 uzak mesafelerde saatte 10 mili nadiren gecen hizda
dolasti. On sekizinci ytizyilin sonlarinda, Londra-Edin-
burg arasi seyahat halen 60 saatti ve Londra’dan
Manchester’e ulagim 24 saat siirmekteydi. On dokuzuncu
yuzyilin basinda demiryollarinin gelismesine kadar iletile-
ri posta yoluyla tasima zamanin keskin bir sekilde azalt-
mak mumkiin olmadi.

Erken modern Avrupa’da iletisim aglarinin kurulmasi-
n1 etkileyen ikinci onemli gelisme haber uretimi ve dagiti-
minda basimciliga yonelmekti. On besinci ylizyilin ortala-
rinda basimciligin ortaya ¢ikisindan hemen sonra basil en-

% ‘Thurn und Taxis * posta servisinin degerlendirmesi igin bkz. Martin Dall-

meier, Quellen zur Geschichte des Europaischen Postwesens, 1501~1806, Boliim 1;
Quellen — Literature — Einleitung, Michael Lassleben, Kallmiinz, 1977, s. 49-220.

¥ Robinson, The British Post Office, Boliim 1-3; J. Crofts, Packhorse, Waggon and
Post: Land Carriage and Cominunications under the Tudors and Stuarts, Routledge
ve Kegan Paul, Londra, 1967, Bolim 8-17.
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formasyon, brosiirler, posterler ve gazete sayfasi ebadinda
reklamlar goriinmeye bagladi. Bunlar, resmi veya gayri res-
mi hiikiimet kararlarinin, tartismali risalelerin, askeri ¢atig-
malar veya dogal felaketler gibi belirli olaylarin betimlen-
melerini; devler, kuyruklu yildizlar ve hayalet gibi dogatis-
ti olgular veya bunlarin sansasyonellestirilmis agiklamala-
rin1 icermekteydi. Bu brostirler ve haber kagitlar1 genellikle
bir kerelik veya diizensiz yayimlandi. Binlerce kez basild1
ve sokaklarda tellallar, isportacilar tarafindan satildi. Bro-
sir ve haber kagitlar, yakin ve uzak yerlerde gegen olaylar
hakkinda bireylere engin bir enformasyon kaynaga oldu.
Siireli haber ve enformasyon yayimi on altinc1 ylizyilin
ikinci yarisinda bagladi, ancak modern gazetenin kokenle-
ri, haber biltenlerinin bir olgiide guivenilir diizenli aralik-
larla haftalik ¢izkmaya basladigl on yedinci ytizyilin ilk yir-
mi yiina uzanmaktadir® 1609da iginde Ausburg’un,
Strasbourg’un ve Wolfenbiittel'in yer aldig1 birka¢ Alman
sehrinde haftalik gazeteler yayimlandi. Haftalik bir gaze-
tenin daha 6nce (1607) Amsterdam’da yayimlandigina dair
bazi kanitlar da bulunmaktadir. Basili haftaliklar —veya,
haberlerin ilk donemlerde derlendigi adla ’korantolar’ (‘co-
rantos’) - diger sehir ve dillerde goéziiktii. Avrupa’da 6nem-
li ticaret yollan tizerindeki Cologne, Frankfurt, Antwerp
ve Berlin gibi sehirler, ilk gazetelerin iiretim merkezleri
oldu. Korantolardaki haberler, sik sik bolgelerindeki haber-
leri toplayan ve sonra bunlar biiyiik sehirlere gonderen

¥ Birgok tarihginin modern anlamda gazeteye benzeyen ilk basimin 1610 civan

ortaya ¢tkhginda hem fikir olmasina ragmen, ‘ilk gazete’yi tanimlama konu-
sunda hala targmalar devam etmektedir. Bkz. Eric W. Allen, ‘International
Origins of the Newspapers: The Establishment of Periodicity in Print, Jour-
nalism Quarterly, 7, 1930, s.307-19; Joseph Frank, The Beginnings of the English
Newspaper 16201660, Harvard Universitesi, 1961, Boliim 1.
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posta muidurleri tarafindan tedarik edildi. Tek bir kisi, pos-
ta mudiirlerinin raporlarini bir araya getirip diizenleyerek,
enformasyon tarihi ve yerinin de yer aldig1 kisa paragrafh
bir dizi formda basmaktaydi. Haftaliklar ayrica, diger dil-
lere cevrilmekte, farkli sehir ve tilkelere satilmaktayda.
Amsterdam 1620'ye kadar haber ticaretinin hizla biiyii-
yen merkezi haline geldi. Halk, Otuz Y1l Savaslarina giderek
artan bir ilgi duymaktaydi ve bu, yeni olugan gazetecilik en-
diistrisindeki gelisime biiyiik bir itici gii¢ saglady. Ingiltere'de
yayimlanan ilk gazete, muhtemelen Alman basimai ve harita
oymacisi Pieter van den Keere tarafindan Amsterdam’da
tiretildi ve Londra’ya satis1 yapildi* Van der Keere, 2 Aralhik
1620 ve 18 Eyliil 1621 arasinda 15 sayilik koranto ¢ikartti. Haf-
talik olmasina karsin oldukga sik araliklarla yayimland: ve
Otuz Y1l Savaglar’nin diizenli iletilmesini sagladi. Muhteme-
len Ingiltere’de basilan ilk koranto, Londra’'da kirtasiye diik-
kani olan Thomas Archer tarafindan 1621'de ¢ikarildi. Arc-
her, daha sonra, Palatinate’deki savas hakkinda izinsiz haber
kagid1 yayimladig) icin hapse atildi, ancak ¢ok ge¢meden
Ingiltere’de bagka korantolar ve haber brosiirleri ortaya gikt1.
Gazetelerin bu ilk bigimleri esas olarak yabanci haberler-
le, yani uzak yerlesim yerlerinde meydana gelen (ya da mey-
dana gelmis) olaylarla ilgiliydi. Bu kagitlar1 okuyan veya bas-
kalar1 tarafindan sesli okunanlar1 dinleyen kisiler, Avrupa’nin
uzak bolgelerinde gelisen olaylar1 6grenebilmekteydiler. Bu
olaylar, bireylerin asla dogrudan tanik olamayacaklari, asla
ziyaret edemeyecekleri yerlerde gecmekteydi. Boylece ilk ga-
zete bicimlerinin dolagimi, bireyin yakin gevresinin 6tesine
uzanmasina karsin kendi yasamuyla ilgili olan ve bu yasama
potansiyel etki yapan diinya olaylarinin algilanmasina yar-

¥ Frank, The Beginnings of the English Newspaper, Bliim 3.
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dimci oldu. Siiphesiz, o diinyanin cografi kapsami on yedinci
ylzyilin baslarinda oldukga siurhydr: Kapsam, Avrupa’min
belli bagh sehir ve iilkelerinin 6tesine nadiren gecti. Ustelik,
kagatlar bir kisiden daha fazlasi tarafindan ve ortak bir sekil-
de sesli okunmasina ragmen, ilk gazetelerin tiraji ginimuz
dlciilerine gore oldukca diisiiktii (Ilk gazetelerin basimlari-
nun 400 kopya oldugu tahmin edilmektedir.* Cogu durumda
bliyiik olasilikla bundan daha fazla degildi). Ancak, sayesin-
de uzaktaki olaylarin basili raporlarinin sinirsiz sayida alim-
layicilara dizenli bir sekilde sunuldugu bu yeni enformas-
yon iletim tarzinin 6nemi kiigimsenmemelidir.

IIk korantolar asil olarak yabanci haberlerle ilgili olmasi-
na karsin ¢ok gecmeden gazeteler yerel olaylara da yoneldi.
Ingiltere’de bu gelisme, hiikiimetin basin {izerindeki kat1 de-
netimini gevsetmeye bagladig1 1640'a kadar beklemek zo-
runda kaldi. 1586'daki bir Star Chamberkarari, ingiltere’deki
basimcilarin sayilarim sinirlayan ve onlar: her yayim tiirt
icin Ozel sansiirciilere tabi kilan bir lisans ve sansiir sistemi
(1637'deki bir kararla bunun da Gtesine gegildi) kurmustu.
Fakat I. Charles ve Parlamento arasindaki kriz derinlestigin-
de, basin tizerindeki denetimi artirmak giderek zorlast1 ve
Temmuz 1641'de karar kaldirldi. Kriz, ayrica, tilke igi siyasal
sorunlarla ilgili en son haberlere yonelik kamusal talebi can-
landirdi. 1641 Kasim ortasi ve 1641 Aralik sonu arasinda,
herbiri Parlamento siireglerinin 6zetlerini sunan ti¢ haftalik
gazete cikt1 ve 1642'nin ilk ti¢ ayinda, bazilari ¢ok uzun stire-
li olmasa da, sekiz gazete yayimlandi*' By, I¢ Savaga iligkin
olaylar ve onun gevresindeki konularla mesgul olan haber
kitaplarinin, brosiirlerin ve gazetelerin gorece denetimsiz ve

% Folke Dahl, A Bibliography of English Corantos and Periodical Newsbooks, 1620~

1642, Bibliographical Society, Londra, s. 22.
1 Frank, The Beginnings of the English Newspaper, s. 21-2.
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sik yayimlandiklar1 dénemin bagiydi. 1645'in bir¢ok hafta-
sinda, diger pek ¢ok brostr ve siyasal risale kadar 14 gazete
Londra sokaklarinda satiliyordu. Kat1 denetimler 1660°da
monarsinin restorasyonundan sonra II. Charles tarafindan
yeniden yiiriirliige konurken, 1641 ile restorasyon arasinda-
ki donem basin tarihi agisindan ¢ok 6nemliydi. Clinkii stire-
li yayinlarin devlet meselelerinde kilit oyuncular haline gel-
mesi bu zamanda ortaya gikmugti. Siireli yayinlar giincel
olaylar tizerine strekli bir enformasyon akigi temin etmis ve
kamunun ilgisi dahilindeki konular tizerine bir dizi farkh -
bazen oldukga ¢ekismeli- gorusleri dillendirmisti.

Devlet iktidarindan bagimsiz ve genel meseleler tizeri-
ne enformasyon aktarma ve elestiri yapma kapasitesindeki
birsiireli basinin geligimi, on sekizinci yiizyil Ingjiltere’sinde
yeni bir safhaya girdi. 1662'de II. Charles tarafindan yeni-
den yurirliige konulan lisans sistemi on yedinci yuzyil so-
nunda ortadan kalkt1 ve bunu biiytik sayilarda yeni stireli
yayinlar takip etti. Ingiltere'de ilk giinliik gazete olan Sa-
muel Burkley’in Daily Courantt 1702'de yayimlandi. Bunu
cok gecmeden digerleri izledi. Eglenceye ve kiiltiirel olay-
lara, finans ve ticari haberlere, toplumsal ve siyasal yorum-
lara odakli daha uzman siireli yayinlar belirdi. Toplumsal
ve siyasal yorumlara yogunlasmis siireli yayinlar, Tatler,
Spectator, Nicholas Amshurst’un Craftsmen, Daniel Defoe’nin
Review ve Jonathan Swift'in Examiner gibi siyasi deneme
turiini populerlestirenleri icerdi. 1750’ye kadar Londra,
gunlik diizenli yayimlanan bes, haftada ti¢ kez ¢ikan alt1
ve bunlarin arasinda haftalik tiraji 100.000 dolaylarinda
olan diisiik fiyath birkag bagka siireli yayina sahipti.** Ga-
zetelerin dagitimi gehir iginde tellal ve ajanslar ag) tarafin-

2 Anthony Smith, The Newspaper: An Internetional History, Thames and Hudson,
Londra, 1979, s. 56-7.
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dan oldugu kadar, genellikle biiyiik gazeteleri miisterilerin
kullanimina sunan gevsek bir kahvehane federasyonu ta-
rafindan gergeklestirildi. Cogu gazete, meyhane ve kahve-
hane gibi kamusal merkezlerde okundugu i¢in okuyucula-
rin sayist gazetelerin tirajindan ¢ok daha yuksekti —belki
on kat. Ayrica Londra gazeteleri hizli gelisen posta arabasi
ve posta hizmetleriyle tasraya dagitildi.

Siyasal otoriteler, bir taraftan Kraliyet gelirlerini artir-
mak, diger taraftan is sahasinin disindaki daha marjinal
sureli yaymnlarin tiretimini sinirlamak ve zorlamak dustin-
cesiyle 6zel vergiler koyarak gazete ve siireli yayinlarin ar-
tis1lizerinde biraz denetim kurmaya galists. 1712 tarihli Pul
Yasasi gazete sahiplerinden, basilan her bir gazete igin bir
peni ve yayimlanan her ilan igin bir silin 6demesini talep
etti. Daha sonraki Pul Yasalarn yasanin uygulanmasi ola-
naklarimi artirdi, temellerini genisletti. Basin ozgurlugi
miicadelesinde Pul Yasalarina sert bir karsi ¢ikis sergilen-
di, bu yasalar lizerinde degisik gruplar bir araya geldi. Ver-
gilerin tedricen indirilmesine 1830’lara kadar girisilmedi.
Nihayet bu yillarda vergiler kaldirildi. On sekizinci ytiz-
yildaki siireli basin Avrupanin bagka yerlerinde sertligi
degisen oranlarda baski ve sansiire tabi kaldi* Birlesik
Eyaletlerde basin, yerel siyaset tartismalarinda cesareti ki-
rilmasina ve ara sira yogun sansiire ugramasina karsin go-
rece 6zgiir kald1. Fransa’da Devrim’e kadar merkezi ve hay-
li sinarlayic lisans, gozetim ve sansiir sistemi varoldu; dev-
rim sonrasi kisa siiren basin 6zgiirliigii donemi, sonunda
kat1 bir sansiir ve denetim sistemi tesis etmis olan Napol-

# Basin iizerindeki sansiir ve politik denetim hakkinda daha aynntih tarigma-

lar icin bkz. F. S. Siebert, Freedom of the Press in England, 1476-1776, Illino-
is Universitesi, Urbana, 1952; A. Aspinall, Politics and the Press, ¢.1780-1850,
Harvester, Brighton, 1973, Smith, The Newspaper, B6liim 3-5.
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yon tarafindan nihayete erdirildi. Almanya ve Italya'daki
prenslikler ve devletlerde resmi denetimin derecesi bir
devletten digerine degiskenlik gosterdi, ancak i¢ siyaset
tartismalarina gore dis haberleri sunmada gazetelere ge-
nellikle daha fazla hareket sahasi tanind1

Devlet miidahalesi ve denetiminin asgari diizeyde ol-
dugu, olaylar bildiren ve onlar iizerine yorum yapan ba-
gimsiz bir basin i¢in miicadele etmenin modern anayasal
devletin gelisiminde kilit bir rol oynadigi argiimani an-
laml1 derecede giigliidiir. Jeremy Bentham, James Mill ve
John Stuart Mill gibi ilk liberal ve demokratik disgtiniirle-
rin bir kismu basin 6zglirliiglniin atesli taraftariydilar. Bu
disuniirler, bagimsiz basin organlarinda kanaatlerin 6z-
gurce ifade edilebilmesini, devlet iktidarinin despotik kul-
lanimina kars1 hayati derecede 6nemli bir giivence olarak
gordiiler.** Britanya Kralligrna kars1 Bagimsizlik Savagini
kazanan Amerikan kolonilerinin Anayasa’ya basin 6zgtir-
ligiinii koymas! anlamlidir. Benzer sekilde 1789'un des
Droits de 'Homme (Insan Haklan, ¢n.) uzerine insa edi-
len 1791 ve 1793 devrimleri sonrasinda ¢ikarilan Fransiz
anayasalari, agtkca basin 6zgurliigiinii korudu (her ne ka-
dar Napolyon tarafindan daha sonra kaldirilsa da). Ifade
Ozgurligiiniin yasal garantileri nihayet degisik Avrupa
hiikiimetlerince benimsenmisti; 6yle ki, basin 6zgirligu
on dokuzuncu yiizyilin sonuna kadar ¢ogu Bat1 devletleri-
nin anayasal bir 6zelligi haline gelmisti.

% QOgzellikle bkz. James Mill, ‘Liberty ot the Press’, Essays on Government, Juris-
prudence, Liberty of the Press and Law of Nations, Kelly, New York, 1967; John
Stuart Mill, ‘On Liberty’ Utilitarianism, on Liberty and Considerations on Rep-
resentative Government, ed. H. B. Acton, Dent, Londra, 1972. Bolim 8’de bu
konuya tekrar donecegim.
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Kamusal Alan Teorisi:
Bir Baslangi¢ Degerlendirmesi

Ilk liberal ve liberal-demokratik diisiiniirlerin gogu,
bagimsiz basin1 6nemli goriirlerken, son yillarin toplumsal
ve siyasal teorisyenlerinin ¢alismalarinda bu konu, birkag
istisna harig, gdzden kayboldu. Istisnalardan birisi Haber-
mas’in ilk ¢igir agic1 ¢alismasi olan Kamusal Alamn Yapisal
Doéniigtimii‘'diir.** Habermas, on altinc ytizyilda merkanti-
list kapitalizmin gelisiminin, siyasal iktidarin degisen ku-
rumsal sekilleriyle birlikte, Avrupa’da modern dénemin
baslangicinda yeni bir kamusal alanin dogus kosullarin
yarattigini savunmaktadir. Bu baglamda, ‘kamu otori-
tesi'nin anlaminda kayma gorilmeye bagladi: Kamu otori-
tesi, saray yasami alaniyla daha az, hukuken yarg: alani
olan ve tanimlanmis ve megru siddet kullanimi hakkini
kazanmis yeni ortaya ¢ikan devletin etkinlikleriyle ise
daha fazla ilgili hale geldi. Ayn1 zamanda, kamu otoritesi-
' nin himayesi altinda filizlenen 6zel ekonomik iliskilerin
alani olarak ‘sivil toplum’ ortaya gikt1. ‘Ozel’ alan béylece,
giderek cekirdek aile kurumuna demirlemis ve ekonomik
etkinlikten kopmus kisisel yakin iligkilerin alanini, genis-
leyen ekonomik iligkiler alanini igerdi. Bir tarafta kamu
otoritesi veya devlet alani, diger tarafta sivil toplum ve ki-
sisel iligkiler alan1 arasinda yeni bir ‘kamusal alan” dogdu:
Devlet eylemi ve sivil toplumun diizenlenisini kendi arala-

% Bkz. Jurgen Habermas, The Structural Transformation of the Public Sphere: An

Inquiry in to a Category of Bourgeois Society, Cev. Thomas Burger ve Frederick
Lawrence, Polity, Cambridge,1989. Habermas'in fikirlerinin elestirel tartis-
mas1 ve daha ayrintih agiklamasi igin bkz. Craig Calhoun (ed.), Habermas and
the Public Sphere, MIT Press, Cambridge, 1992; John B. Thompson, ‘The Theory
of the Public Sphere’, Theory, Culture and Society, 10, 1993, s. 173-89.
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rmda tartismak lizere bir araya gelen 6zel bireylerin igerdi-
gi bir burjuva kamusal alani. Bu yeni kamusal alan devle-
tin bir parcasi degildi; tersine, devlet etkinliklerinin sorgu-
landig1 ve elestiriye tabi tutuldugu bir alandi. Bu sorgula-
manin aract anlamhydu: Ilke olarak agik ve sinirlanmamug
tartisma iginde yer alan 6zel bireyler tarafindan dillendiri-
len aklin kamusal kullanimu.

Burjuva kamusal alaninin ortaya ¢ikisimi agiklayan
Habermas, siireli basinin yiikselisine 6zel 6nem atfeder.
Avrupa’da onyedinci ytizyilin sonlarinda ve onsekizinci
yiizyillda goriilmeye bagslayan elestirel dergiler ve ahlaki
icerikli haftaliklar kamusal tartismada yeni bir forum te-
min etti. Bu yayinlar genellikle edebiyat ve kiiltiir elestirisi
tizerine odakl dergiler olarak belirse de, giderek daha ge-
nel sosyal ve politik konularla ilgilenmeye basladilar. Uste-
lik, Avrupa’da modern donemin baslangicinda sehir ve ka-
sabalarda bir dizi yeni sosyallesme merkezi ortaya gkt
Bunlar, onyedinci ylizyilin ortasindan baglayarak egitimli
elitlerin birbirleriyle ve az-cok esit temelde soylularla etki-
lesebildikleri tartisma yerleri ve ortamlar: olan kahvehane-
leri ve salonlar1 kapsadi.

On sekizinci ytizyil baginda burjuva kamusal alaninin
ortaya ¢ikisi icin en avantajli kosullarin yaratildig: tlke
Ingiltere’ydi. Burada sansiir ve basin iizerindeki siyasal de-
netim Avrupa’nin diger bolgelerine gore daha az katiydi ve
gazeteler ile dergiler cogalmisti. Ayn1 zamanda kahveha-
neler mantar gibi bitmisti; on sekizinci ytizyilin ilk onyilin-
da sadece Londra’da, her biri diizenli musterilerin ugrak
merkezi haline gelmis ti¢ bin kahvehane bulunmaktaydi.
Yeni stireli yayinlarin ¢ogu, gunliik olaylar: tartismak tze-
re bir araya gelen bireyler tarafindan okunduklar ve tarti-
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sildiklari i¢in kahvehane hayatinin ayrilmaz pargalar hali-
ne gelmisti.

Habermas'm tartismasinin bir boliimi, siireli basinin
tetikledigi elestirel tartismanin, modern devletin kurum-
sal bigimi tizerinde donustiiriici etki yaptigiydi. Surekk
olarak kamusal forum onitine ¢ikarilan parlamento giderek
gozetime daha acik hale geldi ve sonunda yayincihiga engel
olma hakkini terk etti. Parlamento ayrica, basma daha fazla
duyarh hale geldi ve kamuoyunun olusumunda daha yapi-
a1 bir rol oynamaya basladi. Bu ve diger gelismelerin anla-
mi ¢ok biiyiiktii; bunlar burjuva kamusal alaninin siyasal
etkisinin ve Bat1 devletlerini sekillendirmede oynadigi ro-
liin saglam kanitlaridir. Ne var ki, Habermas ayrica, on se-
kizinci ytizyilda 6zgiin formunda varolmus burjuva ka-
musal alaninin ¢ok uzun stireli olmadigini savunmaktadir.
Asagida onun bu gortiisiine donecegiz.

Burada kisaca taslagy cizilen haliyle Habermas'm bu
iddiasi, Avrupa’da modern donemin baslarinda streli basi-
nin gelismesinin siyasal anlamini vurgulamada 6nemli de-
gere sahiptir. Basinin gelisimi genis sosyo-tarihsel siireg-
lerden ayrn bir tarih olarak ele alinmak yerine daha ziyade
bu siireglere bitisik olarak degerlendirilmektedir. Bununla
birlikte Habermas’m agiklamasinin pek ¢ok sorunu bulun-
maktadir. Sonraki boliimlerde bu agiklamada ima edilen
kamusallik kavraminin ve bu kavramdan tiireyen norma-
tif konular1 ayrintili bir sekilde isleyecegim. Burada kendi-
mi baz tarihsel problemler iizerinde diisiinmekle sinirlan-
diracagim.

1) Habermas'in agiklamasina yonelik en sik elestiriler-
den birisi, burjuva kamusal alan tizerine yogunlasmakla
onyedinci, onsekizinci ve ondokuzuncu yiizyil Avrupa-
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sindaki diger kamusal soylem ve etkinlik bigimlerinin an-
lamini ihmal etmesidir. Bu bigimler burjuva sosyalliginin
bir parcasi degildi, baz1 durumlarda ondan ayr1 ve ona
karsitt1.*® E.P. Thompson, Christopher Hill ve digerlerinin
calismalar1 modern donemin baslarinda degisik popiiler’
sosyal ve siyasal akimlar1 aydinlatmistir.*” Bu akimlarin
burjuva kamusal alanindaki etkinliklerden turedikleri
veya bu etkinliklerle benzer hatlar boyunca o6rgiitlendikle-
ri savunulamaz. Tersine, burjuva kamusal alani ile popiiler
sosyal akimlar arasindaki iliski ¢cogunlukla ¢atismaliydi.*®
Ortaya ¢ikan burjuva kamusal alanin kendisini kraliyet ik-
tidarinin geleneksel otoritesine karsitlikla tanimlamasi
gibi, kendisi de icermeye galistig1 yiikselen popiiler akim-
larla gatigt1.

Bu, gti¢li bir elestiridir ve 30 y1l sonra bunlar yanitla-
yan Habermas*, 6nceki yaklasimlarindaki eksiklikleri ka-
bul etmistir. Erken modern doénemdeki popiiler sosyal
akimlar Habermas'm basta varsaydigindan ¢ok daha fazla
oneme sahip degildiler yalnizca, ama ayn1 zamanda agiktir
ki bunlar, onun fazla tizerinde durmadan bir sekilde ace-

% Oskar Negt ve Alexander Kluge, Offentlichkeit und Erfahrung. Zur Organisati-
onsanalyse von biirgerlicher und proletarischer Offentlichkeit, Suhrkamp, Frank-
furt, 1972; Giinther Lottes, Politische Aufklarung und plebejisches Publikum. Zur
Theorie und Praxsis des englischen Radikalismus im spaten 18. Jahrundert, Olden-
bourg, Miinih, 1979; Geoff Eley, ‘ Nations Publics and Political Cultures: Pla-
cing Habermas in the Nineteenth Century, Habermas and the Public Sphere, s.
289-339; ArletteFarge, Subversive Words: Public Opinion in Eighteenth — Century
France, Cev. Rosemary Morris, Polity Pres, Cambridge, 1994.

7 QOgellikle bkz. E. P. Thompson, The Making og English Working Class, Penguin,
Harmondsworth, 1968; Christopher Hill, The World Turned Upside Down, Pen-
guin, Harmondsworth, 1975.

% Eley, ‘Nations, Publics and Political Cultures’, s. 306, 321.

¥ Bkz. Jurgen Habermas, ‘ Further Reflections on the Public Sphere’ ¢ev. Tho-
mas Burger, Habermas and the Public Sphere, s. 421-61.
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leyle ileri siirduigii gibi, liberal burjuva kamusal modelinin
yalnizca bir gesitlemesi olarak ele alinamaz.* Popiiler sos-
yal akimlar ve popiiler kiiltiirel bigcimlere dair bir deger-
lendirme, bunlarin belki kendi baslarina bir sekil ve dina-
mige sahip olma olasiliginin hesaba katilacagi daha esnek
bir yaklasimi gerekli kilar.

2) Habermas’in on sekizinci ytizyilin baslarindaki sii-
reli basina dair vurgusu benzer bir baglamda sorgulanabi-
lir. Habermas'in bu materyal iizerine nigin yogunlastigm
anlamak zor degildir: Defoe'nin Review'i ve Swift'in
Examiner’1 gibi siyasal siireli yayinlar, Habermas'in kamu-
sal alan fikri icinde 6zetlemek istedigi kiiltiirel elestiri ve
tartisgma turunii orneklediler. Ancak bu siireli yayinlar,
higbir sekilde ilk ve en yaygin erken donem basili malzeme
bigimleri degillerdi. Daha once belirtildigi uizere, on yedin-
ci yiizyil —6zellikle Ingiliz I¢ Savasi yillari- siireli basimci-
Iigin yogun oldugu bir donemdi; ustelik kitaplardan ve
brostirlerden haber kagitlarina ve afislere kadar genis basi-
11 malzemeler serisi, Review ve Examiner gibi siireli yayinlar
kurulmadan o6nce en az iki yluzyildir Avrupa’da dolagim-
daydi. Habermas'in bu erken basili formlar1 kendi tartig-
masinda disarida birakmasinin nedenleri tam olarak agik
degildir> Ustelik, Habermas bagka tiirdeki basili malze-
melere daha fazla yogunlassayd: pek ala biraz daha farkl
bir erken modern kamusal yasam portresi ¢izebilirdi. Ciz-
digi portrede kahvehane tartismasina girmis beyefendi in-
sanlar lizerine daha az vurgu yapabilir ve ilk donemlerde-
% Habermas’tn The Structural Transformation of the Public Sphere’deki 6nsoziine

bkz., p. xviii.

5! Bu konunun kisa ve bir nebze anlagilmasi zor bir degerlendirmesi igin bkz.
Jurgen Habermas, ‘Concluding Remarks’,Habermas and Public Sphere, s. 464—
5.
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ki basinin ticari karakteri ile onun bir miktar kiifiir ve san-
sasyonel ytikli igerigine daha keskin bicimde isaret edebi-
lirdi.

3) Habermas'm gorustindeki tiglincii problem, burjuva
kamusal alaninin sinirh dogasiyla ilgilidir. Agiktir ki, Ha-
bermas bu modele gergek tarihsel siirecin ideallestirilmesi
olarak itibar etti. Burjuva kamusal alani prensipte evrensel
erisim uizerine kurulu olmasina ragmen, pratikte egitimli
ve bu alana katilacak mali kaynaklara sahip bireylere kisit-
liyd1. Gelgelelim Habermas'in agiklamasinda yeterince be-
lirgin olmayan husus, burjuva kamusal alaninin yalnizca
egitimli ve miilk sahibi seckinlere sinirlanmasi degil ama
ayn1 zamanda egemen bir erkek 6zel alan1 olmasiydi. Ha-
bermas burjuva kamusal alaninda kadinlarin marjinalles-
tirilmesinden, burjuva ailesinin ataerkil 6zelliginden ha-
bersiz degildi. Ne var ki, Yapisal Doniigiim’iin yazildigi do-
nemde bu meseleyi tam anlamiyla degerlendirmedigini
ileri sirmek mantikhdur.

Son yillarda bir dizi feminist akademisyen, modern
donemdeki kamusal alanin ve siyasal soylemin cinsiyetgi
karakterini incelemis ve Habermas'm agiklamasinda ol-
duk¢a muglak kalmis bazi sorunlar keskin bir tarzda oda-
ga almiglardir®® Fransa’'da 1750-1850 aras1 doneme yogun-
lasan Joan Landes’e gore kadinlarin kamusal alanin disin-
da birakilmasi, kamusal alanin idealden uzak kaldig ta-
rihsel bir olgudan ibaret degildi sadece; bu digsallagtirma,

2 QOrnek igin bkz. Joan Landes, Women and the Public Sphere in the Age of the Fren-
ch Revolution, Cornell Universitesi, New York, 1988; Mary P. Ryan, Women
in Public: Between Banners and Ballots, 18251880, Johns Hopkins Universitesi,
Baltimore, 1990; Carole Pateman, The Sexual Contcrat, Polity Press, Cambrid-
ge, 1988; Catherine Hall, White, Male and Middle Class: Explorations in Feminism
and History, Polity Press, Cambridge, 1992.
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daha ziyade, kamusal alan goriisiintin esasiydi. Ciinkii, za-
manin siyasal soyleminde dillendirildigi tizere kamusal
alan fikri, cinsiyet yonelimli mahrem alanla yan yana ko-
 nuldu. Kamusal alan, genellikle, icinde erkeklerin yekpare
donanimla katildiklar: bir akil ve evrensellik alan1 olarak
algilandi. Buna karsin titizlige ve yapmacikhga meyilli
olan (oldugu varsayilan) kadinlarin evcil yasama daha uy-
gun olduklarn diisiintildii. Bundan dolay: burjuva kamusal
alanin erkeksi 6zelligi, rastlantisal bir bakis a¢isindan iba-
ret degildi: Cinsiyet farklihiklar1 hakkindaki yerlesik yarg-
larin bi¢imlendirdigi kamusal alanin asli bir 6zelligiydi.

Habermas bu tartisma ¢izgisinin giiciinden etkilendi.
Bugiin Habermas, kadinlar kadar isci ve koyliilerin de bur-
juva kamusal alanindan dislandigini kabul etmekle birlik-
te, kadinlarin kamusal alanin disinda birakilmasinin daha
farkh dustuniilmesinin gerektigini, ¢linki kendi ifadesiyle
bu digsallagtirmanin ‘yapisal anlam’ igerdigini belirtmek-
tedir.”® Habermas'm yaklasimindaki bu degisim 6rtemlidir,
ancak bunun kamusal alan analizi ve teorisi igin pratikte
tasiyabilecegi sonuglar Habermas tarafindan ayrintihh bi-
¢imde agiklanmamuastur.

4) Tarihsel baglamda Habermas'm agiklamasinin en za-
yif yonii, muhtemelen burjuva kamusal alanin dogusuyla
ilgili savlan degil, daha ziyade kamusal alanin ¢okiisiine
dair gortigleridir. Habermas burjuva kamusal alanin on se-
kizinci ytizyilin uygun kosullarinda yegerdigini, daha son-
raki gelismelerin, giderek onun doniisiimiine ve ¢okiisiine
onciiliik ettigini ileri siirmektedir. Devletler giderek miida-
haleci bir karaktere biiriindiiklerinde, yurttaslarin refahin
yonetmede daha fazla sorumluluk sahibi olmaya basladik-

% Habermas, ‘Further Reflections on the Public Sphere’, s. 428.
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larinda ve orgiitli ¢ikar gruplar siyasal siiregte yavas yavas
hak iddia eder hale geldiklerinde, devlet ve sivil toplum —ki
bunlar burjuva kamusal alani i¢in kurumsal bir ortam ya-
ratmuglardi- ayrimi bozulmaya bagladi. Ayn1 zamanda, bur-
juva kamusal alani i¢in bir ara tartisma ortami olan kurum-
lar ya 6ldii ya da radikal degisiklige ugradi. Salon ve kahve-
haneler anlamlarini kaybetti ve siireli basin giderek biiyiik
Olgekli ticari amaglar dogrultusunda orgiitlenen medya ku-
rumlarinin bir pargasi haline geldi. Medyanin ticarilesmesi,
medyada koklu degisiklere yol agti: Bir zamanlar rasyonel-
elestirel tartismanin 6rnek bir forumu olan, sadece kiiltiirel
bir tiiketim alani olur ve burjuva kamusal alani, imaj yarati-
mu1 ve kanaat yonetiminin sahte diinyasina donugtir. Kamu-
sal yasam yar1 feodal nitelige biirtintir. Gelismis yeni medya
teknikleri, bir zamanlar kraliyet figlirlerine ait prestijli ve
haleli kamusal otoriteyi kurmak tizere isletilir. Bu ‘kamusal
alanin yeniden feodallesmesi” politikayi, icinde lider ve par-
tilerin zaman zaman depolitik nifusun alkislayic1 rizasim
aradiklar: yonetsel bir gosteriye dontistiiriir. Halk, kamusal
tartisma ve karar verme siireglerinden diglanir; siyasal lider-
lerin, medya teknikleri yardimiyla kendi siyasal programla-
rin1 mesrulastirmak igin yeterli rza saglayabilecekleri yo-
netsel bir kaynak olarak muamele goriir.

Kamusal alanin yeniden feodallesmesine dair bu tez
gecerli midir? Elbette tez, ilk bakista mantikl1 gortintir. Yir-
minci ytizyil boyunca ve ozellikle televizyonun icadindan
itibaren siyasal davranis, halkla iliskiler yonetiminden
(veya daha sonraki boliimlerde ‘goriiniirliik yoénetimi’ ola-
rak adlandiracagimdan) ayrilamaz hale geldi. Ancak daha
dikkatli incelendiginde Habermas'in goriisiintin ciddi za-
yifliklar icerdigi goriilebilir. Bunlarin ikisine dikkat cekmek
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gerekir. Habermas’in iddiasy, ilk olarak, medya tiriinlerinin
alimlayicilarinin medya tekniklerince kolayca yonlendiri-
len ve seyirle biiyiilenen gorece edilgen tiiketiciler oldukla-
rina dair oldukga tartismali bir varsayimda bulunmaktadir.
Habermas, bu varsayimda bulunmakla, kamusal alan go-
riustine kismen ilham veren Adorno ve Horkheimerin kitle
kiiltiirine iliskin ¢alismalarina olan borcunu ortaya koy-
maktadir. Bununla birlikte, gliniimiizde bu agiklamanin bi-
reylerin edilgenligini abarttig1, alimlama stirecini ¢ok fazla
verili kabul ettigi aciktir. Bu tur yargilar, bireylerin medya
urtinlerine ulasacaklari, onlar: kullanacaklar: ve kendi ya-
samlarina dahil edecekleri daha baglamsal ve yorumsama-
a1 agiklamalarla yer degistirmelidir.

Habermas'in gorislerindeki ikinci problem, kamusal
alanin modern toplumlarda ‘yeniden feodallestigi” iddiasi-
dir. Habermas'in bu savi ortaya atma nedenini anlamak
cok zor degildir: Dolayimlanmis siyasetin giiniimuizdeki
gosterissel ozelligi ve elestirel tartismay: harekete gegir-
mek yerine kisisel aura yaratmaya yonelik ilgisi, en azin-
dan ilk bakista, Ortagaglarin tipik ‘temsili kamusallik” tar-
zin1 andirmaktadur. Izleyen béliimlerde géstermeye caliga-
cagim gibi, iletisim medyasinin gelisimi, modern diinyada
yeni etkilesim bigimleri, yeni goriintirliik tiirleri ve yeni
enformasyon iletisim aglar1 yaratmistir. Bunlarin timu
toplumsal yasamin sembolik karakterini 6yle kokli degis-
tirmistir ki, feodal saraylar cevresindeki tiyatrosal pratik-
lerle bugiinkii dolayimlanmis siyaset arasinda kargsilagtir-
ma’yapmak, en azindan ytizeysel kalir. Yirminci ytuzyilin
sonlarindaki dolayimlanmis arenayi ge¢mis ¢aglarla kars-
lastirmak yerine, yeni enformasyon teknolojilerinin istila
ettigi bir diinyada ‘kamusallifin’ ne anlama geldigini tek-

120



rar diisinmeye ihtiyacimiz vardir. Bu diinyada bireyler
baska birey ve olaylarla ayn1 mekan ve zamanda karsilas-
maksizin onlar1 gézlemlemekte ve onlarla etkilesim kura-
bilmektedirler.

Kamusal alanin ¢okiistiyle ilgili gortisii degisik agilar-
dan kusurlar icerse de Habermas, medya endustrilerinin
on dokuzuncu ve yirminci yuzyillarda gegirdigi devasa
degisikliklere  dikkat c¢ekmekte elbette haklyd:
Habermas'in -medyanin giderek ticarilestirilmesi olarak
vurgulanan- bu degisikliklere dair agiklamalar, gordugi-
miiz tizere ikna edici degildir, dile getirdigi suglayic1 ima-
lar sorunludur. Ne var ki, iletisim medyasinin etkilerinin
izleri stiriilmek isteniyorsa, medya endiistrilerinin degisen
ozelliklerine dair kurumsal bir analiz yapilmasi asli hale
gelmektedir.

Medya Endiistrilerinin Biiyiimesi: Genel Bir Deger-
lendirme

Bu boliimii medya endistrilerinin on dokuzuncu ytiz-
yildan itibaren gelisim ¢izgileri tizerine dikkati ¢ekmekle
sonuglandirmak istiyorum. Ug y6nelimi vurgulayacagim:
1) Medya kurumlarinin buytk olgekli ticari sirketlere do-
niisiimii; 2) Iletisimin kiiresellesmesi; ve 3) iletisimin elek-
tronik olarak dolayimlanmis bigimlerinin gelisimi. Bu
trendlere dair tartismam kisa olacak. Bu gelisimlerin bazi-
lan literatiirde derinlemesine tartisilmistir, bu killiyatta
dile getirilen meselelerin bazilar1 sonraki boliimlerde daha
ayrintili anlatilacaktir.

1) Medya kurumlarinin biiytik 6lgekli ticari sirketlere
doniisimii on dokuzuncu yuzyilda baglayan bir siiregtir.
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Medya tirtinlerinin ticarilesmesi kuskusuz yeni bir olgu de-
gildir; daha once belirtildigi gibi, ilk matbaalar esasinda sem-
bolik bigimlerin metalasmasma y&nelmis ticari kurumlardi.
Ne var ki, on dokuzuncu ytizyilda ticarilesmenin ¢cap1 6nem-
li oranda artt1. Bu, kismen basimcilik sanayiindeki bir dizi
teknik yenilikler; kismen de medya endiistrilerinin mali te-
mellerindeki ve ekonomik degerlerindeki tedrici dontigiim-
ler ylizlindendi. Koening'in buharla ¢alisan basim makinesi
ve daha sonra rotatif basim makinesi gibi teknik yenilikler,
basimcilik endustrisini gelistirdi. Bu teknik yenilikler meta
uretiminin bagka alanlarinda devrimci degisikliklere yol
acan bir dizi siirece -makine giiciinden yararlanma, fabrika
sisteminde emek ayrimi gibi- tabi gazete ve diger basili mal-
zemelerin tretimlerini olanakh kildi. Ayn1 zamanda Batih
toplumlarin ¢ogu, on dokuzuncu yiizyilin ikinci yarisinda
basili malzemeler igin istikrarh biiytiiyen bir pazarin kosulla-
rin1 temin edecek kentsel niifusta anlamli degismeler ve oku-
ma-yazma oraninda onemli artiglar gibi tecruibeleri yasadi.
Basimcilik endiistrisi giderek endtstriyel nitelige bii-
riundigunde ve pazar genislediginde, basinin mali temel-
leri degismeye basladi. On yedinci ve on sekizinci ytzyil-
larin gazeteleri esas olarak refah diizeyi gorece ytksek,
iyi egitinli sinirh bir kesimi hedeflerken, on dokuzuncu
ve yirminci ytizyilin gazetecilik endiistrisi daha genis bir
kamuya yoneldi. Teknolojik degisiklikler ve vergilerin
kaldirilmasi fiyatlarin asagiya cekilmesini sagladi; ¢cogu
gazete genis bir okuyucu toplulugunu ¢ekmek igin su-
numda canlilik gibi daha hafif ve renkli bir gazetecilik
anlayisin1 benimsedi.* Okuyucu sayas1 arttiginda, ticari

% Bkz. Alan ]. Lee, The Origins of the Popular Pres in England 1855-1914, Croom
Helm, Londra, 1976.
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reklamcilik endiistrinin mali temellerinde 6nemli rol oy-
nadi; gazeteler diger mal ve hizmetlerin satisinda esash
bir araci oldu ve gazetelerin reklamcilik gelirlerini sagla-
ma almasi, gazete okuyucularinin boyutu ve profiliyle
dogrudan baglantil1 hale geldi. Gazeteler —ve de bir 6lgii-
de diger basin sektorleri- artan rekabet karsisinda yayin
hayatina baglamak ve onu siirdiirmek igin gorece daha
fazla sermaye gerektiren biiyiik olgekli ticari girisimlere
doniistii. Bir aile sirketi olarak bir veya iki gazetesi olan
geleneksel yayimcilar, yerlerini, iletisimde buiytuk olgekli
cok sayida gazeteye ve medyaya sahip orgiitlere birakti.
Medya endiistrilerinin yirminci ytizyildaki sosyal
ve ekonomik tarihi burada ayrintilariyla agiklanmasini
gerektirmeyecek derecede iyi ortaya konulmustur.> Ge-
lisme ve konsolidasyon siiregleri, pazar paylar: fazla
olan birkag orgiitle birlikte endiistrinin ¢ogu sektoriinde
kaynaklarin artan bir sekilde yogunlagmasina yol agti.
Yogunlasma derecesi 6zellikle gazete endiistrisinde ¢ar-
praidir (sadece onunla 6zdeslestirilmese bile), Britanya'da
1990’larin baglarina kadar, 6rnegin, asag1 yukar: ulusal
giinlik gazetelerin tirajinin ytizde 92’si ve pazar gazete-
lerinin yiizde 89'u doért medya grubu tarafindan kontrol

5 [lgili caligmalarim kisa bir segkisi igin bkz. George Boyce, James Curran ve
Pauline Wingate, Newspaper History from the Seventeenth Century to the Present
Day, Constable, Londra, 1978; James Curran ve Jean Seaton, Power Without
Responsibility: The Pres and Broadcasting in Britain, 4. Basim, Routledge, Londra,
1991; Ben H. Bagdikian, The Media Monopoly, 4. Basim, Beacon Press, Boston,
1992; Jeremy Tunstall ve Michael Palmer, Media Moguls, Routledge, Londra,
1991; Alfonso Sanchez - Tabernero, Media Cancentration in Europe: Commercial
Enterprise and Public Interest, Avrupa Medya Enstitiisii, Dusseldorf, 1993. Ana
egilimlerin 6zeti i¢in bkz. John B. Thompson, Ideology and Modern Culture: Cri-
tical Social Theory in the Era of Mass Communication, Polity, Cambridge, 1990, s.
193-205.
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edildi.’ Ustelik, biiyiik ortakliklar, yerel ve ulusal gaze-
telerden karasal ve uydu televizyonculuguna, kitap ve
magazin yayimciligindan film iiretimi ve dagitimina ka-
dar medya endustrilerinin degisik sektorlerine yogun
ilgi gosterdiklerinde, bliylime ve konsolidasyon stiregle-
ri giderek multimedya karakterine biiriiniiyordu. Buyiik
sirketlerin ekonomik iktidariyla karsilasan ¢ogu kiigiik
medya Orgiitiiniin ya faaliyette bulunmalari zorlastirild:
ya da kendilerini koruyucu birlesmelere yoneltildi. An-
cak kaynaklarin artan yogunlasmas: daha kiigiik orgiit-
leri tiimiiyle ortadan kaldirmadi; veya teknolojik yeni-
liklerden ticari anlamda yararlanma kapasitesine sahip
Ozel pazarlara hitap eden ve enformasyonla - ve iletigim-
le- bir dizi hizmet saglayan yeni girisimlerin gelisimini
bogmadi. Giinimiizde biiyiik sirketlerin bir¢ok medya
endistrisi alanindaki egemenlikleri, pek ¢cogu alt s6zles-
meler ve taseron diizenlemeler sayesinde birbirlerine
baglanan farkl bir dizi kiigiik tiretim ve hizmet orgiitle-
riyle bir arada bulunur.”

% ‘From Press Baron to Media Mogul’,Labour Research, 1993, s. 11-12. Rupert

Murdoch’un dért grubu bulunmaktadir: News International (Sun, The Times,
Today, News of World ve Sunday Times), the Mirror Group (Daily Mirror, Sunday
Mirror, People, Sporting Life, Sunday Mail ve Daily Record); United Newspapers
(Daily Express, Sunday Express, Daily Star); Viscount Rothermere’s Daily Mail
and General Trust, (Daily Mail, Mail on Sunday).
Yogunlagsma modelleri, medya endiistrilerinin gelistigi farkli kosullar1
yansitarak, sektérden sektore, bir lilkeden digerine farklihk gostermektedir.
Omegin Amerika Birlesik Devletleri'nde ancak: birkag tane ulusal gazete
bulunmaktadir, fakat yaklagik 1600 kadar yerel ve bolgesel giinliik gazete
vardir. 1980’lerin sonundan itibaren, 14 biiyiik sirket ABD’deki basin
sektoriiniin yarisim kontrol etmeye baglamustir. (Bkz. Bagdikian, The Media
Monopoly, s. 17.)

% Ingiliz televizyon endiistrisi, bir arada var olmanin giizel bir érnegini olugtur-

maktadir. BBC ve biiyiik bagimsiz televizyon sirketleri (ITV) egemen konum-
da bulunur ve kaynaklarin bliyiik bir kismin ellerinde bulundururken, BBC,
ITV ve Channel Four gibi kanallar igin programlar iireten, Londra menseili
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Kismen birlesmeler, devralmalar ve diger farklilastir-
ma bigimleri sayesinde biiyiik iletisim holdingleri ortaya
cikt1 ve bunlar medya alaninda énemli roller iistlendi. Ile-
tisim holdingleri, enformasyon ve iletisimle ilgili degisik
enduistri sirketleriyle ilgilenen uluslararasi ve multimedya
sirketleridir. Kiiresel ¢apta gesitlendirme faaliyetleri biiyiik
sirketleri, cogu ulusal kosullarla ilgili olan sahiplik sinirla-
malarindan kaginma yollarin1 genisletme olanagi sagla-
maktadir. Farklilastirma etkinlikleri, sirketlere ayn1 za-
manda belirli tiirde ¢apraz siibvansiyonlardan yararlanma
olanag1 sunmaktadir. Giiniimiizde -Time Warner, Bertels-
mann Grup, Rupert Murdoch’in News Corporation, Silvio
Berlusconi’'nin Fininvest gibi— dev iletisim holdingleri med-
ya endiistrilerinde anahtar oyuncular haline geldiler. Bu
devasa ekonomik ve sembolik iktidar tekelleri, enformas-
yon ve sembolik igerik tiretimi ve bunun kiiresel ¢aptaki
dagitimi igin kurumsal temel temin etmektedirler.

2) Iletisimin kiiresellesmesi, kokeni on dokuzuncu
ytuizy1l ortasina giden bir siiregtir. Daha onceki ytizyillar-
da, basili malzemeler uzak mesafelerden ve devletlerin,
kralliklarin ve prensliklerin sinirlar1 boyunca tagimmust.
Gelgelelim on dokuzuncu ytizyilda uluslararasi enformas-
yon ve iletisim akis1 daha da yaygin ve orgiitli bir bigim
aldi. Avrupa’min belli bash ticaret sehirlerinde toplanan
uluslararasi haber ajanslarinin gelisimi, imparatorluklarin
cevre bolgelerini Avrupa merkezlerine baglayan iletisim
aglarinin biiyiimesiyle giderek dal budak saran ve karma-
sik hale gelen kiiresel bir iletisim enformasyon sistemine

bir¢okbagimsiz, kiiglik yapim sirketleri de bulunmaktadir. Bkz. Jeremy Tuns-
tall, Television Producers, Routledge, Londra, 1993; Scott Lash ve John Urry,
Economies of Signs and Space, Sage, Londra, 1994, Boliim 5.
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zemin olugturdu. Bu sistemin analizini ve sonuglarini son-
raki boliime ayirtyorum.

3) Elektrik enerjisinin iletisimde kullanimi, on doku-
zuncu ytizyilin 6nemli kesifleri arasindaydi.®® Elektroman-
yetik telgrafl ilk deney 1830’larda Birlesik Devletler'de,
ingiltere’de ve Almanya’da yapild. 1k gercek telgraf sis-
temleri 1840’larda tesis edildi. Elektromanyetik iletim
1870'lerde s6zilin aktarimina basarili bir sekilde tatbik edil-
di ve ticari kullaniml telefon sistemlerine dair gelisimin
temelini olusturdu. Ondokuzuncu yuzyilin son onyilinda
Marconi ve digerleri, elektronik dalgalar yoluyla sinyalle-
rin iletimi Gzerine yaptiklar deneyler sayesinde iletici tel-
lere olan ihtiya¢ sorununu gidermeye bagladilar. Marconi,
1898de, sinyalleri deniz boyunca 23 km bagariyla iletti.
1889'da ise Ingiliz Kanali boyunca sinyalleri aktardi. Elek-
tronik dalgalar vasitasiyla konugsma aktarimi teknolojisi
yirminci ylizyilin ilk onyilmda Fessenden ve digerleri tara-
findan gelistirildi. Birinci Diinya Savasi'ndan sonra Birlesik
Devletlerde Westinghouse ve Ingiltere’de Marconi, yayimnci-
lik deneylerine baslad: —agarsak, elektromanyetik dalgalar
yoluyla belirsiz ve potansiyel agidan biiyiik dinleyicilere
ileti aktarimi deneyleri. Yayincihik sistemlerinin sonraki
gelisimi —1920'lerden baglayarak radyo, 1940’larin sonlarin-
dan itibaren televizyon- hizli ve yaygindi.

Bu degisik teknolojilerin gelisimi ve isletimi ekonomik,
siyasal ve zorlayici iktidarla karmasik yonlerde i¢ igedir. Ti-
cari, siyasal ve askeri ihtiyaglar, daha sonraki bir bélimde

%8 Teknik yenilikler hakkinda daha ¢ok ayrint: i¢in bkz. M. MacLaren, The Rise
of the Electrical Industry during the Nineteenth Century, Princeton Universitesi,
Princeton, 1943; D. G Tucker, ‘Electrical Communication ‘, A History of Te-
chnology, Cilt 6; The Twentieth Century c. 1990 to c. 1950; Oxford Universitesi
Yayinlan, Oxford, 1978.

126



- gorecegimiz gibi, on dokuzuncu ytizyilin ikinci yarisinda-
ki kablo aglarinin genislemesinde hayati rol oynadilar.
Marconi'nin telsiz telgrafla ilgili ilk deneyleri Ingiliz Posta-
nesi, Deniz Kuvvetleri ve Savag Ofisi tarafindan desteklen-
di ve Britanya Donanmas1 Marconi‘yle sozlesmeler yaptu.
Radyonun ticari potansiyelini ve stratejik 6nemini kabul
eden Britanya, Almanya, Amerikan hukumetleri ve askeri
olusumlar etkin bir rol iistlendi>® Yayincilik sistemlerinin
sonraki evrimi, bir ulusal baglamdan digerine muazzam
derecede degiskenlik gosteren ve genellikle, bir yanda
medya endiistrilerinin ticari ¢ikarlarini, diger yanda yeni
medyay1 diizenlemeye, yesertmeye ve denetlemeye yone-
lik siyasal ilgi arasinda bir anlagma tiirtiinii temsil eden ku-
rumsal gergeveler icinde ortaya ¢ikt1.

On dokuzuncu ytizyilin sonlar1 ve yirminci ytizyilin
baslarindaki gelismelerin bizlere biraktigi medya ortami-
na dair miras glinimuzde olduk¢a akigkandir. Bu, kismen,
yiizylldan daha Once harekete gegirilen yogunlasma si-
reglerinin bir sonucudur: iletisim holdinglerinin biiyiime-
si stirmis ve bunlarin talanci eylemleri hiikiimet denetim-
lerinin gevsemesiyle pek ¢ok alanda hararetli bir noktaya
ulagmustir. Kiiresellesme stiregleri, diinyanin en uzak yer-
lerini daha siki ve daha fazla karsilikl: bagimlilik aglariyla
sardig1 i¢in derinlesmistir. Gelgelelim yeni etkenler de
vardir. Bunlar arasinda, sayisal sistemli kodlama temelin-
deki yeni enformasyon siireglerinin gelismesi, ortak bir
sayisal iletisim, isleme ve depolama ile ilgili iletisim ve en-
formasyon teknolojilerinin tedrici yondesmesi bulunmak-

% Bkz. W. R. Maclauren, Invention and Innovation in the Radio Industry, Mac-
millan, New York, 1949; S. G. Sturmey, The Economic Development of Radio,
Duckworth, Londra, 1958.
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tadir.®® Bu gelismeler, icinde enformasyon ve sembolik ice-
rigin hizh bir sekilde ve farkli formlara gorece kolay bir
sekilde doniistiiriilebildigi yeni bir teknik senaryo yarat-
maktadir. Bu gelismeler, enformasyonu islemede ve yay-
mada ¢ok daha esnek olanaklar sunmaktadir. Sonraki bo-
liimlerde -bu gelismelerle baglantili asir1 iyimser baz id-
dialar1 oldugu kadar- gelismelerin bazi etkilerini arastira-
cagiz. Ancak oncelikle bu boliimde gergevesi kurulan te-
meli animsatmak ve izini siirdigiimiiz gelismeler hakkin-
da farkli bir diisinme yonteminin ayrintilarini ortaya
koymak istiyorum.

% Bkz. Peter Hall ve Paschall Preston, TTie Carrier Wave: New Information Techno-
logy and the Geography of Innovation, 1846-2003, Unwin Hyman, Londra, 1988,
Boliim 4.
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ITI

DoLAaYIMLI ETKILESIMIN YUKSELISI

Insanlik tarihinin uzun bir béliimiinde ¢ogu toplum-
sal etkilesim bigimi ylizyuze ge¢mistir. Bireyler, esas ola-
rak ortaklasa paylastiklari fiziksel bir mekanda bir araya
gelerek ve sembolik bicimleri degis tokus ederek veya
baska tur eyleme giriserek birbirleriyle etkilesim kurdu-
lar. Gelenekler, oncelikle sozlii karakterliydi. Gelenekle-
rin varliklarin1 devam ettirmesi, yiizyiize etkilesim bag-
lamlarinda gerceklesen hikaye anlatma gibi etkinlikler
yoluyla, devamli bir yenilenme siirecine bagliydi. Bu ytiz-
den geleneklerin igerigi bir miktar agik ugluydu, ¢unki
yenilenme siireci, tipki bir ortacag ozaninin kendinden
once anlatilan bir hikayeyi her bir anlatisinda yeniden
olusturmasindaki gibi, iginde bireylerin kendi hafizalar1
ve davranislarina kazinmis ifadeleri ve eylemleri miim-
kiin oldugu kadar iyi tekrar ettigi bir dizi yaratic1 eylem
siireciydi. Gelenekler ayrica cografi erisim kosullarina da
kisitlanmust, ¢linkii geleneklerin yayilmasi bireylerin bir
mekandan digerine fiziksel hareketlerine ve yuz yuze et-
kilesimlerine bagliydi.
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Iletisim medyasinin gelisimi geleneksel toplumsal et-
kilesim desenlerini nasil etkiledi? On besinci yuzyilin
sonlarindan itibaren medya tirtinlerinin artan yayiliminin
toplumsal etkilerini nasil anlamlandirmaliy1z? Bu sorula-
r1 yanitlamak igin yeni iletisim medyasinin gelisiminin,
sadece temel toplumsal iligkileri degismemis bireyler ara-
sindaki enformasyon aktarimina hizmet edecek yeni aglar
tesis etmedigini anlamamiz gerekir. Iletisim medyasinin
gelisimi daha ziyade, yeni etkilesim ve eylem bigimleri,
yeni toplumsal iliski bi¢cimleri —insanlik tarihinin uzun bir
donemine hakim olmus ytizytize etkilesim tiiriinden ol-
dukga farkl bigimler- yaratmustir. Iletisim medyasinin ge-
lisimi, ayrica, zaman ve mekéan boyunca gercgeklesen insa-
ni etkilesim kaliplarinin karmasik bir yeniden diizenlen-
mesine yol agmaktadir. Iletisim medyasinin gelisimiyle
birlikte toplumsal etkilesim, fiziksel mekandan ayrildi. Bu
sayede bireyler, ortak bir zaman-mekan baglamini paylas-
masalar bile birbirleriyle etkilesim kurabilirler. Iletigim
medyasinin kullanimi, béylece, mekéanda (ve belki de za-
manda) genisletilebilen yeni etkilesim bigimlerini olanakli
kilmaktadir. Bu bigimler yiz yiize iletisimden farkl bir
dizi dzellige sahiptir. Iletisim medyasinin kullanimu, ayri-
ca, bireylerin uzak yerlerde meydana gelen eylem ve olay-
lara tepki vermelerine olanak sagladig: gibi, onlarin za-
man ve mekanda dagilmis bagkalarina yoénelik eylemde
bulunmalarina imkan saglayan yeni ‘uzakta eylem’ bi¢im-
leri olusturmaktadir.

Bu boliimde, medya tarafindan yaratilan yeni eylem
ve etkilesim bigimleri i¢in kavramsal bir ¢ergeve gelistir-
meye calisacagim. Once ii¢ etkilesim bicimini ayirmakla
ve onlarin ozelliklerini analiz etmekle baslayacagim.
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Daha sonra, ‘kitle medyasy’ tarafindan yaratilan etkile-
simsel durumlar tizerine yogunlasacagim. Televizyon or-
negini alarak televizyonun 6zelliklerini biraz ayrintili in-
celeyecegim. Son iki kisimda iletisim medyasi kullanimi-
nin sagladigi uzaktaki eylem bigimlerinin bazilarini arag-
tiracagim.

Ug Tip Etkilesim

Iletisim medyasinin kullanimi tarafindan yaratilan
etkilesimsel durum tiplerini arastirmak igin —‘ytlizyiize
etkilesim’, ‘dolayimli etkilesim’ ve ‘yar1 dolayiml: etkile-
sim’ olarak adlandiracagim- g tip etkilesim bigimi ara-
sinda ayrim yapmak yararlhidir. Yiizyiize etkilesim ortak
bir arada bulunma baglam icinde olusur; etkilesim igerisin-
deki katihmacilar o anda hazirdirlar ve ortak bir zaman-
mekan referansimi paylasirlar. Bu nedenle katilimcilar
aracisizligl gosteren ifadeler (‘burada’, ‘simdi, ‘bu’, ‘su’
gibi) kullanirlar ve bunlarin anlasilacagin1 varsayarlar.
Sayet bir isaret zamirinin gondergesi belirsizse, konus-
macl, konu edilen nesneyi isaret ederek karisikligi onle-
yebilir. Yiizyuize etkilesim genellikle iki yonli enformas-
yon akisini icermesi; alimlayicilarin (en azindan ilkece)
ureticilere tepki verebilmesi ve ureticilerin bu tepkilerin
alimlayicilar1 olabilmeleri baglaminda soylesmelidir (dia-
logical). Yiizyiize etkilesimin ek bir 6zelligi, katihmcila-
rin iletileri aktarmak ve kendilerine aktarilanlar: yorum-
lamak i¢in ¢ogul sembolik ipucu kullanmalaridir. Bu etkile-
sim sozcukler, goz isaretleri ve jestlerle, kas catmalar: ve
gulumsemelerle, tonlama degisiklikleriyle tamamlanabi-
lir. Yiizyuze etkilesimin katilimcilar: iletideki belirsizligi
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azaltmak ve iletinin anlagilmasim1 kolaylastirmak igin
sembolik ipuglar1 kullanarak, kendilerini siirekli ve rutin
bir sekilde konusmacilarin kullandiklar1 degisik sembo-
lik ipuglarini karsilagtirmaya adamaktadirlar. Katilimci-
larin birbirleriyle uyusmayan ipuglarini ve uyumsuzluk-
lar1 kesfetmesi, etkilesimin devamini tehdit edebilen ve
konusmacinin sayginligi konusunda siiphe yaratabilen
bir sorun kaynagi olabilir.

Yiizyuze etkilesim, mektup yazma, telefon konusma-
st ve bunun gibi etkilesim bicimleri anlaminda kullandi-
gum ‘dolayimli etkilesim’den farklidir. Dolayiml etkile-
sim mekan, zaman veya her ikisi baglaminda uzakta olan
bireylere enformasyon veya sembolik igerigin aktarilmasi
imkanini saglayan (kagat, elektrik telleri, elektromanyetik
dalgalar: gibi) teknik medyanin kullanimini igerir. Dola-
yiml: etkilesimin mekan ve zaman boyunca genisletilme-
si ona ytiz ytize etkilesimden farkh bir dizi 6zellik kazan-
dirir. Yuzyiize etkilesim ortak birarada bulunma bagla-
minda gerceklesirken, dolayimli etkilesim igindeki kati-
limcilar zamansal ve/veya farkli baglamlarda yer alirlar.
Katilimcilar ayn1 zamansal-mekansal referans sistemini
paylasmazlar ve kullandiklar: aracisiz ifadeleri muhatap-
larinin anlayacaklarini zannetmezler. Bu ytizden katilim-
cilar, degis tokusta ne kadar baglamsal enformasyonun
bulunmasi gerektigini daima dikkate almak durumunda-
dirlar —6rnegin bir telefon konugmasinin basinda kendini
tanitma veya bir mektubun istiine yer ve tarihin konul-
mas! gibi.

Dolayiml etkilesim, katilimcilarin kullanabilecekleri
sembolik ipuglar1 alaninin darhgini da kapsar. Ornegin
mektuplar aracihgiyla etkilesim, katilimcilan fiziksel bir
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arada olmayla ilintili (jestler, yiiz ifadeleri, tonlama gibi) bir
dizi ipucundan yoksun birakirken, (yazmayla baglantili)
baska ipuglar1 vurgulanir. Ayn sekilde telefon aracihigiyla
iletisim s6zli ipuglarini korur ve one cikarirken, ytlizytize
etkilesimle ilgili gorsel ipuglarina yer vermez. Dolayiml: et-
kilesim, sembolik ipuglar1 sahasini daraltmakla, katilimcila-
ra belirsizligi azaltacak daha az sembolik araglar sunar. Bu
etkilesim bu nedenle ytz ytize etkilesimden biraz daha agik
uglu ozelliktedir. Bireyler, sembolik ipuglar1 alan1 daraldi-
ginda, aktarilan iletileri yorumlamak icin kendi kaynaklari-
na daha fazla yonelmek zorunda kalacaklardir.

Simdi —'yar1 dolayimh etkilesim- olarak adlandirdigim
tiglincii etkilesim bigimini ele alalim. Bu terimi (kitaplar, ga-
zeteler, radyo, televizyon gibi) kitle iletisim medyasi tarafin-
dan tesis edilen toplumsal iligki tiirlerine gonderme yapmak
i¢in kullanmaktayim.! Dolayimh etkilesim gibi, bu tigtincii
etkilesim bicimi de zaman ve/veya mekanda enformasyon
ve sembolik igerigin yayginlastirilmis varligini igerir. Baska
anlatimla yar1 dolayiml etkilesim zaman ve mekan boyun-
ca genigletilir. Yiizytize etkilesimle kargilastirildiginda bu
etkilesim ayrica sembolik ipuglar1 alaninda belirli bir daral-
may1 igerir. Gelgelelim, yar1 dolayiml etkilesimi yiizytize
etkilesim ve dolayiml etkilesimin ikisinden de farkh kilan
iki anahtar nokta vardur. Ilki, yiizyiize etkilesim ve dolayim-
I etkilesime giren katilimcilarin 6zgiil 6tekilere yonelmele-
ridir. Bu etkilesimdeki katihmcilar 6zgiil 6tekiler igin eylem

' Bu terim, Horton ve Wohl’un anlatimi ile benzerlik tagimaktadir: erken d6-
nemdeki bir makalelerinde Horton ve Wohl kitle iletisiminin, kendilerinin
‘toplum Gtesi etkilesim’ olarak adlandirdiklan bir sosyal iligki bicimine neden
oldugunu ifade etmiglerdir. Bkz. Donald Horton ve R. Richard Wohl, "Mass
Communication and Para-Social Interaction: Observations on Intimacy at a
Distance’, Psychiatry, 19, 1956, s. 215-29.
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ve ifade tiretirler. Buna karsin yar1 dolayiml etkilesim duru-
munda sembolik bigimler, belirsiz sayidaki potansiyel alim-
lay1cilar igin iretilir. Ikincisi, yiizyiize etkilesim ve dolayim-
l1 etkilesim sOylesmeli dogaya sahipken, yar1 dolayiml: etki-
lesimin, iletisimin akisinin agirlikli olarak tek-yonlii olmasi
baglaminda, monolojik 6zellikli olmasidir. Ornegin bir kita-
bin okuyucusu, treticisi dogrudan ve ani tepki talep etme-
yen (ve genellikle bu tepkiyi alamayan) sembolik bir formun
baglica alimlayicisidir.

Dolayiml1 yar etkilesim monolojik 6zellikte oldugu ve
belirsiz potansiyel alimlayicilara yonelik sembolik formla-
rin uretimini kapsadig igin, onu bir yan etkilesim tiira
olarak nitelemek yerindedir. Bu etkilesim dolayiml ve
ylzytze etkilesim bigimlerinin kisileraras: 6zellik ve kar-
siilik diizeyine sahip degildir. Gelgelelim yar1 dolayiml
etkilesim yine de bir etkilesim bi¢imidir. Bireylerin iletisim
ve sembolik degis tokus siirecinde birbirilerine baglandik-
lar1 belirli bir toplumsal durum yaratmaktadir. Bu, bazi bi-
reylerin fiziksel olarak ayn1 mekén: paylasmadiklar bas-
kalarina sembolik formlar iirettikleri yapilasmis bir du-
rumdur. Siiregte, baskalar, esas olarak tepki veremedikleri
ancak arkadaslik, duygu veya samimiyet baglar1 kurabile-
cekleri birilerinin trettikleri sembolik bicimleri almakta-
dirlar?

Tablo 3.1 iig tip etkilesim arasindaki benzerlikleri ve
farkliliklar 6zetlemektedir. Tablo, zaman-mekén olusumu
ve sembolik ipuglarina erisim sahasi baglaminda, dolayim-

2 Elbette bir okuyucunun yazara cevap verme yollar1 vardir: Yazara (eger hala

yasiyorsa) yazabilir ya da yazarin okuyabilecegi bir elestiri yazabilir veya
yazar tarafindan yazilan diger tiim eserleri okumay1 reddedebilir. Fakat bu
cevap sekilleri, niteliksel olarak sinirhdir ve yiizyiize iletisim ya da dolayimh
etkilesimin s6ylesimsel fikir teatisi 6zelliginden oldukga farklilik gosterir.
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I1 etkilesim ve yar1 dolayiml etkilesimin ytiz yiize etkile-
simden farkli olduklarin1 gostermektedir. Gelgelelim yar1
dolayiml etkilesim, eylem yo6nelimi ve monolojik karakter
agisindan dolayimh etkilesimden ayrihr.

Tablo 3.1 Etkilesim tipleri

Etkilesimsel
ozellikler

Yiizyiize etkilesim

Dolayiml etkilegim

Yar1 dolayimli
etkilegim

Zaman-mekan Ortaklasa Baglamlarin ayrimi; |Baglamlarin ayrimi;

olusumu biraradalik baglamy; | zaman ve mekanda |zaman ve mekanda
paylasilan genigletilmis genisletilmis
zamansal-mekansal | mevcudiyet mevcudiyet
referans sistemi

Sembolik ipuglar1  |Sembolik Sembolik Sembolik

sahasi ipuglarimin goklugu | ipuglarinin azhg ipuglarinin azhg

Eylem yénelimi Ozgiil étekilere Ozgiil &tekilere Belirsiz potansiyel
yonelim yonelim alimlayicilar
sahasina yonelim
Soylesmeli Soylesmeli Soylesmeli Tek yonlu
(diyalojik)/Tek

yonlii (monolojik)

Bu {ig tip etkilesim tipi arasinda ayrim yapmakla, 6zel
etkilesimsel durumlarin bu etkilesim tiirlerine her zaman
uyduklarini iddia etmek istemiyorum. Tersine, guinliik yasa-
min akisinda gelisen ¢ogu etkilesimler, farkh etkilesim bi-
cimlerinin sentezini igerebilirler. Diger anlatimla, etkilesim
tipleri melez karakterlidir. Ornegin bireyler, televizyon sey-
rederken ayni odayr paylastigi baskalariyla tartisabilir ve
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boylece ayni etkilesimsel durumda ytizytize etkilesim ile
yar dolaymml etkilesimi kaynastirabilirler. Benzer sekilde,
bir televizyon programinin farkli ahmlayicilar ile televizyon
programinda yer alan panelin tyeleri ile stiidyodaki izleyici
toplulugu arasinda iligkiler birlikte degerlendirildiginde,
program yar1 dolayiml etkilesim bi¢imi olmasina karsin pa-
nelde yer alanlar ve stiidyodaki izleyici toplulugu arasindaki
ylzyiize etkilesimi de igerebilmektedir. Daha karmasik var-
yasyonlar kanit olarak ortaya koymak kolaydir (6rnegin bir
stidyo panelindeki tiyelerin, televizyonda kendilerine yonel-
tilen ve tepkileri izler kitle tarafindan isitilen ve goriilen so-
rulara yanit vermeleri). Yukanda taslag1 ¢ikarilan analitik
gercevenin kazanglarindan birisi, bizleri bu tiir karmasik du-
rumlar: kapsayan farkl etkilesim tiplerini ayirmaya mukte-
dir kilmasidir. Bu durumlar bir derece incelikli ve duyarlikh
analize ve boylece medya tarafindan yaratilan etkilesimsel
durumlara yonelik acele degerlendirmelerden kaginmaya
olanak saglamaktadir. (Bu yanlis anlamalar1 daha sonra ele
alacagiz)

Bu noktada daha ileri bir degerlendirmenin eklenmesi
gerekir: Bu ug tip etkilesimi ayirmakla, 6rnegin, alimlayici-
lara daha fazla girdi saglayan yeni iletisim teknolojilerinin
yarattig1 yeni etkilesim bigimleri olasiligin1 goz ardi etmek
istemiyorum.® Yukarida taslagy ¢ikarilan analitik cergeve,

? Telekomiinikasyon sisteminin bilgisayar teknolojisi ile birlikte kullanim,

bazi yonlerden yar dolayimh ve dolayiml etkilesim 6zelliklerinden uzakla-
san iletisim ve etkilegim bigimlerinin ortaya gikisma neden olabilir. Ornegin,
bilgisayar aglar, 6ziinde “¢ok kullanicidan ¢ok kullaniciya” (konferans, fo-
rumlar, vb.) 6zelligine sahip olan, ancak belli kisiler digindakilere bu hizmet-
leri sunmayan, iki yonlii bir iletisime olanak saglamaktadir. Etkilesim ya da
‘bilgisayar-dolayimh etkilesim’ bicimleri hakkinda goriisler igin bkz. Linda S.
Harasim, John Si Quarterman ve Howard Rheingold, Global Networks: Compu-
ters and International Communication, MIT Press, Cambridge, 1993, Boliim 1.
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degeri bu gercevenin kullanisliligina gore degerlendirilme-
si gereken sezgisel bir kesif olarak zihinde kurulmaktadir;
daha ozgiil amaglar i¢in daha ayrintihi analitik bir gerceve
olasiligina agiktr.

Sonraki boliimde, medyanin yarattig1 toplumsal iligki-
lerin bazi etkilesimsel 6zelliklerini incelemek i¢in bu anali-
tik cerceveden yararlanacagim. Ancak once, tarihsel olarak
kullanisli bu analitik gergevenin, yeni iletisim medyasinin
on besinci yuizyilin ortasindan itibaren baslayan gelisimini
anlamaya nasil katki saglayabilecegini gostermek istiyo-
rum. Avrupa’da modern dénemin 6ncesinde ve diinyanin
diger baz1 bolgelerinde son yillara kadar, ¢ogu insan igin
sembolik icerik ve enformasyon alisverisi 6zellikle yiizyii-
ze durumlardaki baglamda ortaya ¢ikan bir stiregti. Dola-
yiml etkilesim ve yar1 dolayiml etkilesim bigimleri var
oldu; gelgelelim bunlar gorece sinirh kaldi. Dolayimli veya
yar1 dolayiml: etkilesime katilmak siyasal, ticari veya din-
sel seckinlere ait olan okuma veya yazma kapasitesi gibi
ozel yetenekler gerektiriyordu. Ne var ki on besinci ve on
altinc1 ytizyll Avrupasinda basimcilik endiistrisinin yuk-
selisi ve daha sonra diinyanin diger bolgelerinde gelisimi
ve ondokuzuncu ile yirminci ytizyillarda degisik elektro-
nik medya tiirlerinin ortaya ¢ikisiyla birlikte, ytizyiize et-
kilesim, giderek dolayimli ve yar1 dolaymmh etkilesim bi-
cimlerince takviye edildi. Toplumsal diinyadaki enformas-
yon ve sembolik igerik alisverisi, ayn1 mekéni paylasan bi-
reyler arasindaki ytizytize etkilesim baglamlar yerine, her
zamankinden daha fazla boyutta dolayimli ve yar:1 dola-
yiml etkilesim baglamlarinda gergeklesti.

Dolayimli ve yar1 dolayiml etkilesimin tarihsel ytik-
selisi illa ylizyuze etkilesim aleyhine gerceklesmedi. Bazi
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durumlarda medya urinlerinin yayihm, ytizytize etki-
lesimi tesvik etti —Onceki boliimlerde goruldiigi tizere
Avrupa’da modern donemin baglarinda yazili s6zciikleri
isitmek Uzere bir araya gelmis bireylere kitaplar okun-
mas1 durumunda oldugu gibi. Gergekten de on altinci ve
on yedinci ytizyillarda kitaplarin ¢ogu sesli okunacak bir
gorsellikte kurgulandu: Kitaplar, géze oldugu kadar kula-
ga da hitap etti ve boylece ylizytuize etkilesim baglamlar-
na yeniden iligkilendirilmesi (re-embedded) amaciyla
iiretildi.* Gelgelelim dolayiml: ve yar1 dolayiml etkilesi-
min giderek artan onemi ve alimlama ile 6zgiilemenin
yeni bicimlerindeki tedrici gelismeler (ckumanin sessiz,
miinzevi bir pratik olarak gelisimi gibi®), toplumsal yasa-
min modern diinyada giderek yiiz yiize karakterli olma-
yan etkilesim formlarindan olustugu anlamina gelmek-
tedir. Dolayiml: ve yar1 dolayimli etkilesimin yiikselisiy-
le birlikte, toplumsal yasamin ‘etkilesimsel sentezi’ degi-
siklige ugramustir. Bireyler yavas yavas glinliik yasamla-
rinda dogrudan etkilesime gectigi kisilerden daha farkl
olan enformasyon ve sembolik igerikle beslenir hale gel-
mektedir. Geleneklerin yaratimi ve canlanmasi, giderek
dolaymmli sembolik miibadeleye bagh olan siireglerdir.
Izleyen boliimlerde bu déniigiimiin baz1 sonaglarini arag-
tiracagiz.

1 Bkz. RogerChartier, The Order of Books: Readers, Authors,and Libraries in Europe
between the Fourteenth and Eighteenth Centuries, Cev. Lydia G. Cochrane, Polity
Pres, Cambridge, s. 8.

Bkz. Paul Saenger, ‘Silent Reading: Its Impact in Late Medieval Script and
Society’, Viator: Medieval and Renaissance Studies, 13, 1982, s. 364414; Robert
Darnton, ‘History of Reading’, ed. Peter Burke, New Perspectives on Historical
Writing, Polity Press, Cambridge, 1991, s. 140-67.
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Yar1 Dolayiml1 Etkilesimin Toplumsal Orgiitlenmesi

Su ana dek birka¢ etkilesim bigimi arasinda ayrim
yapmak ve bu bicimlerin genel baz1 6zelliklerini tanimla-
makla ilgilendim. Bu boliimde yar1 dolayimli etkilesim
tizerine odaklanmak ve onun 6zelliklerini ayrintili ince-
lemek istiyorum. Bu defa Goffman’in ¢aligmalarindan ¢i-
karilan daha ileri bir ayrimla baslamak yararlidir.® Her-
hangi bir eylem veya gosterim, performansin gectigi orta-
mun fiziksel 6zellikleri kadar (mekénsal yerlesim, mobil-
ya, donanim, elbise gibi) belirli yargilar ve uzlasimlar: da
iceren ozel bir etkilesim gercevesinde gergeklesir. Bu ger-
cevede eylemde bulunan birey, kendi imajini, az ¢ok ger-
ceveyle ve bireyin iletmeyi arzuladig izlenimle sergile-
meye calisarak, kendi davranisini bir 6lglide bu gerceveye
uyduracaktir. Eylem gercevesi ve bu gergevenin iginde yer
alan Dbireyler tarafindan one g¢ikarilan Ozellikler,
Goffman’m ‘6n bolge’ olarak niteledigi alan1 kapsar.” Uy-
gunsuz oldugu diisiiniilen veya kisinin kendini sergile-
meye calistig) imaja golge diisiirebilecek benlik goriniis-
leri ve eylemleri, bagka ortam ve karsilagmalar igin basti-
rilir ve yedege alinir. Arka bolgelerdeki bireyler, 6n bolge-
lerde sunmaya ¢alistiklar1 imajlara ters diisen eylemlerde
bulunurlar. Bireyler arka bolgelerde kendilerini yeniler-

¢ Bkz. Ervin Goffman, The Presentation of Self in Everday Life, Harmondsworth,
Penguin, 1969. Goffman’nin ¢alismasi gesitli yazarlar tarafindan imgesel ola-
rak medya analizinde kullanilmaktadir. Bkz. Joshua Meyrowitz, No Sense of
Plac: The Impact of Electronic Media on Social Behavior, Oxford Universitesi Ya-
ymnlan, New York, 1985; David L. Altheide, Media Power, Sage, Beverly Hills,
1985; Richard V. Ericson, Patricia M. Baranek ve Janet B. L. Chan, Negotia-
ting Control: A Study of News Sources, Toronto Universitesi Yayinlari, Toronto,
1989.

7 Goffman, The Presentation of Self in Everday Life, s. 100.
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ler, kendilerini daha az denetim altinda tutarlar — Yani, 6n
bolgelerde eylemde bulunurlarken basvurduklar1 aym
yuksek diizeyli diistiniimsellikle kendi eylemlerini izle-
meye artik gereksinim duymazlar.

On ve arka bolgeler arasindaki ayrim pek keskin degil-
dir ve bireyler stirekli olarak davraniglarini kaygan sinirla-
ra gore uyarlarlar. Bazi durumlarda arka bolgeler sadece
bir 6n bolgenin periferisinde konumlanabilir; 6yle ki failler
ana gosterimden gorece kolay kaginabilirler; ancak bu du-
rumlarda arka bolgedeki davranisin goriilebilmesi veya
isitilebilmesi riski daima bulunmaktadir. Bolgeler arasin-
daki sinirlarin belirsizligi, fiziksel sinirlar insa edilerek as-
gariye indirilebilir. Ornegin restoranlardaki mutfaklar; ko-
ridorlar veya doner kapilardan ve yemek yenen bolgeler-
den genellikle ayrilirlar ve pek ¢ok isyerinin ¢alisma alan-
larindan ayr1 olan ve bu alanlarin goriilemeyecegi resepsi-
yon bolgeleri bulunmaktadir. Arka bolge davranisi bireyle-
rin veya orgiitlerin yaratmak istedigi izlenimle uyusabildi-
gi icin on ve arka bolgeler arasindaki sinir genelde siki bir
sekilde denetlenir.

Teknik iletisim aracinin kullanimini igersin veya iger-
mesin on ve arka boélgeler arasindaki ayrim, ¢ogu eylem
baglaminin 6zelligidir. Ancak iletisim medyasinin kulla-
nimyi, 6n ve arka bolgelerin dogasi ve onlar arasindaki ilig-
kiler tizerinde oldukga esasl etkilerde bulunabilir. Dola-
yumh etkilesim, genellikle katilimcilarin konumlandig:
baglamlarin ayrimini igerdigi i¢in, mekéanda ve belki de
zamanda ayrilan iki veya daha fazla bolgeyi kapsayan et-
kilesimci bir gerceve tesis eder. Bu bolgelerin her birinin
kendi arka boélgeleri bulunmaktadir ve dolayiml etkile-
simdeki her bir katilimc1 bu bélgelerin arasindaki siniri
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yonetmeye cabalamak zorundadir. Ornegin telefon ko-
nugmast siiresince birey, konustugu fiziksel yerden kay-
naklanan —televizyon sesi, arkadas veya tanidigin yorum-
lar1 ve kahkahalar gibi- sesleri bastirmaya ¢alisabilir. Bu
sesler, dolayiml iletisimle ilgili arka bolge davranis: ola-
rak degerlendirilebilir. Telefonu 6zel bir odaya ve kapali
kapilarla gevreli miinzevi bir mekana yerlestirmekle, arka
bolge davranisindan gelebilecek midahale riski biiyiik
oranda azaltilabilir.

Yar1 dolayimli etkilesim durumunda etkilesimci ger-
ceve, bu etkilesimi bir telefon konusmasinda ortaya ¢ikan
dolayiml etkilesim tipinden farkh kilacak sekilde parga-
lanir. Sembolik bicimler (etkilesimci liretim cergevesi’
olarak kavramsallastiracagim) bir baglamda {iretilir ve
bagka baglamlar ¢ogullugunda (etkilesimci alimlama
cercevesi’) alinir. Bu baglamlarin herbiri, kendi bolgeleri
ve bélgesel sinirlar: tarafindan karakterize edilir. Iletigim
akisi, agirhikh olarak tek yonli oldugu igin, tiretim gerge-
vesinin on bolgesi alimlayicilara ulagir ve alimlama gerge-
veleriyle ilgili bir 6n bolge halini alir. Ancak alimlama
alanindaki bolgeler, tiretim gergevesini dogrudan etkile-
mez ve dolayisiyla da bu gerceveyle ilgili 6n ve arka bol-
geler degildir.

Etkilesimci alimlama cergevesi yalnizca televizyon
veya diger teknik bicimler tarafindan dolayimlanmig
olan yarn etkilesim ortami olarak degil, ayn1 zamanda,
biraz alimlama eylemine baglh olan ytizyuze etkilesim
ortami olarak hizmet eder. Ornegin televizyon seyreden
ve mizik dinleyen bireyler alimlama eylemine katilirlar-
ken birbirleriyle etkilesim kurabilirler. Bu durumlarda
alimlama eyleminin, ylizyiize etkilesimi birincil odaga
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alma derecesi bir ornekten digerine degiskenlik gostere-
cektir. Bireyler aldiklar iletiler ve imajlar tizerine yo-
rumlamalara giristikleri zaman, yuzytize etkilesimdeki
konusma igerigi biiyiik oranda alimlama etkinligiyle be-
lirlenebilir. Baska durumlarda, alimlama etkinligi buytuk
oranda yuz yiize etkilesimin kiyisinda yer alabilir ve do-
layiml1 sembolik bigimler yuzyiize gerceklesen bir ko-
nusmadaki fon miizigi veya sesinden biraz daha fazla
alimlanabilir.

Kuskusuz ki, etkilesime giren bireyler, bu etkilesim is-
ter dolayimliisterytizyiize olsun farketmez, daima degisik
tiirde yeteneklere ve birikmis kaynaklara bagvurmaktadir-
lar. Bireylerin eylemi, onlarin erigebilecekleri firsatlar sa-
hasini yaratan ve smirlayan yapilasmis etkilesim alaninin
daimi bir parcasidir. Ne var ki dolayimli ve yar1 dolayimli
etkilesim alanlarinin giiniimiizde mekan (ve belki de za-
man) sinirlarin1 agsmalar1 ve katilimcalarin, kurumsal ve
yapisal 6zellikler agisindan oldukga farkh baglamlarda ko-
numlanmalar1 nedeniyle bu iki etkilesim tipi ek bir karma-
siklik icermektedir.

Sekil 3.1, 3.2 ve 3.3. ylizyiize, dolayimli ve yar dola-
yimli etkilesimin toplumsal orgiitlenmesindeki bazi ay-
rimlar1 6zetlemektedir. Yar1 dolayiml etkilesimi disii-
nerek ve onu ylzyiize etkilesimle karsilastirarak bu
aciklamay: gelistirebiliriz. Elbette ¢ok farkli yar1 dola-
yimli etkilesim tipleri bulunmakta; teknik aracin dogas:
ile tipik 6zgiileme tarzi gibi durumlara bagl olarak bu
etkilesim tiplerinin 6zellikleri belli agilardan farklilasa-
bilmektedir. Burada televizyon 6rnegi tizerine yogunla-
sarak, bu aracin bazi etkilesimsel 6zelliklerini inceleye-
cegim.
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Arka bolgeler On bolge Arka bolgeler

Birincil etkilesimci gerceve
Sekil 3.1 Yiizyuze etkilesimin toplumsal orgiitlenmesi

Televizyonun teknik ustiinliiklerinden birisi hem sesli
hem de gorsel tipte genis sembolik ipuglarina yer verme ka-
pasitesidir. Pek ¢ok baska teknik medya sembolik ipuglar
sahasini tek tip bi¢cime (konugulan veya yazilan s6zciik gibi)
sinurlarken, televizyon, yiizytize etkilesimin bazi 6zellikleri-
ni barindiran televizyon deneyimini bahseden bir sembolik
zenginlige sahiptir: lletisimciler isitilebilir, izlenebilir ve tipki
gunlik toplumsal etkilesimdeki katilimcilar gibi zaman ve
mekanda hareket edebilirler. Yine de televizyon izleyicisinin
kulland1g1 sembolik ipuglar sahasi, yuzyuze etkilesimdeki
katilimalarin kullandiklarindan daha farkh ve bazi agilar-
dan daha dardir. Farkhdir, glinki televizyon, alimlayicilarin
dikkatini segilen bazi 6zelliklere odaklar ve ytizyiize etkile-
simin Ozelligi olmayan teknikler sahasina (filmlerde geriye
dontsler, ses bindirmeleri, arsiv malzemesi kullanimi gibi)
yer verir. Gelgelelim televizyon, bazi agillardan sembolik
ipuglarin1 daraltir da. Televizyon, pek ¢ok teknik medyadan
daha zengin sembolik igeriklere sahip olmasina karsin, yine
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de, dokunmak veya koklamak gibi sembolik ipuglarin ilete-
memektedir. Ustelik, televizyonun yarattig1 yan dolayimlh
etkilesim icinde yer alan katihmailar, yiizyiize etkilesimin
bir 6zelligi olan ve etkilesim i¢indeki katilimcilarin rutin bir
sekilde kendi davraniglarinin diistiniimsel takibine kattiklar
stirekli ve ani geri besleme tiplerinden yoksundurlar.

Arka bolgeler Onbolge On bolge Arka bolgeler

“—>

~_

Birincil etkilesimci gerceve

Sekil 3.2. Teknik dolayiml etkilesimin toplumsal or-
gutlenmesi

Dolayimhi ve yar1 dolayiml etkilesimin biitiin bigimleri
gibi televizyon da, bu aragtan aktarilan iletilerin zaman ve
mekanda genisletilmis erigebilirlige ulasmasi igin tiretim ve
alimlama baglamlarinin ayrimini gerektirir. Ancak televiz-
yon orneginde bu genisletilmis erisebilirligin etkileri yar1 do-
layiml1 diger etkilesim tiplerine gore biraz daha farkhidir;
cuiinkii televizyon sayesinde iletisimde bulunan bireyler, 6z-
gl bir zamansal-mekansal baglam icinde hareket ediyor go-
riilebilirler. Bu konular1 daha ayrintili incelemek igin tig tip
zaman-mekan koordinat1 arasinda ayrim yapmak yararhdir.
Ik olarak, iiretim baglamlarinm zaman-mekén koordinatlart
bulunmaktadir. Bu koordinat igerisinde iletisimciler eylemde
bulunmakta ve birbirleriyle etkilesim kurmaktadirlar. Ikinci-
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si, telegorsel iletilerin zaman-mekan koordinatlar: vardir. Bu
koordinatlar tiretim baglaminindaki koordinatlarla uyusabi-

- lir veya uyusmayabilir; koordinatlar, bicimleme ve diger tek-
niklerle degistirilebilir, anlagilmaz kilinabilir veya tamamen
yeniden tanimlanabilir. Ugiinciisii, farkh alimlama baglamla-
1 koordinatlar1 bulunmaktadir. Televizyon tarafindan yarati-
lan yan etkilesim bu ti¢ koordinat diizenegiyle birlikte, ‘za-
man-mekan eklemlenmesi’ olarak tanimlayacagim daimi bir
stireci igerir. Telegorsel iletileri alan bireyler, ahmlama bag-
lamlarinin zaman-mekan koordinatlarindan farkl olan za-
man-mekéan koordinatlarina yonelirler veya dolayiml za-
man-mekan ¢erceveleri icine eklemlenirler.

Uretim Alimlama

Arkabolgeler  Onbolge Birincil alimlama Cevre bolgeler

......................

Etkilesimci liretim  Etkilesimci alimlama

gergevesi gergevesi

Sekil 3.3 Yar1 dolayiml etkilesimin toplumsal orgiitlen-
mesi

.
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Telegorsel yar1 etkilesim boylece siireksiz zaman-mekin
deneyimi olarak adlandiracagim seyi yaratir. Televizyon
seyreden bireyler giindelik yasamlarinin zaman-mekén
cercevelerini bir olglide askiya almak ve farklh zaman-
mekan koordinatlarina kendilerine birakmak zorundadir-
lar. izleyiciler farkli zaman-mekan cerceveleri arasinda
miizakere yapmali, zamanlarin ve yerlerin dolayimli dene-
yimini kendi giindelik yasam baglamlarnyla iliskilendir-
melidirler. Izleyicilerin bu gerceveleri miizakere etme ka-
pasitesi ve giindelik yasam baglamlarina giivenli bir sekil-
de donmeleri, usta televizyon seyircileri olarak sahip ol-
duklar yeteneklerinin bir parcasidir. Telegérsel iletiler on-
lara bu siiregte yonlendirecek sembolik ipuglari gesitliligini
sunar. Ornegin Britanya'da tipik bir aksam haberleri prog-
rami Londra’nin gorsel bir manzarasiyla veya program ya-
yina girdigi anda calan Big Ben karesiyle baslayabilir; ve
diinyanin farkl yerlerindeki 6zel haberlere genellikle bi-
lindik imajlar (Beyaz Saray, Kremlin gibi) ve habercinin
konustugu yer hakkinda giris niteliginde ve sonuglandiric
ifadeleri buna eslik edebilir. Haberlere muhatap kalan izle-
yici, diinyanin farkli bolgelerine muhayyel yonde seyahat
etmeye hazirlanacak, ancak bu hayal edilmis zamansal
uzaklasism gorece kisa oldugunu (¢ogu durumda bir giin-
den fazla degil) kabul edecektir.

Telegorsel yarn etkilesimin basariyla tamamlanmasi,
alimlayicilarin hareket halindeki farkli zaman-mekéan ger-
ceveleriyle etkili pazarlik kurabilme derecesine baghdir.
Izleyiciler bir haber programini veya belgeseli agarlar ve
sunulan olaylarin zaman-mekéan koordinatlar1 hakkinda
emin olmazlarsa kendilerini sagskin ve yonelimsiz kalmis
hissederler. Izleyiciler, kendilerini, programin ve program-
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da sergilenen diinyanin zaman-mekan koordinatlarina yo-
neltmeye yardim edecek sembolik ipuglar1 arayacaklardir.
Bu koordinatlar tesis edene kadar bireylerin iletiyi anla-
malar1 ve giinliikk yasam baglamlanyla iliskilendirmeleri
zordur.

Telegorsel yari etkilesimin zamansal ve mekansal 6zel-
liklerini incelemede haberleri izleme 6rneginden yararlan-
dim. Aciktir ki gergek kisileri veya olaylar1 sergilemeye
calisan haber ve diger programlari izlemek zaman-mekan
eklemlenmesinin belirli bir tipini kapsar, ¢linkii izleyiciler,
birey veya olaylarin gercek zaman ve mekanda —her ne ka-
dar alimlama baglaminin zaman-mekan koordinatlariyla
bitisik ve eszamanli olmayan bir zaman ve mekan i¢indey-
se de- var olduklarin1 zannederler. Gergek oldugu {farsayl—
lan zaman-mekan bolgelerinin eklemlenmesi, izleyicilerin
kurgusal karakterde oldugunu bildikleri ve boyle oldugu-
na inandiklar1 programlari izlemeyi igeren eklemleme tiir-
lerinden ayirt edilebilir. Bu durumlarda izleyiciler, sembo-
lik ipuglarinin gesitliginin (Dallas, Miami Vice, LA Law,
NYPD Blue gibi bir programin veya dizinin ad1) rehberlik
yaptiglr 6zel zaman-mekan koordinatlar1 duzeneklerine
dogru kendilerini yonlendirirler; ancak bu koordinatlarin
gercek zaman ve mekanla baglantis1 oldugu diistincesini
askiya alirlar. Izleyiciler, her ne kadar gercek bir yer ve ger-
¢ek bir zamanla kurgusal bir iligki tagiyabildigini ongorse-
ler de, hayali oldugu varsayilan bir zaman ve mekéna gi-
rerler (6rnegin Dallas, Texas). Sonraki boliimde, bireylerin
kendilerine televizyonun ve diger medyanin sundugu de-
gisik dinyalar tecriibe etme tarzlarini1 daha ayrintili ince-
leyecegim. Bu noktada sadece su gercege dikkati ¢cekmeyi
istiyorum ki, televizyon izleme, gercek zaman-mekan ka-
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dar imgesel bir zaman-mekan eklemlenmesi tiiriinii bas-
tan varsaymakta ve izleyiciler bunlar arasindaki sinirlarla-
r1 stirekli ve rutin bir sekilde miizakere etmektedir.

Bu yilizden telegorsel yar1 etkilesim, farkli zaman-
mekan koordinat alanlarinin igice girmesi bakimindan
analiz edilebilir. Katilimcilarin zaman-mekan koordinatla-
rinin ayn1 veya ¢ok benzer oldugu yiizytlize etkilesimin
tersine, telegorsel yarn etkilesim, alimlayicilarca tamam-
lanmasi gereken farkli zaman-mekan koordinatlarini iger-
mektedir. Yetenekli izleyiciler zaman-mekén eklemleme-
sinde ustadirlar: Hangi sembolik ipuglarini aradiklarini
bilirler, kendilerini iletinin ve ileti i¢inde sunulan diinya-
nin zaman-mekan koordinatlarina ayarlamak icin bu ipug-
larindan ustaca yararlanirlar. Izleyicilerin zaman-mekan
deneyimleri artik onlarin bedenlerinin zaman-mekan igin-
deki fiziksel hareketlerine, paylagilan bir yerde otekilerle
yuzyiize etkilesimlerine kisitlanamaz. Bir diigmeyi gevir-
meyle gercek ve hayali diinyalar arasinda gezinebildikleri
i¢in izleyicilerin zaman-mekan deneyimleri giderek siirek-
siz hale gelir. Bu artan hareketlilige kargin yine de ¢ogu
izleyici igin alimlama baglaminin zaman-mekéan gergevesi
‘demirleme gergevesi’ olarak kalmay siirdiiriir; ¢linkii izle-
yicilerin hayat tasarilar1 esas olarak giindelik yasamlarin-
daki pratik baglamlar icine koklesmistir (Bu konuya yedin-
ci boliimde donecegiz.)

Simdi dikkatimizi televizyonun bir diger yanina gevi-
relim: Monolojik karakterine. Yar etkilesimin tiim bigimle-
ri gibi, televizyon da agirlikli olarak tireticilerden alimlayi-
cilara dogru tek yonlii ileti akisi sunar. Telegorsel yar etki-
lesimde miibadele edilen iletiler genellikle bir tek katilimci
seti tarafindan tiretilir ve yan etkilesimin igerigini ve yo-
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niinii dogrudan etkileme firsat1 gorece az olan belirsiz
alimlayic1 grubuna aktarilir. Stphesiz alimlayicilarm mu-
dahil olabilecegi bazi kanallar vardir. Belirli programlarn
begenip begenmediklerini sdylemek i¢in televizyon sirket-
lerine yazabilir ya da telefon agabilirler. Program saatlerini
etkilemek babinda baski gruplari olusturabilirler. Baz: ka-
nallarin az sayida izleyicinin kanaatlerini ifade etmesine
olanak veren ‘cevap hakk1’ programlari vardir. Gelgelelim,
pratikte alimlayicilarm miudahil oldugu bu yollar gorece
az sayidaki bireylerce kullanilir. Alimlayicilarm ¢ok biiytk
¢ogunlugunun yar etkilesime katildiklar: tek yol, televiz-
yonu agip agmama, ¢alisir durumda birakip birakmama ya
da televizyonun kanallarini gevirerek veya kapatarak yay:-
n1 sona erdirip erdirmeme kararidir.

Ureticiler ve alimlayicilar arasindaki yapisal esitsizlik,
sadece televizyonun monolojik karakterinden ileri gelmez.
Televizyonun monolojik 6zelligi ve bu 6zellikle baglantili
baglamlarin ayrimi nedeniyle telegorsel yar: etkilesim (ve
bu etkilesimin iginde bicimlenen iliskiler), ylizyiize etkile-
simin rutin ve daimi bir 6zelligi olan bagkalarinin tepkile-
rine yanit verme oOzelliginden yoksundur. Yiizylize du-
rumlarda muhataplar, soylediklerine digerlerinin tepki
verme sekillerini hesaba katma ve bu tepkiler 1s181nda son-
raki eylemlerini ve ifadelerini diizeltme yetenegindedirler
(ve genellikle de buna zorunludurlar). Ornegin birisine y&-
nelik konusan ve karsisindakinin konusulanlar takip etti-
gini gosterecek isaretler vermedeki basarisizligini (goz te-
masi eksikligi, ‘evet’ veya ‘hu’ gibi bir onaylayic ifadenin
bulunmamasi gibi) goren bir kisi, tepkisini ortaya koymak
icin karsisindakinin kendisini dinleyip dinlemedigini an-
lamaya yonelik bir yoklamayla (‘Beni dinliyor musun?’)
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konusmasini kesebilir. Dolayimli etkilesim (telefon konus-
masi gibi) diyalojik oldugu kadar bagkalarinin tepkilerinin
diisinumsel izlenmesini de kapsar, ancak bu diigiinumsel
izleme i¢in katilimcilara hazir olan sembolik mekanizma
ve ipuglar, yiiz yuze etkilesimdeki sembolik mekanizma
ve ipuglarina gore daha sinirlidir. (Ozellikle telefon konus-
malarinda gorsel ipuglarinin eksikligi nedeniyle alimlayi-
cllarin ‘evet’ ve ‘hn’ gibi sozlu tepkileri 6zellikle 6nemli-
dir.)?

Genelde yar1 dolayimli, 6zelde de telegorsel etkilesim-
de, digerlerinin tepkilerini izleme, etkilesimin kurucu bir
unsuru degildir. Ustelik, yar etkilesimde bagkalarinin
tepkilerinin dusiiniimsel izlenmesindeki yokluk, bu etki-
lesimin katilimcilarinin da —alimlayicilar kadar treticile-
rin de- farkinda olduklar1 ve rutin bir sekilde kendi kati-
Iim modlarina dahil ettikleri bir yan etkilesim 6zelligidir.
Bu karakteristik, katilimcilar1 hem donanimli kilmakta
hem de sinirlamaktadir; bir belirsizlik, eylemsizlik ve so-
run kaynag1 oldugu kadar etkilesimsel yaraticiigin ve 6z-
giirliigiin de kaynagidir. Ureticiler agisindan bakildiginda,
bu durum, onlarin alimlayici tepkisini dikkate almaksizin
yarl etkilesimin yonine ve igerigine miidahale imkani
saglamaktadir. Bagkalarinin tepkilerini izleyememe, tireti-
cilere ytlizyuze etkilesim igerisinde tipik olarak sahip ol-
duklarn 6zgiirliikten ¢ok daha fazla 6zgtirliik imkan ver-
mektedir. Ureticiler, alimlayicilar1 hesaba katmak ve alim-
layicilarm iletilenleri takip edip etmemelerini belirlemek
zorunda degildirler. Ureticiler, bagkalarinin miidahaleleri-

® Bkz. A. A. L. Reid, ‘Comparing Telephone with Face to Face Contact’, ed.
Ithiel de Sola Pool, The Social Impact of Telephone, MIT Press, Camridge, 1977,
s. 386414.
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ni yanitlamak mecburiyetinde degildirler. Ancak bagkala-
rinin tepkilerinin diigtinimsel izlenmesindeki yokluk,
ureticiler ig¢in ayn1 zamanda potansiyel bir belirsizlik ve
sorun kaynagidir, ¢linki iletilerinin alinip alinmadigin,
anlasilip anlagilmadigini ve nasil alinip anlasildigini belir-
lemelerini saglayan devamli ve ani geri beslemelerden
yoksundurlar. Bu belirsizligi telafi etmenin bir yolu, iire-
tim siirecini, chat showlarda ve panel tartismalarinda ol-
dugu gibi, ylizylize etkilesime doniigtiirmektir. Bu strate-
jiye daha sonra tekrar donecegiz.

Alimlayicilar tarafindan bakildiginda digerlerinin tep-
kilerini diisiiniimsel izleyememe, alimlayicilarm iireticilere
dikkat etme derecesini belirlemede 6zgiir olduklar1 anlami-
na gelir. Alimlayicilar kendi istekleriyle treticilere dikkat-
lerini verebilir veya onlardan uzaklastirabilir. Yliizyluze ve
dolayiml etkilesimin temel 6zellikleri olan anlam isaretle-
rini gosterme yiikiimliiliigiinde degildirler. Ureticilere ve
onlarin iletilerine arzu ettikleri sekilde tepki gosterebilirler
(giilme veya kiifretme, zevk alma veya hosnut olmama, il-
giyle, kayitsizlikla veya tamamen ilgisizlikle) ve bunu yar1
etkilesimi bolmeden veya iireticileri giicendirmeden yapar-
lar. Bu anlamda alimlayicilar, yan etkilesime katilimlarinin
boyutu ve dogas: agisindan yiizyiize etkilesimdeki muha-
taplara gore daha az sinirlanmiglardir. Yar1 dolayiml etki-
lesimdeki alimlayicilarm tepkileri, yiizytize etkilesimin ter-
sine, yar1 etkilesimin igerigini dogrudan ve ani olarak etki-
lememektedir. Alimlayicilar, katilimlarinin dogasini ve bo-
yutunu kontrol edebilir ve yar etkilesimi kendi ihtiyag ve
amagclarina uyduracak sekilde kullanabilirler. Gelgelelim,
yar etkilesime miidahale etmede, bu etkilesimin yoniini
ve igerigini belirlemede gorece daha az iktidara sahiptirler.
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‘Katilim” kavramin bireylerin telegorsel yan etkilesi-
me dahil olmalar1 anlaminda kullaniyorum. Ama agiktir
ki, digerlerinin tepkilerini diigiiniimsel izleme eksikligi ve
uireticiler ile alimlayicilarin yapisal esitsizlikleri nedeniyle
yarn etkilesimin katilimacr karakteri, yiizytize durumlarda
ortaya ¢ikan katilimcer karakterden oldukga farkhdir. Yiiz-
yuze durumlar genellikle iktidar ve kaynaklarda 6nemli
farkliliklar icermekle birlikte, yine de, telegorsel yar etki-
lesimde olmayan, diistiniimsellik ve karsiliklilik formlary-
la karakterize edilmektedir. Yiizytize etkilesimin katilim-
cilan rutin bir sekilde digerlerinin tepkilerini diisiiniimsel
bir sekilde gozlemlerler ve onlar1 katilima tesvik eden isa-
retler gonderirler. Katilimcilar prensipte, pratikte yapmasa-
lar bile, konusmaya miidahil olabilir ve katkida bulunabi-
lirler. Telegorsel yar etkilesim, diisiiniimselligin ve kargili-
likhigin esas formlarindan yoksun oldugu igin, tireticilerin
ve alimlayicilarin katilimini ‘yari-katilm’ olarak tanimla-
mak daha dogru olabilir. Ne tireticiler ne de alimlayicilar,
karsilarindakilerin tepkilerini dikkate almada karsilikh
yukiimliik altindadirlar; ve alimlayicilar 6yle bir konum-
dadirlar ki, tireticiler onlarin tepkilerini yan etkilesimin
olusturucu bir 6zelligi olarak degerlendirmezler.

Simdi dolayiml etkilesimle kurulan toplumsal iliski-
nin dogasin1 daha ayrintil ele alalim. Yapisal esitsizligin ve
sembolik zenginligin bir sonucu olarak baz: ureticiler (ad
verecek olursak tretici gergeve bolgesinin ontinde konum-
lananlar), alimlayicilara tek ve 6zel bir tarzda ulasirlar -
‘tele-goriintirliige’ sahiptirler. Tele-goriintirliigiin ayiricl
ozelligi, gorsel-isitsel varligl, zamansal-mekansal mesafeyle
‘birlestirmesidir. Boylece iireticiler, alimlama baglamlarin-
dan uzak olmalarina kargin alimlayicilarm huzurundadir-
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lar. Varlik ve yoklugun bu 6zel bilesimi, alimlayicilarn iire-
ticilerle olusturduklari iliskinin temelini olugturur. Alimla-
yicilarm televizyon araciligiyla tanidiklar kisiler, 6zellikleri
tiretim alaninin 6n bélgesinde biiyiik oranda tanimlanan
(gazete ve dergi gibi medyada ayrint1 ve ilavelerle takviye
edilen) ‘kisiliklerdir (veya ‘personae”dir). Bu kisilikler
uzakta inga edilirler. Kisilikler ve alimlayicilar arasinda ku-
rulan iligkinin ytizytize etkilesimde kurulandan farki var-
dir. Alimlayicilar igin iireticiler, sempati besledikleri veya
empati kurduklari, hoslandiklar1 veya hoslanmadiklari,
nefret ettikleri veya saygi duyduklan kisiliklerdir ancak
yuzyiize etkilesimin karakteristik 6zelligi olan soylesmeli
etkilesimle bu kisiliklerin karakterlerine bicim verilemez,
bu karakterlere kars1 ¢ikilamaz. Bu nedenle TV kisilikleri,
kendilerini izleyicilerden ayiran mesafenin giiglendirdigi
bir ‘hale’ edinirler. Olaganiistii istisnai durumlarda bu me-
safeyle koprii kurulabilir — Ornegin, izleyiciler bir televiz-
yon yildiziyla tanigtiklarinda ya da sadece medya aracili-
giyla tanidiklar siyasal bir liderle karsilastiklarinda. Gelge-
lelim boyle karsilasmalarin tuhaf ve biraz da anlasilmaz
olan yo6nij, televizyon araciligiyla kurulan iliskinin normal-
de ortak bir mekani paylasimi1 kapsamamasidir.

Ureticiler icin ahmlayicilarla kurulan iligki de ilgingtir.
Alimlayicilar ¢ogunlukla tireticilerin dogrudan ulasama-
diklar1 ancak onlarsiz gosterim icra edemeyecekleri, tanin-
mayan, gériinmeyen seyircilerdir. Ureticiler ve ahmlayicilar
agisindan tele-goriiniirliik karsilikliig: icermez. Ureticileri
gorebilen ve isitebilen alimlayicilar treticiler tarafindan go-
riillemezler ve duyulamazlar. Ureticiler, gosterimin akisint

9 Bkz. Horton ve Wohl, ‘Mass Communication and Para-Social Interaction’ s.
216.
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ve icerigini belirleme konumundadirlar, lakin gosterimciler
olarak varliklarini stiirdirmeleri igin yine de alimlayicilara
bagimhdirlar. Bu nedenle iireticiler, alimlayicilarla bir diya-
logun esit ortaklar: olarak degil (¢linkii esit partner degildir-
ler), daha ziyade dikkatleri ¢ekilebilen veya kaybolabilen ve
seyircilikleri treticiler igin olmazsa olmaz (sine qua non) kosul
olan, eglendirilebilen veya bilgilendirilebilen, hosnut veya
ikna edilebilen anonim seyirciler olarak ilgilenirler. Alimla-
yicilar televizyonu agtiklarinda muhatap kaldiklar: gosteri-
min icerigi hakkinda {ireticilere bagh kalirlarken, treticiler
alimlayicilarin seyir istegine ve seyirle ortaya ¢ikan destege
muhtactirlar. Bagimlhiligin dogasi her bir durumda degisse
bile, iireticiler ve alimlayicilar arasinda karsilikh bir iligki
vardir.

Yar1 dolayiml etkilesim sayesinde bi¢cimlenebilen 6z-
gln yakinlik baglarini aragtirarak, iireticiler ve alimlayici-
lar arasinda kurulan toplumsal iliskinin dogasina daha
sonra yeniden donecegiz. Bu boliimiin geri kalan kisimla-
rinda, her durumda ortaya ¢ikan eylem tiirlerini daha ay-
rintih inceleyerek, liretim ve alimlama alanlarina odaklan-
mak istiyorum.

Uzaktaki Eylem (1): Uzaktaki Otekiler I¢in Eylem

Iletisim medyasinin gelisimi sadece yeni etkilesim form-
lan yaratmaz, ayn1 zamanda farkh 6zelliklere ve sonuglara
sahip yeni eylem tiirleri ortaya ¢ikarir. Bu yeni eylem tiirle-
rinin en genel 6zelligi mekénsal (ve belki de zamansal) ag1-
dan uzak baglamlarda konumlanan diger kisiler veya ey-
lemlere yonelmesi ve yanit vermesidir. Diger bir anlatimla
iletisim medyasinin gelisimi, giderek modern diinyanin or-
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tak oOzelligi haline gelen ‘uzaktaki eylem’ tiirlerine yer ver-
mektedir. Daha onceki toplumlarda eylemler ve bu eylemle-
rin sonuglar genellikle yuz yiize etkilesim baglamlarina ve
yakin gevrelere kisitliyken, gliniimiizde bireylerin eylemle-
rini ayn1 zamani-mekani paylasmadiklar1 Gtekilere yonelt-
meleri ya da bu eylemlerinin yakin gevrelerinin 6tesinde
sonuglar yaratmasi genel hale gelmektedir. :

Uzaktaki eylemin artan 6nemi, yalnizca yeni iletisim
medyasinin gelisimine 6zgu degildir. Biiytik bir teknolojik
yenilikler sahasi —baruttan niikleer fiizyona, elektrikten
enformasyon teknolojilerine- mekan ve zamandaki insan
eyleminin erigsimini, bazen 6ngorulmez ve ongorulemez
yonlerde, genisletmistir. Ancak iletisim medyasinin gelisi-
mi 6zgilin yeni uzak eylem tiirleri de yaratmistir. Burada
kendimi yine televizyon araciyla sinirlayacak ve onun ola-
nakl1 kildig1 bazi eylem bigimlerini inceleyecegim.

Once iiretim baglamini ele alalim. Alimlayicilar tiretim
alaninda fiziksel olarak yer almamasina, gosterimin yonii
ve igerigine dogrudan katki yapamamasina karsin, uretici-
ler eylemlerini alimlayicilara yoneltmektedirler. Her ne ka-
dar iireticilerin alimlayicilara yonelik eylemi degisik bigim-
lerde ortaya ¢ikabilse de, bu eylem kismi bir belirleyici isleve
sahiptir. Burada uzaktaki otekiler icin dort eylem tiirtinu
aywrip kisaca incelecegim: ‘alimlayiciya hitap, ‘dolayimh
gunlik eylem’, ‘medya olaylar’ ve ’kurgulanmis eylem’.

Uzaktaki otekiler i¢in eylem yapmanin en agk tiird,
dogrudan veya dolayli yapilabilen alimlayiciya hitaptir.
Alimlayiciya dogrudan hitap, izleyicilerin konusulandan
etkilenmesini saglamak igin treticilerin kameraya dogru-
dan baktiklar1 ve konustuklar1 durumlarda ortaya ¢ikar.
Uretici hitaby, sayilar1 belirsiz olan uzaktaki alimlayicilara
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gonderilen bir monologdur. Alimlayiciya dogrudan yapi-
lan hitaba bir 6rnek, yayincinin kameraya baktig: ve 6nce-
den dikkatle hazirlanmis bir metni okudugu geleneksel
haber yaymidir. Alimlayiciya dogrudan hitap, bir dlgtide
sade eylem bi¢imidir. Guniimiizde bu bi¢imin duzenlen-
memis haline nadiren yer verilir. Bireysel haber yayincisi,
yerini genellikle yayincilar ekibine birakmustir. Bu ekip,
uzaktaki otekilere gonderilen bir monologun monotonlu-
gunu azaltmak i¢in zaman zaman konusmalara miidahil
olur. Izleyicilerin dikkatlerini cekmek ve onlara ‘konusan
kafa'nin disinda alternatif gorsellikler sunmak igin canh
film kullanilir. Yayinin 6n bolgesi gesitli sekillerde diizen-
lenir. Ornegin bazi durumlarda, haber odasindaki hareket-
liligi izleyicilerin gorebilmeleri i¢in haber sunucusunun
arkasinda duvar yerine cam bariyer kullanilir. Cam bariyer
ingas, Uiretim alanindaki arka ve 6n bolge davraniglari ara-
sindaki sinir1 yeniden ¢izmenin bir yoludur. By, izleyicile-
rin, geleneksel olarak arka bolge davranisi olarak muamele
goren bir dizi sinirh eylemi gormelerine olanak tanir (an-
cak boguk sesli bir telefondan ara sira ¢ikan ses harig, isit-
melerine imkan saglamaz) ve alimlayiciya dogrudan yapi-
lan hitaptaki gorsel eksiklikle bas etmenin bir yolu olarak
bu genigletilmis goruniirlikten yararlanur.

Haber okuma, alimlayiciya yonelik rutin bir hitap bi-
¢imidir: Haber, belirli bir zamanda ve diizenli esaslar da-
hilinde yayinlanmak tizere programlanir ve alimlayicilar
bunu kendi giinliik yasamlarinin zamansal akisina dahil
ederler. Gelgelelim, bagkanin veya basbakanin ulusa ses-
lenmesi gibi alimlayicilara dogrudan yapilan hitaplarin
o6zel bigimleri de bulunmaktadir. Boyle bir seslenis olaga-
niistii durumlara -6rnegin savasin esiginde veya ortasin-
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daki bir ulusa veya skandalla ¢alkalanan bir hiikiimete-
isaret eder. Olaganustu kosullar sik stk vakur karakterli
firsatlar bahseder: Onde gelen siyasal liderin normal en-
formasyon aktarim kanallarin1 es ge¢meyi tercih edecegi
ve nihayette destegine muhtagolduguinsanlara dogrudan
hitap edecegi bir firsattir. Bu, ayrica, liderin, profesyonel
temsilcilerin daha kisith oldugu siyasi alanda karsilastig:
muhalefeti yenmeye ¢aligabildigi bir firsattir; liderler pro-
fesyonellerin tavsiyelerine uyarak muhalefeti marjinalles-
tirmeye ve onu onemsiz, kindar veya engelleyici olarak
lanse etmeye cabalayabilirler. Insanlara dogrudan hitap
olarak bir bagkanlik veya bagbakanlik sunumu, esasinda,
kisisel karaktere sahiptir. Boylece lider ve uretim ekibi sa-
mimilik ve ciddilik arasinda dogru bir denge bulmaya
dikkat etmek zorundadir. Bu denge, ornegin sahis zamir-
lerinin (‘ben’, ‘sen’, ‘biz’ gibi) kullanim1 ve kisisel deneyi-
min anlatimi ile birlikte genel ilkeler ve ytice ideallerin
telaffuz edilmesini birlestirir goziiken hitapta yansitila-
caktir. Konugsmanin kisisel karakteri g6z 6ntine alindigin-
da, atesli nutuk ve retorige yer verilmeyebilir; kendini ifa-
de etmenin dikkatle insa edilmis anlariyla oriilii daha sa-
kin ve daha gayri resmi konusma stili daha uygun hitap
tarzidir® Samimilik ve ciddilik arasindaki dengeye 6n

1 Ronald Reagan, elbette ki, kamusal sOylemin bu konusmaya dayal seklinin
en hiinerli uygulayicilarindan biriydi. Reagan”in retorik tarz ilgili algisal bir
analiz i¢in bkz. Kathleen Hall Jamieson, Eloquence in an Electronic Age: The
Transformation of Political Speechmaking, Oxford Universitesi Yayinlan, New
York, 1988, 6zellikle 6 ve 7. boliimler. Jamieson, televizyonun geligiminin
¢ek yayginlagtigimi ve halkin konusmasinin dogasinda esash degisimleri
giiclendirdigini tartismaktadir: ‘Bir zamanlar coskulu bir cazibeyle islenmig
mesajlan bekleyen bizler, artik daha abartisiz ve sdylesimsel sanatlara tepki
veriyoruz; eskiden seyirciler sanatin savag igerisinde fethedilmeyi umarken,
glinlimiiziin televizyon izleyicisi ise samimi bir uzlagim retorigi beklemekte-
dir’ (s. 44).
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bolge tasariminda da yer verilecektir. Kosede basiretli du-
ran bir bayrak veya duvarda asili uygun bir portre gibi
ulusal kimligin bilindik semboliine sahnede yer verilir;
ama ayrica lider de arka planda yanan bir ategin yarattig:
konforlu bir ¢alisma alaninin veya 6zel bir evcil bélgenin
pargas1 olarak bir odaya yerlestirilebilir. Lider baz1 du-
rumlarda on bélgede ailesini bulundurabilir, bu sayede
kisisel sorunlar1 kamusal, kamusal sorunlar ise kisisel
tarzda iliskilendirme imkanini verebilen sicak bir aile yu-
vasl ortami yaratabilir.

Alimlayiciya yonelik ikisi dogrudan olan bu hitap for-
munu dolayl hitap formundan ayirt edebiliriz. Dolayli
hitap, tiretimin 6n bolgesinde yer alan tireticilerin uzakta-
ki alimlayicilara yonelik dolayli konusma yaptiklarinda
ve lretimin on bolgesi ureticiler arasinda bir etkilesim si-
tesi haline geldiginde ortaya gikar. Ureticiler yakin gevre-
lerindeki bagkalarina kendilerini uydurmak zorunda ol-
malarina karsin, uzaktaki bagkalarina eszamanli hitap
ettiklerini bilmekte ve kendilerini ifade etme ve sunmala-
rinda bunu hesaba katmaktadirlar. Alimlayicilara yonelik
dolayl hitap, on bélgeyi ytiz ytize etkilesim sitesine do-
niistiirerek, ureticilerin monolog yerine diyaloga yer ver-
melerine ve yar1 dolayiml etkilesimle ilgili baz1 belirsiz-
likleri ortadan kaldirmalarina olanak saglamaktadir. Yiiz-
yuze etkilesim, konusmacilarin daha soylesmeli tarzi be-
nimsemelerini mimkin kilmakta ve 6tekilerin tepkilerini
diistiniimsel bir sekilde izlemelerini saglamaktadir. Bu-
nunla birlikte alimlayicilara yapilan dolayl hitap, ayni za-
manda, baz izleyicilere uygun olan ancak bagka izleyici-
lere ters gelen hitap tarzlar: arasinda gerilim ve g¢ekisme
olasihigina yol acarak, i¢inde izleyicilerin bir aradaki kati-
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Iimailar ve uzaktaki izleyiciler olarak ayrildig: bir durum
yaratmaktadir.

Alimlayicilara yonelik dolayli hitaba iliskin pek ¢ok 6r-
nek verilebilir: Televizyon soylesileri, basin konferanslari,
chat-showlar®, panel tartismalar (stiidyoda dinleyicinin ol-
dugu veya olmadigy), parti konferanslari, parlamentonun
veya Ozel bir arastirma komitesinin televizyonda yayinla-
nan faaliyetleri gibi." Bir an i¢gin Birlesik Devletler bagkani
gibi taninmuis siyasal bir liderle yapilan soylesi 6rnegini du-
suinirsek, bu durumun dogrudan yapilan hitaptan onemli
- oranda ayrildigin1 gorebiliriz. Soylesinin gergeklesmesi
kugkusuz soylesi 6ncesi ve sonrasinda pek ¢ok medya yo-
rumunun yapildig1 6nemli bir olaydir, ancak bagskanin ulu-
sa seslenis konugmasinin resmiliginden uzaktir. Bu, 6Gnem-
li bir olaydir ancak olaganustii nitelikli degildir ve bagkan-
ik konugmasinin tersine olagantistii kogullara yanit veren
bir kosullar setini varsaymaz. Soylesi, soylesmeli tarzda
tatbik edilen bir yiiz yiize diyalog oldugu igin, baskanlik
hitabinda eksik olan bir i¢tenlik diizeyine sahiptir. Muha-
taplar sorularini ve yorumlarini birbirlerine aktarirlar, an-
lasilmayan noktalar1 agiklayarak digerlerinin tepkilerini
diisiiniimsel olarak izleme yetenegindedirler. Ayni zaman-
da, uzaktaki alimlayicilara dolayl hitap ettiklerinin de bi-
linci igerisindedirler. Ornegin televizyon yayinina girecek
bir konferansin veya bir kamu topluluguna yonelik konus-
manin tersine, televizyon soylesisi sadece uzaktaki alimla-
yicilarin izlemeleri amaciyla gerceklestirilmektedir. Bu ne-

" Bu tiir 6rnekler, 6zellikle siyasi liderlerin algilaniglar1 ve degisen rolleri ile ilgi-
li incelikli goriisler igin bkz. Meyrowitz, No Sense of Place, Boliim 14.

‘chat show’, Amerika’daki ‘talk show'un Britanya'daki kargiligidir ve bir grup
insanin farkli konularda tartisma yapmak igin toplandig1 TV ya da radyo
programini ifade eder, ¢.n.

*
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denle sorular ve yorumlar ortak biraradalig1 paylasan mu-
hataplara yoneltilirken uzaktaki izleyiciler goz oniine ali-
narak insa edilmek zorundadir.

Televizyon soylesisi, yar1 etkilesimin 6n bolgesinde
icra edilen bir yuzytize etkilesimdir. Ustalikhi bir soylesi
sanati, birbiriyle ilgili eylem yonelimlerini nasil basariyla
birlestirecegini bilmekten ge¢mektedir. Ornegin Baskan,
ylzytize etkilesime 6zellikle yogunlasmigsa ve miilakat-
ciyla detayl bir konusma yapmaya calisiyorsa, siyasal ya-
samin karmasikligindan uzak durmadan kaynaklanan ha-
lenin bir kismin1 kaybetme ve kavgaci veya asir1 detayci
goriinme riskine giriyor demektir. Ote yandan Bagkan,
ylzytize etkilesimi yeterince dikkate almaz ve ¢abalarini
uzaktaki alimlayicilara aktarmak istedigi noktalar: ifade
etme lizerine yogunlastirmigsa, o zaman sorulardan kagi-
yor izlenimi yaratabilecektir. Bagkan, soylesiyi basaryla
idare etmek igin bu iki eylem yonelimi arasinda etkili bir
denge saglamak zorundadir —yiizyiize etkilesimin sOyles-
meli ve agik-uglu karakteri sayesinde baslangicta garanti
edilemeyecek bir sonugtur bu.

Soylesinin, Bagkan lehine kullanilabilen bir gayri res-
milik diizeyi bulunmaktadir. Bagkani nifusun 6nemli bo-
liimiine gorunir kilmakta ve onun fikirlerini, resmi bir
nutkun ciddiliginden uzak ve sOylesmeli bir tarzda ilet-
mektedir. Ne var ki soylesi, ayn1 zamanda, Baskanin dik-
katle kaginmasi gerekecegi ciddi riskler de tasimaktadir.
Soylesi, Bagkanin sorun yonetiminde rahat goriinmesine
ve bir liderin kat1 bir kontrol uyguladiginin kanit1 olan
rastgele akiciliktaki yoklayici sorulara yanit verme kapasi-
tesine olanak vermektedir; ancak Bagkanin yeteneksiz,
kaba, kotii bilgili veya basitge sikici goriinmesi riskini de
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barindirmaktadir. Bir dil siirgmesi, yanlhs bir ifade, dogru
olmayan bir istatistik, belirsiz veya zor anlagilir bir yanit:
Timi, ylizyiize etkilesimin gorece agik-uglu siireci saye-
sinde yar1 dolayimli etkilesim riskini tizerine alan bir lider
icin potansiyel sorun kaynaklaridir. Stiphesiz bu riskleri
asgariye indirecek (veya bir hata ortaya ¢ikarsa zarari sinir-
layacak) yollar vardir: Ornegin bir lider, gériismenin bagin-
da sorular1 gérmek isteyebilir, yanitlarin1 ayrintih hazirla-
yabilir ve hepsinden daha onemlisi goriismeciyi 6zenle
secebilir. Ne var ki sOylesiyi, bagkanlik hitabindan (veya,
biraz farkli bicimlerde, basin konferansindan) farklhilasti-
ran riskler biitiintiyle elimine edilemez.

Alimlayicilara yapilan dolayh hitabin bir diger 6rnegi
olan TV sohbet sovlar tizerinde kisaca duralim.? TV soh-
bet sovlarinin 6n bolgesi, siyasal liderle yapilan sdylesinin
on bolgesinden farkh orgiitlenir. Sohbet sovunda muhatap-
lar, cogu siyasal soyleside eksik olan dogaglama ve sami-
miyet yaratmaya katki saglayan gayri resmi bir oturum
diizenine gore yerlestirilmislerdir. Ustelik, sohbet sovu, stk
stk muhataplarda (giilme, kahkaha, alkis gibi) geri besle-
meler saglayan stiidyo izleyicisine yer vermekte ve muha-
taplarin kendi eylem ve ifadelerinin bu izleyici tarafindan
alimlanmasini géormesine olanak vermektedir. Stiidyodaki
izleyicilerin iggal ettikleri konum biraz ilgingtir. Bu izleyi-
ciler oncelikle sohbet sovunun ev sahibi ve misafir arasin-
da gerceklesen ytizytize etkilesimin parcasidirlar; izleyici
liyelere ara sira hitap edilir ya da onlar dogrudan etkilesi-
me katilmaya davet edilir. Ne var ki, izleyicilerin roli, be-

12

Televizyondaki sohbet ve buna benzer seyirci tartisma programlar: hakkinda
daha ayrintili analizler i¢in bkz. Sonia Livingstone ve Peter Lunt, Talk on Tele-
vision: Audience Participation and Public Debate, Routledge, Londra, 1994.
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lirli uzlasimsal ve s6ylem-dis1 tarzlarda tepkide bulunabi-
len alimlayicilarm rollerine kisitlanmistir. Sohbet sovunun
bir parcgasi oldugu yar1 dolayimh etkilesim baglaminda,
studyodaki izleyiciler, uretim alaninin 6n bolgesinde ko-
numlanmaktadirlar ancak onlarla evdeki seyirciler arasin-
daki iligki 6zgiin ve karmasiktir. Seyirciler i¢in stiidyodaki
izleyiciler, seyircilerin gorebildikleri, isitebildikleri, ancak
dogrudan katilamadiklarn etkilesimin bir pargasidir. An-
cak stiidyodaki izleyiciler, cok az katkida bulunabildikleri
bir etkilesimin pargalar1 olmalar: kadar, ayrica empati ku-
rabilecekleri ve sempati besleyebilecekleri bir dizi geri bes-
leme modeliyle (giilme, onay gibi) seyircileri donatirlar.
Boylece tireticiler, stidyo izleyicilerinin hazir oldugu soh-
bet sovuna bagvurmakla ayn1 anda iki etkilesimsel amaci
izlerler: Ureticiler, konusmacilara, onlarla ayni yer ve za-
man paylasan bir dizi alimlayici temin ederler. Konusma-
cilar kendi eylem ve ifadelerinin o anda hazir bulunan
alimlayicilar iizerindeki etkilerini gozlemlerler. Ureticiler
ayrica, uzaktaki alimlayicilara (seyircilere), onlarin (uzak-
taki alimlayicilarm, ¢.n) tepkisel eylemlerini uyaracak bir
dizi tepki modeli sunarlar.

Simdi, uzaktaki otekiler igin dolayiml giindelik eylem
olarak kavramsallastirdigim farkl bir eylem tiirii {izerine
kafa yormak istiyorum. Bu tip bir eylemin farklihis, giin-
ik yagsamdaki davranislarin gergek akiginin pargasi olma-
s1 veya boyle sunulmasindan kaynaklanir. Boylece tiretim
alaninin 6n bolgesi, eylem dizilerini ya da etkilesimlerini
uygulayan veya onlara katilan bireylerin giinliik yasamla-
rinin pargasi olan eylem ve etkilesim durumudur. Ancak
bu eylem ve etkilesimlerin filme veya kasete alinmasi, daha
sonra uzaktaki alimlayicilara iletilmesi ve boylece yar1 do-
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layimli etkilesimin pargasi olmasi, eylemin dogasina veya
etkilesimin kendisine etki yapabilir. Gergekten de filme
alma ve bu filmi televizyon seyircilerine sunma olanag;,
bireylerin giinliik yasam baglamlarinda eylem ve etkile-
simde bulunduklar tarzlar1 dontustiirebilir.

Bu tip bir eylemi daha ayrintili incelemek igin birkag alt
tiir arasinda ayrim yapmak yararl olabilir. Aktorlerin giin-
liikk eylemlerinin onlara hissettirmeden filme alindig1 ve
yayildig1 durumu diisiinelim. Aktorler yar1 dolayimh etki-
lesimin pargas1 olduklarini bilmedikleri i¢in davranislarini
alimlayicilara yonelttikleri soylenemez: Diger bir anlatim-
la, aktorlerin eylemleri, alimlayiciya hitabin olmadig: bir
dolayimli giindelik eylem bigimi olur. Bir sokak gosterisi’
veya kamu grevine katilanlarin sessizce filme alindig bir
glindelik durum veya olay buna 6rnek verilebilir. Ancak
alimlayictya yonelik hitabin bulunmadig1 dolayimh giin-
liik eylem tiirii sinirhidir; eylem gergeklesir fakat muhteme-
len ilk goruniigiinden daha az siradandir. Ciinki katilimca-
lar eylemde bulunduklar1 zaman filme alindiklarinin farki-
na varmasalar bile, bu ihtimalin olabilecegini ve davranig-
larin1 buna gore degistirebileceklerini bilebilirler. Boylece,
érnegin Kuzey Irlanda caddelerinde ya da Israil iggali altin-
daki Bat1 Seria’da devriye gezen askerler uzaktaki bir ka-
mera objektifinin kendilerini ne zaman izledigini tam ola-
rak bilemeyebilirler; fakat herhangi bir anda bu olasihgin
hemen gerceklesecegini anlayabilir ve bu nedenle davra-
niglarini bu olasilig1 gz ontine alarak ayarlayabilirler.

Alimlayicilara dolaylh hitabi igeren dolayimli giindelik
eylem tipini ele alalim. Bireylerin filme alindiklarini (alina-
bileceklerini), kaydedileceklerini ve uzaktaki alimlayicila-
ra iletilebilecegini bilmelerine karsin gunliik davranislari-
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n1 her zamanki gibi stirdiirdiikleri zaman ortaya ¢ikan bir
eylem tipidir bu. Bireyler, davranislarini, en azindan bir 6l-
cude, yakin ¢evresindeki bagkalarina kars1 yonlendirmeli-
dir; ¢linkii bunu yapmazlarsa eylem siradan karakterini
kaybedecek ve etkilesim ¢okebilecektir. Ornegin uluslara-
rasi bir genel konferansta veya devlet liderlerinin bir top-
lantisinda yer alan katilimailar, faaliyetlerinin filme alina-
cagini ve ¢ok sayida izleyiciye aktarilacagim bilebilirler.
Izleyiciler arasinda katilmcilarin kendi iilkelerinde des-
teklerine bagimli oldugu alimlayicilar da bulunmaktadir.
Bu ytizden katilimcilar, davranislarini, konferansa daha et-
kili istirak edecek yonde diger tiyelere yonelik ayarlarlar-
ken, ayn1 zamanda eylemlerinin ve ifadelerinin genis alim-
layicilar tarafindan izlenebilecegi ve isitilebilecegi olasiligi-
n1 hesaba katmak zorunda kalacak ve boylece tavirlarim
bu ikili yonelime gore sekillendireceklerdir.

Dolayiml giindelik eylem, ayrica, alimlayicilara yonelik
dogrudan hitab1 kapsayabilir. Bu eylem tipinde uzaktaki
alimlayicilara yonelim, eylemin kendisinin asil kurucusu-
dur. Bir ornek, ugak kagirma veya bir paramiliter grubun
rehine almasi olabilir. Grup tyeleri eylemlerinin medya ya-
yinma ytksek dizeyde ulagacaginin farkindadirlar ve ey-
lemlerinin kismi amaci uzaktaki alimlayicilarin dikkatlerini
eylemin nedenine ¢ekmektir. Ayrica kisileri ele gecirmekle
ve onlar1 ¢ok sayida siradan insanin gorebilecegi sekilde tut-
makla hiikiimetler veya siyasal liderler tizerinde dolayh bas-
ki kurabilirler. Elbette bu riskli bir stratejidir ve eyleme giri-
senler siyasal amaglarina ulasmada basarisizliga ugrayabi-
lirler. Gelgelelim ugak kagirma ve rehin alma gibi eylemlerin
islevini, gorulebilme ve isitilebilme olanaginin televizyon
kamerasinin dikkatini cekmekten gectigi bir kiiresel siyasal
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arenadaki goriintrliik diizeyiyle basarilabildigi asikardir.
Uzerinde durmay1 hak eden bir bagka dolayiml: giinde-
lik eylem tiirii daha bulunmaktadir: Benzetimli giinliik ey-
lem olarak kavramsallastirilabilecek eylem tiirii. Bireylerin
sadece filme alinmasi, yani sadece telegortilebilir olmasi ama-
ciyla siradan bir eylem veya etkilesim uydurduklar zaman
ortaya ¢ikar bu eylem. Bir 6rnek: Hemen oracikta askeri catis-
ma izlenimini yaratmak igin, goriiniirde kendi goriis sahala-
rinda bulunan uzaktaki diismana ates eden ya da havaya bir-
kag el sikan askeri ve paramiliter personelin davranisi. Bu
eylem benzetimli olsa bile kurgusal eylemden farklidir, ¢lin-
kii gercek yasam baglaminda ortaya ¢ikar ve sanki gercek-
miscesine sunulur. Benzetimli giindelik eylem tiretimine ka-
tilan bireyler, eylemlerinin gercek olmadigma dair higbir iz
birakmaz; boyle yapsalardi, eylem amacina ulasamazdi.
Medya olaylar1 uzaktaki otekiler igin tiglincii eylem tii-
ridiir. Dayan ve Katz1 izleyerek, baslangicta planlanma-
yan, canli yayinlanan ve olaylarin normal akisini kesen
bliyiik miistesna olaylara gonderme yapmak i¢in ‘medya
olaylar’ terimini kullanabiliriz.® Dolayiml giindelik eyle-
min tersine medya olaylar, dikkatli bir sekilde planlanir
ve prova edilir. Bu olaylar genellikle medyanin disindaki
kurumlar tarafindan orgutlenmesine karsin, medya olay-
lan1 olarak kavranir ve bundan dolayr medya kurumlar:
planlama stirecine her zaman dahil olurlar. Bunun yanin-
da medya olaylar1 baslangigta 6yle duyulur ki, olayin su-
numu yaklastiginda beklentiler tedrici bir sekilde artar.
Olayin kendisi canl1 yayindadir, genellikle birkag kanal, ag
ve medya tarafindan nakledilir. Medya olaylar guinliik ya-

¥ Bkz. Daniel Dayan ve Elihu Katz, Media Events: The Live Broadcasting of His-
tory, Harvard Universitesi Yayinlar, Cambridge, 1992.

165



samm normal programini, akisini aksatir. Siradisi olaylar-
dir bunlar: Rutini kirar, yiiksek beklenti ortami yaratr,
milyonlarin dikkatini ceker.

Tag giyme ve kraliyet diigtinleri gibi 6zel zamanlar,
yeni bagkanin goreve baglamasi1 miinasebetiyle diizenlenen
torenler, devlet torenleri, Olimpiyat Oyunlar1 ve Diinya
Kupas gibi biiyiik sportif miisabakalar, aya ayak basma ve
Ortadogu’da barisa dogru giden bir adim olarak Camp
David'in imzalanmasi veya Giiney Afrika'da Nelson
Mandela’nin ozgiirliigiine kavusmasi gibi bliytik kesif ve
uzlasma anlari, medya olaylarina 6rnek verilebilir. Biitiin
bu olaylarda medya is basindadir. Bu olaylara katilan bi-
reyler, eylemde bulunduklar yerlerde yaptiklar: ise yogun-
lasmak zorunda kalmakla birlikte, eylemlerinin daha genis
anlama sahip olaylarin bir pargasi da olduklarini kesinlik-
le bilmektedirler, ¢liinkii bu eylemler canli yayindadir ve
onlara ozel olay karakteri verilmistir."

Medya olaylari, kurgulanmg eylem olarak adlandirilabi-
lecek, uzaktaki bireyler i¢in eylem yapmanin dordiincti bigi-
minden ayirt edilebilir. Televizyon yapimu tirtiinlerin 6nemli
boliimu agik¢a kurgusal ozelliktedir: Tiimii senaryolastiri-
lan ve oynadiklarini bilen (bir rolii oynama anlaminda) ve
genellikle uzaktaki alimlayicilar tarafindan kavranan birey-
lerin icra ettikleri bir hikayenin insasidir. Bireyler burada,
tiyatroda gerceklesen eylem tiiriine ¢ok benzer tarzda hare-
ket etmektedirler: Insa etmek ve ikna edici sekilde temsil
etmek zorunda kaldiklar, ancak kendilerine yabanci oldu-
gunu bildikleri bir karakterin sozciiklerini konusarak rol
yapmaktadirlar. Ne var ki, televizyon icin kurgulanmais eyle-

% Medya olaylar ile ilgili daha ayrintil analizler i¢in Dayan ve Katz'in deger-
lendirmesine bakiniz. Medya araciigiyla kraliyet geleneklerinin doniigiimii-
nii ile ilgili baz1 konulara 6. Boliim’de tekrar donecegim.
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min tiyatroda rol yapmakla benzerlikleri olsa da, ondan,
yar1 dolayiml etkilesimin yuzytize etkilesimden ayrildig:
tarzda, kesinlikle farkhdir: Kurgulanmis eylem uzaktaki
otekiler i¢indir, bu yiizden tiyatronun 6zelligi olan izleyici-
nin o andaki varlig1 ve tepkide bulunmasi (giilme, alkis...)
gibi unsurlara sahip degildir.

Kurgulanmis eylem, uzaktaki otekilere yonelik eylemde
bulunma bigimlerinden ayirt edilebilir, lakin gergek televiz-
yon lretimi pratiginde, kurgulanmis ve kurgulanmamus ey-
lemler arasindaki farkin ortaya konulmasinin zor oldugu da
aciktir. Cogu soylesiyi, haber programin ve belgeselleri ige-
ren malzeme, belirli agilardan gergekte ortaya ¢ikan olaylar-
dan farklilagsan bir gorsel-isitsel insaya doniigtiiriiliir. Cogu
dolayimh eylem ve olay televizyonda yayinlanmasi amaciyla
(en azindan kismen) icra veya inga edilir, boylece uzaktaki iz-
leyiciler igin diigiiniimsel olarak bigimlendirilir. Ustelik, ak-
torlere ve gergek oldugu iddia edilen hikayeyi anlatmak igin
kismen kurgusal bir senaryoya yer veren ‘drama-belgesel’
gibi, kurgu ve kurgu dis1 arasindaki sinirlan agikga bulanik-
lagtiran bazi programlar bulunmaktadir. Televizyon alaninda
kurgu ve kurgu dis1 arasindaki bulanik ve kaygan sinur, ilging
sorunlar doguran bir olgudur ancak bu nokta ilgi alanimin
disindadir. Amacim, daha ziyade, yar1 dolayiml etkilesimin
iligkilerine gomiilii olan bireylerin, uzak yerlerde konumla-
nan otekiler icin bazi eylemlerde bulunabilme bigimlerini
arastirmaktr.

Uzaktaki Eylem (2): Uzak Baglamlarda Tepkisel
Eylem

Iletisim medyasinin gelismesi uzaktaki bagkalar1 igin
yeni eylem bigimleri yaratirken, ayn1 zamanda iiretim

167



baglamlarindan uzaktaki baglamlarda meydana gelen
yeni ‘tepkisel eylem’ tiirlerine de yol agar. Medyanin orta-
ya ¢ikardigl zaman-mekan ayrimi sayesinde bireyler uzak
yerlerde gerceklesen eylem ve olaylar1 alabilmekte ve
bunlara tepki verebilmektedirler. Tepkisel eylem, ayn1 za-
manda, yuzyize iletisimin sOylesmeli dogasindan da
yoksundur ve biiyiik boyutlu sonuglar: olabilen yeni bir
dolayim belirsizlik tipine yol acarak, gozlemlenmesi ve
kontrol edilmesi zor olan bigimlerde ortaya ¢ikabilir. Bu
konular1 daha gelistirmek i¢in alimlama eyleminin top-
lumsal orgiitlenmesini biraz daha ayrintili incelemek ge-
rekir.

Diger biitiin eylem tiirleri gibi, medya {iriinlerinin
alimlanmas1 da belirli zamansal-mekansal baglamlarda
meydana gelir. Alimlayici eylemin biricikligi a) zamansal-
mekansal alimlama baglaminin tretim baglamyla ortus-
memesi ve b) birbiriyle 6rtiismeyen ¢oklu alimlama bag-
lamlarinin bulunmasidir. Alimlama baglamlar1 mekanda
(ve belki zamanda gakisabilmekle birlikte), yine de bagvu-
rulan teknik medyanin dogasina bagh olarak belirli 6zel-
likleri paylasabilir. Ornegin, televizyonda baslica alimla-
ma bolgesi genellikle (her zaman olmasa bile) bir evdeki
odadir. Bu birincil bolge, duvar ve kap: gibi fiziksel bari-
yerler sayesinde ayni yerlesim birimindeki gevre bolgeler-
den ayrilir. Buna kargin alimlama baglamindaki birincil
ve cevre bolgeler arasindaki iligki, liretim alanindaki veya
ylzyuze etkilesimdeki 6n ve arka bolgeler arasindaki ilig-
kiyle ayn1 degildir. Cilinkii alimlayicilar, telegorsel yar et-
kilesime treticiler gibi katilmazlar, ve boyle yar etkilesim
baglaminda kendilerini ayn sekilde sergilemek ihtiyacin-
da degildirler. Belirli davranis bigimleri ve bolgeleri alim-
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layicilarin yar etkilesiminden baska sebeplerle digsallasti-
rilir. Ornegin, birincil alimlama bélgesindeki alimlayicilar
arasinda gerceklesen yiizytize etkilesimde benligin sunu-
munu yonetmek veya miidahaleyi asgariye indirmek igin.

Alimlayiailar, treticilere genellikle dogrudan tepki
veremedikleri i¢in, onlarin tepkisel eylem bicimleri yan
etkilesimin parcgas1 da degildir. Alimlayicilar, televizyon
oniinde toplanmis alicilar arasindaki etkilesim gibi, par-
cast olduklar1 baska etkilesimlere bir katki mahiyetinde
uireticilerin eylem ve ifadelerine tepki verirler. Medya ile-
tileri bu sekilde ‘soylemsel isleme’den gegerler: Alimlayi-
cilar, birbirleri ve bagkalariyla yapacaklar tartismalarinin
konusu olarak aldiklar1 medya iletilerini islerler, inceltir-
ler, elestirirler, 6verler ve hakkinda yorum yaparlar. Bu
sOoylemsel isleme, yari etkilesimin pargas1 olmayan birey-
leri de kapsayabilir —6rnegin bireylerin izledikleri bir te-
levizyon programini, izlemeyen bireylere anlatmasi du-
rumu. Medya iletileri boylece, kendileri yan etkilesime
katilmamus, ancak birincil alimlayicilarla yiiz yiize etkile-
sim sayesinde iletinin bazi ¢esitlemelerini 6ziimsemis
olan ikincil alimlayicilara ulagabilir.

Medya iletiminin ¢oklu bigimleriyle karakterize olan
bir diinyada, medya sirketlerinin medya iletilerini aldig1 ve
bunlar1 yeni medya iletilerine doniistiirdiigu asikardir. Bu
siirece ‘genisletilmis dolayimlasma’ denilebilir. Medyanin,
medya iletilerinin bagka medya iletilerine veya iletilerde
bildirilen olaylara gonderme yapma anlaminda gorece
yiiksek diizeyde kendine atif yaptig1 goriilmektedir. Orne-
gin, bir devlet bakaninin haber yapilan bir olay konusunda
televizyon miilakatinda bir giin 6nce soyledikleri, bir sa-
bah gazetesinin haber malzemesi olabilir. Daha 6nce bildi-
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rilen olay isitmemis veya sOylesiyi seyretmemis bireyin,
yar1 dolayiml etkilesim ya da yiizyiize etkilesim sayesin-
de bunlar 6grenme sans1 bulunmaktadir. Ustelik soylesiyi
gormemis veya haberi daha once isitmemis bireyler, gaze-
tedeki haberi okumak ya da baskalariyla degisik olaylar1
ve iletileri tartismak suretiyle, olaya veya bakanin yorum-
larina dair kavrayislarini yeniden gozden gegirme sansina
sahiptirler.

Sekil 34, medya iletilerini alma siirecinin birincil alim-
lama bolgesindeki ilk alimlama eyleminin 6tesine genigle-
tilecegi bazi yollar1 gostermektedir. Iletileri almadaki de-
rinlestirilmis stireci ifade etmek icin ‘6zgiileme’” kavramin
kullaniyorum. Onceki béliimde agikladigim gibi, ‘6zgiile-
me’, oteki veya yabanci olan bir seyi ‘kendine ait kilmak'tir;
onunla iliski kurmanin, onu kendi yasamina dahil etme-
nin yolunu yordamini bulmaktir. Bireyler boyle yapmakla,
gecmiste edinmis olduklan bilgilerine, yeteneklerine ve
onlara hazir kaynaklara bagvururlar. Bu toplumsal nitelik-
ler, medya iletilerinin ilk alimlanmasiyla baslayan, ancak
baslangictaki iletilerle oriilii diger iletileri, diger bireyleri
ve diger baglamlan kapsayarak, baslangictaki alimlamay:
daha da 6teleretasiyan bir 6zgiileme stirecinin anahtar un-
surlandir. '
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Dolayimli Soylemsel
yari etkilegsim islenme

Uretim Alimlama Tkincil
alimlama

Genigletilmis dolayimlama

Sekil 3.4 Alimlama siirecinin genisletilmesi

Alimlamanm farkli baglamlar1 belki ortak ozellikler
icermekle birlikte bireylerin bu baglamlara getirdikleri top-
lumsal niteliklerin her yerde aymi olmadigini vurgulamak
onemlidir. Yar1 dolayiml etkilesimde iletiler mekansal (belki
de zamansal) olarak uzaktaki belirsiz alimlayicilara ulagtiril-
dig1igin, bireyler alimlama siirecine ytizytize etkilesime gore
daha gesitli toplumsal niteliklerini tasiyabilirler. Ustelik, yiiz-
yluize etkilesim durumunda katilimailarin toplumsal nitelik-
lerindeki farkliliklar etkilesime yansitilacaktir — 6rnegin bir
konusmada bazi bireyler tereddiit eder ve sessiz kalirlarken,
baskalarinin aktif ve sorunsuz bir sekilde konusmaya katil-
malar1 durumu. Buna karsin yan etkilesim durumunda
alimlayicilarin toplumsal niteliklerindeki farkliliklar yar: et-
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kilesime boyle yansitilmaz (lireticilerin bu farkliliklan dikka-
te almaya calistig1 durum haricinde — 6rnegin, ¢ok sayida
alimlayiciya makul ve kabul edilebilir dil kullanmakla).
Alimlayicilar arasindaki toplumsal farkliliklar 6ncelikle on-
larin iletilerle iligkilerini, iletileri anlamalarini, degerlendir-
melerini, tartismalarini ve kendi yasamlarina dahil etmeleri-
ni etkilemektedir. Bu ylizden medya iletilerinin 6zgiilenme-
si, alinan iletilerin igerigine, iletileri alan bireylerin toplumsal
niteliklerine ve alimlayicilar arasinda iletilerin sdylemsel is-
lenmesine bagimli daimi bir siireg olarak gortilmelidir.

Medya iletilerinin alimlanmasi ve oOzgiilenmesi,
mekansal ve zamansal olarak uzaktaki bagkalarina tepki
veren eylem sekilleridir. Uzak yerlerde konumlanan oteki-
lerin eylemleri tarafindan tetiklenen bir dizi faaliyetle
(okuma, dinleme, seyretme, tartisma gibi) mesgul olan bi-
reyleri kapsamaktadir. Cogu durumda bu tepkisel eylem-
ler, iletilerin alindif1 baglamlarin gesitliligini yansitarak,
birbirinden farkl ve ilgisiz yonlere agilacaktir. Gelgelelim
bazi durumlarda uzaktaki bagkalarinin televizyon gibi bir
medyadan canli yayinlanan eylemleri, tepkisel eg zamanl ey-
lem bicimlerine neden olabilir. Yani, ahmlayicilar, ya medya
iletilerinin bazi yonleriyle ya da alimlama baglamlarinda
gorece bagimsiz hareket eden faillerle agik¢a koordine edi-
lebilen bigimlerde tepki verebilirler. Bu bicimlerden bazila-
rin1 inceleyelim.

Eszamanli tepkisel eylem tiirlerinden birisi, bireylerin-
farkli baglamlarda konumlanmalarina ve aralarinda ileti-
sim ya da koordinasyon olmamalarina karsin dolayiml
eylemlere, ifadelere veya olaylara benzer yonlerde reaksi-
yon gosterdikleri zaman ortaya ¢ikar. Bunu, eszamanli, an-
cak koordinesiz tepkisel eylem olarak nitelendirebiliriz.

172



Medyadan alim-satim vergilerinin belli bir tarihte artacagi
iletisine belirtilen tarihten 6nce tiiketim egyasi satin alarak
yanit veren bireylerin eylemleri buna 6rnek verilebilir. Bu
sonug haberlerde bildirilen bir maddeye benzer sekillerde
reaksiyon gosteren bireylerin farkli ve buiyiik oranda koor-
dinesiz eylemlerinin neticesidir. Bununla birlikte, pratikte
bu tiirdeki ¢ogu eszamanli eylem, sdylemsel ve genisletil-
mis dolayimlanmanm bilesiminden olusan koordinasyon
diizeyini kapsar. Medya iletilerinin alimlayicilar1 bu ileti-
leri yakin cevrelerinde tartisabilirler ve digerlerinin goriis
ve eylemleri alimlayicilarin davraniglarina niifuz edebilir.
Ustelik medya, koordinasyonun bazi diizeylerini temin
edebilir. Medya, ornegin, perakende satislarindaki yukse-
lisle ilgili tahmin ve spekiilasyon yaratarak ya da hali ha-
zirdaki satislardaki ytikselisi ileterek, bireyleri tirtin satin
almaya tegvik edebilir (siiriiye uyma etkisinin dolayimlan-
mis ¢esidi). Boyle durumlarda eszamanh tepkisel eylem,
bir ol¢iide, medya iletisinin veya bu iletiye verilen tepkilere
dair siiregelen yorumun niyet edilmemis sonucudur.

Bu eszamanli eylem tiiriinii, bireylerin alimlayici tep-
kisini agik¢a esgiidiimlemeye kasith sembolik araglara
benzer sekillerde tepki gosterdikleri zamanlarda ortaya ¢1-
kan diger eylem tiiriinden ayirt edebiliriz. Bu araglarin
onemi kismen yar etkilesimin kendine 6zgu dogasindan
ileri gelir. Yiiz ytize durumdaki katilimcilarin tersine, med-
ya iletilerinin iireticileri, alimlayicilarm tepkilerini dogru-
dan gozlemleyecek ve onlarin eylemlerini bu geri besleme
1s1ginda degistirecek konumda degildirler. Ustelik, ahmla-
yicilar, diger alimlayicilarla ortak bir mekéni paylasmadik-
lar1 igin onlarin (dogrudan etkilesimde bulunduklar du-
rum haricindeki) tepkilerini gozleyecek ve davranislarini
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degistirecek konuma sahip degildirler. Bu sartlar altinda,
iireticiler, uzaktaki alimlayicilar arasinda benzer tepkileri
ortaya ¢ikarmak amaciyla bir dizi sembolik araci kullana-
bilirler. Bunu ‘alimlayici tepkiyi esgiidiimleme amagh me-
kanizmalar’ olarak adlandiracagim. Bu mekanizmalarin
iyi bilineni, daha once kaydedilmis giilme parcalarinin TV
durum komedilerinde kullanilmasidir. Anlat1 akisinin kilit
yerlerinde izleyici tepkisini tesvik edecek daha 6nce kay-
dedilmis kahkaha parcalarn, alimlayicilar arasinda benzer
tepkisel eylemleri baglatacak sessel ipuglari olarak hizmet
eder. Daha once isaret ettigimiz gibi, canli yayinin yapildi-
g1 stiidyodaki izleyicilerden, alimlayici tepkisini koordine
etme mekanizmasi olarak yararlanilabilir. Canli yayindaki
izleyici uiretim alaninin 6n bolgesine dahilse, alimlayicilar
bagkalarinin ana iletisimcilere nasil tepki verebilecegini
gorebilir hatta reaksiyonlarini genelde paylastiklar: kolek-
tif izleyicilerin pargasi olduklarini hissedebilirler.

Siiphesiz, alimlayicilarin tepkilerini esgiidiimlemeye
yonelik mekanizmalarin kullanimi her zaman es zamanl
tepkisel eyleme yol agmayabilir. Yar1 dolayiml etkilesimin
yapisi Oyledir ki tireticiler, iletilerinin alindig sekilleri dog-
rudan gozlemleyemez ve istenilen reaksiyonu garanti ede-
cek ¢oziimsel eylem 6neremez. Belki alimlayicilarin tepki-
sel eylemi gonderilen iletiyle yonlendirilebilir ancak denet-
lenemez, belirlenemez; ¢linku alimlayicilarin tepkisel eyle-
mi Ureticilerle yapilan karsilikli etkilesimin bir pargasi de-
gildir. Bu eylem, icinde ¢ok gesitli yeteneklerin, beklentile-
rin ve oOnceliklerin alinan iletiler iizerine tasindigy farkl
baglamlar setine ait yeni bir eylemler paketidir.

Simdi alimlayic1 baglamlar igindeki organizasyon ve
esgidiimiin birazim iginde barindiran eszamanl ugtincii
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bir reaksiyoner eylem tipi tizerine dusiinelim. Burada, do-
layimlanmis imajlarla, eylem ve ifadelerle beslenen ve tes-
vik edilen kolektif eylem bigimleriyle ilgileniyoruz. Kolek-
tif eylemin bu bigimleri, bir yanda benzer veya kismen
yondesen tarzlarda eyleyen gorece daginik bireysel grup-
lara, diger yanda agik¢a ifade edilmis hedeflere sahip iyi
organize edilmis toplumsal hareketlere kadar degiskenlik
gosterebilir. Cogu durumda bu kolektif eylem bigimleri de-
gisik kaynaklardan destek alir; medyanin islevi, bireylerin
eszamanli eylemlerini ortaya ¢ikaran ve siirdiiren unsurlar
arasinda yer alir. Ancak medyanin bazi durumlarda ¢ok
onemli bir rol oynadig1 (ve oynamay siirdirdiigii) konu-
sunda ¢ok az kusku vardir. Eger dolayimlanmis imajlar ve
enformasyon alimlayicilara ulasmasayd, kolektif eylem bi-
cimlerinin hiz ve kapsam olarak gelisebilmesi miimkiin
degildi.

Ornegin Vietnam Savag’'nm canli ve kapsaml yayi-
n1, savas karsit1 hareketin gii¢li ve eszamanl karakte-
rinden, en azindan kismen, sorumluydu.® Vietham Sa-

% Elbette medya kapsamuinin ve savas karsit1 hareketlerin, Amerikan hiikiime-

tinin politikasinin savas yanhsi olacak sekildeki degisiminin ana sebebi oldu-
gu iddia edilmemeli ya da - ge¢mis yillarda bir¢ok yorumcunun yaptig1 gibi
- medya igeriginin savagi Birlesik Devletler adina ‘kaybettigi’ soylenmemeh-
dir. Bu tiir iddia ve 6nermelerden siiphe duymak igin tonla neden vardir. Or-
nek olarak, 6zellikle 1968’deki Tet saldiris1 6ncesi donemde Amerikan med-
yasinda ¢ikan Vietnam haberleri ABD'nin savag politikasin1 ve Amerika’nin
Savasa bakigini giiglii bir sekilde desteklemekteydi. (Bkz. Daniel C. Hallin,
The ‘Uncensored War’: The Media and Vietnam (Oxford Universitesi Yayinlari,
Oxford ve New York, 1986.)) Tet saldirisi esnasinda, televizyonlarin savasi
anlatma ve resmetme bigimlerinde bir degisiklik yasanmaya bagladi. Ancak
bu degisim yayinc1 medya tarafindan daha diismanca bir tutumun benim-
senmesinden degil, daha ok Amerikan yonetiminde Vietnam Savag1 konu-
sunda ortaya ¢ikan goriis ayriliklar1 nedeniyle olmustur. Hallin'nin belirttigi
gibi ‘televizyon ¢ogunlukla bir lider degil takipgiydi: Televizyon yayinlarinin
tepetaklak olmasi, savag konusundaki fikir birliginin ¢6kmesine kadar ortaya
¢ikmady; bu oldugunda da, gidebilecegi kadar ileri gitti’(s.163).
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vasl, televizyonda ayrintili yayinlanan, deniz asir tlke-
leri de kapsayan ilk biiyiik Amerikan askeri mudahale-
siydi. ABD'nin geri ¢ekilmesine ve artan kayiplara dair
raporlar kadar, napalm saldirilarinin, yarali askerlerin,
cighk atan ¢ocuklar ve korkmus siginmacilarin canli go-
rintiileri, mudahalenin mesruluguna dair Birlesik Dev-
letlerdeki tartismay: tetikledi ve ¢ok kisa zaman iginde
bireylere protesto gerekgeleri sagladi. Vietnam tecriibesi
1s181nda Birlesik Devletler ve bagka yerlerdeki askeri ku-
ruluslarin, silahli ¢atisma ve ¢arpismaya dair medya ya-
yinlar tizerinde daha siki denetim uygulamaya ¢alis-
malar: sagirtic1 olmasa gerekir. Korfez Savasi sirasinda
askeri otoriteler, gazeteciler lizerinde kaba bir yonlen-
dirme uyguladilar ve cepheye ulasimi kat1 bir sekilde
kontrol ettiler. Bagdat’ta kalan az sayidaki Batil1 haber-
ciden birisi -CNN’den Peter Arnett- tarafindan derlenen
ve aktarilan haberler, Bush Yonetimi tarafindan alenen
kinandi. Savasin medyadaki temsilini denetlemeye yo-
nelik anlamli gayret, medya ve ozellikle televizyon ca-
ginda, savaslarin iki cephede yirutulmesi gerektiginin
kanitidir: Muharebe alaninda ve —savasta desteklerine
bagiml kalinan bireylere, muharebe goriintiilerinin ve
maliyetlerinin ulastirildigi- evde. Siyasi ve askeri otori-
teler, medya tizerindeki denetim ¢abalarini, muharebe
mantig1 temelinde (askerlerin hayatlarin risk altina so-
kacak ifsaatlar1 6nlemek gibi) haklilastirirlarken, tehli-
kenin oldukc¢a farkindadirlar. Bilmektedirler ki, dola-
yimlanmis gorintii ve enformasyon, savas ¢abalarini

' Korfez Savasi'nin medyada yer alig biciminin daha ayrintih analizi i¢in bkz.
Douglas Kellner, Tle Persian Gulf TV War, Westview Yayinlari, Boulder, 1992.
Bkz. Bruce Cumings, War and Television, Verso, Londra, 1992, Boliim 4.
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zayiflatabilecek tepkisel eylem, elestiri ve ihtilaf bigim-
lerini ategleyecek potansiyeller tasimaktadir.”

1989'da Dogu Avrupa’daki devrimci ayaklanmalar,
medya iletilerinin uzak baglamlarda konumlanan bireyle-
rin kolektif eylemlerini tesvik edebildigine ve besleyebildi-
gine iliskin bir bagka ornek teskil etmektedir. Kuskusuz
1989'un son ti¢ aymnda meydana gelen olaganustii olaylara
katki yapan pek ¢ok faktor bulunmaktaydi. Bu olaylar, yil-
larca siiren ekonomik fakirligin ve baskici siyasal deneti-
min yaratti§1 birikiminin bir sonucuydu; diger seyler ara-
sinda bu eylemler, Gorbagov tarafindan sunulan yeni siya-
sal diisiintis tarafindan hizlandirildi. Ancak, kapsamli ve
siirekli medya yayininin olmamasi durumunda, 1989 dev-
rimci ayaklanmalarinin —farkl tilkelerde jet hiziyla ve ben-
zer sonuglarla- patlak vermesi pek olasi goriinmemekte-
dir.® Televizyon, Dogu Avrupa'daki bireylere, sadece onla-
rin kendi yasam kosullarina ters diisen Bat1 imajlarin ak-
tarmadi; ayn1 zamanda, kendi tilkelerindeki yakin sehir ve
yerler kadar, komsu tilkelerde neler oldugunun hemen he-
men anlik hikayesini sundu. Dogu Almanlar, uzun siire-
den beri Bat1 Alman televizyonuna erisebilmekteydiler.
Prag’da ve Budapeste’deki elgiliklerde toplanan ve sonun-

7 Korfez Savagrnin baginda eski baskan Reaganin eski iletigim Direktorii Pat
Buchanan, Bush Yonetimi ile Pentagon’u ekranlarin kan ve 6liim haber-
lerinden uzak tutulmasi konusunda telkin etmistir: ‘Bugiine kadar, kendi
hava kuvvetlerimizin gergeklestirdigi katliam goriintiilerini kenarda tuttuk.
Eger boyle devam ederse koétii bir sey olmayacak. Normandiya, Anzio ve
Guadalcanal’daki dehgetin canli goriintiileri elimizde olmadig igin 2. Diinya
Savagi'nda bir zarar gormedik.’, New York Post, Guardian’dan alinmigtir, 24
Ocak 1991

1989 ayaklanmasinda medyanin oynadig roliin derinlikli bir degerlendiril-
mesi igin bkz. Deirdre Boden, ‘Reinventing the Global Village: Communi-
cation and Revolutions of 1989, Ed. Anthony Giddens, Human Societies: An
Introductory Reader in Sociology, Polity Yayinlari, Cambridge, 1992, s. 327-31.
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da Batr'nm himayesine giren, kahramanlar olarak selamla-
nan kalabalik siginmaci imajlarin Dogu Almanya’da tetik-
leyici bir tesir yaratmamasi dustiniilemezdi. Berlin Duvan
9 Kasim gecesi yikildiginda, Brandenburg Girislerinin al-
tinda kutlama yapan ve kazmalarla duvarlan pargalayan
geng insan gorintiileri tim diinyaya canli yayinlandi.

Cekoslovakya’daki- siyasal degisim baskisi, Ekim ve
Kasim’da doruga ulasti. 17 Kasim'daki Prag gosterileri po-
lis tarafindan zalimce bastirildiginda, yabanci televizyon
ekipleri olaylar filme aldi. Film, pek ¢ok tartisma arasin-
da, daha sonra Cekoslovakya’da da gosterildi. Ulusal
medyanin devlet tarafindan siki sikiya kontrol edildigi
Romanya’da bile bireyler, Sovyetler Birligi'nden,
Macaristan'dan ve Yugoslavya'dan yayin yapan radyo ve
TV istasyonlarini ayarlayarak, Dogu Avrupa’da ve kendi
yasadig1 iilkelerde ortaya ¢ikan dramatik degisiklikleri
ogrenebildiler. Romanya’daki ¢atisma yogunlastiginda,
televizyon yayini araglarinin denetlenmesi hayati derece-
de onemli hale geldi. Sonunda Cavusesku cifti tutuklan-
diginda, askeri mahkemede yargilandiginda ve kursuna
dizilerek idam edildiginde, ¢iftin mermi yiginlanyla dolu
bir duvarin altindaki orselenmis bedenleri filme ¢ekildi
ve Romanya ile tiim diinyadaki saskin izleyicilere televiz-
yon sayesinde iletildi.

Bu ornekler, iletisim medyasinin ve 6zellikle de tele-
vizyonun gelisiminin, toplumsal ve siyasal yasamda yeni
ve temel 6nemde bir unsur haline geldigini gostermekte-
dir. Medya, uzak yerlerde meydana gelen olaylan ve bun-
larin goriintilerini bireylere ileterek, iktidar mekanizma-
lariyla denetlenmesi zor olan kolektif eylem bicimlerini
tesvik edebilir veya yogunlastirabilir. Leiperg, Berlin, Prag,

178



Timisora, Biikres ve Dogu Avrupadaki bagka yerlerin cad-
delerinde gosterilen eszamanli eylemler, bir 6lgide, amag-
lar1 ve ihtiraslari, basarilar: ve basarisizliklar1 medya araci-
ligryla iletilmis uzaktaki baskalarinin faaliyetleri tarafin-
dan tetiklendi. Ustelik, modern elektronik medyanin doga-
st ve uydu yayinlarina erisim goz ontine alindiginda, imaj-
lar ve enformasyon devasa mesafeleri kat ederek ¢ok ufak
bir gecikmeyle aktarilabilir. Biikres'teki bireyler Timi-
sora’'daki bireyler kadar —hatta onlardan daha hizli bir ge-
kilde- Timisora’da neler oldugunu 6grenebilir. Romanya'da
ortaya ¢ikan olaylar, meydana geldikleri andan itibaren,
diinyanin dort bir tarafindaki milyonlar tarafindan az ¢ok
izlenebilir. Bu nedenle medyanin tetikledigi eylem ve reak-
siyonlar mekan i¢inde ayrigirken, zaman ile yakindan bag-
lantilidir. Bu eylem ve reaksiyonlar boylece, belli ulus-dev-
letlerin sinirlarini asindiran ve denetim dis1 kalan bir olay-
lar zincirini kapsamaktadir.

Eszamanl tepkisel eylem olgusu su gergegi gosterir:
Medya, sadece toplumsal diinyay:1 aktarmaz; daha ziyade bu
diinyay1 aktif bir sekilde insa eder. Medya, uzak yerlerde ko-
numlanan bireylere imaj ve enformasyon saglayarak olayla-
rin yonunu bigimlendirir, yoniine niufuz eder ve gergekte
medyanin yoklugunda meydana gelmeyecek olaylar yaratir.
Ustelik olaylara dahil olan bireyler, medyanin insa edici isle-
vinin farkinda olabilirler. Bireyler radyoda veya televizyon-
da soyledikleri seylerin binlerce veya milyonlarca kisinin
eszamanl tepkisel eylem gostererek dinlediklerini ya da iz-
lediklerini bilmektedirler. Televizyon izleyicileri veya radyo
dinleyicileri, izleme ve dinleme sonucunda, yakin gevreleri-
nin otesinde neler olup bittigi hakkinda —kismen de olsa- bir
seyler ogrenebildiklerinin farkindadirlar. Bu bilgi, onlar ta-
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rafindan kendi eylemlerine rehberlik edecek sekilde kulla-
nilabilir. Izleyiciler ya da dinleyiciler bilmektedirler ki, med-
ya, imaj ve enformasyon akisini denetleyerek, olaylarin akta-
rimini denetlemede hayati bir rol oynamaktadir.

Bu eszamanl tepkisel eylem 6rnekleri, yar1 dolayiml
ozel bir etkilesim durumunun tek yonlii enformasyon ya da
tek yonlu iletisim akisini1 kapsamasina karsin, enformasyon
akis1 kaliplarinin gergek toplumsal yasam kosullarinda cok
daha karmasik oldugu gercegine isaret etmektedir. Ciinki
bireylerin, gercek kosullarda kendilerini iireticiler ve alimla-
yicilar pozisyonlarinda bulabilmelerine olanak saglayan ile-
tisim kanallar1 ve ¢ogul kaynaklar bulunmaktadir. Boylece,
ornegin, zaman zaman televizyona ¢ikan bir siyasal liderin
kendisi de rutin bir televizyon izleyicisi ve gazete okuyucu
olabilir. Benzer sekilde, normalde medya tirtinlerinin alim-
layicilar olan bireyler, uzaktan izlenebilir bir olay olacak ve
digerlerinden uzaktan izlenebilir tepkiler gelecek bir tarzda
hareket edebilirler. Bu baglamda medya, i¢inde farkl birey
ve gruplarin kendi amaglarini takip ettigi etkilesim alaninin
bir boliimiine bicim vermektedir. Medyanin insa ettigi bu
etkilesim alani, katilimcilarin birbirleriyle dogrudan kars:-
lagtiklar1 ve soylesmeli konusmaya girdikleri yiiz yiize du-
rumdan farkhdir. Bu alan, daha ziyade, yiiz ytize etkilesi-
min, dolayimh etkilesimin ve yar1 dolayimh etkilegsimin
karmasgik yonlerde i¢ ice gectigi yeni bir alandir. Katihmcila-
rin, ellerindeki teknik cihazlar kullanarak, kendilerini izle-
yen veya izlemeyen uzaktaki bagkalariyla iletisim kurduk-
lan1 ve bireylerin, medya sayesinde aldiklar1 imaj ve enfor-
masyon temelinde, kismen eylemlerinin yonelimlerini plan-
ladiklan bir bolgedir bu. Elbette, bu dolayiml etkilesim
bolgesinde, medyay1 bagkalarina goére daha fazla kendi
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avantajina kullanma firsatina sahip olanlar, tiretimin 6n bol-
gesinde ¢ok daha fazla goriinme ve uzaktaki bagkalariyla
daha ¢ok iletisime girme sans1 bulanlar vardir. Ne var ki,
Dogu Avrupa’daki ayaklanmalarin gosterdigi gibi bu avan-
taj, bireylere her zaman olaylarin y6niinii denetleme kabili-
yeti vermez. Belirli hiikiimetlerin sinirlamada zorlanacakla-
11 bazi ulusétesi ¢oklu iletisim kanallarinin varhklan goz
onune alindiginda ve medya iletilerinin alimlanmasinin,
tireticilerin tamamen denetleyemeyecekleri gorece 6zerk bir
siire¢ oldugu degerlendirildiginde, dolayiml etkilesim ala-
ninin, iktidar iliskilerinin hizli, dramatik ve ongoriillemez
yonlerde degiskenlik gosterdigi bir alan oldugu goriilmek-
tedir. Medyadaki gelisme, etkilesim alanlarinin kiiresel bo-
yuta ulastig1 ve toplumsal degisimin hizinin enformasyon
akisindaki hizla tetiklendigi bir diinya yaratmaya yardima
olmustur.

Iletisim ve enformasyon akisi kanallarindaki artis,
boylece, zaten asir1 karmasik olan bir diinyanin karmasik-
ligina ve 6ngoriilemezligine anlaml sayilabilecek katkilar
saglamigtir. Medyanin gelisimi, uzaktaki eylem bigimlerin-
de gesitlenme saglayarak, bireyleri uzaktaki bagkalar i¢in

. eylemde bulunmaya muktedir kilarak ve bagkalarinin,

uzak yerlerde ortaya ¢ikan eylem ve olaylara kontrol altina
alinamaz tarzlarda tepki vermelerini saglayarak, modern
diinyada yeni tip bir karsihilik, bagimlilik ve belirsizliklere,
sonuglarim ve 6zelliklerini simdiye kadar tam anlamiyla
anlamaktan uzak oldugumuz bir olguya yol agmistir. Iler-
leyen boliimlerde bu gelismelerin bazi normatif sonuglari-
na deginecegim. Ancak once, ilgili baz1 temalar1 daha ay-
rintili incelemek istiyorum.
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IV

GORUNURLUGUN DONUSUMU

Giintimiizde televizyon ekranlarimizdaki bireyleri,
herkesin seyrine agik kamusal bir diinyaya ait kisiler ola-
rak diisiinmeye yatkiniz. Televizyon ve diger medyada dii-
zenli goriinen kisilik ve siyasal liderlere bir olgiide aginalik
duyariz. Onlar belki ortaklar, hatta arkadaslar olarak dii-
siinmeye baslariz ve belki de ilk isimleriyle anariz. Gelge-
lelim bizim 6numiizde goriunenler, binler ve milyonlarin
da karsismdadirlar, bizlerden baska pek ¢ok bireyin erisi-
minde ve gozetimindedirler. Ve biliyoruz ki, bizler, televiz-
yon ekranlarinda goriinen kisilikleri ve siyasal liderleri
diizenli olarak seyretmekle beraber, giinliik yasantinin
akisinda onlarla asla karsilasmayacagiz.

Bu diisiinceler, bizlerin diinyasini, birkag ytizyil 6nce
varolmus dinyadan ayiran gedigin bir dizinidir. Medya-
nin (ve ozellikle de radyo ve televizyon gibi elektronik
medyanin) gelisiminden 6nce kag insan, siyasal iktidar
elinde tutan bireyleri gorebilirdi, onlar isitebilirdi? Cogu
insan igin baslica etkilesim bi¢iminin yiiz ytize oldugu bir
zamanda, kag kisi, kendilerini yoneten siyasal liderlerle
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etkilesime girebilirdi? Ve buna karsilik siyasal liderler,
aym1 mekani paylastiklar1 gorece az sayida birey haricin-
de baska bir sey karsisinda nasil goriinmekteydiler? Med-
yanin gelismesinden once siyasal liderler, hiikmettikleri
¢ogu insana gorunmezlerdi, kendilerini gorunir kilma
faaliyetlerini sarayin veya parlamentonun gorece kapali
cevresiyle sinirlarlardi. Ancak giinimiizde kendini gori-
niir kilma faaliyetlerini bu sekilde sinirlamak miimkiin
degildir. Bugiin, siyasal liderler, kendileri istesinler ya da
istemesinler, eylemlerini yeni sekillerde ve tamamen fark-
i bir boyutta isleyen yeni bir goriiniirliik tipine uyarla-
mak i¢in hazirlikli olmak zorundadirlar. Ve siyasal lider-
ler, her tiir tehlikeyi goze alarak bu yeni goriiniirliigi ih-
mal etmemektedirler.

Bu béliimde, goriiniirligiin dogasindaki bu dontistimii
ve gortintirlik ile iktidar arasinda degisen iligkiyi aragtir-
mak istiyorum. Bu doniisiimiin kamusal alanin dogasinda-
ki daha genis kaymanin bir pargasi oldugunu gostermeye
calisacagim. Bu nedenle birinci ve ikinci bolumde ortaya
konulan baz konulari oldukga farkl bir dogrultuda yeni-
den devam ettirecegim. Kamusal-6zel ikiliginin iki anlami
arasinda ayrim yapmakla (birinci kistm) medyanin gelisi-
minin kamusalhigin dogasin1 déniistiirdigii yonler yeni-
den degerlendirilebilir (ikinci kisim) ve iktidar ile goriintir-
lik arasinda degisen tarihsel iligkilerin izi siiriilebilir
(tigtincti kisim). Kamusalligm dogasindaki dontigtim siya-
sal liderler icin yeni firsatlar yaratirken, yeni riskleri de be-
raberinde getirmistir. Sonu¢ kisminda, dolayimlanmis go-
riiniirliik caginda iktidar pratigine her zaman risk tegkil
eden gaflardan skandallara kadar baz1 yeni sorun kaynak-
larini aragtiracagim.
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Kamusal ve Ozel

Bat1 toplumsal ve siyasal diistincesinde, kamu ve 6zel
ayrimi uzun bir tarihe sahiptir.! Bu tarih, ortak ¢ikarlar:
ilgilendiren konulari tartismak ve ortak iyiye yonelik bir
toplumsal diizen olusturmak i¢gin bir araya gelen yurttasla-
rin yer aldig: polis yasamuyla ilgili Klasik Yunan'in felsefi
tartismalarina kadar geriye gotiirtilebilir. Ayrimin agik for-
miilasyonu, muhtemelen, kamuyu 6zel hukuk ve res publi-
canin Roma kavrayisindan ayiran Roma hukukunun erken
gelisiminden kaynaklanmaktadir. Gelgelelim ge¢ ortacag
ve erken modern donemlerdeki kamu-6zel ayrimi, kismen
bu zamanlarda ortaya ¢ikan kurumsal dontisiimlerle ilinti-
li yeni anlamlar kazanmaya baglad1. Eski kurumlar degis-
tiginde ve yeni kurumlar goriilmeye basladiginda, ’kamu’
ve ‘Ozel’ terimleri yeni sekillerde kullanild: ve bir 6lglide
yeniden tanimland.

Bat1 toplumlarinin geg¢ ortagag doéneminden itibaren
gelisimine odaklanirsak, kamu-6zel ikiliginin iki farkli an-
lamin1 ayirt edebiliriz. Bu anlamlar, kugkusuz, kamu ve
0zel kavramlarinin ¢ogul anlamlarini tiiketmesine karsin
yine de ge¢ Orta Caglardan beri kullanilan en 6nemli bazi
yonlerine isaret eder.

Ikiligin birinci anlamy, bir yanda devlet elinde tedri-
cen biriken kurumsallagmis siyasal iktidar alaniyla, diger
yanda dogrudan siyasal denetim alanlar1 disindaki ekono-

! Ozel-kamusal ayriminin ayrintih tarihsel degerlendirmesi igin bkz. Jiirgen

Habermas, The Structural Transformation of the Public Sphere: An Inquiry in to
a Category of Bourgeois Society, Cev. Thomas Burger ve Frederick Lawrence,
Polity, Cambridge,1989, Boliim 1; Norberto Bobbio, Democracy and Dictators-
hip: The Nature and Limits of State Power, ¢ev. Peter Kennealy, Polity Yaynlari,
Cambridge,1989, Bolim 1.
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mik faaliyet ve kisisel baglar alan1 arasindaki iliskilerle il-
gilidir. BOylece onbesinci yiizyildan baglayarak ‘kamu’,
devletten kaynaklanan veya devletle ilgili olan faaliyeti ya
da otoriteyi giderek daha fazla ifade ederken; ‘6zel, devlet-
ten ayn ve onun disindaki faaliyet veya yasam alanlarina
gonderme yapar hale geldi. Ikiligin bu ikinci anlami, onse-
kizinci ve ondokuzuncu ytizyil boyunca hukuk ve siyasal
teorisyenlerin yazilarinda giderek 6nemli hale gelmeye
baslayan bir ayrimla —devlet ve sivil toplum arasindaki ay-
rimla- kismen ig ige geger. ‘Sivil toplum’ terimi, erken mo-
dern dustiniirlerce, genellikle birbiriyle uyumsuz ¢ok fark-
Il anlamlarda kullanildi.? Kavramin giiniimiizde en sik
kullanilan anlami esas olarak Hegel'e ya da daha ziyade
Hegel'in hukuk felsefesinin yorumlanmasina borgludur.
Hegel'in hukuk felsefesi yorumuna gore sivil toplum, sivil
hukukga diizenlenen ve formel olarak devletten ayr1 olan
ozel bireyler, orgtler ve siniflar alaninda olusur. Bu ytiz-
den, 6zelin alaninin, bu anlamiyla, esas olarak aile mer-
kezli kisisel iliskilerin alan1 oldugu kadar sivil toplumu da
icerdigi sOylenebilir.

Kuskusuz, kamu ve 6zel arasindaki bu genis ayrim,
modern toplumlarin tarihsel gelisiminde asla kat1 veya
kesin degildir. Kapitalist ekonomik 6rgutlenmelerin orta-
ya ¢ikisl, devletler tarafindan tesis edilen ve siirekli degis-
tirilen bir dizi yasal ve siyasal gerceveler icinde meydana
gelen bir siirecti. Buna karsilik ekonomik gelisme —6zel-
likle vergilendirme sayesinde gelirlerin artma kapasitesi-
devletin faaliyetlerini degisik agilardan etkiledi ve sinir-
landird1. Ustelik on dokuzuncu yiizyilin sonlarindan iti-

?  Bkz. Bobbio, Democracy and Dictatorship, Boliim 2; ayrica bkz. John Keane, De-
mocracy and Civil Society, Verso, Londra, 1988, Boliim 2.
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baren kamu ve 6zel arasindaki sinirlar giderek bulanik-
lastl. Devletler, ekonomik faaliyeti diizenlemeyi amagla-
yan ve ekonomik biiyiimenin olumsuz sonuglarim gide-
ren politikalar izleyerek, giderek daha fazla miidahaleci
rol iistlendiler. Ozel bireyler, hiikiimet politikasin etkile-
meyi amaglayan orgiitleri ve baski gruplarini olusturmak
icin bir araya geldiler. Gergekte, pes pese gelen hiikiimet-
ler, kamu hizmetlerini ve yatirimlarini yayarak veya bu-
nun tam tersi kamu sektoriinii 6zellestirme yoluyla orta-
dan kaldirarak devletin faaliyet alanin1 yeniden tanimla-
maya ¢alistigl icin kamu ve 6zel arasindaki sinur, kilit hale
geldi.

Kamu ve 6zel arasindaki bu kapsamli ayrimin, on do-
kuzuncu ve yirminci ytizyil boyunca Bati1 toplumlarinda
aldig1 bicim sekil 4.1'de 6zetlenmektedir. Ozel alan, resmi
olmayan veya hukuk araciligiyla resmi onay goren kisisel
ve ailevi iligkiler sahas1 oldugu kadar, pazar ekonomisinde
faaliyette bulunan ve bir olgiide kar elde etmeye ¢alisan
0zel ekonomik Orgiitlerin sahipligini de icermektedir.
Kamu alani, yasama ve yiiriitme organlarindan, polis, as-
ker ve gizli servislere, sivil hizmetlerden degisik refah or-
gltlerine kadar bir dizi devlet ve yar1 devlet kurumunu
kapsamaktadir. Kamu alani, ayn1 zamanda, ulusal sanayi
ile devletin sahibi oldugu kamu kurumlar1 gibi devletin
elindeki ekonomik é&rgiitleri icermektedir. Ozel ve kamu
alanlan arasinda son yillarda gesitli ara kurumlar ortaya
¢ikmis ve gelismistir. Bu orgiitler, ne devlet sahipligindedir
ne de tamamen 6zel alan iginde yer alir. Bunlar, 6rnegin
Oxfom ve Cocuklar1 Koruma gibi ticari amag giitmeyen
kuruluslar, kuliip ve ticari dernekler gibi karsilikli yaran
hedefleyen birlikleri; 6zel goriis agilarini dillendirmeye ¢a-
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balayan siyasal partileri ve baski gruplarini; ve kooperatif
temelinde faaliyette bulunan ekonomik oOrgiitleri kapsa-
maktadir? Bu ara kurumlar, yasal statiileri baglaminda
devlet dis1 6zel kurumlardir, ancak hukuksal ve islevsel
agidan kar saglamaya yonelik 6zel ekonomik orgiitlerden
ayrilmaktadirlar.

Ozel Alan

Kamusal Alan

Pazar ekonomisinde ve
kar amagh faaliyet yapan
0zel ekonomik kurumlar

Devletin sahibi oldugu
ekonomik kurumlar
(millilestirilmis

endiistriler ve devlet
sahipligindeki kamusal
hizmet sirketleri gibi)
Kisisel ve ailevi iligkiler
Devlet ve yan-devlet
kurumlan (refah
kurumlarini kapsayan)

Ara kurumlar (hayir kurumlari, siyasal partiler ve
baski gruplari, kooperatifler gibi)

Sekil 4.1 Modern Bat1 toplumlarinda Ozel ve Kamusal Alanlar

Yine de, Bat1 toplumsal ve siyasal soyleminde ortaya
ciktig1 kadariyla kamu-o6zel ikiliginin ikinci temel anlami-
n1ayirtetmek miimkiindiir. Bu anlama gore, ‘kamu’, ‘aleni’
veya ‘kamuya agik’ demektir.* Bu anlamiyla kamu, goriile-

bilir veya gozlenebilirdir, izleyiciler 6ntinde icra edilendir,

3 Araci kurumlarin ve modern toplumlarda artan 6nemlerinin detayh analizi
icin bkz. Alan Ware, Between Profit and State: Intermediate Organizations in Bri-
tain and the United States, Polity Yayinlari, Cambridge,1989.

* Bkz. Bobbio, Democracy and Dictatorship, s. 17. Ayrica bkz. Norberto Bobbio,
The Future of Democracy: A Defenceofthe Rulesofthe Game, ed. Richard Bellamy,
Cev. Roger Griffin, Polity Yayinlari, Cambridge,1987, s. 79.
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herkesin ya da ¢ogunlugun goérmesine, isitmesine agik
olandir. Ozel ise tersine, bakistan kaginmaktir, mahrem
veya gizli ya da sinirli sayida insan arasinda soylenen veya
yapilandir. Kamu-6zel ikiligi, bu anlamiyla, mahremiyete
karsi kamusallikla, gizlilige karsi aciklikla, goriinmezlige karst
goriiniirliikle ilintilidir. Kamusal bir eylem, herhangi birisi-
nin gorebilecegi sekilde icra edilmis goriiniir bir eylemdir;
Ozel bir eylem ise kapali kapilar ardinda ve gizlice uygu-
lanmus bir eylemdir.

Ikiligin bu ikinci anlami birinciyle uyusmaz, ancak ta-
rihsel olarak, hiikiimet sekilleriyle iktidarin gortnurligu
veya goriinmezligi arasinda karmagsik ve kaygan bir iligki
bulunmaktadir. Yurttaslarin 6neriler ortaya atmak, meselele-
ri tartismak ve kararlar almak tizere bir araya geldikleri kla-
sik Yunan sehir devletlerinde siyasal iktidarin uygulanmasi
gorece aleniydi: Katilimcilarin midahaleleri ve tartismalar:
bir araya gelenlerce gorulebilir ve isitilebilirdi, biitiin yurt-
taslar kanaatlerini duyulabilir kilmada esit hakka sahiptiler.
Meclis, iktidarin kamusalliginin (veya aleniyetinin) ortak bir
mekanda birbirleriyle tartismaya girmeleri ve el kaldirma ya
da benzer bir prosediir araciigiyla kolektif kararlarini bildir-
me kapasitelerine temellendigi 6zgiin bir kamusal alan olus-
turdu. (Zaman zaman ¢omlek parcalar kullanilarak gizli
oylamalar yapildi, ancak oylarin genellikle birbirine yakin
olmas1 muhtemeldi)® Stiphesiz ki, klasik Yunan meclisi, erisi-
min sinurli oldugu bir kamusal alandr: Sadece 20 yasin tize-
rindeki Atina erkeklerinin katilmalarina izin verildi; kadin-
lar, koleler ve ‘yabancrlar (yurttas olmayan ahali, ‘metics’)

* Bkz. Simon Hornblower, ‘Creation and Development of Democratic Instituti-
ons in Ancient Greece’, Ed. John Dunn, Democracy: The Unfinished Journey, 508
BC To AD 1993, Oxford Universitesi Yayinlar, Oxford,1992, s. 1-16.
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disarida birakildi. Ancak meclis, su gergegi gosterdi: Bir hu-
kiimet bi¢imi olarak antik demokrasi, diger yonetim sistem-
lerinde genellikle eksik olan, iktidarin goruniirliigiine yone-
lik belirli bir baghliga vurgu yapti.

Ortacgagin ve erken modern Avrupa’nin monarsik dev-
letler geleneginde devlet isleri, halkin ¢oguna biiytk oran-
da goriinmeden, sarayin gorece kapali kapilar1 ardinda
yuriitiildi. Krallar, prensler ve lordlar tebalarinin 6nleri-
ne ciktiklarinda, bunu, kendi karar ve siyasetlerinin da-
yandig1 temelleri kamusal (goriiniir) kilmak i¢in degil, ik-
tidarlarinin kamusalligin1 vurgulamak igin yaptilar. Kral-
larin, prenslerin ve lordlarin kamusal gortuntimleri, igcinde
monarkin halesinin goriiniir kilindig1 ve onaylandig gor-
kemli, torensel, 6zenle sahnelenmis olaylardi. Kamusallik,
iktidarin yuritulmesi yerine yticeltilmesi tizerine kurul-
du. Raison d'etat (hikmet-i hiikiimet, ¢.n) konusundaki ilk
teorik yazilarda, karar-yapim streglerinin mahremiyeti
genellikle arcana imperiiye —yani, prensin iktidarinin in-
sanlarin bakisindan sakli ve tipki tanrisal irade gibi go-
rinmez kilinmasi durumunda amacina daha etkili ve
daha dogru ulasacagini varsayan devlet gizliligi doktrini-
ne- basvurmakla mesrulastirild1.® Karar-yapim stiregleri-
nin kapali bir mekénda, gizli bir kabinede gerceklestiril-
mesi ve kararlarin zaman zaman ve segici bir sekilde ka-
musallastirilmasiyla iktidarin goriinmezligi kurumsal
olarak saglandi.

¢ Bobbio, Democracy and Dictatorship, s. 19 ve The Future of Democracy, s. 86-9.
Devlet ¢ikarlar1 (Raison d’etat) tizerine olan erken dénem ¢alismalar Machia-
velli, Botero ve diger onaltinci yiizy1l italyan yazarlarini igermektedir. Daha
ayrintili gorisler i¢in bkz. Friedrich Meinecke, Machiavellism: The Doctrine of
Raison d'Etat and its Place in Modern History, Cev. Douglas Scott, Routledge ve
Kegan Paul, Londra, 1957.
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Modern anayasal devletin gelisimiyle birlikte iktidarin
gorunmezligine belli agilardan sinirlamalar getirildi. Daha
acik ve sorumlu karakterdeki bir dizi kurum gizli kabine-
nin yerini ald1 veya onu tamamladi; onemli siyasal karar
ve konular parlamento organlarinda tartisildi1 ve de yurt-
taglar, baska seyler yaninda, hukukun kendilerine resmi
olarak garanti ettigi belirli temel haklara kavustular. Arca-
na imperii doktrini, modern resmi gizlilik ilkesine dontistii-
riildi ve bunun uygulamasi, devlet giivenligi ve istikrar
icin ¢ok onemli addedilen konularla kisitlandi.

Iktidar, bu ve bagka agilardan, daha goriiniir nitelige
kavustu ve karar yapim siiregleri daha kamusal hale geldi.
Ancak bu ivme ne tek bigimliydi ne de tamamlanmugt1. Ik-
tidar temsil edenler, gizliligi sirdiirmek igin yeni yollar,
uygulamada yeni yeni gerekgeler buldular. Yeni goriinmez
iktidar ve gizli hiikiimet bigimleri —giivenlik hizmetlerinin
ve paramiliter Orgiitlerin esrarengiz faaliyetlerinden, poli-
tikacilarin kapal kapilar ardindaki davranislarina ve dii-
menlerine kadar- kesfedildi. Iktidarin goriinmezligini si-
nirlamakla, iktidar tamamiyla goriintr kilinmadi: Tersine,
modern toplumlardaki iktidar pratigi, pek cok agidan kamu
bakisindan gizlendi ve gizemlilige biirtindu.

Yersiz Kamular: Dolayiml1 Kamusalligm Yiikselisi

Bu ayrimlarin sundugu zemine kargi, simdi —basimla
baslayan ancak en son elektronik medyay1 kapsayan- yeni
iletisim medyasinin gelisiminin kamusal ve 6zel yasam
arasinda yeniden olusturdugu sinirlar: ele almak istiyo-
rum. Medyanin kamusalligin dogasina ve iktidar ile goru-
nurliik arasindaki iligkiye tesirini nasil anlamaliy1z?

191



Medyanin gelismesi, geleneksel biraradalik kamusal-
ligindan oldukga farkli olan yeni kamusallik bigimleri ya-
ratmistir. Bu yeni bicimlerin temel o6zelligi, medyanin
mumkiin hale getirdigi erisimin yayginlagsmasiyla, eylem
veya olaylarin, artik, ortak bir mekén: paylasmay: gerek-
tirmemesidir. Bir eylem veya olay, olayin kaydedilmesi yo-
luyla kamusallastirilabilir ve de olayin olusum zamaninda
ve yerinde fiziksel olarak hazir bulunmayan bagkalarina
iletilebilir. Olaylar ve eylemler, ortak bir aradaki bireyler
¢ogullugu tarafindan dogrudan gorulebilme veya isitile-
bilme kapasitelerinden bagimsiz bir kamusallik kazanabi-
lirler. Medyanin gelismesi, boylece, modern diinyada gide-
rek artan onemde rol iistlenen yeni ‘dolayimli kamusallik’
bi¢cimlerine yol agmistir. Bu yeni bigcimler, geleneksel bira-
radalik kamusalliginin roliinii tamamen yerinden etme-
mistir. Kamusal toplantilarin, kitle gosterilerinin ve parla-
mentodaki siyasal tartismalarin halen 6nemlerini stirdiir-
mesinin kanitladig1 tizere, geleneksel bicimler, modern
toplumlardaki agirliklarini-devam ettirmektedir. Ancak
yeni iletisim medyasi daha da yayginlastiginda, yeni ka-
musallik bigimleri geleneksel kamusallik formunu tamam-
lamaya, giderek genisletmeye, doniistiirmeye ve yerinden
etmeye baglad1. Bu gelisimin bazi safhalarini ve dolayiml
kamusallik karakterinin bazi bigimlerini kisaca ele ala-
lim.

Erken modern Avrupa’da basimciligin dogusu, basim
diinyasinin 6zellikleriyle, iiretim tarzlarnyla, yayilimiyla ve
igsellestirilmesiyle ilintili yeni bir kamusallik bigimi yarat-
t1. Biitiin dolayimli kamusallik bigimleri gibi basili s6zct-
gun yarattig1 bicim, ortak bir mekani paylasmaktan uzaktr:
Basimciligin ortaya ¢ikisiyla birlikte, eylem ve olaylara, bi-
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reylerin ortaklasa birarada olmadig1 bir kamusallik bahse-
dildi. Bu nedenle basili s6zciik, basindan beri hem devlet
temsilcilerinin resmi ilanlari i¢in bir ara¢ (medium), hem
de muhalif gruplarin, aksi takdirde fark edilmeden es gegi-
lebilecek olay ve eylemlere dikkat gekebilecekleri bir arag
olarak kullanildi: Her ikisi de, olay ve eylemlerin ortaya
¢ikislarina tanik olmayan kamu igin olguyu inga eden arag-
lardi. Olay ve eylemlerin ortaya ¢ikislarina tanik olmayan
bireyler zaman ve mekanda konumlanmamus bir kolektivi-
teyi —bir okuyan kamuyu- olusturdu. Okuyan kamu, birbir-
leriyle yiliz ytlize karsilasan geleneksel anlamda bir toplu-
luk degildi. O, daha ziyade, yersiz bir kamuydu. Bu kamu,
tiyelerin yiiz ytize iletisimde bulunma olanaklaryla degil
basili sozcligiin olanakh kildig1 bir kamusalliga erismek
zorunda olmalariyla tanimlandi.

Kuskusuz ki okuyan kamunun bazi iiyeleri ortak -
mekanlarda birbirleriyle etkilesirler. Okuyan topluluklar,
kultpler, kahvehaneler ve baska mubhitler, Habermas’in
gosterdigi gibi, bireylerin bulusmaya ve okuduklarini tar-
tismaya yonelik mekansal ihtiyaglarina yanit verdi. Gelge-
lelim erken modern Avrupa’daki basili malzemelerin alim-
lanmasina ve 6zgiilenmesine dair bu 6zelliklerin, basinin
yarattig1 kamusallik tiirtintin belirleyicisi oldugunu ileri
siirmek yaniltic1 olabilir. Clinkii basil1 so6zciigiin kamusal-
1181, edebiyat calismalar1 ve siyasal siireli yayinlar gibi ba-
sili materyalleri alimlayanlarin tartisma yaptiklar1 belli
mekanlarin ¢ok otesine genisledi. Okuyan kamu, okuduk-
larini tartismak tizere bu mekanlarda bir araya gelen gore-
ce seckin bireylerden olusan gruplardan farkliydi.

Basimciligin yarattigi kamusallik, sadece ortak mekan
paylasimini yerinden etmedi: Yiiz ylize konugmanin soy-
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lesmeli karakteriyle olan bagini kaybetti ayn1 zamanda. Ba-
simciligin ortaya ¢ikisiyla birlikte, bir seyi kamusal kilma
eylemi, konusma ediminin soylesmeli 6zelliginden pren-
sipte ayrild1 ve giderek basili sozciigli lreten ve yayan
araglara erisime bagimh kald1. Benzer sekilde, kamusal ey-
lem ve olaylar hakkinda bilgi sahibi olma veya onlara tanik
olma, prensipte, yiizytize etkilesimdeki potansiyel katilim-
cimun roliunden daha farkl bir nitelige burtindi. Olaylar
veya eylemler simdi okumayla 6grenilebilirdi, okuma faa-
liyeti okuyucudan orijinal eylemin veya olayin olusumuna
dahil olan bireylerle iletisim kurmasini ne gerektirdi ne de
olanakli kildi. Diger bir anlatimla, yazili malzemelerin tire-
ticileri ile alimlayicilar1 arasindaki iliski aslinda yar1 dola-
yiml etkilesimle iligskiye girmek demekti. Basil1 sozctikle
yaratilan kamusallik tiirti kismen bu iligkiyle tanimland.
Geleneksel ortaklasa biraradalik kamusallig1 ve basim-
cihigin ortaya ¢ikardig: yeni kamusallik bigimi arasindaki
ayrim vurgulanirken, bu iki kamusallik bi¢iminin erken
modern Avrupa’nin tarihsel kosullarinda karmasik yonler-
de igige gectigini kabul etmek de ayrica 6nemlidir. Ortak
bir arada bulunma baglamlarinda ortaya ¢ikan veya icra
edilen bazi eylemler kaydedilerek yaygin erisime sunuldu
ya da basili halde tespit edildi. Eylem ve olaylar, boylece,
sadece ortak biraradalik kamusalligmm tamamladig: yeni
bir kamusallik niteligi kazanmadi, ayn1 zamanda giderek
bu kamusallig1 da degistirdi. O kadar ki, ortak biraradalik
baglamlarinda eylemde bulunan bireyler, giderek davra-
niglarini, okuma kamusunun bir pargasi olan otekilere
dogru yonelttiler. Ustelik, yazili malzemelerin iireticileri
ile alimlayicilan arasindaki iligki soylesmesiz karakterde
olmakla birlikte, alimlama stireci soylesmeli olan degisik
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iletisim bicimleriyle oriiliiydii. Onceki béliimlerde isaret
ettigimiz gibi, kitap ve brosiirler, yazilh s6zcugi isitmek
icin bir araya gelmis bireylere sesli okunmaktaydi. Boylece
yazili sozctuiklerin yarattigi kamusallik, bu kamusalliga eri-
sime olanak verecek gerekli yeteneklere (okuma kapasitesi)
sahip olmayan bireyler icin erisebilir hale geldi. Sesli oku-
ma pratigi giderek yerini giiniimiiziin okuma pratigine bi-
raktl. Glinliimiiziin okuma pratigi sadece gozlerle ve du-
daklar1 kipirdatmadan sessiz ve kendi basina yapilmakta-
dir. Bu nedenle basili sozun yarattig1 yeni kamusallik bi-
¢imleri, ¢ogu alimlama baglamin1 tanimlayan konusma
tipli etkilesimden yavas yavas ayrildi

Yeni kamusallik ile geleneksel biraradalik kamusallig1
arasinda bir bagka ayrim daha vard:: Yeni kamusallik for-
mu, bir eylem veya olayin kamusalli§iyla, onun kavranma-
st arasindaki bagi zayiflatti. Ortak biraradalik baglamlarin-
daki kamusallik, sadece ortak bir mekéani paylasan insan-
lar arasinda s6ylesmeli eylemlere indirgenemez. Bu bag-
lamlardaki kamusallik ayn1 zamanda, bireylerin birbirleri-
ni ve birarada olduklar1 baskalarinin oniinde icra edilen
eylem ve olaylar1 gorme ve isitme kapasitesiyle de ilintili-
dir. Otekiler, olay veya eylemin ortaya ¢ikigini goren ve isi-
tenlerdir. Boylece olay ve eylemin kamusalligl, bagkalariyla
bir arada olmanin bilincine varmaya kok salmaktadir.

Ancak basimciligin dogusuyla birlikte kamusallik ile
kamusalligin anlaminin kavranmasi arasindaki bag do-
nistiriildii. Bir eylem ve olay, onlarin ortaya ¢iktig1 yerde
bulunmayan, onlar1 géremeyen ve isitemeyen bagskalari
icin kamusal statii kazanabilir. Kamusallik ve gortintirliik
arasindaki bag boylece zayifladi: Eylem ya da olay, onlan
tam olarak gormemis bireyler i¢in kamusal olay veya ey-
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lem haline geldi. Ustelik kamusal eylemleri icra eden ya da
kamusal olaylara katilan bireyler, eylemlerin veya olayla-
rin kendileri i¢in kamusal olgular oldugu veya olabilecegi
bireyleri artik gorememekteydiler. Onlar (kamusal eylem-
leri icra eden ya da kamusal olaylara katilanlar, ¢.n), kendi
gorus alanlarinda okuyan kamunun bulunmamalar anla-
minda, korlemecesine eylemde bulunmak zorundaydilar.
Gelgelelim kamusallik ve goriiniurluk arasindaki bag
onemli oranda zayiflamasina karsin yine de tamamen or-
tadan kalkmadi: Basimcilik prizmasindan yonlendirildi.
Cunku okuma pratigi goziin kullanimin igerdi; ve basili
malzemeler, basili sozciigii tamamlamak igin tahta kalip,
tas baski ve benzer tekniklerden yararlanilarak tretilen
gorsel materyali kapsadi.

Buraya kadar basimin yarattig1 dolayimh kamusalligin
bazi 6zelliklerini belirlemeye ve bu kamusallig1 geleneksel
bir aradalik kamusalligindan ayirt etmeye ¢alistim. Ancak
bagka dolayimh iletisim bi¢gimlerinin yarattigi kamusallik
formlarin nasil ele almaliy1z? Yirminci yuzyilda elektro-
nik temelli medyanin gelisimi kamusalligin dogasini nasil
donusturmistur? Dikkatimizi televizyon tizerine yogun-
lagtiralim: TV tarafindan yaratilan dolayimli kamusallik
formunun 6zellikleri nelerdir?

Basim ve diger medya gibi televizyon da yuz yiize et-
kilesimin bir 6zelligi olan soylesmeli etkilesimden ve ortak
bir mekani1 paylasmaktan yoksundur. Ancak televizyon,
gorsel sembolik ipuglari sayesinde, kamusallik ve gortintir-
liikk arasinda yeni ve farkl bir iligki tesis eder. Televizyon,
tipki sinema gibi, 6zellikle gorsel alg lizerine yogunlasir;
karmasik gorsel-isitsel imaj tiretmek igin isitsel ipuglariyla
gorsel ipuglarini birlegtirir. Boylece televizyon, alimlayici-
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lara, konusulan sozciikleri ve diger sesleri isitme; kisileri,
eylemleri ve olaylar1 seyretme olanagi saglamaktadir. Kisi-
lerin, eylemlerin ve olaylarin kamusalligi, bunlarin (kisiler,
eylemler ve olaylar, ¢.n.) bagkalar: tarafindan goriilebilmesi
veya isitilebilmesi kapasitesiyle yeniden baglantilandirilir.
Televizyon ¢aginda gormenin dar anlamindaki goriintr-
liikk -gozlerle goriilme kapasitesi- yeni bir tarihsel anlam
diizeyine ¢ikarilir.

Televizyonla yaratilan yeni kamusallik bigimi, kamu-
sallik ve goriiniirlik arasindaki bag1 yenilemede biraz ge-
leneksel biraradalik kamusalligini andirmaktadir. Gelge-
lelim aralarinda énemli farklar da vardur. Ilk olarak, tele-
vizyonda izlenebilen olay ve eylemler farkli ve daginik
baglamlarda konumlanan daha genis sahadaki bireyler ta-
rafindan gorulebilir. Gergekte farklilik unsuru o kadar bu-
ytuktiir ki —ortak biraradalik baglaml bir olaya, ytizler ve
muhtemelen binlerin tanik olmasina karsin, giliniimizde
televizyon imajlar1 kiiresel capta milyonlara ulasir- televiz-
yon ¢aginda politikanin feodal saraylarin bir 6zelligi olan
tiyatro pratigi tipine benzedigine ileri siirmek oldukga ya-
niltic1 olabilir. Giintimiizde TV ekranlarinda goériinen ¢ogu
siyasal olayin gosterisel karakteri, gegmisin saray pratikle-
riyle belki ytizeysel bir benzerlige sahiptir. Ancak siyasal
liderlerin, bugiin kendilerini sunmak ve gortintirliiklerini
idare etmek zorunda kaldiklar kosullar, Ortacag'in kralla-
11, lordlar ve prenslerinin karsilastiklar1 kosullardan kok-
ten farkhdir.

Televizyon kamusalligini geleneksel biraradalik ka-
musalligmdan ayiran ikinci bir nokta daha vardir: Televiz-
yon, bireylerin bagkalariyla giindelik karsilasmalarinda
sahip olduklar goriis alanindan tamamen farkl bir gorus
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alani yaratmaktadir. Telegorsel alan, siiphesiz ki bireylerin
gunliik yasam mahallerinden ¢ok uzaktaki olgular birey-
lere sunan ¢ok daha genis bir sahadur. Izleyici, goriis agisin1
se¢mede 0zgiir olmadig ve sectigi gorsel malzeme tlizerin-
de gorece az denetime sahip oldugu igin telegorsel alan,
ayn1 zamanda, bireylerin denetimlerinin olduk¢a uzagin-
dadir. Fakat televizyon iletilerini hazirlayanlar bireylerin
gorus alanlarini ne kadar ¢ok yonetirse ve kontrol ederse
etsin bireylerin yine de giinliik yasam baglamlarinin ¢ok
uzagindaki olgular gorebilmeleri, televizyon kamusalligi-
n1 onceki kamusalliktan ayirmaktadir.

Ugilincii farklilik, gérmenin ‘yonliiliigii’ diyebilecegi-
miz seyle ilgilidir. Bireyler yiiz ytize baglamlarda ilke ola-
rak birbirlerine goriiniirler. Bir konusmacinin binlerce din-
leyiciye hitap ettigi bliyiik toplantilarda bile, seyirciler ko-
nusmacilara, konugsmacilar da seyircilere goriinmektedir-
ler. Gelgelelim, televizyon orneginde gormenin yonii esas
olarak tek yonliidiir. Televizyon ekranindaki bireyler, ken-
dilerinin goremedikleri izleyicilere goriinebilmektedirler;
izleyiciler kendilerine gosterilen bireyleri seyretmekte, an-
cak kendileri seyrettikleri bireylere goriinmemektedir. Te-
levizyonun yarattigr kamusallik boylece, iireticilerin ve
alimlayicilarm goruiniirliik ve goriinemezlikleri, géorme ve
goriilme kapasiteleri baglaminda tireticiler ve alimlayicilar
arasinda kokli bir kargitlikla tanimlanir.

Bu nedenle, televizyonun gelisimi, geleneksel birara-
dalik kamusalligindan oldukga farkl yeni ve 6zgiin bir go-
rinurlik formu yaratmigtir. Bunun yanisira bu kamusallik,
yazili sozcligin olusturdugu dolayimh kamusalliktan be-
lirli agilardan farkhlasir. Sayet bu degisik kamusallik bi-
cimleri arasindaki ayrimlar: akilda tutarsak, yeni iletisim
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medyasi tarafindan yaratilan yeni kamusallik bigimlerini
degerlendirmede tek bir kamusal yasam modelini kullan-
maya girismekten kaynaklanan karisikliktan kaginabiliriz.
Bu kanisikligin anlamini degerlendirmek i¢in Habermas'in
burjuva kamusal alaninin dogusu ve doniisimi hakkin-
daki argiimanlarina bir an i¢in donmek yararh olabilir.
Habermas, burjuva kamusal alaninin ortaya cikisina
dairanlatisinda, daha 6nce gordiigiimiiz iizere basina 6nem-
li rol atfetmistir. Onsekizinci ylizyilin baglarinda, yukarida
vurgulanan ahlaki haftaliklar ve siyasal stireli yayinlardaki
basil1 sozcukler, 6zel sahislar arasindaki tartismayi tetikle-
mede kritik bir rol oynadi. Fakat Habermas'in ¢alismasini
dikkatli bir sekilde yeniden okursak, onun esas olarak ba-
simla, bu iletisim aracinin 6zgiin karakteriyle ve olusturdu-
gu toplumsal iligki tiirleriyle aslinda ilgilenmedigini anlaya-
biliriz. Habermas’in basim tizerine diigtinme sekli, konusu-
lan sozciik tizerine temellenen iletisim modeliyle sekillendi:
Streli basin, burjuva toplumsalliginin yasandigi mekéanlar-
da baslayan ve siiren konusmanin bir parcasiydi. Basin, ku-
liip ve kahvehaneyle oyle icli digh hale gelmisti ki ondan
ayrilamazdy: ‘Farkli araca gore degisiklige ugrayan tek ve
ayni tartisma, okuma yoluyla 6zgiin konusma ortamina ye-
niden sokularak devam ettirildi’” Basim, boylece, burjuva
kamusal alanin olusumunda kilit bir rol oynarken, burjuva
kamusal alan, Habermas tarafindan, basinla iligkisine gére
degil, basimin tegvik ettigi yiiz ytize iligkiye gore kavram-
sallastirildi. Bu noktada Habermasin burjuva kamusal ala-
ni1, klasik Yunan kamusal yasamui fikrinin izlerini tasir: Er-
ken modern Avrupa’daki Paris ve Londra salonlari, kultiple-
ri ve kahvehaneleri, antik Yunan'in pazar yerleri ve meclisle-

7 Habermas, The Structural Transformation of the Public Sphere, s. 42.
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rinin karsihgiydi. Antik Yunan'da oldugu gibi erkenmodern
Avrupa’da da kamusal alan, ortak bir mekanda konusulan
sozciiklerin soylesmeli bir sekilde degis tokus edildigi farkl
gorus noktalarini, kanaatleri ve tartismalar1 dengeleyen ko-
nusma lizerinden insa edilir.

Kamusal alanin bu kavramsallagtirmasmi géz ontine
alarak Habermas’m radyo ve televizyon gibi daha yeni ile-
tisim medyasinin etkilerini nigin biiyiik oranda olumsuz
terimlerle agiklamaya calistigin1 anlamak zor degildir. Ne-
deni, sadece medya endiistrilerinin daha fazla ticarilesme-
si ve belirli ¢ikarlarin hizmetine kosulmas: degildi; yanisi-
ra, medya endiistrilerinin yarattigl ve medya trtinlerini
alimlamanin 6zellesmis islenme bigimi haline geldigi bir
iletisim tiiriiniin, erken modern Avrupa’daki kultip ve kah-
vehanelerde toplanan bireyler arasinda ortaya ¢ikan soy-
lesmeli degis tokustan ¢ok farkhh olmasiydi® Habermas,
radyo ve televizyonun yeni konusma bigimleri - TV’de soh-
bet programlari, panel tartismalar: gibi- yarattiginin elbet-
te farkindadir. Ancak Habermas'in iddiasina gore, bu yeni
konusma bigimleri, burjuva kamusal alaninin kurucu un-
suru olan elegtirel-rasyonel tartismayla hicbir sekilde mu-
kayese edilemez. ‘Giiniimiizde konugmanin kendisi yone-
tilmektedir’;’ ve bilgili yurttaslar arasindaki aktif tartisma,
yerini, onlar adina yapilan konusmanin 6zellesmis islen-
‘mesine birakmaktadir.

Gelgelelim, esasinda mekéansal ve soylesmeli karakterde
olan ve dolayiml iletisimin tarihsel ¢okuisteki artan roliini
aciklamaya zorlayan bir kamusallik kavramina bagh kahr-
sak, modern diinyadaki kamusal yasamin dogasini tam ma-

§ Ibid, s. 163-5.
® 1bid,, s. 164.
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nasiyla anlamak miimkiin olmayacaktir. Habermas gelenek-
sel ortak biraradalik kamusallik fikrine bagh kalmakla, ken-
disini medyanin yarattig1 yeni kamusallik formlarini anla-
maktan yoksun birakmistir: Bu geleneksel model kesinlikle
yerinden edilmisken Habermas, kamusallik formlarin gele-
neksel modelin penceresinden gérmektedir.® Yeni iletisim
medyasinin gelismesiyle ~basimla baglayan ancak elektronik
iletisimin en son bigimlerini kapsayan- kamusallik olgusu,
paylasilan bir mekandaki sOylesmeli konusma fikrinden
uzaklast1. Kamusallik, mekansiz ve soylesmesiz hale geldi ve
giderek, medya (6zellikle televizyon) aracihgiyla bagarilabi-
len ve uretilen 6zgul bir gorunurlik tiura niteligini kazandi

Burada gelistirilen yaklasim, Habermas'in agiklamala-
rindaki temel problemlerden uzaklasmaya olanak vermek-
tedir. Bu yaklasim ayn1 zamanda, bagka bir etkili toplumsal
teorisyen olan Michel Foucault'nun ¢alismalarina yonelik
elestirel bir bakis imkani sunmaktadir. Habermas’in tersine
Foucault, medyanin dogasini ve toplum tuizerindeki tesirleri-
ni dogrudan incelemedi. Ancak Foucault, Discipline and Pu-
nish ve baska ¢alismalarinda, modern toplumlarda iktidarin
orgiitlenmesi, iktidar ve gortintirliik arasindaki degisiklik-
ler lizerine 6zglin bir sav gelistirdi." Bu sav kisaca 6zetlemek

1 Kamusal yasamin degisen nitelikleri ile ilgili goriisleri, belli yonlerden
Habermas’in goriislerine yaklasan diger sosyal teorisyenlerin ¢alismalar da
benzer elestirilere tabi tutulabilir. Ornek olarak, Bkz. Richard Sennett, The Fall
of Public Man, Cambridge Universitesi Yayinlari, Cambridge, 1974, 6zellikle
5.282; Alvin W. Gouldner, The Dialectic of Ideology and Technology: The Origins,
Grammar and Future of Ideology, Macmillan, Londra, 1976, Boliim 6-8.

" Bkz. Michel Foucault, Discipline and Punish: The Birth of tite Prison, Cev. Alan
Sheridan, Penguin, Harmondsworth, 1977, 6zellikle s. 170. Foucault’'nun ¢a-
hismalarinda gérme ve goriiniirliigiin rolii hakkinda daha kapsamh goriis-
ler i¢in bkz. Martin Jay, Downcast Eyes: The Denigration of Vision in Twentietht
~Century French Thought, Kaliforniya Universitesi Yayinlari, Berkeley, 1993, s.
381-416. 8
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gerekirse soyledir. Antik diinyanin ve rejimin toplumlari se-
yir toplumlaridir: Iktidar uygulamasi kudretin kamusal
gosterimi ve hiitkmetmenin azametiyle ilintiliydi. Birkagin,
¢ogunluga goriilebilir kiindig1 ve bu gorintirliigiin ¢ogun-
luk tizerinde iktidar1 uygulamanin bir araci olarak kullanil-
dig: bir iktidar rejimiydi —~Ornegin, pazar meydaninda ka-
musal bir idam, egemen iktidarin asi bir 6znesini yok ederek
zaferini teyit eden bir intikam bi¢iminde uygulandi. Gelge-
lelim, onaltinc1 ytizyildan baglayarak, seyirsel iktidar goste-
rimi giderek farklh yasam alanlarina sizan yeni disiplin ve
gozetim bicimlerine yol act1. Ordu, okul, hapishane ve hasta-
ne: Bu ve diger kurumlar, giderek egitim, disipline etme, go-
zetleme, kaydetme temelinde daha incelikli iktidar meka-
nizmalarini kullandi. Bu mekanizmalarin yayginlasmasi
giderek azin ¢ok tarafindan gortiniirliiguniin, ogun az tara-
findan gorintrligiyle yer degistirdigi ve egemen iktidarin
seyirsel gosteriminin iktidarin normallesen goriiniisiine ye-
rine biraktig1 bir ‘disiplin toplumu’na yol agt1.

Foucault, iktidar ve goruniirliik arasindaki bu yeni ilis-
kiyi tanimlayacak ¢arpici bir imaj kullanir: Panoptikon. Je-
remy Bentham 1791'de, kendisinin panoptikon adin1 verdi-
gi ideal bir cezaevi projesi gelistirdi.” Benthem, merkezde
gozetleme kulesinin oldugu dairesel bir bina tasarladi. Bi-
nanin duvarlar1 dizi halindeki hiicrelerle donatildi, hiicre-
ler birbirinden duvarlarla ayrildi. Hucrelerin iki penceresi
olacakty; gozetleme kulesine bakan pencere igeride, hiicre-
lerin igine 15181n s1zmasini saglayan pencere disarida. Bu
Ozgiin mimari yap1 sayesinde merkezi kuledeki tek bir go-
zetleyici, mahkumlar1 devamli bir gozetime tabi tutacakti

12 Bkz. Jeremy Bentham, Panopticon; or the Inspection House, T. Payne, Londra,
1791; Foucault, Discipline and Punish, s. 200.
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Hiicrede giivenli bir sekilde hapsedilen her mahkum dai-
ma gorulebilir; her eylem, goriinmeyen bir gozetleyici tara-
findan izlenebilir ve gozlemlenebilirdi. Ustelik, mahkum-
lar, kendileri her an gozetlenmezlerse bile eylemlerinin
sirekli goriilebildiklerini bildikleri i¢in davranislarin
buna gore ayarlamakta ve sanki her zaman gozetleniyor-
larmiscasina hareket etmektedirler. Mahkumlar iktidarin
otomatik olarak islem yapmasini saglayan daimi bir gori-
niirliik durumuna tabidirler.

Foucault, panoptikonu sadece onsekizinci yiizyilin
sonlarindaki mimari dizaynin nevi sahsina minhasir par-
cas1 bir hiiner olarak degil, fakat modern toplumlardaki
iktidar iligkilerinin 6rgutlenmesi igin genellestirilebilir bir
model olarak dusinur. "Panoptisizm’ olarak adlandirdig:
bu model, daha onceki iktidar uygulamalarina etkin bir al-
ternatif sundu. Tedricen onceki iktidar formlarini tamam-
lad1 ve onlarin yerlerini aldy; oyle ki, bireyler toplumsal
yasamin giderek daha fazla alaninda hapishaneden daha
etkili disiplin ve gozetim tiplerine muhatap birakildi. Bi-
reyler yavas yavas goruniirligiin denetim araci haline gel-
digi yeni bir iktidar sistemi kapanma girdiler. Bireyler artik
kendilerine sunulan devasa gosterimin taniklari degildiler;
aksine, gunliuk gozetleme pratigi sayesinde torensel seyir
ihtiyacina gereksinim duymayan ¢okluy, i ice gecen bakis-
larin nesneleriydiler.

Foucault bu argiimanini gelistirirken, dikkatini, ikti-
darin toplumsal oOrgiitlenmesi tizerinde dogrudan etkisi
olan 6nemli konulara verdi. Hapishanenin dogusuna ve
disiplin, gozetim tekniklerinin geleneksel cezalandirma ve
toplumsal denetim bigimlerinden farklilasan taraflarina
dair analizi ¢ok parlaktir. Ancak Panoptikon'un modern
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toplumlardaki iktidar uygulamasina genellestirilebilir bir
model sundugu iddias1 daha az ikna edicidir. $tiphesiz
modern toplumlarda gozetim tekniklerine dayanan bazi
kurumlar bulunmaktadir: En tstte ordu ve giivenlik hiz-
metleri, ama ayrica rutin enformasyon toplamayla ugrasan
baz1 6zel kurumlar ve devletin baz1 aygitlar1. Ustelik agik-
tir ki, iletisim medyasi gozetim amaciyla kullanilmaktadir;
bundan emin olmak igin yeni iletisim teknolojilerinin geli-
siminde ordunun roliiniin izini siirmek yeterlidir.” Gelge-
lelim gozetimin 6neminin abartilma ihtimali vardir: Med-
yanin yarattig1 yeni kamusallik bigimlerini ihmal ederken
dikkatimizi gozetim faaliyetlerine fazlaca odaklamak ol-
dukga yaniltic olabilir.

Foucault sayet iletisim medyasinin rolii tizerinde daha
dikkatli diisiinebilseydi, Panoptikon modelinin ima etti-
ginden oldukga farkl bir iliski kurdugunu anlayabilirdi.
Panoptikon, birgok insani, birka¢ insana gorilebilir kil-
makta ve iktidarin daimi gozetlenebilir bir nesnesi haline
getirmektedir, ancak iletisim medyasinin gelisimi ile bir-
likte az sayidaki kisi hakkinda enformasyon toplanabilece-
gi, azinligin ¢ogunluk oniinde goriinebilecegi bir ortam
dogmaktadir. Medya sayesinde belirli bir goriinebilirlik tii-
riine maruz kalanlar, iktidarin nesnesinden ziyade iktidar:
uygulayanlardir. Ancak bu yeni dolayimli goriintrlik
tiirti, Foucault'nun antik diinya ve rejimde var oldugunu
diisiindiigii torensel seyir tiriinden ¢ok daha farkhdir.
Ciinkii gliniimiizde birey ve eylemlerin goriintirliigii ortak

3 Foucault'nun ¢aligmalarindan gézetimin modern bigimleri ile ilgili olarak

daha ayrintih gériigler i¢in bkz. Mark Poster, The Mode of Information: Poststru-
cturalism and Social Context, Polity Yayinlari, Cambridge, 1990; David Lyon,
The Electronic Eye: The Rise of Surveillance Society, Polity Yayinlari, Cambridge,
1994.
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bir mahali paylasmaktan uzaktir ve boylece yiiz ytize etki-
lesimin kosul ve sinirhiliklarindan kurtulur.

Goriiniirliigiin Yonetimi

Kamusalligin degisen dogasi, -geleneksel biraradalik
kamusalligindan glintimiiziin dolayimh kamusallik bigim-
lerine- siyasal iktidarin yurutiildiigu kosullar: kokli degi-
siklige ugratmustir. Bagkalar1 ontinde goriintrliklerini ida-
re etmeye cabalayan siyasal iktidardakilerin durumlarini
diisiinerek, bu doniisiimiin siyasal etkilerini agiklamaya
baslayabiliriz. Siyasal yoneticilerin ya da liderlerin kendi
imajlarini inga etme ve kendi temsillerini denetlemeyle il-
gilenmelerinde yeni olan bir sey yoktur: Goruntirligiin yo-
netimi antik bir siyasal sanattir. Ne var ki, iletisim medya-
sinin gelisimi ve boylece goriinurligin dogasindaki donii-
sim, bu sanatin uygulandig) kurallar degistirmistir.

Basimin ve diger medya bigimlerinin gelismesinden
once, siyasal yoOneticiler, goriintirlik yonetimi faaliyetini
genellikle saray veya meclisin gorece kapali gevresiyle
sinirlamaktaydilar. Gorunturliik, ortak birarada olmay:
gerektirmekteydi: Bir kisi ayn1 mekansal-zamansal ma-
hali paylasanlara goriinebilirdi. Bu ytlizden imparatorlar,
krallar, prensler, lordlar ve iktidarin tepesinde yer alan
digerleri, yiiz yiize etkilesim kurduklarinin 6niinde ken-
di temsillerini yonetmeye yogunlasmaktaydilar. Onlar
izleyenler, asil olarak yonetici seckinler ya da saraymn
toplumsal yasamina katilan bireylerden olusmaktayd:
Iktidarin tepesindekilerin giinliik yasamlarinda etkilesi-
me girdikleri ve kamusal davraniglarina yon verdikleri
bireyler bunlardi.
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Yoneticilerin, bagkalarinin yanisira, yonettikleri bazi 6z-
neleri de kapsayan daha genis izleyiciler 6niinde gortindiik-
leri bazi firsatlar bulunmaktaydi. Bu firsatlar tag giyme to-
renleri, kraliyet cenaze torenleri ve zafer senlikleri gibi bu-
yuk kamusal olaylar1 icermekteydi. Bu olaylarin ihtisami ve
seremonisi, giysi ve gevredeki tiim seylerin savurganhg, go-
riilebilen ancak esitler olarak isitilmeyen ya da dokunulma-
yan bir figliriin uzakhgr: Hepsi, yoneticilerin nesnelerinin,
ortak bir aradalik baglaminda, yoneticinin varligini gérme-
sine ve kutlamasina imkan verirken, yoneticiye de yonettigi
nesnelere karsi mesafeliligini siirdiirme olanagi sagladi. Me-
safenin korunmasi, iktidarin gizemliligiyle iliskilendirildi.
Yonetici —gercekte ve sembolik olarak- yonettigi 6znelerin
tizerindeydi, diinyevi, ahlaki ve kutsal bir varlikt1.*

Ancak antik ve ortagag toplumlarinda ¢ogu birey, en
guglu yoneticileri hemen hi¢ géremezdi. Kirsalda ya da im-
paratorlugun, kralligin gevre bolgelerinde yasayanlar, impa-
ratoru, kral kanli-canli gorme firsatim nadiren bulurlardi.
Saydam ve gorece az olan kraliyet gezileri disinda, monarkm
kamusal gortintimlerinin ¢ogu, siyasal merkezde - sarayin
salonlarinda ya da bagkentin sokak ve meydanlarinda- ger-

#  Kantorowicz’in gosterdigi gibi, 6liimli ve ilahi unsurlarin hiikiimdarin sah-
sinda birlesmesi, ortacag ve modernligin baglangicindaki politik diigiintigiin
anahtar o6zelliklerinden birisiydi (bkz. Ernest H. Kantorowicz, The King's Two
Bodies: A Study in Mediaeval Political Theology, Princeton: Princeton University
Press, 1957). Ornegin, milattan sonra yaklagik 1100 yilinda yazilan Norman
Anonymous risalesinde kral, fani ve ruhani unsurlarin biraraya geldigi bir
persona mixta olarak tasvir ediliyordu. ‘Boylece biz [kralda], birisi dogadan
digeri Tanr’'nin rahmetinden gelen ift kisiyi tarumak zorundayiz..” (akta-
rilan ibid, s. 46). Kantorowicz'in agiklamasinda, persona mixta doktrini, daha
sonra, Tudor hanedan ve ilerleyen dénemlerde ingiliz hukukgular: tarafin-
dan dikkatle hazirlanan yasal kurmacanin, ‘dogal viicut’ ve ‘politik viicudun’
ayrilmaz bir sekilde ‘tek Kisi’de bir araya gelmesi demek olan ‘Kralin iki vii-
cudunun’ teolojik bir énciisiiydii.
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geklesti™ Bireyler, cevre bolgelerde monark: kisisel olarak
hi¢ gormeksizin, onun varligini kutlayan festivallere rutin bir
sekilde istirak etmekteydiler. Ornegin MS ilk birkag yiizyil
siiresince, Roma imparatoru kiiltleri Kiigiik Asya sehirlerin-
de canland. Imparatorluga 6zgii festivaller kutlama yapmak
icin popiiler firsatlardi. Ancak bu kiilt ve festivaller, biiyiik
oranda imparatorun yoklugunda olusturuldu ve siirdiiriildi
—gergekte hi¢bir imparator MS birinci ytizyil boyunca Kiigiik
Asya’y1 ziyaret etmedi.® Bolgesel bir festivale istirak etmis
bir birey, mor ctippeli yerel rahipler ile saygin kisileri ve belki
~ komsu sehirlerde birkag delegeyi gorebilirdi, ancak impara-
torun kendisini gorebilmesi pek miimkiin degildi.

Siyasi yoneticiler, basimciligin ilk bigimleri gibi yeni
iletisim araglarinin gelismesiyle birlikte giderek fiziksel
olarak mevcut olmayan izlerkitle 6niinde kendilerini sun-
makla ugrasmak zorunda kaldilar. Yoneticiler, yeni ileti-
sim araglarini, sadece resmi kararlar tasiyan bir aygit ola-
rak kullanmadilar, ayn1 zamanda kendi yapay imajlarin,
uzak yerlerdeki digerlerine iletmede bu araglardan yarar-
landilar. Fransa’dan XIV. Louis, Ispanya'dan IV. Philip gibi
erken modern Avrupa’nin monarklari, imaj yapim sanatin-
da maharetliydiler.” Onlarin imajlar1 sadece resim, bronz,

5 Bkz. Clifford Geertz, ‘Centers, Kings and Charisma: Reflections on the Sym-
bolic of Power’, Local Knowledge: Further Essays in Interpretive Anthropology
(New York: Basic Books, 1983) icinde, s. 121 - 46.

¢ Bkz. S. R. F. Price, Rituals and Power: The Roman Imperial Cult in Asia Minor
(Cambridge: Cambridge University Press, 1984), 6zellikle 1., 5. ve 9. bolim-
ler.

17 Bkz. Peter Burke, The Fabrication of Louis XIV (New Heaven, Conn., ve Londra:
Yale University Press, 1992); J.H. Elliot, ‘Power and Propaganda in Spain of
Philip 1V’, Sean Wilentz (der.), Rites of Power: Symbolism, Ritual and Politics
since the Middle Ages (Philadelphia: University of Pennsylvania Press, 1985)
iginde, s. 145 - 73.
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tas ve goblen gibi geleneksel medyada degil, ayn1 zamanda
kalip ve oyma baskiy, graviirii, brosiirii ve siireli yayinlari
iceren daha yeni basim medyasinda insa edilmekte ve kut-
sanmaktaydi Ornegin, XIV. Louisnin kraliyeti doneminde
haftada iki kez ¢ikan Gazette de France ve aylik yayimlanan
Mercure Galant gibi siireli yayinlar, kralin eylemlerine dii-
zenli sayfalar ayirirdi.® Aslinda erken modern Avrupa’nin
monarsileri, kendilerini sunmak tizere dizayn edilmis yer-
lerde (Louvre, Versailles gibi) konumlanmis saray temelli
topluluklar olmasina karsin, yine de onlarin imajlar ve fa-
aliyetlerine dair hikayeler, basim araciligiyla yaygin erisi-
me kavustu. Basin, ayrica, yoneticilerin sunmaya ¢abaladi-
g1 imajlardan farkli olan imaj ve hikayeleri insa eden bir
medyaydi. Monarklarn ise yaramaz, kibirli, vicdansiz ve
adaletsiz olarak tanimlayan risaleler turetildi, hicivsel imaj-
lar biiytlik ¢apta dolagima sokuldu. Basin, yalnizca kralin
imajin yticeltmeye cabalayanlara degil, bu imajin golge-
sinden uzak kalmaya gayret edenlere de genisletilmis eri-
sim imkan1 sundu.

Ondokuzuncu ve yirminci ytizyillarda, siyasal liderle-
rin medya araciligiyla gortintirliiklerini yonetme gorevi hig
olmadig1 kadar 6nem kazandi. XIV. Louis gibi yoneticilerin
kullandig) cesitli stratejilerle baz1 benzerlikler tasimasina
karsin, yirminci ytizyilin sonlarindaki goruniirliik yoneti-
minin toplumsal ve siyasal kogsullari, erken modern
Avrupa’da hiikiim siiren sartlardan oldukga farkhdir. Bi-
rincisi, on dokuzuncu ytizyilin bagindan itibaren dolayim-
11 mesajlar1 alma kapasitesine sahip izler kitlede devasa bir
artis olmustur. Bu nedenle goriiniirliik yonetimiyle meggul
olan siyasal liderler, simdi, erken modern Avrupa’daki si-

% Burke, The Fabrication of Louis XIV,s. 17.
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yasal liderlerin karsilastiklarindan ¢ok daha fazla —sayisal
ve cografik dagilim anlaminda- alimlayiciyla muhatap kal-
mak zorundadirlar. Ikinci olarak, televizyonun gelismesi,
gorinurligi ortak bir mahali paylasmadan ayirsa da, dar
anlamdaki goruniirliigin 6nemini (yani, gozlerle gortile-
bilme kapasitesini) yeniden vurgulamistir. Bu nedenle, si-
yasal liderlerin gorsel goriintisleri —giyinme, kusanma, ha-
reket etme tarzlan gibi- uzakta yer alan ve goériinmeden
gorebilen izler kitle onuinde gergeklestirilen goérunurliik
yonetiminde énem kazanir. Ustelik, televizyon, bireylerin
uzaktaki izler kitle 6niinde ‘canli’ tarzda goriunmelerini te-
min eder ve boylece siyasal liderlerin ve onlarin goruntr-
liikk yonetimiyle mesgul olanlarin istedigi, uyaniklik ve di-
stiniimsel izleme derecesini yiikseltir.

Ugiincii 6nemli farklilik, gogu Bat1 toplumunda, giderek
liberal demokrasi bigimine biiriinen siyasal sistemlerin go-
rece 6zerk gelisimiyle ilintilidir. Bu demokrasilerde orgutlii
siyasal partiler, kendilerini iktidara tasiyacak halk oyunu
saglama almak igin belirli kurallar dahilinde diizenli aralik-
larla yarnsirlar. Modern demokratik sistemlerin ilk gelisi-
minden baslayarak basin, i¢cinde bu yarismanin gergeklestigi
baglica forum olarak, yirminci yiizyilin sonlarinda televiz-
yonun devraldigr hayati rolii iistlendi. Giintimiizde yone-
timde yer alan veya yonetime talip olan siyasal liderler ve
partilerin, sadakatleri stirekli yenilenmesi gereken ve zaman
zaman destekleri hayati hale gelen uzaktaki bagkalar1 6niin-
de kendilerini dikkatli bir sekilde sunmalarindan bagka se-
cenekleri fazla yoktur. Liberal toplumlardaki siyasetgilerin,
ge¢ yirminci yiizyihn toplumsal siyasal kosullarinda zorun-
lu gortintrluk yasasina uymaktan baska segenekleri ¢ok az-
dir. Medya aracilifiyla gortniirliigiin yonetiminden vazgeg-
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mek, ya siyasal bir intihar eylemi demek ya da kendisi temsil
sanatina oldukca asina olan veya etkin sonu¢ alma sanati
tizerine uzmanlagsmis birisinin goruniurliigiin, siyasi lide-
rin medyada goriiniirliik yonetimini saglamada izledigi yol-
lara basvurmaksizin idare edebilecegine dair yanls bir ifa-
dede bulunmak demektir.

Medyayla goruniirliik yonetimi modern siyasetin kagi-
nilmaz bir 6zelligi haline gelmesine karsin, siyasetgilerin,
partilerin ve hiikiimetlerin kullandiklar: stratejiler olduk¢a
degiskendir. Nixon, televizyonu kendi ¢ikarlar1 dogrultu-
sunda sistematik kullanma tesebbiisiinde bulunan Birlegik
Devletler’in ilk bagskan adaylarindan birisiydi. Yogun bir
televizyon tartismasindan basarisiz ¢iktig1 1960 se¢imlerini
Kennedy'ye kaptirmasindan sonra Nixon, yeni bir imaj ya-
ratmak ve bu imaji segmen kitlesine sunmak icin televiz-
yondan yararlanma disinda bagka bir segeneginin olmadi-
g1ina karar verdi. 1968 secimlerinde, reklamcilik teknikleri-
ne asina olan ve televizyonun siyasal kullaniminda iyi de-
recede uzmanlasmis bir medya damismanlar: ekibinin
yardimiyla yarisa girdi.”” Spot reklamlar ve 6zenle hazir-
lanmis panel tartismalar sayesinde, Nixon, bir taraftan ga-
zetecilerden gelebilecek kendi denetimi disindaki sorula-
rin zararlarindan kendisini korurken, diger taraftan halkla
iletisim kurmaya gabalayan bir devlet lideri imaji goriintii-
sii vermeye caligt1.

Medya dolayimiyla gériiniirliik yonetimi, sadece se¢im
kampanyalarinin yasandig1 yogun politik donemlerde takip
edilen bir etkinlik degildir, ayn1 zamanda yonetme isinin

¥ 1968 kampanyasinda Nixon’in imajinin ingasi, Joe McGuinniss’in artik kla-
siklesmis galismas1 The Selling of President, 1968'de (Londra: Andre Deutsch,
1970) incelenmisgtir.
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gunliik bir parcasini olusturur. Ciinkii hiikiimet idaresi ne-
yin, kime, nasil kamusallastirilacagina dair stirekli bir karar
yapim stirecini gerektirir. Bu kararlar1 yapma ve uygulama
gorevi, hiikiimet ve medya arasindaki iligkiyi ytirtitmekle
sorumlu olan uzman bir ekibe kismen devredilebilir. Orne-
gin 1980’lerin basinda Reagan yonetiminin kullandig: baz
tipik stratejileri diisiinelim.* Reagan’in halkla iligkiler yak-
lasiminin asil mimarlar1 -Michael Deaver ve David Gergen-
televizyonun siyasal 6nemine ve basinla daimi bir iliski kur-
mak gerektigine ikna olmuslardi. Gergen, Nixon igin ¢alis-
muis ve Watergate olayinda kavgaci ve asir1 ketum yaklagimin
nasil yikic1 bir geri tepmeye ugrayacagini gormiistii. Deaver,
Gergen ve ¢alisma arkadaslari, bu nedenle, basariyla yone-
tilmis fotograflar ve iyi resimlenmis hikayelerle yayin saat-
lerinin dolduruldugu TV aglar1 saglayarak, medyayla simbi-
yotik bir iliski ekmeye gayret ettiler.

Devaver-Gergen ekibi, yeni imajlara ve hikayelere yo-
nelik talebi karsilamaya galisirken, ayrica, Baskana erisimi
stk bir sekilde kontrol etmeye ve onu 6n bolgeden uzaklas-
tirmaya ¢abaladi. Gergen, Bagkan ve basindaki iligkiye dair
‘paratoner teori’yi ortaya att1: Sadece bir bagskaniniz vardir
ve o, gelebilecek zararlardan uzakta tutulmak zorundadir;
haberler kotii oldugunda ugaksavar atesini goguslemek
tizere On cepheye siirtilecek pek ¢ok bagkalar:1 bulunmakta-
dir. Gergen'in belirttigi gibi, ‘Carter yonetiminin en yikici
yonlerinden birisi, Carter’in oraya buraya kosturmasina ve

¥ Bu stratejiler, burada ¢ahismasina bagvurdugum Mark Hertsgaard tarafindan
belgelenmistir; bkz. Mark Hertsgaard, On Bended Knee: The Press and Reagan
Presidency (New York: Farrar Straus Giroux, 1988). Ayrica bkz. John Anthony
Maltese, Spin Control: The White House Office of Conimunications and the Manage-
ment of Presidental News, 2. Basim, (Chapel Hill: University of North Carolina
Press, 1994)
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her sey hakkinda anahtar adam olmasina izin verilmesidir.
Bizim ¢ogu stratejimiz ise Bagkanin sorulara her giin yant
vermesi Uizerine kurulmamistir.? Bu nedenle bagkanlik ba-
sin konferanslarinin sayisi azaltild1 ve Bagkan, haberciler-
den giderek yalhitildi. Deaver ve Gergen, Beyaz Saray soz-
ciisii Lary Speakes gibilerini, habercilerin yonelttigi idare
edilmesi gii¢ sorulan yanitlamak tizere ileri hatta stirerler-
ken, ¢cabalarin1 Bagkanin olumlu imajlarini yansitma ve ba-
sinla dostane iligkiler kurma tizerine yogunlagtirdilar.”
Deaver ve Gergen'in, Reagan’1 6n alandan uzak tutma-
y1 diisiinmelerinin bir nedeni daha vard:: Onlar, ‘gaf prob-
lemi’ tizerine endiseliydiler. Habercilerin 6niinde konum-
landirilan ve sorulari canli yanutlama gorevindeki Reagan,
eksik bilgi, sig diisiince veya oldukga yanls bilgi iceren ifa-
delerde bulunacak sinirli bir karaktere sahipti. Bu karakter,
Reagan’, kararh ve basarili bir lider olarak sunma tesebbii-
stiiniin altin1 oyacak bir tehdittir. ‘Gaf sorunu’, diyordu Ger-
gen ‘dogrudan yeterlilik sorununa doniistii.” [Reagan gibi]
dengesiz ve yetersiz olsaydiniz, basiniz belada demekti? -
Deaver-Gergen ekibi bu problemi ¢6zmek igin iki yonlii bir
strateji izlediler. Bir tarafta, Reaganin kisisel cazibesinin,
yetersizlik ve maddi hata risklerini bastirabilecegi varsay:-
muyla atak bir tutum benimsediler ve Reagan’in televizyon
izleyicileri karsisinda goriinme firsatlarini artirdilar. Boy-
lece, Reaganin basin konferanslarini 6gleden sonradan, te-
levizyonun en fazla izlendigi zamana, aksama kaydirdilar.
Diger yandan, Baskandan giindem dig1 beyanatlar istene-
bilecegi firsatlar1 sinirlamaya galistilar ve Bagkan gevresin-
deki kontrolleri sikilagtirdilar. Ornegin 1982 sonbaharinda

2 David Gergen, aktaran Mark Hertsgaard, On Bended Knee, s. 32.
2 ag.e,s. 140.
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Deaver, habercilerin fotograf ¢cekimi sirasinda yonelttikleri
sorular1 onlemeye c¢alist1. Bu sinirlama, baslangigta yayin
istasyonlar1 ag1 tarafindan kinanirken bu tiir sorunlar son-
radan bir miktar asild1.

Arasira ihtilaflar goriilse de, Reagan yonetiminin PR
stratejisinin basaris, belli bagli medya kurumlariyla dosta-
ne iligkiler kurulmasina dayaniyordu. Deaver, Gergen ve
arkadaglar1 haber orgiitlerini kazanmak ve kendi yanlari-
na ¢ekmek igin 6zel gayret gosterdiler. Haber orgiitleri ise
surekli canli imaj ve ilging hikaye akisinin baskis1 altinda
bu yonelime girmeye mecbur kaldi. Hertsgaard bunu, as-
linda iginde gazetecilerin Reagan yonetiminin elestirisiz
agz1 olduklar1 ‘medyayla kurulan sug ortakliginin ince bi-
¢imi’ olarak tanimlar.2? Hertsgaard'in sav1 biraz abartili ol-
makla birlikte, medyanin dogrudan devlet denetimi altin-
da olmadig1 toplumlarda siyasal liderlerin goriiniirliik yo-
netimi gorevinin genellikle dolayh yuriituldiigiinii vurgu-
lamasi agisindan dogrudur. Siyasal liderler dolayl1 kontrol-
de acik sansiire daha az bagvurur, erisimi daha incelikli
denetler ve uzlagsmac: bakis1 benimseyen haber orgiitleri
oto sansiire yonelir. Goriintrlik yoneticileri ve haber tasi-
yicilan arasindaki bu sicak ortaklik, demokratik bir top-
lumda medya orgiitiinden daha az beklenebilecek bir dii-
stincedir. Bu konuya daha sonra donecegim.

Denetimin Sinirlari: Gaflar, Skandallar ve Diger So-
run Kaynaklar:

Su ana dek, bireylerin bagkalar1 —ve 6zellikle modern
televizyon ¢aginda, mekansal (ve belki de zamansal) ag1-

3 Hertsgaard, On Bended Knee, s. 52.
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dan uzaktaki digerleri- oniinde kendi goriiniirliiklerini y6-
netmek i¢in sahip olduklar iletisim araglarini kullanma
cabalarindaki bazi yonleri analiz etmekle ugrastim. Ancak
dolayiml1 goriiniirliik, iki yan1 keskin bir kiligtir. Yeni ileti-
sim medyas, siyasal liderlerin daha 6nce hi¢ olmadik ¢capta
ve bicimde halkin 6niinde goriinmelerini saglayarak gorii-
nirliik yonetiminde yeni olanaklar yaratirken, yeni riskler
de ortaya ¢ikarmistir. Modern siyasanin dolayimli arenasi-
nin agiklig: ve erisilebilirligi geleneksel parlamento ve sa-
raylarda goriilmezdi. Ustelik, medyanin dogas1 goz 6niine
alindiginda, siyasal liderlerin trettikleri iletiler, dogrudan
gozlenemeyecek ve denetlenemeyecek sekillerde alinabilir
ve anlagilabilir. Bu nedenle, medyanin yaratti1 goriintir-
lilk, yeni ve 0zglin bir kirilganlik kaynaga olabilir. Siyasal
liderler, goriiniirliiklerini ne kadar ¢ok idare etmeye ¢aba-
larsa gabalasinlar yine de tam olarak kontrol edemezler.
Gortintirliik olgusu, siyasal liderlerin ellerinden kayabilir
ve zaman zaman onlara kars isleyebilir.

Gortintirlik olgusunu mutlak anlamda denetlemede
kargilagilan yetersizlik, siyasal liderler igin her zaman bir so-
run kaynag tegkil eder. Siyasal liderler, kendi eylemlerini ve
ifadelerini gozlemlemek icin yiiksek diizeyde bir diigiiniim-
sellige yer vermek ve suirekli tetikte beklemek zorundadir-
lar. Clinku ketum bir eylem ya da yanlis bir ifade, sayet kay-
dedilmis ve milyonlarca izleyiciye aktarilmigsa felaket so-
nuglara yol agabilir. Birkag farkli sorun kaynag tizerine yo-
gunlasarak bu konulan inceleyebiliriz. Dort olay tiiriinii
ayirip, her birine dair bazi ornekler tizerine dustinecegim:
Gaf ve feveran; geri tepen gosterim; sizma; ve skandal. Bu
dort olay tiirid, sorun kaynaklarina dair listeyi tiiketmedigi
gibi birbirlerini de dislamazlar: Bir haber sizintisinin belirli
durumlarda skandala dontismesi 6rneginde goriildiigu gibi,
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olaylar i¢ ice gegebilir. Ancak bu dort olay gesidi arasinda
ayrim yapmakla ve her birinin bazi durum ve sonuglarini
analiz etmekle, sistematik tarzda analiz edilmesi gereken
bir olgu sahasini incelemeye baslayabiliriz.**

Gaflar ve feveranlar, siyasal liderlerin en genel sorun kay-
naklar1 arasindadir. Bunlar, bireyin kendi davranisini tam
olarak denetlemede karsilastig1 basarisizig1 temsil eder ve bu
nedenle duygularini, eylemlerini, ifadelerini ya da bir duru-
mun yonetimini tam olarak idare edemeyen bireyin gosterge-
si olur. Kuskusuz ki, giinliik etkilesim baglamlarinda gorece
sik ortaya ¢ikan gaf ve feveranlar gecmisteki yonetici segkin-
ler arasinda oldukga siradandi. Giintimtuizde yeni olan sey, si-
yasal liderler arasinda gaflar ve feveranlarin ortaya cikisi de-
gildir. Yeni olan, daha ziyade, (6zellikle televizyon gibi) yeni
elektronik iletisim araglaryla gaf ve feveranlarin canl kayde-
dilmesi, milyonlar tarafindan izlenebilmesi ve isitilebilmesi
ve o zamana kadar gorulmedik bir genislikteki ahmlayicilara
sayisiz defa yeniden oynatilmasi gergegidir. Boylece gaf ve fe-
veran, boyutu 6nceden tahmin edilemeyen ve olaydaki ayrin-
tiy1 seyretme (ve yeniden gozden gecirme) kapasitesindeki
izleyiciler oniinde, kendi kendini denetim eksikliginin ve ye-
tersizliginin kamusal gésterimi olmaktadir. Ustelik boyle gés-
terimlerin, hem uzaktaki bagkalar i¢in hem de gosterimleri-
nin goriilme bahtsizligiyla karsilasan bireylerin kariyerleri
i¢in 6nemli sonuglar olabilir.

Reagan'in gafa yatkinligin1 ve PR danismanlarinin bu
basarisiz kamusal gosterimin olumsuz sonuglarini nasil
azalttiklan tizerine daha once yorum yapmistim. Gelge-

#  Goffman, radyo konusmalarinda ortaya ¢ikan sorunlarin kimi kaynaklarin
analiz etmistir ancak onun ¢6ziimlemesi 6ncelikli olarak soylesimsel aksak-
liklarla ilgilidir; o, bu sorunlarin daha genis sosyal ve politik boyutlarini in-
celemez. bkz. Erving Goffman, ‘Radio Talk’, Forms of Talk (Oxford: Blackwell,
1981) iginde, s. 197 - 327.
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lelim diger liderlerden daha fazla yatkin olmakla birlikte
Reagan, bu agidan biricik degildir. 1976 kampanyasinda Bas-
kan Ford, San Antonio Texas'daki kampanya gezisinde ken-
disine etli misir dolmali® Meksika meniisii servis edildigin-
de, bu yemege asina olmadigini gosterdi. Televizyon kame-
ralan1 Ford'un agzina odaklandiginda, o, dolmay1 1sirmaya
devam etti, ancak sembolik tiiketim eylemi hemen durdu
¢linkii dolmay1 sarmalayan misir kabugunu soymakta bagsa-
ris1z kalmust1. Bu gaf, prime-time haber yayininda biitiin til-
kede gosterildi ve cogu gazetenin bag sayfasini kaplad1
Siyasal liderler arasindaki gaflar oldukca siradanlas-
mi1s olmasina karsin, feveranlar igcin aynisim1 soylemek
mimkiin degildir. Gaflar, liderlerin kendilerini ve icinde
bulduklar1 durumu veya ugrastiklar1 malzemeyi yonetme-
ye calistiklar1 zaman ortaya ¢ikar; feveranlar ise liderlerin
kendilerini kontrol edemedikleri zamanlarda meydana ge-
lir. Senator Edward Muskie 6rnegiiyi bilinmektedir. 1972'de
Demokrat Parti'nin 6nde gelen aday1 olan Muskie, Manc-
hester Union Leader’in karis1 hakkinda yapmis oldugu sid-
detli saldiriy1 kinamak igin 26 Subat’ta gazetenin mansetle-
rine c¢ikti: Muskie, gazetenin yayimcisini ‘yalancrlik ve
‘’korkak’likla sugladi ve sonra karisina saldiran manseti
okurken gozyaslarina boguldu. Bu patlama kaydedildi ve
televizyonda stirekli gosterildi. Bunu, 6zellikle Cumhuri-
yetci kanattan gelen zayiflik ve duygusallik suglamalar:
izledi ve Muskie’nin kampanyas: aniden diisiise gegti.®
% Bu 6rnek, Samuel L. Popkins tarafindan ilging bir sekilde tartigilmigtir. Bkz.
The Reasoning Voter: Commmunication and Persuasion in Presidental Campaigns

(Chicago: University of Chicago Press, 1991),s. 1 -6.
Hot tamales: Misir, kiyma ve kirmizi biberle yapilan bir gegit Meksika yeme-

g, ¢.n.
Bu Ornek tizerine daha ileri tartigmalar i¢in bk z. Colin Seymour-Ure, The Poli-
tical Impact of Mass Media (Londra: Constable, 1974), s. 59.
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Gaflar ve feveranlarin her zaman yikici neticeleri olmaz.
Cogu siyasal lider, zarar1 azaltabilir ve (Reagan gibi) bazilan,
gorevleri arasinda zararlan en aza indirmenin bulundugu da-
nismanlar ekibine sahiptirler. Gelgelelim, —genellikle mahi-
yetlerinde daha az siyasal gli¢ ve daha az profesyonel uzman
bulunduran bu yer- diger politik figiirler alenilesen gaflarin
yarattigl olumsuz imajlar1 diizeltmede zorlanabilirler. Daha
onceki Bagkan Yardimcisi Don Quayle'nin imaji, ¢ok tartisilan
“patati(e)s’ sozcligiinli diizeltme tegebbiisiinii igeren bir dizi
gaftyla tamamen sondii.” Ve Margaret Thatcher hiikiimetinin
geng bir saghik bakani olan Edwina Currie'nin siyasal kariye-
rinin, yumurtalar hakkindaki talihsiz agiklamalanyla tamir
edilemez zarara ugradig1 goriilmektedir.?®

7 Temmuz 1992'de, Dan Quayle, bir ‘yazim yarismasim’ idare etmek tizere
Trenton, New Jersey’deki bir ilkokula davet edilmisti. 12 yagindaki 6grenci-
ler, hecelemeleri istenecek sozciikler lizerine 6nceden aligtirma yapmuglardi
ve Quayle’e de sozciiklerin yazili oldugu bir dizi kart verilmigti. Quayle ¢o-
cuklardan birinden ‘patates’i hecelemesini istedi ve ¢ocuk tahtaya P-A-T-A-
T-E-S yazdi. Bay Quayle ‘Fonetik olarak dogru ama kiigiik bir seyi gdzden
kagiriyorsun’ dedi. Kafas: karigan ¢ocuga bir ipucu verdi ve ¢ocuk ‘E'yi T
olarak degistirdi. Sinifin arkasinda oturan ve ellerine gegen hikayeye inana-
mayan gazetececiler bir kahkaha kopardi. Quayle‘in patates gaf1 sayisiz es-
priye, karikatiire ve agagilayic1 yoruma malzeme oldu ve bagkan yardimcihig
makamina uygun olup olmadig; lizerine tartigmalar koriikledi.

Edwina Currie, medyaya iizerinde fazla diigiiniilmemis beyanatlar vermeye
egilimliydi. Ancak 3 Aralik 1988’de, sonugta kendisini yikima siiriikleyecek
olan bir agiklamada bulundu. Televizyon haberlerinde yapilan bir réportajda
Birlesik Krallik’in yumurta iiretiminin biiyiik boliimiine salmonella bakterisi
bulagtigin1 sdyledi. Bu agiklama yumurta satiglarinda 6nemli bir disiisle so-
nugland1 ve hiikiimetin kendi siralarindan gelen keskin elegtiriler de dahil,
hiddetli bir kargasaya neden oldu. Zararlara karsilik olarak yumurta iretici-
leri tarafindan Bayan Currie‘ye kars1 sayisiz mahkeme ilamu gikartildi. Bayan
Currie 16 Aralik‘ta istifa etmeye zorland1. ‘Tory milletvekilleri onun ayrihigini,
kiimes hayvancilif) ve yumurta iireticilifine zarar veren gafinin kaginiimaz
bir sonucu olarak gordii’ (Guardian, 17 Arahk 1988, s. 1). Hiikiimet, biiyiik
miktarda yumurtanin satin alimini da kapsayan ve vergi miikelleflerinin ce-
binden ¢ikan 40 milyon sterlinlik bir kurtarma operasyonu yapmak zorunda
kald1
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Geri tepen gosterim durumlari, gaf ve feveran durum-
larindan biraz farkhidir. Bu durumdaki birey, davranisini
tamamen kontrol edebilir. Problem, kontrolii kaybetme ya
da yetersizlikten degil, gosterimi izleyen ve dinleyen in-
sanlarin yanlhs degerlendirmelerinden kaynaklanir. Bu ha-
tal1 degerlendirmenin bir sonucu olarak, belirli bir etki ya-
ratmak niyetiyle gonderilen ileti, bunun tam karsit1 sonug
iiretebilir ve boylece iireticiye geri tepebilir. Ustelik, alim-
layicilar tiretim alaninda bulunmadiklar: igin, gosterimi
icra eden birey, alimlayicilarm reaksiyonlarini izlemek ve
kendi davranisini bu reaksiyonlara gore ayarlamak konu-
sunda genellikle yetersizdir. Bu ylizden birey, geri tepme
surecindeki performansin olumsuz sonuglarim1 dindirebi-
lecek geri beslemeden yoksundur. -

Gosterimi icra eden birey ve asil alimlayicilar arasin-
da biiytiik ¢ikar, deger ve inang ayriliklar1 oldugunda geri
tepme riski muazzam buytklige ulasir. Bunun ¢arpic bir
ornegi Korfez Savasi’'nda Saddam Hiiseyin'in Irak’ta tutu-
lan yabancilarin iyi muamele gordugunu Bati’ya gosterme
araci olarak televizyonu kullanma girisimiydi. 24 Agustos
1990'da, Saddam Hiiseyin, bir grup Ingiliz rehine ve onla-
rin ¢ocuklar: ile birlikte bir basin konferansi1 diizenledi.
Sivil giysiler icindeki Saddam, ¢ocuklari sevdi, yeterli yi-
yecek alip almadiklarina, uygun muamele goriip gorme-
diklerine dair onlara sorular sordu ve onlarin savasi 6nle-
medeki rollerini o6vdu. Basin Konferansi, goriintste,
Bati'daki izleyicileri rahatlatmak ve Batili hiikimetleri as-
keri harekattan caydirmak i¢gin onlar tizerinde daha fazla
baski kurmak amaciyla diizenlenmigken, konferansi izle-
yen Britan-yalilarin ve baska yerlerdeki izleyicilerin ¢o-
gunlugu, bunu, iradeleri disinda alikonulan yabanci uy-
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ruklu kimselere yonelik utang verici bir manipiilasyon
olarak algiladi.

Simdi, su ana dek diistiniilen olaylardan farkli iki olay
turiuni —haber sizdirma ve skandal- ele alalim. Hem s1izma
hem de skandal, on ve arka bolge davranis1 arasindaki ilis-
kinin yonetilmesi ¢abasinda bir kopus olarak degerlendiri-
lebilir. Bireylerin kaginmak veya gizlemek -yani mahrem
davranigin veya ortiik eylemin arka bolgesi i¢in ayirmak-
istedigi enformasyon ve davranis, aniden kamusal alana
niifuz eder ve ¢ok sayidaki alimlayiciya gortiniir hale gelir.
Bu sekilde goriinir kilinan enformasyon veya davranis, bi-
rey veya yonetimin yansitmak istedigi kamusal imajin ya
da takip etmeyi arzu ettigi eylem yoneliminin altini oyar.
Bu nedenle, sizma ve skandallar, genellikle gizli enformas-
yon veya mahrem davranigin kontrolsuz ifsaatinin yol aga-
cag1 zarari sinirlamay1 amaglayan savunmact 6nlemlerle
yan yana gider.

S1zma olgusu, skandal olgusundan daha kisith alan-
dadir. S1zma, arka bolgede yedekte tutuldugunu bildigi
bir seyi kamusallastirmay: tercih eden igeriden birisinin
kasith bir enformasyon ifsaatidir. Igerideki kisi, yaptig if-
saatin bagkalarina sorun yaratabilecegini bilir ve sizma
kaynag1 olarak tespit edilmesi halinde kendisine ciddi
yaptirimlar uygulanacaginin farkindadir. Ancak ona gore
bu risk, kamusal alanin pargasi olmasi gereken bir seyi
aleni kilmanin 6denmesi gereken bedelidir. Bu anlamda
sizma, hiikimet organi veya ajansinin yari-resmi enfor-
masyon yaymasindan ayirt edilebilir: Bu tiir ifsaat, hiikii-
met gorevlilerinin, goriintirlik ve goriinmezlik arasindaki
sinirlar1 yonetmek igin kullandiklar: bir aygit olan sizma-
dan ¢ok farkhidir.
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Si1zmalar, skandallara yol agabilir ya da katkida bulunabi-
lir ancak, skandallar baska sekillerde de ortaya cikabilir.
‘Skandal’ kavrami onaltinc yiizyilin sonlarina kadar giden
genel ve genis caph kullanilan bir terimdir. Kavram, 6zgiin
anlamuyla dinsel vurguya sahipti (dinsel hassasiyetlere karsi
bir davranig), ancak giderek daha genel bir yan anlam kazan-
d1 ve kizginlhik duygusu ya da moral 6fkeyi ifade etmek igin
kullanildi. Skandal davrans, itibardan diisiiren, terbiye duy-
gusunu bozan bir hareketti. Terim, giiniimiizde bu yan anla-
minidevam ettirmektedir, ancak skandal eylemlerinin ortaya
ciktigi kosullar belli agilardan degismistir. Skandallar siiphe-
siz yasamin pek ¢ok alaninda meydana gelir; ancak siyasal
alanda patlak verenler ve giiniimiizde onemli rolii olanlar, ge-
nellikle medyada gortintirliik yonetimindeki ¢okiisle baglan-
tihdir. Skandal, dolayimh gortinurliik ¢aginda, siyasetin tehli-
keli bir ugragisidur.

Giintimiizde bu derece dikkat ¢eken skandallar —sa-
dece Watergate ve Irangate gibi biiyiik olanlar1 degil, ba-
sinda sayisiz siklikta patlayan daha ufak ¢apl skandal-
lar dahil- kamusal ve 6zel arasinda kayan sinirlar bagla-
minda kismen anlagilabilir.? Bu skandallar, o zamana

29 Skandalin daha eksiksiz bir ¢6ziimlemesi, davranis kodlarindaki kiiltiirel
cesitlilikler, siyasal sistemler arasindaki farkliiklar ve medya kuruluglarinin
ticari ¢ikarlar da dahil bir dizi bagka faktorii de géz 6niinde bulundurma-
hdrr. Cesitli skandal tiirleri arasinda da daha dikkatli bir ayrnnm yapilmasi
gerekmektedir. Anthony King, bu ti¢ kategorinin genellikle ortiistiigiinii ka-
bul etmekle birlikte, cinsellikle ilgili olanlar, parayla ilgili olanlar ve giicle
ilgili olanlar olmak tizere ii¢ tiir skandal arasinda kullarigh bir aynm yap-
mustir. (Bkz. Anthony King, ‘Sex, Money and Power’, Richard Hodder-Wil-
liams ve James Ceaser (der.) Politics in Britain and the United States: Compera-
tive Perspectives (Durham, N.C.: Duke University Press, 1986), s. 173 - 222).
Skandallar ¢agdas siyasi hayatin yaygin bir 6zelligi olmalarina ragmen, konu
tizerine iyi bir literatir yoktur. King’in hakh olarak gézlemledigi gibi, politik
skandallarin karsilagtirmali olarak aragtirilmasi hala baglangig asamasindadir.
King'in 6nemli makalesine ek olarak bkz. Manfred Schmitz, Theorie und Praxis
des politischen Skandals (Frankfurt: Campus Verlag, 1981); Andrei S. Markovits
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kadar sadece sakli veya gizli tutulan ve boyle aktarilan
eylemlerin aniden ifsa edilmesi ya da medyadan gori-
niir kilinmasiyla ortaya ¢ikar. Eylemin gizliligi, onun va-
rolusunun ayrilmaz pargasidir: Bu eylemi yapan birey-
ler, boyle bir niyete sahip olduklarini agik¢a beyan etmis
olsalardi, planlarini gergeklestirmeleri miimkiin olma-
yacaktt. Ustelik, o tarihe kadar sir olarak kalmis veya
gizlenmis bir eylemin genellikle medya araciligiyla ka-
musal ifsasi, eylemi skandal kilan 6zelliktir. Bu ifsa, ale-
nilesmeyecek bir eylemi goriiniir kilar ve bu eylem ale-
'niyete kavustugunda skandali skandal yapan kamusal
guriltuyt yaratir.

Genellikle skandallar, skandala konu olan eylemlerin
ihlal ettigi ve karsi ¢iktig1 bir normlar ve beklentiler setini
onceden varsayar. Bu norm ve beklenti seti baglaminda,
skandal eylemler ifsa edildiklerinde reddedilirler. Normlar
ve beklentiler bir sosyo-tarihsel baglamdan digerine farkh-
lik gosterir. Bu nedenle neyin skandal olarak nitelendigi ve
skandalin birey ya da hikiimet tizerinde yarattig1 tahriba-
tin boyutu egemen norm ve beklentilere bagl olacaktir: Hii-
kimet gorevlilerinin riigvet ve yolsuzluklar1 ya da siyasal
seckinlerin evlilik digi iligkileri, her yerde ve her zaman
ayni anlama gelmez. Cecil Parkinsonun sekreteriyle iliski-
sine dair ifsanin, genelde Muhafazakar hiikiimet, 6zelde
Parkinson’un siyasal kariyeri tizerinde bu derece tahribat
yapmasl, bu ifsanin Margaret Thatcher ve ekibinin, icinde
cekirdek ailenin kutsalliginin en yiice deger olarak kabul
edildigi geleneksel degerlere dontis temal siyasal programu
inga etmeye calistiklar1 bir zamanda ortaya ¢ikmasindan
kaynaklanmusti. Sekreterini hamile birakan, bunun sonug-

ve Mark Silverstein (der.) The Politics of Scandal: Power and Process in Libe-
ral Democracies (New York: Holmes and Meier, 1988).
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larindan karis1 ve ailesi zarar goren bir adam olarak teghir
edilen Thatcher’in eski parti bagkaninin, ytizkarasi bir riya-
kardan bagka bir sey olarak goriilmesi imkansizdi.*
Siyasal liderlere ya da hiikiimetlere destegin altin1 oy-
makla tehdit eden skandal durumunda, genellikle skandal
¢ikar ¢ikmaz sorun kaynagini ¢cevrelemek, skandalin po-
tansiyel zarar verici etkilerini azaltmak ve st duzey go-
revlileri konuya miidahil olmaktan uzaklastirmak gibi
girisimler yapilir. Zarar azaltma uygulamalar1 goriiniir-
liikk yonetiminin ayrilmaz bir pargasidir: Gortiniirliik yo-
netimi stratejileri ¢coken birey ve orgiitlerin normal tepki-
leridir. Gergekte, bireylerin, operasyonun ortaya ¢ikmasi
durumunda karsilasabilecek zarar1 asgari diizeyde tutma-
ya yonelik gizli operasyonlar planlamalari olagandur. Iran-
Kontra operasyonu’nun 1986 Kasim'inda manset haber ol-
madan ¢ok once girisimlerin baglanmasi 6rneginin de gos-
terdigi gibi, diizenlemelerin iceride yapildig1 goérilir. Oli-
ver North, Temsilciler Meclisi ve Senato’daki arastirma
komisyonundaki sorgusunda, CIA yoneticisi William
Casey’in sorumlulugu tasiyacak yeterli kideme sahip ol-
madig1 ve amiri Tugamiral John Poindexter’in olay: {ist-
lenmek zorunda kalabilecegi konusunda kendisini bilgi-
lendirdigini itiraf etti.* Bunun lizerine Poindexter, kendi-

* Parkinson’in durumunda ¢ok sayida farkli 6rnekten soz edilebilir. Ornegin,

Muhafazakar bir milletvekili ve John Major hiikiimetinde ¢evre bakani olan
Tim Yeo’nun durumu diisiiniilebilir. Yeo, Ocak 1994’te, bir tabloid gazetede
gayri megru bir ¢ocuga sahip oldugu agiklandiktan kisa bir siire sonra gevre
bakanhgindan istifa etmeye zorlandi. Bu durum, John Major hiikiimetinin
bir ‘aslina donme’ politikas: yiiriittiigii ve ‘geleneksel aile degerleri’ {izerine
siddetle vurgu yaptig1 bir donemde ortaya ¢ikmusti. Olayla ilgili haberlerin
ortaya qiktig1 ilk zamanlarda esitli kabine tiyelerinin Yeo’yu agtk¢a destekle-
mesine ragmen durumun ikiyiizliiliik potansiyeli 6yleydi ki, sonunda duru-
mu savunulamaz hale geldi.

3 Hertsgaard, On Bended Knee, s. 323.

N
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sinin, Bagkana, Iran-Kontra operasyonunun ‘gelecekte in-
kar edilebilirligi’ bilgisini vermeye ¢abaladigin1 komiteye
anlatti. Reagan operasyonu bilsin ya da bilmesin, operas-
yonda yer alanlarin operasyonun agiga ¢ikmasi durumun-
da Bagkani olaydan yalitmanin 6neminin oldukga farkin-
da olduklar agiktir.

Gaf ve feveran, geri tepen gosterim, sizma ve skandal:
Tiimi, bireylerin medya araciligiyla goriintirliiklerini yo-
netmeye ne kadar ¢abalarlarsa ¢abalasinlar, bunu tamamen
basaramayacaklarini ve dolayimli goriintirliigiin ¢ift yonlii
karakterinden kaynaklanan yeni risk faktorlerine her za-
man agik olduklarina isaret eden durumlardir. Dolayimh
gorunurliik olgusunu kontrol etmedeki zorlugun nedenle-
rinden birisi, bugliniin diinyasinda dolayiml: ileti liretme
ve aktarma araglarindaki olaganiistii artigtir. Uretim ve ak-
tarim araglarinin belirli tarzlarda orgutlendigi ve daha
once gordugiimiiz tizere medya enduiistrilerinde hatir1 say1-
lir diizeyde yogunlagmaya gidildigi stphesiz dogrudur.
Cogu medya kurumunun siyasal yasamin goriulmeyen yti-
ziinu sondajlamada, son zamanlarin bazi 6zgiir basin sam-
piyonlarinin iddia ettiklerinden daha az istekli ve daha az
sorgulayic1 olduklar1 da tereddiitsiiz bir gercektir. Ancak
bu diisiinceler, dolayimlanmus iletilerin iiretim ve aktarim
araglarindaki ¢ogalmayla birlikte, siyasal liderlerin (ve on-
larin PR ekiplerinin) 6n ayak olduklar1 ve iirettikleri olay
ve eylemlerin goriinurlugiinii kontrol etmelerinin giderek
zorlastig1 gercegine bizleri kor etmemelidir. Siyasal liderle-
rin (ve onlarin PR ekiplerinin) kendileri etrafinda ve belirli
eylem alanlari ¢cevresinde gizlilik ortiisii 6rmeleri, bu alan-
larin goérunmezliklerini siirdiirmeleri ya da bu alanlara 6n-
ceden ozenle belirlenmis sekillerdeki erisimi saglamalar:
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giderek zorlasmaktadir. Bu nedenle gliniimiizde siyasal ik-
tidar pratigi, izlemenin agik hale geldigi bir arena haline gel-
mektedir: Siyasal liderler goriintirliiklerini ne kadar kisit-
larlarsa kisitlasinlar, kendilerinin ya da sorumlulugu altin-
daki eylemlerin ve olaylarin gosterilebilme ve amaglanin
disinda gorulebilme riskini tagidigini bilmekte ve bu ne-
denle denetimsiz goriiniirliik olasiligin1 daima hesaba kat-
mak zorunda kalmaktadirlar.

Dolayimli gortinurliigiin bu yonlerinin tam anlamini ve
uzun donemli sonuglarini anlamak zorundayiz. Dolayimh
gorunurligun ytikselisi, bir yanda, siyasal iktidar: yiirtiten-
lerin kapali kapilar ardinda gizli ve sinsi bir sekilde faaliyet-
te bulunmalarini zorlagtirabilir. Dolayimli gortinurliik, boy-
lece, siyasal iktidari, belli kurumsal kosullar altinda, se¢gmen
kitlesine daha agik ve sorumlu kilabilir. Ancak 6te yandan,
dolayiml goriiniirliigiin denetlenemez karakteri, ayrica, po-
litik alanda yeni kirilganlik tiirlerine de gegit verebilir. Skan-
dallarla sarsilan hiikiimetler, sizmalar ve degisik tiirde ifsa-
larin yol actig1 zarar1 azaltma miicadelesindeki siyasal lider-
ler: Bunlar, siyasal liderligin kararliigin1 hemen gosterebile-
cegi durumlar degildirler. Tersine, zayiflatilmis hiikiimete
ve siyasal felce gotiirebilecek ve ¢ogu insanin siyasetgilere
ve de yerlesik siyasal kurumlara siiphe ve siniklik besleyebi-
lecegi kosullardir. Bunlar belki de yeni bir demagogun orta-
ya ¢ikis i¢in verimli bir zemin temin edebilecek kosullardir:
Skandallara, profesyonel siyasetgilerin ve miisterilerinin ka-
ranlik islerine bulasmamus ve iktidara ¢ikma girisimi kis-
men yaygin bir sadakatsizlik ve giivensizlik duygusundan
beslenen bir figiirtin siyasal iktidara ani tirmanisi.

Dolayimlh goriinurliigiin muhtemel sonuglar1 elbette
onemlidir ve daha genis bir ¢calismay1 hak eder. Gelgelelim

224



bu olgunun tam 6nemini anlamak istiyorsak, onu daha ge-
nis baglama oturtmak zorundayiz. Ciinki siyasal iktidar
pratigi glinlimiizde sadece yerel siyaset alaninda degil, ki-
resel capta da giderek alenilesmektedir. Korfez bolgesindeki
askeri miidahaleler ya da Cin'de, Giiney Afrika'da ve Bati
Seriadaki gosterilerin bastirilmasi gibi eylemler, dolayim-
lanmis yeni kiiresel arenada cereyan eden hareketlerdir:
Bunlar, diinyadaki milyonlarca insan tarafindan es zamanh
ve devamli gortiinebilir, gozlemlenebilir ve onlara her an ta-
nik olunabilir. Gortiniirligi sinirlama gayretlerinin yogun
oldugu durumlarda bile (Kérfez Savasi'nda oldugu gibi),
olaylar1 farkh bir pencereden sunan imaj aktarimu olasihg:
daima vardir (Bagdat'ta kalmayi siirdiiren ve Irak sansiirii
altinda faaliyet yaparken koalisyon askeri komutasinin em-
poze ettigi denetimlerin disinda kalan CNN ekibinden ge-
len baz1 haberlerde goriildiigii gibi). Siyasal iktidar pratigi,
daha o6nce var olmayan bir kiiresel gozetime tabidir. Boyle bir
gozetim olasilig1 degerlendirildiginde, siyasal eylemler bek-
lenmedik riskler tagiyabilir ve belki, Tiananmen Meydamni
katliami1 sonrasinda Cin ya da Kuveyt'in isgali sonrasindaki
Irak orneklerinde oldugu gibi, uluslararasi1 kinama, ekono-
mik ve siyasal izolasyon rejimine yol agabilir.

Kiiresel gozetim nedir? Bu terimi, televizyonun merkezi
role sahip oldugu giderek kiiresel hale gelen iletisim sistemi-
nin yarattigr goruniirliik rejimine gonderme yapmak icin
kullantiyorum. Bu sistem, alimlayicilarin diinyanin bagka
bolgelerinde konumlanmusg bireyleri gormelerini ve onlar
karsiliksi1z (yani, kendileri goriilmeksizin) izlemelerini sag-
lamaktadir. Alimlayicilara, uzak yerlerde meydana gelen
olaylara hemen hemen es zamanl: (yani, olaylar ortaya ¢ik-
tiklarinda) tanik olmalar: olanagini vermektedir bu sistem.
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Alimlayialar siiphesiz kendi goriis alaninda tam denetime
sahip degildirler; herhangi bir yone bakmada ya da farkh
birey ve nesneler lizerine yogunlasmada ytiz yiize etkilesim
durumlarinda oldugu gibi 6zgur degillerdir. Gorus alani,
medya kurumlar1 ve bu kurumlarin rutin faaliyetlerinin
parcasini olusturan filme alma, kaydetme, diizenleme, ilet-
me gibi siiregler tarafindan yapilastirilir. Ancak ne kadar
yapilastirilirsa yapilastirilsin kiiresel goriis alanlarinin yara-
tim1 6nemli bir tarihsel gelismeyi temsil eder. Ciinkii bu, sa-
dece siyasal liderlerin prensipte seyrin kiiresel capta agik
hale geldigi arenada hareket etmeleri anlamina gelmez; aym
zamanda alimlayicilarin uzaktaki bireyleri ve olaylar1 daha
once olmadig) sekilde izlemeleri ve tecriibe etmeleri demek-
tir. Daha sonraki bolumde tecriibenin dogasi ve benlik igin
bu gelismenin etkilerini arastiracagim. Ancak bundan once,
bu yeni goriis alanlarini yaratan kiiresellesme siirecini daha
dikkatli incelememiz gerekir.
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ILETiSiMiIN KURESELLESMESI

Modern diinyada iletisimin en belirgin 6zelliklerinden
birisi, iletisimin giderek kiiresel boyutta ortaya ¢ikmasidir.
Iletiler biiyiik mesafeleri gorece kolaylikla kat ederek ya-
yilmakta ve bu sayede bireyler uzaktaki kaynaklardan ¢i-
kan enformasyon ve iletisime erisebilmektedirler. Ustelik,
elektronik medyanin yol a¢tig1 zaman-mekan sikigmasiyla
birlikte, mekansal agidan uzaktaki kaynaklardan ¢ikan ile-
tilere anlik erisilebilir (veya hemen hemen 6yledir). Elek-
tronik iletisim aglarinin ¢ogalmasiyla mesafeler agilmistir.
Bireyler diinyanin degisik bolgelerinde giinliik pratik ya-
sam kosullarinda konumlansalar bile, yar1 dolayimh etki-
lesim cergeveleri icinde birbirleriyle etkilesime girebilir
veya eylemde bulunabilirler.

Medyanin yol a¢tig1 zaman ve mekanin yeniden dii-
zenlenmesi, modern diinyay1 dontistiirmiis (ve halen do-
niistiirmekte olan) daha genis siireglerin bir pargasidir.
Bu siiregler, genellikle giiniimiizde ‘kiiresellesme’ olarak
tanimlaniyor. Terim, literatiirde farkh sekillerde kullani-
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lir ve kesin bir anlami yoktur.! En genel anlamda, diinya-
nin farkl bolgelerinin artan karsilikli bagimliligina, etki-
lesimin ve karsilikli bagimhiligin karmagik bigimlerine
yol acan bir siirece gonderme yapmaktadir. Bu sekilde ta-
nimlanan ‘kiiresellesme’, ‘uluslararasilagsma’ ve ‘ulus-
lariistiilesme’ gibi birbiriyle yakindan ilintili olan terim-
lere bitigik goziikiir ve bu kavramlar literatiirde sik sik
birbirlerinin yerine kullanilir. Ancak bu degisik kavram-
lar yakindan ilintili olduklar1 olguya géonderme yapmala-
rina karsin, kiiresellesme stireci, burada anladigim kada-
riyla, belirli ulus-devlet sinirlarini agan faaliyetlerin kap-
samindan fazlasini kapsar. Kiiresellesme eylemleri (a)
kiiresel ya da ona yakin (sadece bolgeselden ziyade) bir
arenada gerceklestiklerinde, (b) kiiresel boyutta orgtitlen-
diklerinde, planlandiklarinda ve koordine edildiklerinde;
ve (c) diinyanin degisik bolgelerinde konumlanmis yerel-
lesmis faaliyetlerin birbirlerini bigimlendirebilecekleri
boyutta bir bagimlilig:r ve karsiliklihig: kapsadiklarinda ’
ortaya ¢ikar. Bu anlamdaki kiiresellesmeden, ancak farkl
bolgelerin ve mekénlarin artan kargilikli bagimhiliginin
bir derece sistematik ve karsilikl1 hale geldigi ve karsilikli
bagimhlik alaninin tam anlamiyla kiiresel bigcime biiriin-
diigii zaman soz edilebilir.

Boyle anlasilan kiiresellesme stireci, modern diinya-
nin ayirt edici bir 6zelligidir ve son zamanlardaki tartis-
malarda 6nemi artmuis bir siirectir. Ne var ki, kiiresellesme
higbir sekilde yeni bir olgu da degildir. Kékeni ge¢ Orta-
caglar ve erken Modern dénemlerde ticaret alanindaki ge-

! Farkh kullanimlarin bir incelemesi i¢in, bkz. Roland Robertson, Globalization:
Social Theory and Global Culture (Londra ve Newbury Park, California: Sage,
1992), 6zellikle boliim 1.
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nislemeye uzanir? Ge¢ Ortagaglarin oncesinde ticaretin
bliyiik kismi yerel karakterdeydi; baharat ve ipek ticareti
orneklerinde oldugu gibi varolan uzun mesafe ticareti ha-
cimce ufakt1 ve niifusun ¢ok kiigiik boliimiiyle sinirliyds
Ancak onbesinci ytizyilin sonlar1 ve onaltinci ytuizyilin bag-
larinda ticaretin dogasi, hacmi ve cografi genisligi muaz-
zam derecede arttl. Avrupa ve diinyanin bagka bolgeleri
arasinda duzenli ticari iligkiler kuruldu ve Avrupa’da de-
niz ticaretiyle ugrasan-ispanya, Hollanda ve Ingiltere gibi-
az sayida devlet, ortaya ¢ikan diinya ekonomisinin temeli-
ni attilar.

Kiiresellesmenin kokenleri ge¢ onbesinci ve erken
onaltina yiizyillarda ticaretin genislemesine dayanmakla
birlikte, kiiresellesme siireci glinlimiizde goériinen ¢ogu
ozelligini onsekizinci ve ondokuzuncu ytizyillarda ka-
zanmaya baslad1. Kolonyal iktidarin endiistri devriminin
gelisimiyle birlikte ikiye katlanan konsolidasyonu, ortaya
¢ikan uluslararasi isboliimii temelinde yeni bir diinya ti-
careti kalib1 yaratti. Merkez iilkeler, kolonilerden ham
materyal ithal etti ve biitiin diinyaya mamul mal ihrag
etti. Merkez tlkeler icin endiistriyel tiretim, ekonomik ve
siyasal iktidar kaynag olarak giderek 6nem kazandi. Di-
ger taraftan cevre iilkeler, en giiclii kolonyal devletlere
yavas yavas bagimli hale geldiler. Merkez iilkelerin ka-
derleri inisli ¢ikigh bir seyir izledi: Ilk olarak Britanya li-
derligi ele gecirdi, ancak sonra Birlesik Devletler’e,
2 Bkz. Immanuel Wallerstein, The Modern World-System I: Capitalist Agriculture

and the Origins of the European World Economy in the Sixteenth Century (New
York: Academic Press, 1974); Michael Mann, The Sources of Social Power, vol.
1: A History of Power from the Beginning to AD 1760 (Cambridge: Cambridge
University Press, 1968), 12 — 15. boliimler; Peter Dicken, Global Schift: The In-

ternationalization of Economic Activity, 2. Basim (Londra: Paul Chapman, 1992),
ozellikle s. 11 - 14.
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Almanya’ya ve Japonya'ya liderligi devretti. Kiiresel sis-
temdeki gelisme, diizensiz ve piirtizliydi; iktidar dagili-
mindaki koklii esitsizlikleri ve ekonomik faaliyetteki dal-
galanmalar1 yansitti.

Ekonomik faaliyetin orgiitlenmesinin ve ekonomik
iktidarin yogunlagmasinin kiiresellesme siirecinde hayati
rol oynadig1 kuskusuzdur. Ne var ki, tiim iktidar bigimle-
ri —ekonomik, siyasal, zorlayici ve sembolik- hem bu siire-
ce katkida bulunmusg ve hem de bu siire¢ tarafindan etki-
lenmistir. Kiiresellesme siirecinin izleri siiriliirse, bu de-
gisik iktidar formlarinin birbirleriyle karmasik yonlerde
i¢ ice gectikleri gorulebilir. Bu iktidar bigimleri bazen bir-
birlerini pekistirir, bazen de birbirleriyle ¢atisir. Bu bo-
limde, esas olarak sembolik iktidarin toplumsal orgit-
lenmesi ve bu orgiitlenmenin kiiresellesme siirecine katki
yaptig1 ve de kiiresellesme siireci tarafindan donustiiril-
diigii bicimler lizerine yogunlasacagim. Ancak bu da eko-
nomik, siyasal ve zorlayici iktidarin biraz tartisilmasini
gerektirir.

Once, iletisim alaninda kiiresellesmenin ortaya ¢ikisi-
nin izlerini siirmekle baglayacagim. Kiiresellesme ne za-
man baslad1? Nasil gelisti? Hangi bicimlere biiriindii? Ikin-
ci béliimde giiniimiiz diinyasinda iletisimin kiiresellesme-
si siireglerinin yapisal 6zelliklerinin bazilarini analiz ede-
cegim. Daha sonra iletisimin kiiresellesmesinin ve bunun
sonuglarinin muhtemel en 6nemli teorik izahinin mirasini
inceleyecegim. Sonug bolimiinde, kiiresel iletisim akisinin
yapisal karakterini kabul etmekle birlikte, medya tirtinleri-
nin kiiresellesmis yayilimi ve bunlarin yerellesmis 6zgii-
lenmesi arasinda karmasik, yaratici arayiiz lizerine 6zel
vurgu yapan alternatif bir goriis gelistirecegim.
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Kiiresel fletisim Aglarinin Ortaya Cikist

Iletilerin mekanin sinirlarini genisletecek aktarim pra-
tigi yeni degildir. Roma Imparatorlugu’nda siyasal otorite-
lerin ve ortacag Avrupasinda siyasal, dinsel ve ticari seg-
kinlerin tesis ettikleri muazzam posta iletisim aglarini gor-
mistiik. On beginci ylizyilin sonunda basimcihigin gelis-
mesiyle birlikte kitaplar, brosiirler ve diger basil1 materyal-
ler, yeni ortaya ¢ikan ulus-devletlerin simnirlarini sik sik
asarak iiretim yerlerinin 6tesinde dagitima girdiler. Ustelik
Avrupa iktidarlari, diinyanin bagka bolgeleriyle ticari ilis-
kilerini gelistirdiklerinde, giderek Avrupa kolonyal sahasi-
na giren bolgeler ile Avrupa arasinda iletisim kanallar1 ku-
ruldu.

Gelgelelim iletisim aglarinin kiiresel ¢apta sistematik
anlamda orgiitlenmesi ancak ondokuzuncu ytzyilda
miimkiin oldu. Iletisimin kiiresellesmesinin tam anlamyla
gerceklesmesi boylece ondokuzuncu yiizyildaydi. Bu, kis-
men, iletisimi fiziksel ulasimdan ayiran yeni teknolojiler
sayesindeydi. Ancak ekonomik, siyasal ve askeri unsurla
da dogrudan ilintiliydi. Ge¢ ondokuzuncu ve erken yir-
minci yuzyillarin G¢ anahtar gelismesi tizerine odaklana-
rak iletisimin kiiresellesmesinin baslangiglarini inceleyece-
gim: (1) Avrupa imparatorluk iktidarlarinin sualt1 kablo
sistemlerini gelistirmesi; (2) uluslararasi haber ajanslarinin
kurulmasi ve diinyay1 6zel ¢alisma bolgelerine ayirmasi; ve
(3) elektromanyetik tayf tahsisiyle ilgili uluslararas: orgiit-
lerin olugmasi.

1) Telgraf, elektrigin iletisim potansiyelinden basarili
bir sekilde yararlanan ilk iletisim araciydi. Telgraf sistemi-
nin ilk bigimlerine dair deneyler, onsekizinci ytizyilin sonu
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ve ondokuzuncu yiizyilin baglarinda yapildi, ancak ilk
elektromanyetik telgraflar 1830’larda gelistirildi. 1831'de
Joseph Henry, New York’da bir mili asan sinyaller iletmeyi
bagardi ve 1837’ye kadar Ingiltere’de Cooke ve Wheatstone
ve Birlesik Devletler'de Morse kullanisl sistemler gelistir-
diler. Cooke ve Wheatstone’nun gorsel okunabilecek igne-
ler kullanarak tasarladiklar: sistem, ilk olarak 1839 Tem-
muz'unda Paddington ve West Drayton arasindaki demir-
yolu boyunca kuruldu. Ancak Morse’un iletilerin aktarimi
icin kullandig1 nokta-¢izgi sistemi nihayette en basarilisi
oldugunu kanitladi. Morse, 1843'te ABD Kongresi'nin te-
min ettigi fonlarla Washington ve Baltimore arasinda ilk
pratik telgraf hattini kurdu. Takiben telgraf endiistrisi, Bir-
lesik Devletler ve Avrupa’da hizl bir sekilde gelisti; demir-
yollari, basin, is ve finans sektorlerinden gelen talep bu en-
diistriyi canlandirdu.

Ik telgraf sistemleri karasaldi ve bu yiizden cografisa-
hayla kisitli kaldi. 1850’lere kadar sualt1 telgrafinda giive-
nilir yontemler gelistirilemedi. Ilk denizalt1 kablolari, ge-
nellikle bir Malayali agacinin sapindan uretilen dogal bir
yalitict maddeyle kaph bakir telden yapildi.? Denizalt: kab-
lolar1, 1851-1852'de Ingiliz Kanali'nda ve Ingiltere ile Irlan-
da arasinda basaril bir sekilde dosendi. Her ne kadar basa-
risiz bir sekilde sonlansa da, Atlantik Okyanusu'na kablo
dosemeye yonelik ilk girisime 1857-1858'de baslandi.
Britanya’yla Hindistan1 baglayacak ilk ¢alismalar da basa-
risizd1. Ancak 1864’te Karagi ve Iran Korfezi arasinda deni-

zalt1 kablosu basariyla dosendi; bu hat o zaman karasal
3 Bkz. Daniel R. Headrick, The Tools of Empire: Technology and European Impe-
rialism in the Nineteenth Century (Oxford: Oxford University Press, 1981), 11.

boliim; Bernard S. Finn, Submarine Telegraphy: The Grand Victorian Teclmology
(Margate: Thanet Press, 1973).
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kablolarla Istanbul ve Avrupa’ya baglandi 1865%e kadar
Britanya ve Hindistan arasindaki hat bitmisti. Bir y1l sonra
bir transatlantik kablosu basariyla désendi.

Bu ilk basarilarin ardindan denizalt1 kablo endiistrisi
hizla gelisti. 1870’lerin baslarinda, Avrupa’yr Cin ve
Avustralya'ya baglamak amaciyla Giineydogu Asya bo-
yunca kablolar dosendi. Kablolar, ayrica, Avrupa ve Giiney
Amerika arasinda ve Afrika sahilleri boyunca da désendi.
Kablolarin ¢ogu, hiikiimetlerden 6nemli miktarda finansal
destek saglayan Ozel sirketlerce iiretildi, dosendi ve isletil-
di. Londra, bu genisleyen iletisim aginin merkeziydi ve
uluslararasi denizalt1 kablo isinin baslica finans kaynagty-
d1. 1900’e kadar yaklasik 190.000 mil denizalt1 kablosu bii-
tiin diinyada dosenmisti. Britanya firmalari, bu kablolarin
yuizde 72'sine sahipti ve oranin 6nemli kismi tek bir firma-
nin elindeydi: 1860'tan itibaren denizalt1 kablo endiistrisin-
de yerini alan Manchester’l1 tiiccar John Pender’in kurdugu
Dogu Sirketleri ve Ortaklari.

Siyasi ve askeri ¢ikarlar ilk denizalti kablo aglarinin
gelisiminde onemli bir rol oynamasina karsin, bu kablo ag-
lar1 asil olarak ticari ve is amaglar1 dogrultusunda kullanil-
di Ingiliz gorevliler, ondokuzuncu yiizyilin sonlarinda
glnes batmayan bir imparatorlugun liderleri olarak, hizh
iletisimin stratejik oneminin olduk¢a farkindaydilar. Ek
denizalt1 kablolarin1 désemek igin Britanya Denizcilik ve
Kolonyal, Savas ve Yabancilar Ofisi (The British Admiralty
and the Colonial, War and Foreign Offices) hiikiimet tize-
rinde baski kurdu. Boyle bir kablo, 1899-1901 arasinda Bri-
tanya ve Umit Burnu arasinda désendi ve Boer Savas: sira-
sinda kullanildi. Bu hat, sonradan Mauritius, Seylan, Sin-
gapur ve Avustralya’ya genisletildi. Boylece Orta Dogu’yu
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devreden ¢ikaran bir rotayla Britanya, Giiney Dogu Asya
ve Avustralya’ya baglandu.

Ondokuzuncu yuzyilin ikinci yarisinda gelistirilen
kablo aglari, boylece, iletileri iletme kapasitesinin, ulasimin
zaman-tuketimi siireglerinden agik¢a ayrildig: ilk kiiresel
iletisim sistemini olusturdu. Avrupa ve Kuzey Amerika'nin
biiylik kentsel merkezlerindeki bireyler, diinyanin diger
bolgeleriyle hemen hemen anlik iletisim kuracaklar arag-
lar1 elde ettiler. Daha Onceki ulasim temelli iletisim bigi-
miyle olan karsitlik dramatikti. 1830'lara kadar Ingiltere’de
postaya verilen bir mektubun Hindistan’a ulagmasi bes-alt1
ay1 bulmaktayds; ve Hint Okyanusu'ndaki musonlar yii-
ziinden cevabin alinmasi iki yil siirmekteydi* 1870'lerde
bir telgraf, Bombay’a bes saatte ulasmakta, cevap ayn giin
geri gelmekteydi. Ve 1924'te Britanya Imparatorlugu
Sergisinde, Kral V. George, 80 saniyede bitiin Britanya
hatlarinda kiiresel dolasima giren bir telgraf gonderdi.
Ekonomik ve siyasal iktidarin orgiitlenmesini yansitan
uzun rotalara ragmen kiiresel capta hizl iletisim gercek-
lesmisgti.

2) Kiiresel iletisim aglarinin olusumunda 6nemli olan
ondokuzuncu yuzyilin ikinci bir gelismesi, u'uslararasi ha-
ber ajanslarinin kurulmasiydi. Haber ajanslarinin bu bas-
lamdaki 6nemi ti¢ kathydi. Birincisi, ajanslar genis bir cog-
rafyada -asil olarak Avrupa’da baslayan ancak ¢ok ge¢me-
den dinyanin diger bolgelerine de uzanan- sistematik ha-
ber toplama ve yaymayla ugrasmaktaydu. Ikincisi, ilk reka-
betci donemden sonra haber ajanslari, diinyay: 6zel ¢alisma
alanlarina bolmede kendi aralarinda anlastilar. Kiiresel
capta etkin olan ¢ok tarafl iletisim aglar1 yaratildi. Ugiincii

* Headrick, The Tools of Enpire, s. 130.
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olarak, haber ajanslari, basinla yakindan isbirligi icinde ¢a-
list1. Bu baglamda, basilan ve genis bir izler kitleye dagiti-
lan hikayeli, alintili ve enformasyon igeren gazetelerin ¢ik-
masini sagladi. Haber ajanslar1 boylece, niifusun 6nemli ve
giderek artan boliimiine ulagabilen iletisim aglariyla bag-
lantil1 hale geldi.

Ik haber ajansi 1835'te Charles Havas tarafindan
Paris’te kuruldu’ Zengin bir girisimci olan Havas, esasin-
da bir terclime biirosu niteligindeki Correspendonce Garnier’i
satin ald1 ve degisik Avrupa gazetelerinden 6zetler topla-
yan ve bunlar1 giinlik olarak Fransiz basinina goénderen
bir ajansa dontistiirdii. 1840’a kadar at arabalar1 ve duizenli
guvercin postasi sayesinde, Londra ve Briiksel'deki miigte-
riler icin de haberler sagladi. 1840’larinsonlarinda Londra’da
Paul Julies Reuter ve Berlin'de Bernard Wolf rakip haber
toplama servisleri kuruldu. Ajanslar, enformasyonu o za-
mana kadar goriilmedik bir hizda ve mesafede kat ederek
ileten telgraf kablo sistemlerindeki gelismenin avantajin-
dan yararlandi. Her ti¢ ajans da yeni miisteri kazanmaya ve
calisma sahalarin1 genisletmeye c¢aba gosterdikleri igin,
1850'de aralarindaki rekabet yogunlasti. Ancak ¢atismanin
zararlarindan kaginmak isteyen bu ajanslar, en nihayetin-
de diinyay1 6zel ¢alisma bolgelerine bélme konusunda ig-
birligi yapmay: kararlastirdilar. 1869'daki Ajans Birligi
Anlasmasi'na gore, Reuter, Britanya imparatorlugu ve Uzak
Dogu'daki; Havas, Fransiz Imparatorlugu, Italya, Ispanya
ve Portekiz'deki bolgeleri paylasti. Wolf'e ise Almanya,

5 Baglica haber ajanslarinin gelisimi tizerine daha detayh agiklamalar igin bkz.
Graham Storey, Reuters’ Century 1851 — 1951 (Londra: Max Parrish, 1951); Oli-
ver Boyd-Barrett, The International News Agencies (Londra: Constable, 1980);
Anthony Smith, The Geopolitics of Information: How Western Culture Dominates
the World (Londra: Faber, 1980).
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Avusturya, Iskandinavya ve Rus topraklarinda &zel galis-
ma ayricaligl tanindi. Her ne kadar bagimsiz ticari orgtitler
olsalar da, ajanslarin ¢alisma alanlari, biiyiik Avrupa em-
peryal giiclerinin ekonomik ve siyasi nufuz sahalarina
denk gelmekteydi. Ticaret ve diplomatik idare icin degerli
enformasyon saglayan ve bir 6lgtide politik himayeden ya-
rarlanan her ajans, ana us olarak hizmet ettikleri tlkenin
siyasal ve ticari elitleriyle isbirligi yapti.

Uglii ajans karteli, Birinci Diinya Savagi'nin patlamasi-
na kadar uluslararasi haber toplama ve dagitimina egemen
oldu. Ondokuzuncu yiizyilin sonunda ve yirminci yuzyi-
lin baginda bagka haber ajanslar1 da kuruldu ancak bunla-
rin ¢ogu kendisini ug biiytik ajanstan birisini merkeze aldi.
Gelgelelim Associated Press (AP) ve United Press
Association'un (UPA, daha sonra United Press Internatio-
nal ya da UPI'ye doniistii) biiyiimesiyle, Birinci Diinya
Savasi’'nin basinda Ugli ajans karteli kirildi. Associated
Press, New York'da yayimlanan alt1 giinliik gazetenin
1848’de kurdugu bir kooperatifti. AP, Avrupa ajanslarina
Amerika'yla ilgili haberler vererek ve bunun karsiliginda
Birlesik Devletler i¢cinde haber dagitiminda 6zel bir ayrica-
lik elde ederek, 1893'te Avrupa karteline katildi. The United
Press Association, kismen Birlesik Devletlerdeki haber pa-
zarinda AP'nin egemenligini kirmak igin, EW. Scripps ta-
rafindan 1907'de kuruldu. UPA, Birlesik Devletler pazarina
hizmet sunmak disinda Giliney Amerika’da ofisler kurdu,
buraya ve Japon haber gazetelerine haber satt1. Birinci Diin-
ya Savasi sirasi ve sonrasinda AP ve UPA, kartel diizenle-
meleri tizerindeki baskisini artirarak faaliyetlerini diinya
capinda genisletti. 1930'lara kadar uglu ajans karteli fiili-
yatta sona erdi; 1934'te Reuters ile AP, Amerikan ajanslari-
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na dinyadaki haberleri serbestce toplama ve dagitma im-
kani veren bir anlasma imzaladi. Amerikan ajanslar1 hizli .
bliytimesine ve Reuters’in kiiresel pazarda guigli konumu-
nun devam etmesine karsin, diger Avrupa ajanslar1 biiytk
degisimler gecirdi. Fransa’nin 1940'ta isgali, Havas'in da-
gilmasina ve nihayet yeni bir ajansa, Ajans France Press’e
(AFP) yerini birakmasina yol agti. AFP, selefinin mal varli-
gim ve baglantilarini devraldi. Nazizmin yiikselisi, Ikinci
Diinya Savasi'nda Almanya'nin yenilmesi ve sonra boliin-
mesiyle birlikte Wolf ajansi, uluslararas: camiadaki niifu-
zunu kaybetti ve sonugta kapandi.

Ikinci Diinya Savagi'ndan sonra dort biiyiik ajans olan
Reuters, AP, UPI ve AFP, uluslararas: haber ve diger enfor-
masyon toplama ve dagitma sistemindeki egemen konumla-
rin1 surdurdiiler. Bagka pek ¢ok ajans kuruldu ve kendi is
sahalarin1 genisletti; TASS ve Deutsche Press Agentur gibi
bazi ajanslar, uluslararasi alanda onemli roller (en azindan
gegici olarak) elde etti. Gelgelelim kiiresel enformasyon dii-
zeninde dort bliyuk ajans, anahtar aktér konumlarin stir-
diirmektedir. Diinyadaki ¢ogu gazete ve yaymn kurumu,
uluslararasi haberler kadar, iginde kendilerinin de yer aldig:
jeopolitik bolgeye dair haberlerde agirlikh olarak dort bu-
yuk haber ajansina bagimh kalmaktadir. Cogu kiigiik ajans,
bliyiik ajanslara bagh sirket konumundadir. Biiyiik ajanslar,
ayrica, faaliyetlerini gesitlendirmis ve genisletmistir. Bunda,
onlarin enformasyon ve iletisim teknolojisindeki yeni gelis-
melerin avantajlarin1 kullanmalarinin, finansal ve ticari is-
lemlerle ilgili enformasyonu kapsayan degisik veri ve enfor-
masyon tiirlerine yonelik kiiresel pazarda merkezi oyuncu-
lar olarak ortaya ¢ikmalarinin pay: vardir.®

¢ Reuters’in 1970 ve 1980’lerdeki gelisimi ve degisimi 6zellikle belirgindi.
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Uluslararasi enformasyon ve iletisim akisindaki diger
esitsizliklerle birlestiginde, yeni biiylik ajanslarin ege-
menligi, kiiresel enformasyon diizeninin yeniden orgiit-
lenmesine doniik gesitli gevrelerden cagrilar gelmesine
yol agt1. 1970’lerde ve 1980’lerin baslarinda UNESCO’'nun
onciliigindeki bir dizi konferans ve komisyon “Yeni Diin-
ya Enformasyon ve Iletisim Diizeni’ (YDEID) temasi etra-
findan genis ¢apl bir tartisma iiretti. YDEID taraftarlar,
iletisim alaninda daha az gelismis tilkelerin teknolojik alt
yapilarini ve tiretici kapasitelerini gliglendirme kadar, en-
formasyonun igeriginde ve uluslararas1 akisinda daha
fazla denge arayisindaydilar. Gelgelelim, UNESCO giri-
simleri, Bat1’da belirli hiikiimetlerden ve ¢ikar gruplarin-
dan onemli direnisle karsilast1. Birlesik Devletler, 1984'te
UNESCO’dan ayrildi. Onu 1985'te Birlesik Krallik izledi
ve ikisinin ¢ekilmesi UNESCO’'nun biitgesini yiizde 30
azaltt1 ve siyasi tavsiyelerinin etkinligini oldukga sinirla-
d1” Yine de, YDEID tartismalar1 biiyiik haber ajanslarinin
egemenliginin ve daha genel olarak kiiresel iletisimle il-
gili esitsizliklerin yol acti§1 sorunlarin farkindaligin ar-
tirmaya katki sagladi. Ayrica, Afrika ve bagka yerlerde
tarafsiz ve bolgesel haber ajanslarinin biiytimelerini de
kapsayan Ugiincii Diinya olarak adlandirilan iilkeler ara-

1963’te Reuters’in 3 milyon sterlinlik gelirlerinin iigte ikisi medya abonelerin-
den geliyordu. 1989'da medya, Reuters’in gelirlerinin yalnizca %7’sini olustu-
ruyordu; %55 para piyasasindan, %19'u menkul degerlerden, %81 emtiadan
ve %11'imiisteri hizmetlerinden kaynaklaniyordu. 1990’da Reuters’in %82.5i
denizasin iilkelerden saglanan toplam geliri 1,360 milyon sterline yiikseldi.
(Bkz. Jeremy Tunstall ve Michael Palmer, Media Moguls (Londra ve New
York: Routledge, 1991), s. 56).

7 NWICO (YDEID) tartigmalar1 ve UNESCO'nun rolii iizerine daha detayh
agiklamalar icin bkz. Thomas L. McPhail, Electronic Colonialism: The Future of
International Broadcasting and Communication, 2. Basim (Newbury Park ve Ca-
lifornia: Sage, 1987).
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sinda ¢esitli dayanisma sekillerinin gelismesini tesvik
etti.?

3) Kiiresel iletisimde 6nemli rol oynayan tigtinct gelis-
me de ondokuzuncu ytizyilin sonlarinda baglar: Elektro-
manyetik dalgalar sayesinde yeni enformasyon iletim arag-
larinin gelismesi ve elektromanyetik tayf tahsisini diizen-
leme girisimlerinde saglanan basar1. Daha 6nceki bolimde
bu gelismeyi destekleyen bazi teknik yenilikler tizerinde
kisaca durmustuk.’ Elektromanyetik dalgalarin iletisim
amaciyla kullanimi, karada veya deniz altinda sabit kablo-
lar kullanma ihtiyacini ortadan kaldirarak, enformasyo-
nun genis mesafeler boyunca verimli ve esnek bir sekilde
yayllmas: kapasitesini muazzam artirdi. Ancak elektro-
manyetik dalgalarin kullanimi ayrica, tlke igi ve tlkeler
arasindaki tayf dagitimini diizenlemeye yonelik artan bir
ihtiyac1 da beraberinde dogurdu. Her iilke, tayf dagitimin-
da ve lisans vermede kendi yasal mevzuatini olusturdu.
Tayf tahsisiyle gorevlendirilen yetkililerin kilit ilgilerinden
birisi, amator radyo kullanicilarinin miidahalelerini en aza
indirmek igin tayfin bir bolimiinii askeri ve giivenlik
amaglarina ayirmakti. Ancak yeni medyanin ticari potan-
siyeli giderek belirgin hale geldiginde, siyasal otoriteler,
belli bolgelerde belirlenmis frekanslarda yayin yapma hak-
ki kazanmis yayin kurumlarma lisans verilmesine dogru-
dan dahil oldular. Lisans verme pratigi sadece tayf kithg:
gibi teknik zorunluluklardan degil, ayn1 zamanda tilkeden
iilkeye degisen, yayincilik kurumlarinin gergek dogasi ve
® Haber ajanslarinin ve diger enformasyon degisimi mekanizmalarinin Ugiincii

Diinya Ulkeleri‘'ndeki gelisimi igin bkz. Oliver Boyd-Barrett ve Daya Kishan

Thussu, Contra-Flow in Global News: International and Regional News Exchange
Mechanisms (Londra: John Libbey, 1992)

® Bkz.s.78-9.
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roliune dair daha genis politik diigiinceler setine bagliy-
di.l®

Tayf alan1 yonetiminin uluslararasi gergevesi daha az
etkindi. Bu agidan kilit kurum, sonradan Uluslararasi Tele-
komiinikasyon Birligi'ne (UTB) doniisen Uluslararas: Telg-
raf Birligi'ydi. 20 Avrupa devletince imzalanan bir anlas-
mayla 1865'de kurulan bu birlik, esas olarak, uluslararasi
standartlarin olugturulmasi ve teknik problemlerin ¢6zii-
miiyle ugrastri" Birlik, 1906'daki Berlin Konferansi'nda ilk
defa radyoyla ilgilendi ve denizlerdeki gemilerin kullan-
diklari frekanslar gibi, 6zel hizmetlere belirli tayflar: tahsis
etme konusunda uzlagmaya vardi. UTB, daha sonra, tayf
dagitimi ve bununla ilgili konular1 goriismek tizere bir
konferans —Diinya Radyo Yonetimi Konferansi - diizenle-
di. Bu ilk uluslararas: faaliyetlerde genellikle frekans ko-
nusuna oncelik verildi.* Kullanicilar sadece kullandiklar:
ya da kullanmayn istedikleri frekanslar1 UTB’ye bildirdiler
ve boylece ‘sahiplik hakki” elde ettiler. Gelgelelim radyo
tayfina yonelik talepler arttiginda, UTB giderek daha aktif
bir bakis benimsedi. Tayf alanlar1 belirli hizmetlere tahsis
edildi ve diinya li¢ genel bolgeye -Avrupa ve Afrika, Ame-
rika, Asya ve Gliney Pasifik- ayrildi. Bu bolgelerin her biri
ayrintili olarak planlanmusti. Yine de UTB'nin gelistirdigi
sistemler, son yillarda, kismen, varolan kullanicilarin ta-
leplerinin bir sonucu olarak ve kismen de o ana dek ulusla-
rarasi telekomiinikasyon sahasindan biiyiik oranda disari-
Yayinciligin kurumsal gergevesi lizerine daha ileri tartigmalar igin bkz. John

B. Thompson, Ideology and Modern Culture: Critical Social Theory in the Era of
Mass Communication (Cambridge: Polity Press, 1991), s 183 - 92.

' Bkz. McPhail, Electronic Colonialism, 5. béliim; John Howkins, ‘The Manage-
ment of the Spectrum’, Intermedia, 7.5 (Eyliil 1979), s. 10 - 2.

12 John Howkins, ‘The Management of the Spectrum’, s. 14.

240



da birakilan tilkelerin talepleri yiiziinden giderek baski al-
tina girdi.

Elektromanyetik dalgalar yoluyla ileti aktarma ka-
pasitesi teknolojilerindeki gelisme, tayf alan1 yonetimiy-
le ugrasan ulusal ve uluslararasi kurumlarin ortaya ¢iki-
styla birlikte kiresel iletisimde onemli bir baslangig
olusturdu. Genis mesafeleri kateden yogun enformasyo-
nu verimli ve hemen hemen anlik bir sekilde aktarmak
simdi miimkiindii. Ustelik, elektromanyetik dalgalar
alaninda yer alan ve sinyalleri alacak donanima sahip
olan birisi, elektromanyetik dalgalarla yayilan iletilere
potansiyel olarak erisebilmekteydi —medyanin ticari is-
letimi agisindan ¢ok onemli bir durum. Gelgelelim elek-
tromanyetik aktarimli iletisimin ¢ogu, yirminci ytizyilin
ilk yarisinda, belirli kentsel bolgeler, ulusal devletler ya
da denizdeki gemiler ve kara arasindaki bolgeler gibi
ozel cografik alanlarla sinirhh kalmay: stirdiirdii. Elektro-
manyetik aktarimli iletisim, iletisim uydularinin basa-
riyla firlatildigr 1960°lara kadar tam anlamiyla kiiresel
boyuta ulasamada.

Kiiresel Iletisimin Giiniimiizdeki Kaliplar:: Genel
Bir Degerlendirme

Kiiresel iletisimin kokenleri ondokuzuncu yiizyilin
ortasina dek geriye gotiiriilebilirse de, bu siireg, esas ola-
rak, yirminci yuzyilin bir olgusudur. Clink kiiresel ¢ap-
ta enformasyon ve iletisim akisinin toplumsal yasamin
diizenli ve baskin bir 6zelligi haline gelmesi, yirminci
ytizyilda gergeklesti. Stiphesiz bu siirecin pek ¢ok boyutu
bulunmaktadir; yirminci ytizyail, iletisim ve enformasyon

*

241



dagitim kanallarinda esi benzeri goriilmemis bir artisa
taniklik etmistir. Radyo ve televizyon yayincilik sistemle-
rindeki hizli gelismeler biitiin diinyada onemliydi ancak
siire¢ sadece bu gelismelerden ibaret degildir. Iletisimin
kiiresellesmesi ayrica, bazilarina bagkalarindan daha faz-
la yarar saglayan ve diinyanin bazi bolgelerini kiiresel ile-
tisim aglarina bagka bélgelerden daha hizli baglayan ya-
pilasmuis ve esitsiz bir siiregtir. Kiiresel iletisim akiglarinin
ozelligi ~’kiiresellesme’ kavraminin sosyal bilimlerde gii-
niimuzdeki anlamini kazanmasindan ¢ok 6nce- 1960’larm
sonlarindan itibaren uluslararasi iletisim konusunda ¢ali-
san arastirmacilar tarafindan bir miktar ayrintili incelen-
migtir.” Bu boliimde, kiiresel iletisimin giliniimiizde bazi
ana kaliplarin1 analiz etmek amaciyla bu literatiri ele
alacagim. Bu kaliplar1 ayrintili ve etrafli bir tarzda analiz
etmeye girismeyecegim, bunun yerine sadece kiiresel ile-
tisim siireglerinin ana boyutlarinin bazilarin1 tanimlaya-
cagim; ve en onemlisi, bunlarin yapilasmis ve esitsiz ka-

¥ {lk galigmalarin en énemli ve etkililerinden biri, UNESCO sponsorlugunda
1971-73 aras1 Nordenstreng ile Varis ve 1983'te Varis tarafindan yiiriitiilen
arastirmalardir. Bkz. Nordenstreng ve Varis, Television Traffic — A One Way-
Street? A Survey and Analysis of the International Flow of Television Programme
Material, Reports ans Papers on Mass Communication no. 70 (Paris: UNESCO,
1974); Tapio Varis, International Flow of Television Programmes, Papers on Mass
Communication no. 100 (Paris: UNESCO, 1986). Sayisiz bagka ¢alismalar da
yiiriitiilmiistiir. [1gili literatiirden faydal tartismalar igin bkz. Jeremy Tunstall,
The Media are American: Anglo-American Media in the World (Londra: Constable,
1977); Ehihu Katz ve George Wedell, Broadcasting in the Third World: Promise
and Performance (Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1977); Smith,
The Geopolitics of Information; Ralph Negrine ve S. Papathanassopoulos, The
Internationalization of Television (Londra: Pinter, 1990); Preben Sepstrup, Trans-
nationalization of Television in Europe (Londra: John Libbey, 1990); Annabelle
Sreberny-Mohammadi, ‘The Global and the Local in International Commu-
nications’, James Curran ve Michael Gurevich (der.), Mass Media and Society
(Londra: Edward Amold, 1991) icinde; Geoffrey Reeves, Communication and
the ‘Third World" (Londra: Routledge, 1993).
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rakterini vurgulamakla ilgilenecegim. Konuyla ilgili ala-
nin potansiyel buyiikliigiine karsin, dikkatimi dort te-
mayla sinirlayacagim; 1) kiiresel iletisim ve enformasyon
yayiminda kilit oyuncular olarak ulus o6tesi iletisim hol-
dinglerinin ortaya ¢ikmasi; 2) 6zellikle uydu iletisimiyle
ilintili yeni teknolojilerin toplumsal etkisi; 3) enformas-
yon ve iletisim triinlerinin kiiresel sistem icinde asimet-
rik akisy; 4) kiiresel iletisim aglarina erisimde gesitlilikler
ve esitsizlikler.

1 Yirminci yuzyilda iletisimin kuresellesmesi, esas
olarak buytik olgekli iletisim holdinglerinin faaliyetlerinin
surukledigi bir siirectir. Bu holdinglerin kokleri, daha 6nce
gordiigiimiiz lizere, ondokuzuncu yiizyilda basinin donu-
simiine kadar uzanmaktadir.* Yeni liretim yontemlerinin
ortaya ¢ikisinin hizlandirdig: ve tesvik ettigi bir stireg ola-
rak gazetelerin ekonomik temellerindeki degisim, medya
endiistrilerinde uzun donemli birikim ve yogunlagmalarin
temellerini hazirladi. Bu siireg, yirminci ytizyil boyunca
giderek uluslararas: bir karakter kazandu. Iletisim holding-
leri, ¢calismalarini, kendi iilkelerinden bagka bolgelere ge-
nigletti. Ve bazi biiyiik endiistriyel ve finansal sirketler, kii-
resel genisleme ve gesitlilige yonelik apagik politikalarinin
bir parcas1 olarak, enformasyon ve iletisim sektoriinde
onemli kazanglar sagladi. Dev sirketler, birlesmeler, satin
almalar ve baska ortaklik bigimleriyle kiiresel enformas-
yon ve iletisim ticaretinde o ana kadar goriilmedik bir nite-
lige kavugtu.

En biiyiik iletisim devlerinin bazilarinin isimleri iyi
bilinmektedir: 1989’da Time Inc. ve Warner Communica-
tion"un birlesmesiyle kurulan ve simdi diinyanin en bi-

"4 Bkz.s.76-8.
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yik medya girisimi olan Time Warner’in, Avustralya,
Asya, Avrupa ve Latin Amerika’da subeleri vardir. Ya-
yimncilik, televizyon, miizik ve yiiksek teknolojili enfor-
masyon sistemlerinde giigli ¢ikarlara sahip olan Alman
kokenli Bertelsmann grubu, Avrupa, Birlesik Devletler
ve Latin Amerika‘'da faaliyette bulunmaktadir. Yayimci-
lik, televizyon ve film alaninda 6nemli ¢ikarlara sahip
olan Rupert Murdoch'un News Corporation’u ise Avru-
pa, Birlesik Devletler, Avustralya ve Asya’daki subeleriy-
le erisim alani en genis olanidir. Bu ve diger biiyiik ileti-
sim holdingleri giderek diinya pazarinda ¢alismakta ve
faaliyetlerini kiiresel stratejiler temelinde orglitlemekte-
dir. Gelgelelim hemen biitiin biiyiik sirketler, Kuzey
Amerika, Bat1 Avrupa, Avustralya veya Japonya’da yer-
lesiktir. Biiyiik sirketlerin mal ve hizmetleri i¢in Ugiincii
Diinya iilkeleribirer pazar olmasina karsin, ¢ok az sirket
Ugiincii Diinya kokenlidir.’s Bu nedenle iletisim holding-
lerinin gelismesi, 6zel bir sekilde denetlenen ve esitsiz
olarak dagitilan ve de sirket amaglarini kiiresel arenada
takip etmek i¢in kitlesel kaynaklar1 harekete gegirebilen
ekonomik ve sembolik iktidarda biiyiik yogunlasmalara
yol agmustir. Yanisira, enformasyon ve sembolik igerigin
aktig1 yogun ve 6zel denetimli iletisim aglarina yol ag-
muastir.

Bazi biiyiik iletisim holdinglerinin faaliyetleri ve doga-
s1, burada daha fazla {izerinde duramayacagim literatiirde

Uluslararasi iletigim lizerine yakin zamanda yayinlanan bir UNESCO rapo-
ru, toplam medya cirosuna gore siralanan en biiyiik 78 iletisim holdinginin
39unun Amerika Birlegik Devletleri, 25'inin Bati Avrupa, 8'inin Japonya,
5'inin Kanada ve 1'inin Avustralya kaynakl oldugunu; higbirininse Ugiincii
Diinya temelli olmadigini géstermigtir. (Bkz. World Communication Report (Pa-
ris: UNESCO, 1989), s. 104 - 5).
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ortaya konulmustur.' Gelgelelim bu sirket gruplarinin faa-
liyetleri, 1990’larin ekonomik ve siyasal kosullarina kendi-
lerini adapte etme yontemleri ve yeni teknolojik gelisme-
lerden yararlanmalar1 konularinda karsilastirmali daha
fazla yeni arastirmaya ihtiyag vardir.

2) Yeni teknolojilerin gelisimi, yirminci yiizyilin sonla-
rinda iletisim medyalarinin faaliyetleri baglaminda ve on-
lardan bagimsiz olarak 6nemli rol oynadi. Birbiriyle ilintili
¢ gelisme ozellikle 6nemliydi. Birincisi, elektronik kodlu
enformasyonu tasimak icin daha fazla kapasite saglayan
daha yaygin ve kullanigh kablo sistemlerinin dosenmesi-
dir. ikinci gelisme, genellikle karasal kablo sistemleriyle
uyumlu olan uzun mesafe iletisimi saglamada uydularin
artan kullanimidir. Ugiincii gelisme —pek ¢ok agidan en
kokliisii- enformasyonu isleme, biriktirme ve canlandir-
mayla ilgili sayisal yontemlerin kullanimindaki artigtir.
Elektronik gelismelerle (mikroislemciler gibi) birlesen say1-
sal enformasyon, enformasyon depolama ve aktarma ka-
pasitesini olaganiistii artird1 ve enformasyonun farkl ileti-
sim medyasi arasinda gorece kolay dontsturiilmesi ama-
ayla enformasyon ve iletisim teknolojilerinde yondesme
temelini yaratti.

Bu teknolojik gelismelerin tigii de iletisimin kiireselleg-
mesine koklu bigimlerde katki yapti. Daha agikgasi, sabit
yoriingelerde konumlandirilan ve birbirine bagh teleko-
miinikasyon uydularinin kullanimi, eszamanhiliga yakin,
karasal yayma ve aktarim kablolarina gereksinim duyma-
yan bir kiiresel iletisim sistemi yaratti. 1960'larin baslarin-

% Orneginbkz. Ben H. Bagdikian, The Media Monopoly, 4. Bastm (Boston: Beacon
Press, 1992); Anthony Smith, The Age of Behemoths: The Globalization of Mass
Media Firms (New York: Priority Press, 1991); Tunstall ve Palmer, Media Mo-
guls.
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daki gelismelerden itibaren telekomunikasyon uydular:
gesitli amaglar dogrultusunda kullanildi.” Ordu ve biiyiik
ticari sirketlerin ihtiyaglar1 daima 6nemli rol oynadi ve
¢ogu ¢ok uluslu sirket, uydu iletisiminin kullanimini yay-
ginlastirdi. Bunun yanisira uydular, telefon, teleks, faks,
elektronik posta ve bunlarla ilgili iletisim hizmetlerindeki
uluslararasi trafigin artan boliimiinii ytiklenerek, tedricen
normal telekomiinikasyon aglarina eklemlendi.
Telekomiinikasyon uydulari ayrica, basindan beri tele-
vizyon yayinciligi igin yayin istasyonlar1 ve dagitim nokta-
lar1 olarak kullanildi. ABD’de, eski SSCB’de ve bagka yer-
lerde ulusal ag sistemlerinin birlesik pargasini olusturdu.
Ulusal ve uluslararas: ¢apta kablo sistemleri saglayacak
dagitim noktalar: olarak kullanildi. Ne var ki, son yillarda
daha giiglii ve hedefe tam yonelimli sinyal aktarma kapa-
siteli daha sofistike uydularin gelisimi, dogrudan uydu
yaymciigimi (DUY) olanakh kildi Ilk DUY sistemleri
1975'de ABD’de program iletimine bagladi ve ilk Avrupa
sistemleri 1986'da kullanima girdi. 1990'larin basina kadar
degisik DUY sistemleri diinyanin bagka bolgelerinde faali-
yetteydi ya da faaliyete ge¢gmeye planlanmisti. DUY"un
kismi 6nemi, karasal yayin aglarinin diginda yeni dagitim
sistemleri —siklikla 6zel kisilerin sahipligi ve denetiminde
ve bilyiik iletigim holdinglerinin 6nemli paylara sahip ol-
dugu sistemleri- yaratmas: nedeniyledir. Ustelik, teknik
yonden bir DUY uydusunun alimlama bolgesinin (veya
‘’kapsama alaninin’) belli bir ulus devletin karasal sinirla-

7 Uydu iletisiminin teknik ve tarihsel boyutlar iizerine daha fazla bilgi igin
bkz. Abram Chayes, James Fawcett, Massami Ito, Alenxandre-Charles Kiss
vd., Sattelite Broadcasting (Londra: Oxford University Press, 1973); Jonathan
F. Galloway, The Politics and Technology of Satelite Coninunications (Lexington,
Mass.: D. C. Heath, 1972).
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rin1 agindirmasi nedeniyle, bu yeni dagitim sistemleri esa-
sinda ¢okulusludur.

Yeni uluslararas1 dagitim aglarinin yaratilmasina ek
olarak, DUY ve (kablo ve video kaset kaydedicilerini ice-
ren) diger teknolojilerin gelismesi, kiiresel medya trtinleri
pazarini genigletmistir. Filmlerin, TV programlarinin ve
diger malzemelerin uluslararas: dolagimi; uydu ve kablo
kanallar1 ile video kaset kiralama ve satiglarinin yarattig:
karli pazarlardan istifade etmek isteyen tiretici ve dagitici-
larin sayilarini artirmustir. Kiiresel pazardaki bu biiytime,
medya Uriinlerinin uluslararasi dolagimiyla ilgili daha 6n-
ceki yonelimlerin 6tesinde diisiiniilmelidir.

3) Iletisimin kiiresellesmesinin can alic1 bir baska 6zel-
ligi, medya tirtinlerinin uluslararasi arenada dolagmasidir.
Bir lilkede tretilen materyal sadece yerel pazarda dagatil-
maz, ayrica —ve artan bir sekilde- kiiresel pazara da girer.
Ancak medya urtinlerinin uluslararasi dolagiminin yapisal
bir siire¢ oldugu -ki bu stirece belli kurumlar hakimdir ve
diinyanin bazi bolgeleri sembolik mal arzi i¢in bagka bol-
gelere olduk¢a bagimlidir- uzun siiredir kabul gérmekte-
dir. 1970’lerin basglarinda Nordenstreng ve Varis'in yaptik-
lar1 calismalar, televizyon programlarinin uluslararas: do-
lasiminda agik bir esitsizligi gozler oniine serdi. Baslica
haber ve eglence programi ihracatgis tilkeler, diinyanin
geri kalanina bir olgtide tek yonlii bir trafik isletmekteydi.”
Birlesik Devletler, disardan ithal ettigi materyalden daha
fazlasini bagka iilkelere (genellikle Latin Amerika, Avrupa,
Kanada, Avustralya ve Japonya’'ya) satarak televizyon ya-

®  Nordenstreng ve Varis, Television Trafic - A One Way-Street?; ayrica bkz. Ta-
pio Varis, ‘Global Traffic in Television’, Journal of Communications, 24 (1974), s.
102 - 9.
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yinciliginda lider ihracatgi konumundaydi (ve halen de 6y-
ledir). Britanya ve Fransa gibi baz1 Avrupa iilkeleri de ana
ihracatgilardi (ve simdi de 6yledir) ancak yurtdisindan da
(esas olarak ABDden) 6nemli oranda program ithal ettiler.
Varis ve digerlerinin daha sonraki ¢alismalari, her ne ka-
dar daha karmagik goriiniim sunsa ve bolge icindeki tica-
retin artan onemini vurgulasa da (6rnegin, Meksika ve
Brezilya gibi tilkeler, Latin Amerika'nin diger iilkelerine
program ihrag eden ana ureticiler olarak ortaya ¢ikt1), dola-
simdaki esitsizligi teyit etti.”

Sembolik mallarin uluslararasi dolagiminin yapilas-
mus karakteri, ge§it1i tarihsel ve ekonomik faktorlerin so-
nucudur. Haberler alanindaki bagimlilik kaliplan
Londra’da, Paris’te ve New York’ta kurulmus uluslararasi
haber ajanlarinin mirasin1 yansitir (Bat1 kokenli haber
ajanslarinin 6nemi biraz tartisma konusu olmay1 stirdtir-
sebile?). Eglence alaninda Hollywood un ekonomik giicti,
uluslararasi film ve TV programlarinin dolagimi tizerin-
deki nifuzunu sirdiirmektedir. Az gelismis tlkelerde
¢ogu televizyon istasyonu kendi bagina yogun program
yapacak uretim kaynaklarina sahip degildir. Yayin prog-
ramlarini doldurmak i¢in Amerikan dizilerinin iilke tilke
miizakere edilen fiyatlarla ithali gorece ucuzdur (ve mali
acgidan ¢ok caziptir).

19 Bkz. Varis, International Flow of Television Programmes; Annabelle Sreberny-
Mohammadi, ‘'The “World of the News” Study: Results of International Coo-

peration’, Journal of Communications, 34 (1984), s. 121 - 34; Sepstrup, Transnati-
onalizationof Television in Europe.

Kimi yorumcular Batikaynakl: haber ajanslarinin etkisinin abartildigin1 6ne
sirmuigtiir. Ornegin, bkz. Robert L. Stevenson, ‘The “World of the News”
Study: Pseudo Debate’, Journal of Communications, 34 (1984), s. 134 - 8; Mic-
hael Tracey, ‘The Poisoned Chalice? International Television and the Idea of
Dominance’, Daedalus, 114 (1985), s. 17 - 55.
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Uluslararasi dolasimin bazi genel kaliplar: yillardir iyi
belgelenmesine karsin, arastirmalar parcali kalmay: siir-
diirmektedir. Uzerinde hala ayrintili galisilmay1 bekleyen
pek cok enformasyon ve iletisim enduistrisi vardir. Ve varo-
lan uluslararasi dolagim kalib1 bigimlerinin —uydu ve kablo
sistemleri ya da daha genel olarak sayisal enformasyonla
baglantili teknolojik gelismeler gibi- yeni teknolojik gelis-
meler tarafindan etkilenmesi, ¢ok daha fazla arastirilmay:
hak eden bir konudur. Kiiresel iletim aglarinin ve ticaretin
karmasikligi ve de bunlar araciligiyla tasinan devasa ha-
cimli materyal goz oniine alindiginda, uluslararasi dolasim
kaliplarini biitiinciil olarak kavramak pek olasi degildir.
Ancak yeni aragtirmalar daha anlaml: yonelimlerin bir kis-
min1 aydinlatmaya yardimci olabilir.

4) Uluslararas: dolasim kaliplarini analiz etmeye ek
olarak, kiiresel aglardan yayinlanan malzemeye erisim ve
malzemenin alinmasi kaliplarin1 da ele almak 6nemlidir.
Kiiresel dolasim kaliplar1 izerine yapilan ¢ogu arastirma,
farkl tilkelerde televizyonda yayinlanan programlarin ige-
rik analizlerine odaklanmistir. Ancak, diinyanin bazi bol-
gelerinde televizyon yayini hizmetlerine erisim, biiytuk ge-
hirlerde ikamet eden niifusun gorece az bir oraniyla kisitl
kalmustir. Cogu Ugiincii Diinya iilkesinde halkin yiizde 70-
90'm1 kapsayan kirsal nifus igin radyo, muhtemelen tele-
vizyondan daha onemli bir ara¢ olmustur.?! Siiphesiz ki,
televizyon hizmetlerinin gelismesine daha fazla kaynak
ayrildig1 ve bu hizmetlere daha ¢ok birey ve aile ulastig:
i¢cin bu durum siirekli degismektedir. Gelgelelim diinyanin
farkli bolgelerinde bulunan veya ayni tilkenin farkh alan-
lar1 ve toplumsal katmanlarinda yer alan bireylerin kiiresel

2 Bkz. Katz ve Wedell, Broadcasting in the Third World, bolim 1.
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aglardan yayilan materyallere erisimlerindeki 6nemli esit-
sizlikler halen devam etmektedir.

Bu erisim esitsizliklerinden ayn olarak, kiiresellesmis
sembolik materyaller farkli anlama kaliplarina tabidir.
Programun igerik analizi kendi basina alinirsa, kimin hangi
programlari, ne kadar izledigi gibi konular hakkinda gore-
ce az bilgi verir ve kiiresel dagitima konu olan materyalin
kavranilmasi boyutu iizerine pek az sey anlatir22 Ustelik,
kiiresel iletisimin etkisini arastirmak istiyorsak, sadece an-
lama kaliplarin1degil ayn1 zamanda kiiresel sembolik mal-
zemenin kullammlarmi da diginmek zorundayiz —yani,
alimlayicilarin onlarla ne yaptiklari, onlar1 nasil anladikla-
11 ve giindelik yasam rutin ve pratiklerine nasil eklemle-
diklerini. Bunlar daha sonra yeniden tizerinde duracagim
konulardur.

Kiiltiir Emperyalizmi Kurami: Yeniden Bir
Degerlendirme

Simdiye dek kiiresel iletisimin gelismesinin izlerini
siirmekle ve gliniimiiz diinyasinin bazi kiiresel iletisim ka-
liplarini incelemekle ilgilendim. Ancak kiiresel iletisim ka-
liplarini agiklamaya yardima olabilecek ve bu kaliplarin
olasi sonuglarin1 aydinlatabilecek hangi teorik agiklama
oOnerilebilir? Uluslararasi iletisim konulu literatiirde bu so-
runun yanitina yonelik gesitli teorik izahlar bulunabilir.?

2 Tiiketim Oriintiilerinin iletisimin kiiresellesmesiyle ilgisinde arastirmada or-
taya ¢ikan bazi sorunlar iizerine bir tartisma icin bkz. Sepstrup, Transnationa-
lization of Television in Europe, 4. boliim.

Kuramsal tartismalar hakkinda 6zlii bir agiklama igin bkz. Sreberny-Moham-
madi, ‘The Global and the Local in International Communications’, s. 119
-22.

250



Ne var ki, son yillarin bir izah1 6zellikle baskin bir konum
edinmigtir: Kiiresel iletisimin, sik sik Bati (en fazla da Ame-
rikan) siyasal ve askeri ¢ikarlariyla ortak hareket eden Bir-
lesik Devletler patentli biiyiik uluslararasi sirketlerin ticari
menfaatlerince suriiklendigine; ve bu siirecin, geleneksel
kiltirlerin Bat1 degerlerinin istilas1 yoluyla tahrip edildigi
bir bagimlilik tiiriiyle neticelendigine dair bir goriistiir bu.
Bu bakis ilk defa, Herbert Schiller’in 1969°da yayimlanan
Mass Communications and American Empire (Kitle [letisimleri
ve Amerikan Imparatorlugu) kitabinda belirli bir zihinsel kes-
kinlikle dile getirildi ve o zamandan beri bu argiiman de-
gisik yayimlarda yenilendi ve derinlestirildi.* Schiller ve
baskalarinin gelistirdigi argiiman, genellikle "kiiltiir em-
peryalizmi tezi’ olarak taninir.” Kiiltiir emperyalizmi tezi
olaganiistii yankilar yapmugtir: 1970'lerde ve 1980'lerin bas-

% Ogzellikle bkz. Herbert L. Schiller, Mass Communications and American Empi-
re (New York: Augustus M. Kelley, 1969). Bu kitabin, Schiller’in ¢alismanin
20. yiizyihn ikinci yarisinda degisen kiiresel kosullarlailiskisini ele aldigt cok
o6nemli bir boliimii de kapsayan ikinci basimi 1992'de yapilmustir; bkz. Sc-
hiller, ‘A Quarter Century Retrospective’, Mass Communications and American
Empireiginde, 2. Basim (Boulder, Colo.: Westview Press, 1992), s. 1 — 43. Ben-
zer tarzda bir ¢alisma igin bkz. A. F. Wells, Picture Tube Imperialism? The Im-
pact of US Television on Latin America (New York: Orbis, 1972); A. Dorfran ve
A. Mattelart, How to Read Donald Duck: Imperialist Ideology in the Disney Comic
(New York: International General Editions, 1975); Herbert 1. Schiller, Com-
munications and Cultural Domination (White Plains, N.Y.: International Arts
and Sciences Press, 1976); Kaarle Nordenstreng ve Herbert I. Schiller (der.),
National Sovereignty and International Conmwnication (Norwood, N.J.: Ablex,
1979); Cees J. Hamelink, Cultural Autonomy in Global Conumunications: Planning
National Information Policy (Londra: Centre for the Study of Communication
and Culture, 1988).

Kimi zamanlarda ‘kiiltiir emperyalizmi’ ve ‘medya emperyalizmi’ arasinda
bir aynm yapilmaktadir, ancak ben burada bu ayrimu gozetmeyecegim. (Or-
negin bkz. Oliver Boyd-Barrett, ‘"Media Imperialism: Towards An Internati-
onal Framework for the Analysis of Media Systems’, James Curran, Michael
Gurevich ve Janet Woolacott (der.), Mass Communication and Society (Londra:
Edward Arnold, 1977) iginde, s. 116 - 35).
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larinda uluslararasi iletisimle ilgili (6nceki boliimde sunu-
lan malzemelerin bir kismini igeren) arastirmalarin ¢ogu,
dogrudan ya da dolayh olarak bu tezden etkilenmistir. La-
kin Schiller’in ¢alismas1 ayn1 zamanda pek ¢ok elestiriye
de ugradi ve giiniimiizde onun analizini tiimiiyle kabul
edebilecek ¢ok az bilim insan1 vardir.?® Yine de Schiller’in
argimanini kisaca yeniden ele almak yararhdir. Tezin basg-
lica gliclii ve zayif yonlerini vurgulayarak kiiresel bir ileti-
sim kuraminda kag¢inilmasi gereken tuzaklar: ve géz onii-
ne alinmasi gereken siiregleri daha agik anlayabiliriz.
Schiller, ¢cok genel olarak, uluslararasi arenada Birlesik
Devletler’in artan egemenliginin karakterize ettigi Ikinci
Diinya Savasi'ndan sonraki donemi tartisir”” Ondokuzun-
cu yuzyilin geleneksel kolonyal imparatorluklar1 —Britan-
ya, Fransiz, Alman, Ispanyol ve Portekiz imparatorluklari-
cokiigleri bilyiik oranda tamamlandiginda, Amerikan Im-
paratorlugu one ¢ikt1. Bu yeni emperyal rejim, iki kilit fak-
tor iizerine kuruldu: Esas olarak Birlesik Devletler kokenli
uluslararas: sirketlerin faaliyetlerinden kaynaklanan eko-
nomik gii¢ ve modern diinyada elektronik esasl sistemle-
rin gelismesi ve denetiminde Amerikan ticari ve askeri ku-
rumlarma oncii roller veren bilgi-yogun (know-how) ileti-
simler. Schiller, -esasinda biiyiik aglarin egemenliginde ve
reklam gelirleriyle beslenen bir ticari sistem olan- Ameri-
kan yayincilik sisteminin, en 6nemli bazi iletisim sistemle-
rinin bitiiniiyle ticari ¢ikarlarin istilas1 altina girdigi duru-

» Elestirel literatiir kapsamlhdir. Yararh agiklamalar igin bkz. Tunstall, The Me-
dia are American, 2. boliim; John Tomlinson, Cultural Imperialism: A Critical
Introduction (Londra: Pinter, 1991); Reeves, Communication and the ‘Third
World’, 3. boliim.

¥ Schillerin savinin bu yeniden insasi Mass Communications and American
Empire’in 1969 tarihli ilk basimina dayanmaktadir.
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mu ornekledigini savunmaktadir. Ustelik, Amerikan ya-
* ymnalik sistemi, Uglincii Diinya iilkeleri basta olmak iizere
diinyanin bagka yerlerindeki yaymncilik sistemlerinin geli-
simine de model olmustur. TV programlarinin talep edil-
mesi ve yerel programlarin tiretim maliyetinin yiiksek ol-
mas1 nedeniyle Amerikan iletisim teknolojilerine ve yati-
rimlarina yonelik artan bagimlilik, cogu Ugiincii Diinya
iilkesinde ticari yayincilik sistemlerinin gelismesi ve biiyiik
Olgekli yabanci —en basta Amerikan- program ithalati tize-
rinde muazzam bask1 yaratmistir. Netice, Bati'da birkag
gugcli merkezden yayilan TV programlan ve diger medya
dirtinlerinin seli altindaki daha az gelismis tilkenin kiiltii-
rel mirasin1 yok etmekle ve yerel geleneklerini ortadan kal-
dirmakla tehdit eden ‘elektronik istila'dir. Bu programlar,
oncelikle reklamcilik yoluyla televizyona sponsor olan ima-
latgilarin ihtiyaglarina gore hazirlandiklan igin tiiketimci-
lik degerleriyle yiikliidiirler. Bu nedenle, Schiller’e gore ge-
lismekte olan tilkeler tecimsel bir televizyon yayincilik sis-
temini benimserken, ayn1 zamanda tiiketimci degerlerin
geleneksel motivasyonlar: ve alternatif deger olusumu ka-
liplarini bastirdig1 ve boylece de bireylerin biiyiik oranda
ABD‘de temellenen kiiresel iletisim ve meta tiretimine ko-
sumlandig1 bir bagimlilik ve kiiltiirel dontistim stirecinden
de etkilenmektedir.

Burada kisaca belirtilen Schiller’in savi, elektronik
esasl iletisim sistemlerinin kiiresel karakterini aydinlat-
mada onemli degere sahiptir. Kiiresel iletisim karakterinin
yapilasmis 6zelligini vurgulamis ve iletisim sistemlerinin
ekonomik, askeri ve siyasal iktidar uygulamalarnyla kokla
sekilde baglantili oldugunun alti cizmistir. Ustelik
Schiller’in iddias1, kendi iletisim sistemlerini gelistirmek
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isteyen Uciincii Diinya iilkelerinin karsilastiklar1 mali s1-
nirhhiklara dikkat cekmektedir. Bu mali kisithliklar, Ugiin-
cu Diinya tilkeleri i¢in yabanc1 programlarin ithalini ¢ok
cazip kilmaktadir. Gelgelelim Schiller’in genel teorik yak-
lasimina ve elegtirel perspektifine yakinlik duyulsa bile,
tezinde oldukga eksik ve tatmin edici olmayan pek ¢ok yon
vardir. Gligliklerin tiimiinti burada agiklamaya ¢alismaya-
cagim. Bunun yerine bu ve bagka boliimlerde izleyecegim
konularla yakindan ilintili ii¢ ana sorun tizerinde odakla-
nacagim.

[1k olarak, Schiller’in Ikinci Diinya Savasi sonrasi do-
nemde kiiresel iktidar yapilarina dair ¢izdigi tablo tizerine
biraz daha ayrintih diigtinelim. Schiller’in iddiasi, kiiresel
sistemdeki Amerikan hegemonyasinin —en azindan bazi
gozlemcilere gore- asikar ve kendinden emin goriindiigu
bir zamanda gelistirildi. Dev endiistriyel giiclin ve ulusla-
rarasl ¢ogu biiytik sirketin yuvasi olarak Birlesik Devletler,
savag sonrasl kuresel sistemin askeri-endiistriyel kalbi ola-
rak ortaya cikti; kiiltiir emperyalizmi tezi esasinda ekono-
mik karakterli olan iletisim ve enformasyon diizeyinin ge-
nislemesi ve guglenmesi hakkinda etkili bir tartismaydi.
Ne var ki bu tez, savasin hemen sonrasindaki donemi ka-
rakterize eden ekonomik, siyasal, askeri ve sembolik ikti-
darin karmasik ve kayganiligkilerine dair, en iyisinden ¢ok
kismi bir agiklama sunmaktadir. Agiklama, 6rnegin Soguk
Savas doneminin koklu siyasal ve sembolik ¢atismalarini
ve inanglar1 seferber eden sistemler olarak komiinizm ve
milliyet¢iligin anlamin1 gorece az dikkate almaktadir.
Schiller’in tezinin yirminci ytizyilin sonlarinda degisen
kiiresel baglama ikna edici derecede uygulanip uygulan-
mayacag ciddi bir soru isaretidir. Sadece ekonomik alanda
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bile, Birlesik Devletlerin son yillardaki tistiin endiistriyel
iktidar konumunu agindiran kokli kiiresel yeniden yapi-
lanma stirecine taniklik olunmustur. Kiiresel ekonomi gi-
derek ¢ok kutuplu hale geldi; Avrupa (genellikle Almanya),
Giineydogu Asya’nin yeni endiistrilesmis iilkeleri ve Ja-
ponya giderek énem kazand1?® Ayrica siyasal, zorlayici ve
sembolik iktidar karmasik yonlerde bicim degistirdi. Dogu
Avrupa’daki komiinist rejimlerin ¢okiisii ve Sovyetler
Birligi'nin dagilmasi1 tamamen yeni bir jeopolitik durum
yaratt1 —sadece Avrupa’da degil, tiim diinyada. Birlesmis
Milletler ve Avrupa Komisyonu gibi uluslariistii kurumlar
—her ne kadar hala gorece sinirh olsa da- uluslararasi mese-
lelerde giderek daha fazla rol tstlenmektedir. Diinyanin
farkh bolgelerinde, bazi1 durumlarda milliyetgiligin ve ra-
dikal dinci inanglarin dirilmesiyle baglantili yeni iktidar
bicimleri ortaya ¢ikmustir.

Kiiresel yeniden yapilanma stireci, enformasyon ve ile-
tisim baglantili degisik endiistrileri de etkilemistir. Elektro-
nik aksamlarin (yan iletkenler ve mikro islemciler gibi)
imalibaglamindaiiretim, giderek BatiAvrupa’ya, Japonya’ya
ve Pasifik kiyillarina kaydiginda, Birlesik Devletlerin savas
sonrasi egemenligi dramatik bir sekilde asindi. Birlesik dev-
letler benzer sekilde elektronik esya tliretimindeki egemen
konumunu kaybetti. Ornegin bugiin Asya, televizyon iire-
timinde lider bolgedir ve 1987'de biitiin diinyadaki televiz-
yon ¢iktisinin yuzde 19'unu imal eden Cin, en biiytik tureti-
cidir. Ekonomik iktidardaki kiiresel kayma, yabanc: ser-
mayenin Amerikan pazarindaki artan roliine de yansimak-
tadir. Hollywood en onemli film ve televizyon eglencesi

% Bkz. Dicken, Global Schift, 6zellikle 2. boliim.
¥ ag.e.,s.316.
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iireticisi olmay stirdiirse bile, giderek daha fazla Hollywo-
od stiidyosu yabanc1 kokenli sirketlerin sahipligine geg-
mektedir. 1989 Kasim'inda Colombia Pictures ve Tristar Pic-
tures, Sony Corporation tarafindan 3.4 milyar dolara satin
alind1 -bir Japon firmasinin bir Birlesik Devletleri firmasi
icin daha 6nce 6dedigi fiyatlardan daha yiiksek bir eder.
Sony, daha 6nce CBS Records’u ele gegirmisti, boylece Co-
lombia ve Tristar'in satin alinmasi, isitsel ve video donanimi
iiretimine gii¢li temel atmus bir sirketin eglence sektoriine
girmesinin daha ileri adimini temsil etti. Sony’nin ele gegir-
me girisiminden hemen sonra, bir bagka Japon kokenli ¢ok
uluslu firma olan Matsushita, 6.9 milyar dolara MCA'y1 sa-
tin aldi. MCA, Universal stiidyolarin isletmektedir ve eg-
lence, perakende satis, yayimcilik ve bog zaman faaliyetle-
rinde ¢ikarlar1 bulunmaktadir. Matsushita elektronik tiike-
tici egya iiretiminde Japonya'nin en biiyiigii ve diinyanin en
biiyiiklerinden birisidir. Ustelik, Hollywood'un siiregelen
onemine ragmen Kuzey Amerikali olmayan endiistriler,
film ve televizyon programlarinin bolgesel tireticileri ve it-
halatg¢ilar olarak giderek daha fazla 6nem kazanmaktadir-
lar. Bu, Bat1 Avrupa ve Avustralya kokenli endiistrileri iger-
mektedir; ancak ayn1 zamanda Meksika, Brezilya ve Hin-
distan gibi diinyanin baska bolgelerindeki endustrileri de
kapsamaktadir. Bu karmasik ve kaygan kiiresel iktidar ilis-
kileri alaninin kiiltiir emperyalizmi tezi ¢ercevesinde ana-
liz edilebilecegini iddia etmek olduk¢a mantiksizdir. Tez,
hayli akigkan bir kiiresel durumu degerlendirmede oldukga
kat1 ve tek boyutludur.

25 yil sonra ¢alismasini degerlendiren Schiller, kiiltiir

¥ Bkz. Janet Wasco, Hollywood in the Information Age: Beyond the Silver Screen
(Cambridge: Polity Press, 1994), 4. bolim.
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emperyalizmi tezinin artik 6zgiin bigimiyle sturdiiriileme-
yecegini anlamistir.? 1960’larin sonlarindan itibaren kiire-
sel iktidar iliskilerinin onemli degisikliklere ugradigini ve
sonugta tezin giliniimiizde yeniden gozden gegirilmesi ge-
rektigini kabul etmektedir. Amerikan kiiltlirii ve medya
diriinlerindeki kiiresel egemenlik 6nemli oranda reddedil-
memistir —Schiller’e gore bir fark varsa, o da eski Sovyetler
Birligi ve Dogu Avrupa’da devlet sosyalizmi rejimlerinin
yikilmasiyla ve UNESCO'nun yeni enformasyon diizenini
kurmaya yonelik girisimlerinin ¢6kiisiiyle birlikte egemen-
ligin daha belirgin hal almasidir. Ancak bu egemenligin
ekonomik temelleri degismistir. Uluslararas: sirketler kii-
resel iletisim endiistrisinde giderek 6nem kazanmis ve ya-
tirnm sermayesi giderek farklh kaynaklardan beslenmistir.
Boylece kiiltiirel egemenlik, medya iiriinlerinin igerigi ve
bicimleri baglaminda Amerikali kalmayi siirdiirmekle bir-
likte, egemenligin ekonomik temelleri uluslararasilasmis-
tir. Amerikan kultiir emperyalizmi, Schiller’in ifadesiyle,
‘uluslararasi sirket kiiltiirii egemenligi’ halini almigtir.*
Tezdeki bu revizyon son yillarda ortaya ¢ikan degisik-
likleri bir sekilde yanitlamasina karsin, bunu yeterli dii-
zeyde yaptigl sOylenemez. Schiller hala tek bigimli bir
Amerikan medya kiiltiiri (bu kiiltiir artik 6zellikle Ameri-
kan sermayesinin tasarrufunda olmamasina karsin) ve bu
kiltiirtin kiiresel egemenligi goriisiinii siirdiiriir. Ameri-
kan medya kiltiriniin tiiketimciligi tesvik eden bir he-
defle tanimlandigin1 ve bu kiiltiirii kiiresel kapitalist sis-
tem icin boyle yararh hale getirenin bu hedef oldugunu
halen savunmaktadir Schiller. Gelgelelim medya iiriinleri-

3 Bkz. Schiller, ‘A Quarter Century Retrospective’.
2 Ibid, s. 39.
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nin kompozisyonu, kiiresel dolasimi ve kullanimlar, bu
aciklamanin iddia ettiginden ¢ok daha karmasiktur.
Schiller’in kiiltiir emperyalizmi tezindeki revizyon, esasin-
da, Amerikan medya kiiltiiriiniin stiregelen egemenligini
halen israrli vurgularken, ekonomik faaliyetin kiiresellesti-
gini kabul eden bir yondedir. Iktidarin kiiresel kaliplar1 ve
iligkilerinin ekonomik faaliyet alaninda oldugu kadar en-
formasyon ve iletisim sahasinda da rakipsiz Amerikan
egemenligi cercevesiyle tam Ortiismedigini kabul etmek
daha yararh olabilirdi.

Schiller’in iddiasindaki ikinci problem, tezin, Birlesik
Devletler onciiliigiindeki elektronik istiladan once, ¢ogu
Ugiincii Diinya iilkesinin, disardan ithal ettigi degerlerin
biiyiik oranda bozmadig; yerli, 6zgiin ve kiiltiirel mirasa
sahip oldugunu varsaymasidir. Elektronik istilada tehdit
altinda olan, diye agiklar Schiller, ‘modern elektronik ileti-
simlerin genislemesiyle ulusal, bolgesel, yerel veya kabile-
sel miraslan yok olmaya baglayan zayif topluluklarin kiil-
tiirel biitiinliigiidiir** Ancak, Ugiincii Diinya iilkelerinin
kiltarel butiinliigliine dair bu gortis, cogu durumda dik-
katli bir gézlemi icermeyen biraz romantik bir goriistiir.*
Ugiincii denilen ¢ogu iilkenin gelenekleri ve kiiltiirel mi-
raslari, uzun ve sik sik yikic bir kiltiirel ¢atisma stireciyle
bicimlendi. Cogu geleneksel pratiklerin tahrip edildigi, dig
gugclerin baz1 degerlerinin ve inanglarinin yerli halklara
empoze edildigi bir siirecti bu** Ancak deger ve inanglarin

3 Schiller, Mass Communications and American Empire (1969 basimu), s. 109.

3 Bkz. Tunstall, The Media are American, s. 57 - 9.

% Avrupa’nin geniglemesiyle iliskili gesitli kiiltiirel karsithk ve ¢atigma bigimle-

ri lizerine kavrayigh bir agiklama igin bkz. Urs Bitterli, Cultures in Conflict: En-
counters Between European and Non-European Cultures, 1492 — 1800, gev. Ritchie
Robertson (Cambridge: Polity Press, 1989).
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empoze edilmesi nadiren diiz bir ¢izgide gitti. Genellikle,
digaridan gelen deger ve inanglarin yeni durumlara uyar-
landigy, yerli halklar tarafindan segici olarak kendilerine
mal edildikleri ve tedricen daha once var olan gelenek ve
pratiklere islendigi karmasik bir uyarlanma ve igsellestir-
me siirecini kapsadi. Ispanya’nin Meksika'y1 fethi, Orta ve
Giiney Amerika'daki bagka bolgelerin somiirgelestirilmesi
bu siiregle ilgili pek ¢ok canli 6rnekler sunar.*

Bu nedenle Schiller’in vurguladig1 konular daha genis
tarihsel cerceveye konumlandirlmalidir. Cogu Ugiincii
Diinya devletinin, Batidaki TV programlarini ithal etmesin-
den o6nce, disardan biiyiik oranda etkilenmeden kalmis bir
yerli gelenek ve kiiltiirel mirasa sahip oldugunu varsaymak
yerine, sunu anlamamiz gereklidir ki, elektronik medya ara-
cihigryla iletisimin kiiresellesmesi, baz1 durumlarda yiizyil-
lar Oncesine uzanan bir dizi kiiltiirel karsilasmanin sadece
en yenisidir. Bu kiiltiirel karsilasmalar sayesinde farkli grup-
larin deger, inang ve sembolik bigimleri, sik sik zorlayic, si-
yasal ve ekonomik iktidarlarin kullanimiyla birlikte birbirle-
ri tizerine eklemlendi. Bugiiniin diinyasindaki gogu kiiltiir
bigimi, farkli degerlerin, inanglarin ve pratiklerin derinden
i¢ ice gectigi melez kiiltiirlerdir. Elbette ki bu, elektronik med-
ya aracilifiyla iletisimin kiiresellesmesinin yeni kiiltiirel ba-
gimlilik ve egemenlilik bigcimlerine yol agmayabilecegi anla-
mina gelmez. Ancak 6nceki kiiltiirlerin biiyiik oranda diga-
ridan ithal edilen degerler tarafindan yozlastirildigy varsayi-

% Ornegin bkz. Nathan Watchel'in Ispanya’nin Peru’yu fethi iizerine klasik ¢a-
hismasi, The Vision of the Vanquished: The Spanish Conquest to Peru Through Indi-
an Eyes, 1530 — 1570, gev. Ben ve Sian Reynolds (Hassocks, Sussex: Harvester
Press, 1977); ayrica bkz. Serge Gruzinski, The Conquest of Mexico: The Westerni-
zation of Indian Societies from the Sixteenth to the Eighteenth Century, gev. Eileen
Corrigan (Cambridge: Polity Press, 1993).
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mmdan hareket edersek, ne bu yeni bigimleri anlayabilir ne
de onlarin sonuglarini tam kavrayabiliriz.

Schiller’in savindaki tigiincii problem, ithal edilen med-
ya iiriinlerinin, Ugiincii Diinya ve bagka yerlerdeki alimlay:-
cilarn etkileyecek bigimlerle ilgilenmesidir. Schiller, kisaca,
ticari bir televizyon sistemi i¢in hazirlanan TV programlari-
nin hem programlarin kendilerindeki hem de sistemin mali
temelini olusturan reklamciliktaki tiiketimi 6zendirici de-
gerleri kaginilmaz bir sekilde dile getireceklerini; ve bu tem-
silin, alimlayicilari, Bat1 kokenli meta tiretimi ve degisimi
sistemine kosumlu hale getirecek sekilde sevklendirecegini
ve onlardaki tiiketimci motivasyonlar tesvik edecegini sa-
vunmaktadir. Bu oldukga aceleyle dile getirilmis argiima-
nin, yaym medyasi, kapitalist meta tiretimi ve degisim siste-
mi arasindaki bag1 agiklamada tiiketimci degerlerin roliine
agirt vurgu yaptigl ve medya endiistrilerinin ¢iktilarini ka-
rakterize eden temalarin, imajlarin ve temsillerin devasa
farklihgini ihmal ettigi siiphesizdir. Ancak bu arglimanda
burada bizi ilgilendiren konularla ozellikle baglantili bir
bagka zayiflik daha bulunmaktadir: Tez, medya tirtinlerinin
alimlanmasi ve islenmesindeki siireci oldukga basit bicimde
acitklamaktadir.’” Marksizm'den etkilenen ¢ogu diger argi-
manda oldugu gibi Schiller’in tartismasi da, bagka bir yerde
‘hayali i¢sellestirme’ olarak tanimladigim seyin bir versiyo-
nunu sunar;*® Schiller, medya endiistrilerine dair toplumsal
bir orgiitlenme analizinden, medya mesajlarinin, bu mesaj-
lar1 alan bireyler igin ne gibi sonuglar olabilecegini anlama-
ya calisir. Ancak bu tiir ¢ikarsamalar1 kétiimser olarak kar-

% Bu noktayla ilgili daha ileri tartigmalar igin bkz. Tomlinson, Cultural Imperia-

lism, s. 45 — 64; Sreberny-Mohammadi, ‘The Global and the Local in Internati-
onal Communications’, s. 130 - 4.

¥ Bkz. Thompson, Ideology and Modern Culture, 6zellikle s. 24 - 25, 105, 291.
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silamak gerekir. Cikarilan bu sonuglar sadece ¢ok spekiilatif
degildir; daha da 6nemlisi bireylerin iletileri yorumladiklan
ve kendi giinliik yasantilarina dahil ettikleri karmasik, gesit-
li ve baglamsal 6zgin yonleri gérmezden gelmektedir.
Schiller’in iddias}, kisaca, (medya triinlerini kapsayan) sem-
bolik bigimlerin dolagiminin asli bir pargasi olan yorumsa-
macl isleme stirecini ihmal etmektedir.

Son yillarda bir¢ok arastirmaci -6zellikle kiiltiir em-
peryalizmi tezinin gegerlili§ini degerlendiren etnografik
calismalar sayesinde- medya iletilerinin alimlanmas, yo-
rumlanmasi ve islenmesi stireglerinin Schiller’in varsaydi-
gindan ¢ok daha karmagik oldugunu gostermistir. Boylece
iyi bilinen galismalarinda Liebes ve Katz, Israil'de yasayan
farkli etnik gruplarin Dallas’t alimlamalarini, tepkilerini
Birlesik Devletler ve Japonya'daki gruplarn tepkileriyle
karsilastirarak incelemislerdir.* Bu arastirmacilar goster-
mislerdir ki, farkli gruplar programlardan farkli anlamlar
¢ikarmiglar, programlarin sembolik igeriklerini farkh se-
kilde ‘miizakere’ etmislerdir. Alimlama siireci, tek yonli
algilama stireci olmak yerine, bir tarafta karmasik ve yapi-
lasmis sembolik bi¢imin yer aldig), diger tarafta ise belirli
gruplara iiye olan ve yorumlama eylemine belirli kaynak-
larim1 ve yargilarini tagiyan bireylerin bulundugu yaratia
bir karsilasmadir. Boylece Liebes ve Katz, 6rnegin grupla-
rin seyretmis olduklar1 programlar1 yeniden hikaye etme
bicimlerinde sistematik farkliliklar oldugunu buldular. Is-
railli Araplarla Fash Yahudiler, karakterlerin motivasyon-

¥ Bkz. Tamar Liebes ve Elihu Katz, The Export of Meaning: Cross-Cultural Rea-
dings of ‘Dallas’, 2. Basim (Cambridge: Polity Press, 1993). Ayrica bkz. Daniel
Miller'in pembe dizilerin Trinidad’daki 6nemini tartistigis Modernity — An Et-
hnographic Approach: Dualism and Mass Consumption in Trinidad (Oxford: Berg,
1994), s. 247 - 53.
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larin1 oncelikle ailenin hiyerarsik diizeni ve stilalenin si-
rekliligi baglaminda acgiklayarak akrabalik iliskileri tize-
rinde durdular. Rus go¢menleri ise tersine; karakterleri,
program tireticilerinin ve yazarlarin manipiile ettikleri un-
surlar olarak izleyerek, akrabalik baglarina gorece daha az
dikkat ettiler ve elestirel bakis takinmaya daha ¢ok meylet-
tiler. Israil'de kolektif giftliklerdeki bireyler ile Amerikali-
lar da elestirel izlemeye daha fazla yonelimliydiler ancak
programlan kisilerarasi iligkilerin ve entrikalarin siirege-
len hikayeleri olarak daha psikolojik kavramlarla yorumla-
dilar.

Bunun gibi ¢alismalar medya tiriinlerini alimlama ve
islemenin, —seyrettikleri programlardaki karakterle oldugu
kadar baskalaryla da etkilesime giren- bireylerin iletiler-
den aktif bir sekilde anlamlar gikardig, iletilere yonelik de-
gisik tavirlar benimsedigi ve iletileri glinliik yasamlarinda
farklh bigimlerde kullandigy karmagsik toplumsal siiregler
oldugunu ikna edici bir sekilde gostermistir. Medya iletile-
rinin 6zelliklerine ya da TV program tireticileri tizerindeki
ticari zorlamalara bakarak alimlama siireglerinin degisik
ozellikleri hakkinda yorum yapmak pek kolay degildir. Bu
agidan Schiller’in tezi teorik ve metodolojik agidan kisa
devre yapar. Amerikan TV programlari ve filmlerinin
elektronik istilasinin, bu programlarin alimlayicilarinm sa-
dece programlarda var oldugu iddia edilen tiiketimci de-
gerleri i¢sellestirmeleri kosuluyla yeni bir emperyal rejimi
genislettigi ve saglamlastirdigy varsayilds; gelgelelim kesin-
likle tereddiitle karsilanmasi gereken bir varsayimdi bu.

Bu elestiri ¢izgisi kiiltiir emperyalizmi tezinin kalbine
baski yapar. Bu ¢izgi gosterir ki, tez, sadece modasi gegmis ve
ampirik agidan belirsiz oldugu icin degil, ayn1 zamanda esas-
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tan yanls bir kiiltir kavramsallagtirmasi tizerine kurulmasi
dolayisiyla da tatmin edici degildir. Kiiltiirel olgunun alim-
lanmasinin ve islenmesinin aslinda yorumsal bir stireg oldu-
gu gercegini dikkate almakta basarisiz kalir. Bireyler bu yo-
rumlayia siirecte, aldiklar iletilerden anlam ¢ikarmak igin
giinliik yasamlarinda etkilesime girdikleri bireylerin yorum-
layia yardimlarina ve kendilerinin ellerindeki sembolik ve
materyal kaynaklara yaslanirlar. Kiltiir emperyalizmi tezine
gore alimlama siireci esasinda bir ‘kara kutu’dur. Bu kutunun
icine tuketimci degerleriyle ytklii medya turtnleri bosaltil-
makta ve kutudan kisisel tiiketime yoneldigi varsayilan bi-
reyler citkmaktadir. Ancak boyle olmayacag agiktir.
Schiller’in savi neticede doyurucu olmamakla birlikte,
kiiresel iletisim ve onun modern diinyadaki etkisi hakkin-
da duistinme girisimi olarak yine de onemlidir —gergekte,
muhtemelen sistematik ve orta derecede mantikh teorik bir
girisim. Gelgelelim Schiller’in tartismasi ve daha genelde
kiiltiir emperyalizmi tezi doyurucu bir teorik gergeve temin
etmiyorsa, o halde alternatifler nelerdir? Bu bélimun geri
kalaninda kiiresel iletisimin yapilasmis ve baglamsal ka-
rakteriyle, alimlama siirecinin yorumsamaci karakterini
dikkate alan alternatif bir gergeve gelistirmeye ¢alisacagim.

Kiiresel Yayilim, Yerel Isleme: Bir Kiiresel Medya
Teorisine Dogru

Kiiresel iletisim ve onun etkilerine dair teorik agidan
bilgilendirici ve doyurucu bir agiklamanin, iki diisiince seti
tizerinde temellenmesi gerektigini tartisacagim. ilk olarak,
iktidarin dort formu ve bu formlarin kendi aralarindaki
iligkileri baglaminda, kiiresellesme siirecinin izini siirerek
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bu stirecin aldig1 bigimleri yeniden insa etmeye ihtiyacimiz
vardir. Onceki béliimde, ondokuzuncu yiizyilin ortalarin-
dan baslayarak kiiresellesme suirecini olanakl kilan degi-
sik kurum ve teknolojilere ve sembolik iktidara odaklana-
rak siirtlen izin baglangiglarina dair bir profil ¢ikarmigtim.
Ancak sembolik iktidarin kiiresellesme siirecinde ekono-
mik, siyasal ve zorlayia iktidarla i¢ ice gectigi katmerli ve
degisken yonleri daha fazla dikkate alan daha ayrintili bir
aciklamaya ihtiyacimiz vardir. Bu agidan, kiiltlir emperya-
lizmi tezinin eksikligi, tezin bu degisik iktidar formlar:
arasindaki iliskileri ihmal etmesinden ileri gelmez: Eksik-
lik, bu karsilikl etkilesimin agiklamasini zayif ve son dere-
ce indirgemeci yapmasindan kaynaklanmaktadir. Mark-
sizmin etkiledigi cogu sav gibi kiiltiir emperyalizmi tezi de
ekonomik iktidara oncelik verdi ve sembolik iktidari, bii-
yuk oranda, (siyasal ve askeri seckinlerin ¢ikarlariyla miit-
tefik) ticari ¢ikarlarin bir araci olarak gordii. Gelgelelim bu
iktidar formlar1 arasindaki etkilesim, tezin ongordiigiinden
daima daha karmasik ve ¢atisma ytikliydii.

Diistince setlerinin ikincisi, bir tarafta kiiresel iletisi-
min yapilagmig kaliplary; diger tarafta medya tirtinlerinin
islendigi yerel kosullar arasindaki iligkilerle ilgilidir. Ileti-
sim ve enformasyon tedricen kiiresel boyutta dagitima gi-
rerken, bu sembolik materyaller daima belirli zamansal-
mekansal yerlerde konumlanan bireyler tarafindan alinur.
Medya iiriinlerinin islenmesi, 6zel sosyo-tarihsel baglam-
larda konumlanan ve medya iletilerinden anlamlar ¢ikar-
mak ve iletileri kendi yasamlarina dahil kilmak i¢in kendi
mevcut kaynaklarina bagvuran 6zel bireyleri icermesi anla-
minda, daima yerel bir olgudur. Ve bireyler iletileri pratik
gunliik yasamlarina uydurduklarinda, iletiler sik sik iglen-
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me surecine ugrar. Iletisimin kiiresellesmesi, islemenin ye-
rel karakterini yok etmemis, daha ziyade kiiresel yayilhm
ve yerel isleme ekseni olarak adlandiracagim yeni sembolik
eksen tiirlerini ortaya ¢ikarmugtir. Iletisimin kiiresellesmesi
daha yogun ve yaygin hale geldigi i¢in, bu eksenin 6nemi
giderek artmaktadir. Artan 6nem, bir taraftan isleme stire-
cinin esas olarak baglamsal ve yorumsamaci kalmay: str-
diirmesi, diger taraftan da enformasyon ve iletisimin gide-
rek kiiresel hale gelmesi gercegini anlatmaktadir.

Kiresel yayi1lim kaliplarinin bazilarini inceleyerek kii-
resel-yerel ekseni biraz aydinlatmigtik. Simdi isleme siire-
cine odaklanarak ve birbiriyle ilintili li¢ temay1 izleyerek
bu analizi gelistirmek istiyorum. Ilk tema sudur: Yorumsa-
maci isleme karakteri degerlendirildiginde isleme stireci;
medya iletilerinin bireyler icin tasidigr anlamin ve dola-
yiunlh sembolik materyalleri kullanimin, alimlama baglam-
lan ile alimlayicilarm alimlama siirecine tasidiklar kay-
naklara son derece bagimli olmasini izler. Bu, Liebes ve
Katz'in Dallas'in alimlanmasi tizerine yaptig1 ¢alismalarin-
da iyi gosterilmistir. Bunun yanisira Sreberny-Moham-
madi ve Mohammadi'nin Iran Devrimi'nde iletisim med-
yasinin roliine iliskin ferasetli agiklamalarinda canli bigim-
de vurgulanmigtir.*° Iran’da 1970'lerde, yozlasmig Bat1 kuil-
turini ithal etmeyle 6zdeglestirilen Sah’a kars: geleneksel
dinsel dil ve imaj kullanuldi. Siirgiinde olmasina karsin
Humeyni'nin nutuklar1 ve vaazlar kolayca yeniden tiretil-
di ve yaygin bir dagitima konu oldu. Ancak devrim sonrasi
Islamar rejimin gelismesiyle birlikte Bat1 kiiltiir {iriinleri

10 Bkz. Annabelle Sreberny-Mohammadi ve Ali Mohammadi, Small Media, Big
Revolution: Communication, Culture and the Iranian Revolution (Mineapolis: Uni-
versity of Mineapolis Press, 1994).
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cogu Iranl igin gok farkli bir anlam kazanmaya basladu.
Bat1 video filmleri ve Bat1 pop miizik kasetleri yeraltina in-
mis bir popiiler kiiltiiriin pargas: olarak dagitima girdi ve
yikicl bir karakter kazandi; ¢ogu bireyin baskici olarak tec-
riibe ettigi bir rejimle mesafeli duran alternatif bir kiilttirel
alan yaratmaya katki sagladi bunlar.* Bunun gibi 6rnekler,
isleme strecinin baglam bagimh karakterini iyi ortaya
koymaktadir. Sembolik materyaller her zamankinden daha
bliylik boyutlarda dolagima girdiginde mekanlar, bireyle-
rin kiiresel medya iirtinlerini aldiklari, yorumladiklar ve
gunlik yasantilarina dahil ettikleri goriilmemis genislikte
siteler haline gelmektedir. Yerel isleme siireci sayesinde
medya urtinleri, onlarin anlamini bigimlendiren ve degis-
tiren pratikler setlerine gomiiliir.

Ikinci bir tema iizerinde diisiinelim: Kiiresel medya
urunlerinin yerel isleniminin toplumsal tesirlerini nasil an-
lamaliy1z? Burada bu siirecin kilit bir 6zelligini vurgula-
mak istiyorum. Kiiresel sembolik materyallerin islenmesi-
ni, sembolik vurgunun giinliik yasamin zamansal-mekdnsal bag-
lamlarindan uzaklagmas: olarak tanimlayacagim seyi kapsa-
digin iddia etmek istiyorum. Sembolik materyallerin islen-
mesi, bireylerin kendi giinlik yasam kosuliarindan biraz
uzaklagmasini olanakl kilar —tam olarak degil ancak sim-
gesel, hayali, dolayimsal olarak. Bireyler kendi mekénlar:n-
dan ¢ok uzaktaki bolgelere dair bir kavrayis kazanabilir.

Sembolik mesafe olgusu, Cin'de televizyonun etkisi ¢a-
lismasinda James Lull tarafindan iyi ortaya konulmakta-
dir.#? Televizyon, Cin'de ancak 1980’lerde yaygin bir arag

4 ibid, s. 186 ~ 8.

i Bkz. James Lull, China Turned On: Television, Reform and Resistance (Londra:
Routledge, 1991).
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_ haline geldi. 1960 ve 1970’lerde Cin’'de gérece az televizyon
seti satildy; televizyon setleri normal maaslara gore ¢ok pa-
haliyd: ve genellikle daha 6zel sehir elitlerine kisith kaldi.
Gelgelelim 1980’lerde yerel televizyon tiretimi oldukga art-
t1. 1990'lara kadar ¢ogu sehirli aile en az bir TV setine sahip
oldu ve ulusal capta her sekiz kisiye bir civarinda bir set
dismekteydi.** Yayincilik, tiim tilkede ¢alisan degisik bol-
gesel ve yerel istasyonlara program materyalinin buyik
kismini tedarik eden ulusal ag olan Merkezi Cin Tele-
vizyonu'nun (Central China Television -CCTV) egemenli-
gindedir.

Cinli seyirciler izledikleri programlardan hangi anlam-
lar1 ¢itkarmaktadirlar? Lull, Sangay, Pekin, Guangzhov ve
Xian'da yasayan ailelerle bir dizi derinlemesine gériismeler
yoluyla bu sorunun yanitin1 aramagtir. Lull, yanisira, ¢ogu
Cinli izleyicinin eristigi programlara elestirel yaklagsmakla
birlikte televizyonu yeni ufuklar, yasam tarzlar1 ve diisiin-
me bicimleri sunan bir arag olarak degerlendirdigini goste-
rir. ‘Giinliik yasamimizda sadece is-ev arasinda gider geli-
riz, bu nedenle kendi yasantimizdan farkl bir sey gormek
istiyoruz. TV, diinyanin geri kalanina bir model sunuyor.:**
Sangay'dan 58 yasindaki bir muhasebecinin bu yorumu,
kiiresel iletisim ¢aginda sembolik mesafenin etkisini iyi ya-
kalamaktadir. Cinli izleyiciler Japonya'dan, Tayvandan,
Avrupa’dan ve Birlesik Devletler'den ithal edilen program-
lari, onlarin sadece enformasyon ve eglence icermeleri ne-
deniyle degil, ama ayn1 zamanda bagka yerlerde yasamin
neye benzedigine soyle bir goz atmak icin —kisa ve parcal
bir gbz atis olsa bile— seyretmektedirler. Ornegin uluslara-

# ibid, s. 23.
% ibid’de aktarilmistir, s. 171.
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rast haber programlarin izlerlerken, yabana topraklardan
resimlerin eslik ettigi yorumlara oldugu kadar sokak sah-
nelerine, konaklamaya ve giyinmeye dikkat etmektedirler.

Bagka yasam bicimlerine iliskin imajlar, bireylerin ken-
di sahip olduklar1 yasam ve yasant1 kosullar: tizerine eles-
tirel diigiinmeleri icin kaynak saglar. Cin yayincilik sistemi
Bat1 yayincilik sistemine gore daha siki kontrol edilse de,
izleyicilerin sembolik mesafeye girmelerini olanakl kila-
cak kadar yeterli materyal sunar. Boylece izleyiciler, kendi
yasam kosullarini, bagka yerlerde yasaniyor goriinen ko-
sullarla karsilastirir; yani sira, kendi yasam kosullarina ve
kendilerine rutin bir sekilde sunulan resmi hiikiimet agik-
lamalarindan farkl olabilen bagka yerlerin yasam kosulla-
rina dair fikir olugturur. Pekin’li bir izleyicinin ifade ettigi
gibi, ‘Kiltiir Devrimi’nden 6nce hiikiimet yerel ve yabanc
olaylari abartiyordu. Disarida degerli hicbir sey olmadigini
sOylediler. Ancak TV programlarina baktigimizda Bati'min
hi¢ de kétii olmadigini gorebiliyoruz.* Kendilerini, kendi
yasam kosullariyla mesafelendiren bireyler, ayn1 zamanda
hem kendi tilkelerindeki hem de bagka yerlerdeki toplum-
sal ve siyasal gergekligin resmi yorumlarini elestirel bir
siizgecten gegirirler.

Sembolik mesafe olgusunu vurgulamakla, siiphesiz
sadece onun ele alinmaya deger bir isleme stireci sahasi ol-
dugunu ileri siirmek istemiyorum. Tersine, gilinliikk yasa-
min gercek kosullarinda, kiiresel medya tirtinlerinin islen-
mesi, yerel pratiklerle karmasik sekillerde etkilesime gire-
cektir ve de bazi agilardan yerlesik iktidar iligkilerini sag-
lamlastirmaya ya da gercekte yeni bagimlilik formlan ya-
ratmaya hizmet edebilecektir. Bir sonraki boliimde medya

s jbid’'de aktarilmagtir, s. 174 - 5,
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drinlerinin iglenmesinin daha olumsuz bazi yonlerini
aragtiracagim. Burada vurgulamak istedigim, islemenin
baglamsal karakteri goz oniine alindiginda, belirli sembo-
lik bigcimlerin alimlanmasinda hangi yoniin (veya yonlerin)
kapsanacagina baslangicta karar verilemeyecegidir. Farkh
yonlerin gorece 6nemi sadece dikkatli, etnografik bir aras-
tirmayla degerlendirilebilir.

Bu, bizi, kisaca ele almak istedigim tligincii temaya go-
tirir: Kiresel medya iiriinlerinin yerel islenmesi ayrica bir
gerilim ve potansiyel catisma kaynagidir. Kismen gerilim
kaynadigidir, ¢linkii medya iirtinleri geleneksel yasam tar-
z1yla baglantil degerlerle catisan ya da bu degerleri tiimiiyle
desteklemeyen imaj ve iletileri tasimaktadir. Bazi1 durumlar-
da bu uyumsuzluk medya tirtinlerine bagvurmanun bir par-
casi olabilir: Medya tirtinleri, bireylerin geleneksel pratiklere
mesafeli durmasina, alternatifleri tahayytl etmesine ve boy-
lece geleneksel pratikleri sorgulamasina katki saglar. Boyle-
ce, 0rnegin, Misir pembe dizileri Bat1 Colii'ndeki geng Bede-
vi kadinlarin yararina gortiniir, ¢linkii bu programlar Bede-
vi kadinlarin geleneksel olarak elinin altinda bulundurduk-
lar1 segeneklerden farkli yasam tarzlar seti —severek evlen-
me ve genis ailenin disinda yasama gibi olanaklar- sunar.*

Medya {iriinlerinin yerel islenmesinden kaynaklanan
gerilimler ve ¢atigmalar, bu tirtiinlerin sembolik igeriginin
benlik olugsumu siirecini enforme etmesi kadar bir benlik
catismasi formu olarak da tecriibe edilebilir. Bu temaya, bi-
reylerin, medyanin gelismesiyle, benlik yapimi projesine
diisiiniimsel olarak dahil edilebilecek yeni sembolik ma-
teryallere eristigi tarzlari ele aldigimiz zaman tekrar done-

% Bkz. Lila Abu-Lughod, ‘Bedouins, Cassettes and Technologies of Public Cul-
ture’, Middle East Report, 159.4 (1989), s. 7 - 11, 47.
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cegiz. Burada su gergegin altini ¢cizmek yeterli olacaktir: Bu
sembolik materyaller ¢ok farkli kaynaklardan c¢iktiklar
i¢in, bireylerin degerler ¢atismasini kisisel bir ¢atisma ola-
rak —yani bireylerden beklenen veya bireylerin varmaya
calistiklar gelisen hedefler arasinda bir ¢atisma olarak- tec-
riibe etmeleri daha olasidir. Bireyler, kendi giinliik yasam-
larinin rutin pratiklerinde gémiili olan inang ve degerlerle
catigan iletilerle daima uzlagsmaya ya da sadece gerilimli
bir dengede durmaya ¢aligabilirler.

Kiiresel medya tirtinlerinin yerel islenmesinin modern
diinyadaki daha genel toplumsal ¢atisma ve degisiklik bi-
¢imlerini tetikleyen baglica etmen oldugunu iddia etmek
mantiksiz olurdu: Toplumsal ¢atismanin pek ¢ok formu ol-
dukca karmagiktir ve epey farkh etmeni igerir. Ancak, med-
ya urunlerinin artan kiiresel yayiliminin son yillarin bazi
dramatik ¢atismalarini harekete gecirmede rol oynadiklari-
n1 tartismak mantikhidir. Lull, 1980’lerde Cin'de yayinlanan
uluslararasi programlar ile yerel televizyon programlarin-
daki akisin, alternatif bir kiiltiir rezervi yarattigini, insanlari
geleneksel degerleri ve resmi agiklamalari sorgulamaya tes-
vik ettigini ve de onlarin alternatif yasam tarzlar tahayyl
etmelerine yardim ettigini ileri sirmektedir. Elbette bu ken-
di basina ne Tiananmen Meydani'ndaki cliretli gosteriyi or-
taya ¢ikardi, ne de daha sonraki ¢atismanin yoniinii belirle-
di. Gelgelelim televizyon olmamasi durumunda Tiananmen
Meydani'ndaki olaylarin aym sekilde gergeklesebilmesi ve
Cin ile dinyanin her tarafindaki milyonlarin bunlan izle-
mesi mimkuin gozitkmemektedir.

Bu boliimde, bireylerin yasam kosullarin1 dontistiiren
ve sembolik degisimin dogasin1 degistiren bir olgu olarak,
iletisimin kiiresellesmesinin bazi ana hatlarini aragtirdim.
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Ancak kiiresel medya tiriinlerine artan erigim, gelenegin
son tortularini yok edebilir mi? Sadece medyanin gelisme-
si, kaderi modernitenin dontstiirtici tesiri tarafindan gok-

tan kararlagtirllmis geleneksel bir yasam tarzini ortadan
kaldirabilir mi?
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VI

GELENEGIN YENIDEN DEMIRLEMESi

Klasik toplumsal digtincenin en giliglii miraslarindan
birisi, modern toplumlarin gelismesiyle birlikte gelenegin
yavas yavas oneminin azalacag) ve nihayetinde ¢cogu bire-
yin giinliik yasaminda oynadig1 anlaml roliini kaybedece-
gi fikridir. Varsayilan, gelenegin ge¢mige ait bir sey (birden
daha fazla sekillerde) oldugu ve ‘modern toplumlarm’, bu
toplumlar1 6nceleyen ‘geleneksel toplumlarla’ genel olarak
celistikleridir. Marx'in ‘Kat1 olan hersey buharlagiyor’ ifade-
si, fikrini paylagsin paylasmasin, cogu diistintiriin genellik-
le Gizerinde mutabik kaldig1, modern toplumlarin gelisme-
sinin gelenegin roliinde geri doniilemez bir diistigse yol aca-
cagina dair bir goriis olmustur. Bu diisiince, 1950°lerde ve
19601arda gelistirilen degisik modernlesme teorilerinin asli
bir parcasini olugturdu. Ve modern toplumlarmn gelismesi-
nin ‘geleneksizlesme’ siirecini i¢erdigini savunan teorisyen-
ler, son yillarda bu goriisii, her ne kadar eskisine gore daha
nitelikli tarzda olsa da, yeniden canlandirmuglardir.

Bu boliimde, gelenegin gecmise ait bir sey olduguna
dair genel kabul gérmiis olan diisiinceyi sorgulamak isti-
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yorum. Medyanin donitstiiriici tesirine daha yakindan
bakmamiz durumunda, gelenegin degisen karakterini ve
toplumsal yasamdaki roliinii oldukga farkl kavrayabilece-
gimizi géstermeyi denemek istiyorum. Medyanin gelisimi
oncesinde ¢ogu insanin kendi yakin gevresinin 6tesindeki
diinyaya ve ge¢mise dair algisi, esas olarak, yuz yuze etki-
lesimde degis tokus edilen sembolik igerik tarafindan bi-
¢imlendirilmekteydi. Cogu insanin ge¢mise, yakin ¢evresi- )
nin disindaki diinyaya ve aidiyet baglariyla bagh olduklar:
toplumsal olarak sinirlandirilmis topluluga dair algsi, esas
olarak, giinliik toplumsal yasam baglamlarinda iiretilen ve
yeniden uretilen sozli gelenekler sayesinde olugturulmak-
tayd1. Ancak medyanin gelisimiyle birlikte bireyler, giinliik
karsilagsma alanlarinin oldukga Gtesine genisletilmis olan
olaylan tecriibe edebildiler, digerlerini g6zlemleyebildiler
ve genelde —hem gercek hem de hayali- diinyalar1 6grene-
bildiler. Yuz yuze 6zelligin disindaki iletisim aglarina bas-
vurdular bireyler. Ustelik, bireyler medya iiriinlerine erig-
tiklerinde, giinlik yasam mekénlarinda egemen olan oto-
rite bicimlerinden ve ytiz ytize etkilesimin sembolik igeri-
ginden biraz uzaklasabildiler. Insanlar, benligin ve kendi-
lerine agik firsatlarin algisini olusturmak igin yiiz ytize et-
kilesim ve yerel otorite bigimleri yoluyla yayilan sembolik
malzemelere giderek daha az giivenmeye basladilar. Benli-
giolusturma stireci, bireylerin kendilerine tutarli kimlikler
yaratmak icin kendi kaynaklarina ve medyadan aktarilan
sembolik materyallere daha ¢ok bagvurmalar1 anlaminda
daha diisiiniimsel ve agik uglu hale geldi.

Gelgelelim, bu gelismeler gelenegin altin1 oymus muy-
du? Pek de degil. Cuinkii s6zli gelenekler, cogu bireyin gin-
liik yagsaminda 6nemli rol oynamay siirdiirdii. Ustelik, ge-
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lenegin sembolik igerigi yavas yavas yeni iletisim medyasi-
na dahil oldugunda, gelenegin bizatihi kendisi donugime
ugradi Gelenegin dolayimlanmasi, gelenege yeni bir yasam
bahgetti: Gelenek, yuz ytize etkilesimin kisithliklarindan
giderek kurtuldu ve yeni 6zellikler kazandi. Gelenek ritiiel-
likten uzaklagti, ginlik yasamin pratik baglamlarindaki
koklerini kaybetti. Ancak geleneklerin koklerinden uzak-
lasmasi, yasamlarim1 sona erdirmedi; tersine, gelenekleri
yeni baglamlarinda genisleten ve yeniden canlandiran ve
de yuz yuz ytize etkilesimin sinirlarin1 asan mekansal bi-
rimlere yeniden demirleyen bir ortam hazirladi.

Bu tartismay gelistirmek igin gelenegin dogasin1 ve
ozellikle de sosyal teori literatiriinde anlasilan bazi taraf-
larini ele almakla baglamak istiyorum. Daha sonra gelenek
ve medya arasindaki iliskiye daha yakindan bakacagim:
Medyanin gelismesi gelenekleri nasil etkiledi? Bu soruya
oldukca etkin ve yillarca siirecek tartismanin terimlerini
hazirlayacak tarzda yanit veren, genellikle modernlesme
teorisi iginde oncti bir rolii tistlenen klasik bir ¢alismay1 in-
celeyecegim. Daha sonra, gelenegin medya tarafindan yi-
kilmayip, daha ziyade donitstiriildiigina veya ‘yerinden
edildigini’ vurgulayan alternatif bir agiklama gelistirece-
gim. Son boliimde, gelenegin bu degisen karakterine dair
yapilan alternatif agciklamanin, zamanimizin daha sorunlu
olgularindan bir kismini nasil aydinlatabilecegini goster-
meye calisacagim.

Gelenegin Dogasi

Gelenek nedir? Gelenegin dogasi ve roliinii nasil anla-
maliy1z? Gelenek fikri sosyal teori literatiiriinde gorece az
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islenmistir.! Bu ihmalin, kismen, ¢ogu klasik sosyal teoris-
yenin, gelenegin toplumsal yasamdaki roliiniin azalmasiy-
la birlikte modern toplumlarin gelistiklerine dair varsa-
yimlarindan kaynaklandigy stiphesizdir. Bu varsayim, ig
ice gecen birkag diistince seti izerinden temellendi. Birisi,
esasinda entelektiiel karakterliydi. Klasik sosyal teori, cogu
baglamda Aydinlanma diigiincesinin bir Griniiydi; ve Ay-
dinlanma da gelenegin reddi tizerine kuruluydu. Gelerek,
¢ogu aydinlanma disiiniiriine gore mistiklestirici bir kay-
nak, aklin diisman ve insani ilerlemeye bir engel olarak
nitelendi. Diigiinceler setinin ikincisi daha 6zcii karakter-
liydi. Sosyal teorisyenlerin ¢ogunlugu, modern toplumla-
rin gelisiminin, gelenegin tahrip edilmesi dinamigini biza-
tihi kendi iginde tagidigini savunmuslardir. Akil adina
elestirilen ve def edilen gegmisin mirasi niteligindeki gele-
nek, sadece aydinlanma diisiincesinin diismani degildi;
ayn1 zamanda, modern toplumlarin ortaya gikisinin tetik-
ledigi dinamiklerce de mahkum edilmisgti.

Bu iki dugtlince setinin yondesmesi Marx'in yazilarinda
aciktir. Marx, bir taraftan Aydinlanmanin gelenege yonelik
antipatisinden derinden etkilendi: Marx’a gore gelenek, as-
linda mistiklestirici bir kaynakti, toplumsal iligkileri orten
ve onlarin gergek dogalarini gizleyen bir ortiydi. Temel
tiretim tarzi tutucu olan prekapitalist toplumlarin tersine,
modern kapitalist toplum kendisini stirekli genigletmekte,

! Belki de en 6nemli istisna Shils‘in ¢alismasidir; bkz. Edward Shils, Traditi-
on (Londra: Faber and Faber, 1981). David Gross'un The Past in Ruins: Tra-
dition and the Critique of Modernity (Cambridge: Cambridge University Press,
1992) calismasi1 daha yeni olmasina ragmen, gelenek hakkinda ‘geleneksel’
diisiinme tarzlarinin ¢ogunu dile getirmektedir. Elbette ki gelenek kavram,
antropologlar tarafindan daha genis digiide tartigilmigtir; yakin tarihli bir 6r-
nek igin bkz. P. Boyer, Tradition as Truth and Communication (Cambridge:
Cambridge University Press, 1990).
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degistirmekte ve donustiirebilmektedir; kapitalist ekonomi
hummal bir faaliyet alanidir, ¢linkii kendisini devaml su-
rette devrimcilestirerek varligini siirdiirebilmektedir. Ve
bu biteviye faaliyetle birlikte prekapitalist toplumlarm ge-
lenekleri ve toplumsal iligkileri par¢alanmakta ve buhar-
lasmaktadir. Bu ytlizden ‘Kat1 olan her sey buharlasip hava-
ya karisiyor, kutsal olan hersey diinyevilesiyor ve insanlar
en nihayetinde yasamlarinin gergek kosullar1 ve diger in-
sanlarla iliskileriyle ciddi olarak yiizlesmeye zorlaniyorlar.”
Toplumsal iligkilerin mistik kaliplardan arindirilmasi, boy-
lece, kapitalizmin gelisiminin asli ¢ehresini olugturur. Ka-
pitalizm, ge¢misteki toplumsal iligkileri gizleyen ‘eski, kut-
sal onyargilar ve kanaatler kafilesini’ silip siiplirmekle, bi-
reylerin yasadiklar: toplumsal iligkileri —yani, somiirii ilis-
kilerini- gormelerini saglar ve onlar1 Marx'in 6ngordugi
aydinlanmis devrimci doniigiime hazirlar.

Benzer tartigmalar diger sosyal teorisyenlerin yazila-
rinda da bulunabilir. Weber her ne kadar Marx'in kapita-
lizmin doniisiimii konusundaki iyimserligini paylasmasa
da, endiistriyel kapitalizmin, geleneksel diinya gortisleri-
nin oliimiine yol agacagini diigiindii. Ancak Weber, Marx'in
tersine, dinsel fikir ve pratiklerdeki belirli degisikliklerin
Bati'da kapitalizmin dogusunun 6nkosulu oldugunu sa-
vundu. Ne var ki, kapitalizm kendisini ekonomik faaliye-
tin egemen bicimi olarak kurdugunda, kendi devinimini
kazandi ve ortaya ¢ikmas i¢in gerekli olan dinsel fikirleri
ve pratikleri bir tarafa itti. Kapitalizmin gelismesi, biirok-
ratik devletin dogusuyla birlikte, eylemi giderek rasyonel-
2 Karl Marx ve Frederick Engels, Manifesto of the Communist Party, Selected

Works in One Volume (Londra: Lawrence and Wishart, 1968) iginde, s. 38. Bu

konunun ayrintisi igin bkz. Marshall Berman, All That is Solid Melts Into Air:
The Experience o f Modernity (Londra: Verso, 1982).
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lestirdi ve teknik verimlilik kriterine uyarlad1. Geleneksel
eylemin tamamen kisisel, anlik ve duygusal unsurlamn,
amag yonelimli-rasyonel talebin baskisina tabi kaldi. Mo-
dern diinyanin bu ‘biiyii bozumu’, Bat1’nin rasyonellesme-
sinin 6dedigi bedelin bir parcasiydi; Weber bunu biraz da
tiziintiyle, ‘modern zamanlarin yazgisy’ olarak diisiindii.
Digerleri arasinda Marx ve Weber’in gorusleri, gelene-
gin yazgisina dair sonraki diigiinme tarzlarini bigimlendi-
rici etki yapt1. 1950’]lerin ve 1960’larin modernlegme teorile-
ri genellikle ‘geleneksel’ ve ‘modern’ arasinda genel bir
karsithk varsaydi ve gercek kogsullar goz oniine alindigin-
da, gelenekten modernlige gecisin tek yonli toplumsal bir
degisme siireci oldugunu kabul etti. Son yillarda Ulrick
Beck ve Antony Giddens gibi sosyal teorisyenler daha nite-
likli gorusler ortaya koymuslardir.* Bu teorisyenler, mo-
dernlesme siirecinin ilk evrelerinde pek cok kurumun pre-
modern toplumlarin 6zelligi olan geleneklere bagh olduk-
larin1 savunmaktadirlar —gogu erken modern tiretimci or-
ganizasyonlarin, geleneksel aile bigimlerinin surekliligine
bagh kalmalar1 6rneginde oldugu gibi. Gelgelelim modern-
lesme siireci daha da ileri bir safhaya geldiginde (Beck’in
deyimiyle ‘diistiniimsel modernlesme’, Giddens'in tabiriyle
‘ge¢ modernlesme’), onceki geleneklerin temeli giderek
oyulmustur: Modern toplumlar ‘geleneksizlestirilmistir.
Geleneksel pratikler, modern diinyadan tiimuyle kaybol-

3 Ogzellikle bkz. Max Weber, The Protestant Ethic and the Spirit of Capitalism, gev.
Talcott Parsons (Londra: Unwin,1930), s. 180 - 3.

4+ Ogzellikle bkz. Ulrich Beck, Risk Society: Towards a New Modernity, ev. Mark

. Ritter (Londra ve Newbury Park, Calif.: Sage, 1992); Anthony Giddens, Mo-
dernity and Self-ldentity: Self and Society in the Late Modern Age (Cambridge:
Polity Press, 1991); Ulrich Beck, Anthony Giddens ve Scott Lash, Reflexive Mo-
dernization: Politics, Tradition and Aesthetics in the Modern Social Order (Cambri-
dge: Polity Press, 1994).
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mamakta ancak onlarin konumlar: belirli yonlerde degis-
mektedir. Kamusal gézlem ve tartismanin asindiric tesiri-
ne giderek acik hale geldikleri i¢cin daha az kabul gormeye
ve daha az kendi igine kapali kalmaya baglad: geleneksel
pratikler. Gelenekler, kendilerini savunmaya davet edildi-
ginde sorgulanmaz olan hakikat statiilerini kaybetmekte-
dir. Gelgelelim ¢esitli bicimlerde varliklarinm strdiirebil-
mektedir gelenekler —~Ornegin sdylemsel mesrulagtirma
davetini reddeden ve genel bir siiphenin artyoresine kars:
gelenegin bozulmaz karakterini yeniden ortaya koyma
arayisindaki bir koktencilik bi¢imine dontismek yoluyla.
Belirli teorisyenlerin goruslerini burada daha ayrintilh
incelemeyecegim. Bunun yerine onlarin ¢alismalarinda or-
taya koyduklarn genel sorun tzerine odaklanmak istiyo-
rum: Modern toplumlarin gelisimi, toplumsal yasamda
gelenegin roliiniin ¢okiisiine mi yol act1? Klasik ve modern
sosyal teorisyenler bu soruya genellikle olumlu yanit ver-
mekle birlikte, kanimca bu yanut iki problem tagimaktadir.
Ilk problem, yirminci yiizyihin sonlarinda belirli gelenekle-
rin ve geleneksel inang¢ sistemlerinin varliklarini nigin
onemli oranda strdirdiiklerini anlamayi guglestirmesidir.
Gelenekler, sayet modern toplumlarin gelismesiyle silinip
supurulmeye mahkum idiyse, o zaman —dinsel inanglarn
ve pratikleri kapsayan- geleneksel degerler, bugitiniin top-
lumsal yasamindaki baskin 6zelliklerini nigin halen str-
diirmektedir? Gelenegin ¢okiisii tezine bagh kalanlara
gore, geleneksel degerlerin ve pratiklerin varliklarini sur-
diirmelerini ve yeniden canlanmalarini, gerileme ya da re-
aksiyon terimlerinden bagka kavramlarla anlamak zordur.
Genel ¢okiis tezinin taraftarlar icin gelenegin devamlihigy,
gecmise bir doniis, dingin ruhlar i¢in bir siginak, yok olma-
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ya mahkum bir seyi terk etmeyi bir reddedis olarak anlagi-
labilir. Ancak bu yaklagimin biraz iddiali olup olmadigin
merak edebiliriz; yaklasim, gelenegi sadece ge¢misin bir
miras1 daha onceki ¢agin bir izi olarak algilar. Bu nedenle,
gelenegin, belli agilardan yasanan anin asli bir pargasi ola-
bilmesi olasihgini dislar.

Cokiis tezindeki ikinci sorun, tezin ¢ogu versiyonlarin-
da medyanin roliine ¢ok az dikkat edilmesidir. Genellikle
varsayilan, modern toplumlarin dinamik karakteristiginin
-bu, ister kapitalist ekonomik faaliyet isterse daha genel
baglamda eylemin rasyonellesmesi olarak anlasilsin- gele-
neksel yasam bigimlerini dogrudan ve zararh bir sekilde
etkilemesidir. Ancak medya, geleneksel yasam bigimleri-
nin dontigimiinde nasil bir rol oynamaktadir? Bu dontisu-
mi, medyanin gelisiminin giinliikk yagsamin toplumsal 6r-
gltlenmesini etkiledigi yanlar: diisiinmeksizin anlayabilir
miyiz? Bu sorular genel ¢okiis tezinin taraflarinca ¢ogun-
lukla ihmal edilmektedir. Gelgelelim bu sorular merkezi-
dir ve daha sonra yapilacak ayrintili bir analiz i¢in baslan-
g1¢ noktasini olusturmaktadr.

Bu analizlere baslamadan once, gelenek fikrini daha
fazla incelemek istiyorum. Gelenek nedir? Ozelliklerini na-
sil anlamamuz gerekir? En genel anlamuyla ‘gelenek’, bir tra-
ditum demektir —yani ge¢misten aktarilan ya da devredilen
bir sey.> Gelenek, normatif unsurlari igerebilir (6rnegin, ge-
lecekteki eyleme yon vermeye hizmet edecek ge¢mis pra-
tikler), ancak bu 6zelligin biitiin geleneklerde bulunmasi
gerekmez. Bu noktay1 agiklamak igin gelenegin dort yiizi
arasinda ayrim yapmak yararl olabilir: ‘yorumsamaci yiz,
‘normatif yiiz’, ‘mesruiyet ylizli’ ve ‘kimlik ylzii". Pratikte

§  Bkaz. Shils, Tradition, s. 12.
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bu dort unsur sik sik birbiriyle i¢ ige geger ya da birlesir.
Ancak bunlar arasinda ayrim yapmakla, gelenekte icerim-
lenenin ne oldugunu daha agik anlayabiliriz.

Ilk olarak yorumsamaci yiizii ele alalim. Gelenegi anla-
manun bir yolu, onu, bireylerin glinliikk yasamlarindaki dav-
raniglarinda verili kabul ettikleri ve nesilden nesile aktar-
diklar1 gegmige ait varsayimlar seti olarak diigtinmektir. Bu
baglamda gelenek, eylem i¢in normatif rehber degildir. Ge-
lenek, daha ziyade diinyay1 anlamak i¢in agiklayic1 bir sema,
bir gergeve demektir. Ciinkii Heidegger ve Gadamer gibi yo-
rumsamaci felsefecilerin de vurguladiklan gibi, anlamla il-
gili biitiin varsayimlar, verili kabul ettigimiz ve ait oldugu-
muz gelenegin bir parcasini olugturan bazi 6nkabuller seti
uzerine temellenmektedir.® Hi¢bir anlam, 6nkabullerden ta-
mamen arinmig degildir. Bu nedenle Gadamer’e gére, Ay-
dinlanmanin gelenek elestirisi sinirlandirilmahdir. Akil, bi-
limsel bilgi ve 6zgilirlesim fikirleriyle otorite ve mit gibi gele-
neksel fikirleri yan yana koymakla Aydinlanma dustintirle-
ri, aslinda, gelenekten vazgegmemekte, daha ziyade Aydin-
lanmanin kendisine ait bagka bir gelenegin 6ziinii olusturan
varsayimlar ve yontemler setini dillendirmekteydiler. Gele-
negin yorumsamaci anlaminda, Aydinlanma gelenegin an-
titezi degildir; tersine, digerleri arasinda bir gelenektir (yada
gelenekler kiimesidir) —yani diinyay1 anlamaya yonelik bir
gerceve sunan, kabul goren varsayimlar setidir.

Geleneklerin ¢ogu, ayrica, normatif yiz olarak tanimla-
yabilecegim 6zellige sahiptir. Bununla kast ettigim, gegmis-
ten aktarillan varsayimlar dizisi, inang bigimleri ve eylem
® Bkz. Martin Heidegger, Being and Time, gev. John Macquarrie ve Edward

Robinson (Oxford: Blackwell, 1962), 6zellikle 31 - 3. kesimler; Hans-Georg

Gadamer, Truth and Method (Londra: Sheed and Ward, 1975), 6zellikle s. 235
—-74.
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kaliplarinin simdiki eylem ve inanglarimiza normatif bir
rehber olarak hizmet edebilecegidir. Bunun ortaya gikabile-
cegi iki bi¢imi ayirt edebiliriz. Bir tarafta gecmisten miras
kalan malzeme bir normatif rehber olarak belirli pratiklerin
rutinlegtirilmesine yardimacl olabilir —yani pratikler sadece
Oyle olduklan igin yapihir; nigin yapildiklar: tizerine gorece
az digtiniliir. Cogu insanin gilinliikk yasamlarinin biyiik
boliimleri bu anlamda rutinlesir. Diger taraftan, gecmisten
miras kalan malzeme, bir normatif rehber olarak belirli pra-
tiklerin geleneksel olarak temellenebilmesine, yani gelenege refe-
rans yapilarak mesrulastirilmasina ya da bir temele baglan-
masina hizmet edebilir. Bu, kesinlikle daha gtigli bir norma-
tifliktir ¢cinkii eylemin temeli agiga kavusturulur ve kisinin
kendi duginumsel yargida bulunma diizeyine ytikseltilir.
Birisinin bir seye inanmasinin ya da belirli bir tarzda dav-
ranmasinin nedenleri kendisine sorularak inang veya eyle-
min dayanag) ortaya ¢ikarilabilir ve sayet ‘Daima inandig-
miz budur’ ya da ‘Her zaman boyle yaptik’ veya buna ben-
zer cesitlemelerle yanit veriliyorsa, inang ve pratikler gele-
neksel temellere dayandiriliyor demektir.

Mesrulastirmayi, gelenegin tigincii yuzu olarak ad-
landirabiliriz. Bununla demek istedigim, gelenegin belirli
kosullarda iktidar ve otoritenin yurtitiilmesinde bir destek
kaynag) olarak hizmet gorebilecegidir. Bu yuiz, Max Weber
tarafindan ortaya iyi konulmustur.” Weber’e gore egemen-
lik sisteminin mesruiyetini kuran g ana ilke vardir. Mes-
ruiyet iddialar1 rasyonel temellere dayanabilir, onaylanan
kurallarin yasalligina inanci igerebilir (Weber’in ‘yasal oto-

7 Bkz. Max Weber, Econonty and Society: An Outline of Interpretive Sociology, vol.
1, der. Guenther Roth ve Claus Wittich (Berkeley: University of California
Press, 1978), s. 212 ve devamu.
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rite’ olarak adlandirdigy); bireyin kutsalligina ya da olaga-
nisti karakterine bagliligi iceren karizmatik temellere
yaslanabilir (‘’karizmatik otorite’); ya da ¢ok eski gelenekle-
rin kutsalligina yonelik inanci kapsayan geleneksel temel-
leri dayanak alabilir (‘geleneksel otorite’). Yasal otorite du-
rumunda, bireyler kisisel olmayan kurallar sistemine itaat
ederler. Buna karsin geleneksel otoritede itaat, otoritenin
kutsal konumunu isgal eden ve eylemleri gelenek bagiml
olan kisiye edilir. Weber’in geleneksel otorite agiklamasi,
gelenegin belirli baglamlarda agikga siyasal karakterli ola-
bilecegini gosterdigi igin yararhdir: Eylem igin sadece nor-
matif bir rehber olarak degil, ayn1 zamanda bagkalari tize-
rinde iktidar uygulama ve emirlere itaati saglama olarak
hizmet eder. Bu agidan gelenekler ‘ideolojik’ olabilir: Yani,
sistematik olarak asimetrik sekilde yapilastirilan iktidar
iligkilerini kurmak veya siirdiirmek i¢in geleneklerden ya-
rarlanulabilir.

Son olarak gelenegin dogasinin kimlik olusumuyla
ilintisi tizerine disiinelim —gelenegin kimlik yiizii. Bu
yiizleilgili —bireysel kimlik’ ve ’kolektif kimlik” olarak ad-
landiracagim- birbiriyle baglantil iki kimlik olusumu tiiri
vardir. Kisisel kimlik, belirli karakterler ve potansiyellere
sahip olan ve belirli yasam yoriingesinde konumlanmus bi-
rey olma algisina gonderme yapar. Kolektif kimlik, bir ki-
sinin toplumsal bir gruba ya da kolektiviteye liye oldugu
duygusunu anlatir: Bir tarihi ve kolektif yazgis1 olan top-
lumsal bir grubun pargasi olma, ona aidiyet duyma hissi-
dir. Gelenegin bu iki tip kimlik olusumuyla ilintisi nedir?
Gegmisten aktarilan yargilar, inanglar ve davranislar seti
olarak gelenekler, bireysel ve kolektif diizeydeki kimlik
olusumunu olusturacak sembolik materyallerin bir kismi-
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n1 temin eder. Benlik ve aidiyet —~degisen derecelerde top-
lumsal baglama bagli- ge¢misten aktarilan degerler, inang-
lar ve davranis bigimleri tarafindan bigcimlenir. Kimlik olu-
sum siireci asla sifirdan baslamaz; daima, kimligin zemini-
ni olusturan daha 6nceden varolan sembolik malzemeler
tizerinde yiikselir. Gelgelelim, iletisim medyasinin gelis-
mesiyle birlikte, 6nceden var olan sembolik materyallerin
dogas1 onemli oranda degismistir. Bunun kimlik olugum
siirecinde 6nemli etkileri olabilir. Bu konulara daha sonra
tekrar donecegiz.

Gelenegin bu ti¢ degisik vechesini ayirmakla, gelene-
gin roliinlin modern toplumlarm gelismesiyle birlikte de-
gisen taraflarini irdeleyen konuma gelmisizdir. Gelistire-
cegim tartismanin 6nemli noktalarini 6zetleyelim.

- Modern toplumlarm gelismesiyle birlikte geleneksel
temelli eylemde ve geleneksel otoritenin roliinde —yani ge-
lenegin normatif ve mesruiyetci ylizlerinde- tedrici diisiis
gozlenmektedir.

- Ancak bagka agilardan gelenek, ozellikle diinyadan
anlam ¢ikarmanin bir araci (‘yorumsamaci yiiz’) ve aidiyet
hissini yaratma duygusunun bir yolu (‘kimlik ytizii") olarak,
modern diinyadaki anlamini korumay stirdirmektedir.

- Gelenek, oOnemini siirdiirmekle birlikte oldukga
o6nemli bir doniigsiime ugradr: Gelenekleri igeren sembolik
malzemelerin aktarimi, giderek toplumsal etkilesimden,
paylasilan bir mekéndan ayrilmigstir. Gelenekler gozden
kaybolmamakta ancak giinliikk yasamin paylasilan mekan-
larindaki koklerini kaybetmektedir.

- Geleneklerin giinliik yasamin paylasilan mekanlarin-
dan edilmesi, serbestce dolasacaklar1 anlamina gelmez;
tam aksine, gelenekler siirekli olarak yeni baglamlara go-
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miilme ve yeni karasal birimlere yeniden kok salma kosu-
" luyla varliklarini1 devam ettireceklerdir. Milliyetgiligin an-
lamu kismen bu kosullarda anlagilabilir: Milliyetgilik, ger-
cek veya potansiyel bir ulus-devletin, paylasilan mekénlar1
cevreleyen ancak onlarin sinirlarini asan ve gergek veya
gerceklesmesi muhtemel bir ulus-devletin sinirdas toprag-
na gelenegin demirlemesini igerir.

Gelgelelim gelenek eger modern diinyanin énemli bir
ozelligi olmay1 halen strduriyorsa, geleneksel toplumun
¢oktugiinii soylemek mantikli midir? Bu agidan bakildigin-
da ‘geleneksel’ ve ‘modern’ toplumlar arasinda kati bir kar-
sithk kurmak biraz yaniltici olmaz mi? Stiphesiz ki olur.
Gelenek ve modernlik arasindaki iligskinin keskin bir kar-
sithk yerine daha ¢eligkili ve muammali oldugunu goster-
meye calisacagim. Gelenek ve modernlik ¢eligkisini bu dii-
siince lzerinde yogunlagsmakla anlayabiliriz: Geleneksel
otoritenin ve geleneksel eylem temelinin azalmasi, gelene-
gin ¢okusi anlamina gelmez; daha ziyade, gelenegin doga-
s1 ve rolundeki kaymaya isaret eder ¢linki bireyler diinya-
dan anlam ¢ikarma ve aidiyet hissini olusturmalarinin bir
araci olarak dolayimlanmis ve yerinden edilmis gelenekle-
re giderek daha fazla giiven duymaya baslamaktadirlar.

Su ana dek gelenegin bazi yonlerini ayirt ettim ve mo-
dern diinyada gelenegin degisen rolii tizerine bir tartisma-
nin taslagini ¢ikardim. Gelgelelim hentiz medya ve gelenek
arasindaki iligkiyi ayrintil ele almadim. Bunu, izleyen ki-
simlarda yapacagim. Gelenegin donusiimiiniin iletisim
medyasinin gelismesiyle kokli bir baglantisi oldugunu tar-
tisacagim. Baglant1 iki katlidir: Iletisim medyasinin gelis-
mesi bir yanda geleneksel otoriteyi ve geleneksel eylemin
temelini zayiflatir; diger tarafta gelenegin aktarimini ortak
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paylasilan bir mekéandan ayiracak araglar sunar. Ve boylece
gelenegin yenilenmesinin kosullarini ge¢miste oldugun-
dan daha ileri boyuta tagir.

Gelenek ve Medya (1): Yok Edilen Gelenek?

Medyanin gelenegin dogasi ve rolu uizerindeki etkisi-
niarastirmak i¢in 6nce Daniel Lerner’in The Passing of Tra-
ditional Society® adl1 klasik ¢alismasindaki tartismalar: ye-
niden ele almakla baglamak istiyorum. Bu c¢alisma
Ortadogu’nun modernlesmesi siireci lizerine ayrintili bir
incelemedir. Calisma, gelisme incelemeleri alaninda ve
ozelde iletisim ve gelismeyle ilgili literatiirde iyi bilin-
mektedir. Wilbur Schramm’in ¢aligmalaniyla birlikte®
Lerner'in ¢alismas: birka¢ onyildir tartisilan iletisim ve
gelisme problemleri igerisinde ana gergeveyi olusturmus-
tu. Lerner, ¢cogu kisi tarafindan Bat1 prototipli ve biiyiik
oranda gelismeéci karakterde modasi ge¢mis ve etnomer-
kezci modernlesme teorisinin taraflarindan birisi olarak
degerlendirilir. Bu kugkular temelsiz degildir; siiphesiz ki
Lerner’in modernlesme teorisi bir 6l¢iide zamaninin uri-
nidiir ve modern diinyanin karmagsikligin1 ve karsilikli
bagimliligin1 hemen hig¢ dikkate almaz. Ancak bu ¢alisma
yine de gelenek ve medya arasindaki iligkiyi aydinlatma-
da yararh olmayi siirdiirmektedir. The Passing of Traditio-
nal Society bu konuyu ayrintili, ampirik bir sekilde incele-
yen birka¢ ¢alismadan birisidir. Lerner’in analizlerinin

% Daniel Lerner, The Passing of Traditional Society: Modernizing the Middle East
(Glencoe, 111.: Free Press, 1958).

®  Wilbur Schramm, Mass Media and National Developement (Stanford, Calif.:
Stanford University Press, 1964).
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bazilar, yaklasimindaki agik eksikliklere ragmen degerli
‘'ve mantiklidir. Bu duygularla ¢alismanin bazi y6nlerini
incelemek istiyorum.

Lerner geleneksel ve modern toplumlar arasinda bii-
yik bir ayrim yapar. Modern toplumlar ¢agdas Bat1 top-
lumlarinda karsiligini bulurlar. Lerner, geleneksel toplum-
lardan modern toplumlara gegise temel olusturan kogsullarn
belirlemeye ¢alisir. Lerner’in goriisiine gore geleneksel top-
lumun 6zellikleri nelerdir? Geleneksel toplumlar, birbirin-
den yalitilmis olan ve akrabalik iligkilerinin baskin rol oy-
nadig1 cemaatlere parcalanmugtir. Insanlarin ufuklari yerel
alanla sinirhdir ve digerleriyle etkilesimleri biiyiik oranda
yakin cevrelerindeki tanidik kisilere kisitlanmigtir. Gele-
neksel toplumlarda giinliik yasam, geleneksel kaliplara
gore rutinlesmistir. Cogu insanin giindeminde bagka ya-
sam tarzlar1 yer almadig icin geleneksel kaliplar: savun-
maya ya da mesru kilmaya gerek duyulmaz. Geleneksel
toplumlardaki birey, kendi yasamini1 dogrudan ilgilendir-
meyen meselelerle ilgilenmez. Uzak yerlerde meydana ge-
len olaylara y6nelik meraki ve bilgisi azdir. Bireyler giinliik
yasamlarini genellikle sorgulanmamis rutinlere gore yi-
riittiikleri icin, 6z-deneyimleme gorece azdir. Geleneksel
toplumdaki benlik, ‘bliziilmiis benlik’tir (constrictive self):
Asinalik ve rutinlik i¢ine gomiiliidiir ve benligin yoriinge-
si, mevcut pratiklerin alternatiflerini asgari oranda bilmey-
le organize olur.

Buna karsin, modern toplumlardaki birey, biiziilmiis
benligin kapali diinyasina oldukga yabanci bir esneklik ve
hareketlilikle karakterize olur. Bireylerin seyahat ve fizik-
sel hareketliligindeki gelisme -biiyiik boyutlu gogleri kap-
sayan- yeni olasiliklarla karsilasmalariny, esnekliklerini ve

287



kendilerini yeni durumlarda hayal etme kapasitelerini
stiphesiz artirmistir. Gelgelelim benligin bu agilimi, ayrica
kitle iletisim araciligiyla dolayimlanmuis tecriibenin yayih-
mu tarafindan tegvik edilmistir. Bu acidan medya, ‘hareket-
liligi cogalticr’'dir: Bireyler, aksi takdirde erisemeyecekleri
muazzam kapsamdaki deneyimleri, fiziksel seyahat ihti-
yacina gereksinim duymaksizin kargilarlar. Ustelik dola-
yimlanmis deneyim hayal edilerek yapilan bir tecriibe ol-
dugu icin bireyin tahayyiil etme yetenegini gelistirir. Birey,
giderek kendisini —~kendi durumundan kokten farkh bir
yeni durum igindeki- bagkasinin yerine koyma kapasitesi-
ni edinir. Bireyler daha onceden tahayyiil etmedigi sece-
neklerle karsilastiklarinda geleneksel yasam tarzlarinin
katilig1 parcalanmaya bagslar. Bireyler, gelecegin ge¢cmise
benzeyecegini diigiinmek yerine ileride neyin olacagim
merak etmeye bagladiklarinda, toplumsal yasam daha be-
lirsiz goriinmeye baslamaktadir.

Lerner, kisinin kendisini 6tekinin yerine koyma kapa-
sitesini -medyaya agik kalmanin uyardig bir kapasite- ta-
nimlamak igin ‘empati’ terimini kullanir. Empati, bireyle-
rin kendilerini yakin ortamlarindan hayali olarak uzaklas-
tirmalarina olanak saglar ve onlar1 kendi giindelik yasam-
larin1 dogrudan etkilemeyecek konularla ilgilenmeye y6-
neltir. Empatinin gelismesiyle benlik, kendisini, seylerin
degismez duizeninde degismeyen sabit bir noktada konum-
lanmis olarak gormek yerine, kendi yasamini hayal edil-
mis seylerin patikas1 boyunca hareket eden bir nokta ola-
rak goriir. Empati, benligi daha genis, ihtirasl, agik uglu
hale getirir. Empatik benlik, Balgat’taki bakkal gibi, yakin
cevresinin uzaginda yer alan diinyay: hayal edebilir. Bu
diinya, gercek ve hayali tecriibenin siirekli bir sekilde
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O6ziimsenmesiyle yeni yasamin olusturulabildigi riskleri ve
firsatlar1 barindirir.

Medyaya aciklik, ayrica, bireylerin iktidar ve otoriteyle
ilgili durumlarini da etkiler. Bu, Lerner’iin Liibnan’in kirhik
alaninda iletisim medyasinin etkilerine dair agiklamala-
rinda iyi ortaya konulmustur. Geleneksel iletisim aginda
insan kaynaklar1 medyadan daha 6nemliydi: Koyliler, ta-
nidiklanyla yiiz yuze etkilesime girerek haberlere ulas-
makta ve onlar1 yaymaktaydilar. Koy muhtarlari, toprak
_agalar, dinsel liderler ve yagllar, ortak kanaatin geleneksel

bicimlendiricisiydiler; koy, dis diinyadan gorece yalitik
kaldig: siirece bu kisiler sayg: gérmekteydiler. Gelgelelim
yalitim, yerini, sehir ve kasabalarla artan hareketlilige bi-
raktiginda, koy yashlarinin geleneksel sayginliklan kay-
bolmaya bagladi. Yeni aracilar grubu —kasaba ve sehirlere
seyahat eden ve medyayla tanisan geng erkekler- enfor-
masyon yayimminda, kanaatlerin bigimlenmesinde ve ha-
berlerin yorumlanmasinda giderek 6nemli roller ustlendi-
ler. Hareketlilik ve okuryazarliktan mahrum koy biiytikle-
ri, yeni iletisim aglarina baglanan ve haber ve enformasyo-
nu baskalarina gonderme kapasitesine sahip olan geng er-
kekler lizerindeki niifuzlarin1 giderek kaybettiler.

Lerner’iin ¢calismasi simdi pek ¢ok agidan eskise de (6z-
gin calisma, televizyonun Ortadogu'daki gelisiminden ve
bolgeyi son yillarda saran karisikliklardan evvel, 1950]e-
rin baslarinda yapildi), yine de giinimuzde halen 6nemini
sirduren pek ¢cok hususu aydinlatmaktadir. Belki bu nok-
tada en onemlisi Lerner’iin, medyanin, modern toplumla-
rin gelisimiyle baglantili kiiltiirel doniigiimlerde son dere-
ce 6nemli bir rol oynadigina dair vurgusudur. Lerner bu
rolii, belirli bir hedefe yonelimli (Lerner’iin deyimiyle ‘ka-
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tilmc toplum’a) olan bir modernlesme teorisiyle olduk¢a
celiskisiz, oldukga iistten belirlenimli agiklamis olabilir;
ancak Lerneriin medyanin merkeziligine vurgusu klasik
sosyal teorinin mirasina yararh bir panzehirdir. Lerner’iin
calismasinin ilgi ¢eken ikinci yonii, medyanin ‘hareket ¢o-
galticist” olarak betimlenmesidir: Medya, bireylerin uzak
yerlerde gerceklesen olaylar1 dolayl olarak deneyimleme-
sine olanak tanimaktadir. Medya boylece, bireylerin kendi
yakin gevrelerindeki yasam tarzlarina alternatif olan ya-
sam tarzlarim1 hayal etme kapasitelerini artirmaktadir.
Tekrar belirtilirse Lerner’iin bu olguyu, bireylerin bagkala-
rinin yerini almalarina imkan veren ve boylece de katilim-
c1 bir toplumun dogusunun psikolojik temelini hazirlayan
‘empati’ tiirti olarak izah etmesi tamamen ikna edici degil-
dir. Gelgelelim medyanin yiiz ylze karakterde olmayan
etkilesim formlariyla bireylere zaman ve mekan boyunca
deneyim imkani sunduguna dair kilit fikir kesinlikle dog-
rudur ve televizyonun girigiyle bu deneyim sadece daha da
hizlanmaktadir.

Lerner'iin daha fazla tlizerinde durmay:1 hak eden
ligiinci temasl, medyaya maruz kalmayla, benligin yeni
firsatlara ve yasam tarzi arayislarina daha yatkin ve daha
acik uglu, onceki geleneklerle daha az sinirli ve deneyimle-
meye daha acik hale geldigi iddiasidir. Kanimca bu iddia
pek cok gergegi icinde tagimaktadir —konu biraz abartilsa
ve belli yonlerde doniigiime ugramis gelenegin seferber
edici potansiyeli ihmal edilse bile. Nihayet Lerner, Liibnan
ve Anadolu koylerinde oldugu gibi, yeni iletigim aglarinin
gelisimiyle birlikte geleneksel iktidar ve otorite bigcimlerine
meydan okunulabilecek bazi yonlere dikkat ¢cekmektedir.

Lerner’iin bu kadar belgelemekle ugrastigl modernleg-
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me yonelimlerine karsin, Ortadogu’da Islam’in nigin halen
gucuni surdirdagiinin mantikh bir izah1 yazarin ¢als-
masinda daha az belirgindir. Elbette Lerner ‘geleneksel’den
‘modern’ topluma gegisin diiz ve sorunsuz bir siireg oldu-
gunu iddia etmedi; siddetin ortaya ¢ikisma yol agan istik-
rarsizhk durumlarinda toplumsal degisimin kendi deyi-
miyle ‘evreler atlanarak’ gerceklesebilme olasihgin1 goz
ard1 etmedi. Ne var ki bu niteleme, Ortadogu iilkelerinde
(ve gergekte, bugiin bagka yerlerde) Islam’in siiregelen 6ne-
mini agtklamada pek doyurucu degildir.

Bu basarisizlik neden? Geriye baktigimizda Lerner’iin
analizinde hayati kusur olarak gériinen seyi nasil agiklayabi-
liriz? Agiklamanin bir boliimii, stiphesiz, Lerner’iin kullandi-
g1 oldukga basit modernlesme teorisinde yatmaktadir. Bu te- .
ori, modernlesmeyi gelenekselden modern ve ‘katiimcr’ bir
topluma dogru biiytik oranda tek yonli bir siireg olarak tas-
vir etmistir. Agiklamanin diger bir kismu da, bu modernles-
me teorisinin, toplumsal degisimin icten kaynaklandigina
dair bir modelden beslenmesi ve bu yiizden i¢sel cogu model
gibi devletler arasindaki iligkilere ve askeri ¢atismanin rolii-
ne gorece az onem vermesi gerceginde yatmaktadir. Stiphe-
siz ki Ortadogu’da askeri ¢atigsmalar yirminci ytizyilin ikinci
yansinda muazzam bir role sahip olmustur ve baz agilar-
dan, siyasal ve askeri amaglar pesindeki insanlar biraraya
getirme ve seferber etmenin bir araci olarak, bir toplu hayki-
nis olarak Islam'in 6nemini artirmustr.

Gelgelelim Lerner’iin Islam'in siiregelen énemini én-
gormede basarisiz kalmasinin bizim su andaki ilgilerimiz-
le daha yakindan baglantili bir diger nedeni daha bulun-
maktadir. Lerner’a gore geleneksel tarzlarin stirekliligi ve
modern yasam tarzlarinin benimsenmesi, birbirlerini kar-
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sihikl1 dislayici segeneklerdi ve ilkinden ikincisine gegis az
¢ok kaginilmazdr: ‘Soyla ilgili semboller ve ritiiel, ekmek
ve 151k i¢in yagami surdurme arzularina engel olduklarin-
da gozden kayboldular.””® Ne var ki, konular1 bu sekilde
ortaya koymanin doyurucu olmadig agiktir. Cogu insan
icin geleneksel yontemleri sirdirmek ya da modern yagsam
tarzlarin1 benimsemek segenegi, kendisini, ikisinden biri-
si/veya se¢imi olarak sunmaz. Tersine, bireyler, gelenegin
unsurlarini yeni yasam tarzlariyla biitiinlestirecek sekilde
kendi giinlik yasamlarini organize edebilmektedirler. Ge-
lenegin ‘ekmek ve 151k’ arayisi igin terk edilmesi gerekli de-
gildir. Bunun tam aksine gelenek, baska yagam bigimleriyle
karsilagsma yoluyla yeniden bigimlenir, doniisiir ve belki de
guglenir, yeniden canlanur.

1970 ve 1980’lerde Islami gelismeler bu siirece dair 6g-
retici bir 6rnek sunar. 1979 Iran Devrimi, Islam’in yeniden
dirilen iktidarinin 6zel bir canli kanitidir: Enformel ileti-
sim aglar1 sayesinde ve devlet kontrollii medya alaninin
disinda dolagima giren basili materyaller ve ses kasetleri-
nin dagitiminin olanakh hale getirdigi geleneksel dinsel
inanglarin seferber edilmesi, bu tlkede $Sah’'m Bat1 yanlisi
politikalarinin gézden diismesine ve monarsik rejimin alt1-
nin oyulmasina katki sagladi” Gelgelelim Sah’'m diismesi
ve Sii Islamai Cumhuriyet’in kurulmasiyla doruguna va-
ran Iran'daki dramatik gelismeler, Ortadogu’daki Siinni
uilkelerde meydana gelecek gelismelerin gostergesi olmak
zorunda degildi. Siinni iilkelerde devrimci Islamc1 akimla-
rin devlet iktidarini ele gecirmesi biiyiik oranda basarisiz

10 Lerner, The Passing of Traditional Society, s. 405.

" Bkz. Annabelle Sreberny-Mohammadi ve Ali Mohammadi, Small Media, Big
Revolution: Communication, Culture and the Iranian Revolution (Mineapolis: Uni-
versity of Mineapolis Press, 1994).
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kalmust1; ancak yine de Gilles Kepel'in ‘asagidan yeniden
Islamlagma’ olarak adlandirdig1 tedrici bir siireg goriil-
mekteydi.2 Islam inanglar1 ve pratikleri, ekonomik gelis-
menin nimetlerinden heniiz yararlanmayan birey ve ailele-
re destek olan ve sosyal hizmetler saglayan kurumlar ara-
ciligiyla, yerel cemaatler ve aglar igcinde yenilendi ve derin-
lestirildi. Bu bireyler igin Islam, bir kimligi yeniden insa
etmenin bir yolu ve ¢ok fazla umut vaat etmis ancak gorece
az sey vermis bir diinyaya ait olmanin bir hissiydi. 1980'le-
rin sonlarina kadar tabanda ortaya cikan yeniden Islam-
lasma hareketleri, baz1 durumlarda genis bolgeleri de de-
netim altina alan ve devlet otoriteleri ile marjinal sosyal
gruplar arasinda tampon vazife goren glicli aglar tesis et-
misti. Iktidar temelleri giiglendiginde bu hareketlerin ve
aglarin basinda yer alanlar siyasal yasama daha da aktif
miidahalede bulunmaya basladilar. Bu gelismenin sonucu,
sadece Ortadogu’nun Islamai iilkelerinde degil, Miisliiman
nifusun yogun oldugu Britanya ve Fransa gibi Bat1 Avru-
pa ulkelerinde de goriilebilir.

Islam’in son yillardaki yeniden dirilisinin 6zgiin 6zel-
likler icerdigi kuskusuzdur. Islam, diriliginin bazi toplum-
sal ve siyasal kosullariyla birlikte, bagka yerlerdeki gelis-
melerle dogrudan karsilastirilamayacak doktrinal boyutla-
ra sahiptir. Ancak yine de, dinsel inang ve pratiklerdeki
canlanmanin hicbir sekilde sadece Islam diinyasina da
0zgii olmamasi ¢arpicidir. Avrupa ve Birlesik Devletler'de,
eski komiinist tlkelerde, Latin Amerika ve baska yerlerde
degisik itikath akimlar gii¢ kazanmis ve siyasal alanda ik-
tidar talep etmeye baslamiglardir. Bu garpic1 gelismeyi na-
2 Bkz. Giles Kepel, The Revenge og God: The Resurgence of Islamn, Christianity and

Judaism in the Modern World, cev. Alan Braley (Cambridge: Polity Press, 1991),
ozellikle 1. bolim.
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sil anlamaliy1z? Klasik modernlesme teorilerinin gozden
kagirdig1 sey nedir? Bu sadece kiilturel bir kapanma, mo-
dern ¢agda yasamin radikal belirsizlikleriyle miicadele et-
mek i¢in kutsal kitaptaki hakikatin kesinliklerine bir do-
niis olarak aciklanabilir mi?

Belki. Modern ¢agda dinin, gelenegin kesinliklerinden
uzaklasmuis bir diinyada yasamasi olanaksiz ya da yasama-
ya gonulstiz bireyler igin bir siginak olarak varligin stir-
diirdugu gorusiinde bir parca gergeklik pay1 bulunabilir.
Gelgelelim onun bundan daha fazla bir sey olmadigina
inanmak gugtiir. Dinsel inangtaki canlanmay1 sadece mo-
dernlesme surecine savunmaci bir reaksiyon olarak digtin-
mek, bu stirecle ne yok edilen ne de islevsiz kilman gelene-
gin belli yonlerini -modern diinyada dinin ve diger inang
formlarinin daimi yesertimine saglam zemin sunan yonle-
ri- gbrmede basarisizliga ugramak demektir.

Baz1 yorumcularin diistindiiklerinin tersine, modern
toplumlarin gelisimi diinyaya ve bireyin bu dunyadaki ye-
rine dair anlamlar ¢ikaracak bir dizi kavram, deger ve
inang formiile etmeye olan ihtiyaci yok etmez. Modern top-
lumlarin gelisimi, gelenegin yorumsamaci yuzuni tahrip
etmis gortiniiyorsa, bu sadece modern toplumlarin ytikse-
lisinin bazilarina asikar goriinen —ilerleme, bilimsel bilgi
ve sekiiler hiimanizmanin karigimini kapsayan- bir dizi
yeni kavramin, degerin ve inancin ortaya ¢ikisiyla yan yana
gitmesinden dolayiydi.”® Ne var ki bazilarina agikar gorii-
nenler, bagkalar i¢in secimden bagka bir sey degildi; bas-
kalarimin aleyhine olan belli kavramlarin, degerlerin ve

¥ Bu kavramlar, degerler ve inanglar dizisi ana hatlan, bagkalan yarunda Zyg-
munt Bauman tarafindan da kavrayish (ve kigskirtict) bir sekilde gizilmistir;
ozellikle bkz. Modernity and Ambivalence (Cambridge: Polity Press, 1991).
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inanglarin bir ayricaliglydl. Bazi tartisilmaz kazanimlar
olan ancak kimi elestirmenlerce bazi kayiplar da igeren bir
imtiyazdi bu. Kayiplar arasinda ‘ahlaki eksiklik’ —yani, ya-
sam ve Oliim, dogru ve yanhs gibi belirli temel sorunlarla
ugrasmada eksiklik- bulunmaktadir. Ahlaki eksiklik, bir-
¢ok bireyin dinsel gelenekle ilgili stiregelen bir inanc1 ya-
satmasina katki yapmustir. Dinsel inanglar, ¢ogu insanin
gozinde sayginhgin halen strdurtr, ¢linka sekiiler hii-
manizmanin degerlerinin insan yagaminin temel etik prob-
lemleriyle ugrasma aragclari olarak yetersiz kaldigini kanit-
lamigtir. Sekiiler hiimanizma, ahlaki olarak yetersizdir —ya
da bazilarinin géziinde, ahlaki agidan iflas bile etmistir.

Dinsel inang ve pratiklerin modern diinyada varlikla-
rin1 siirdiirmelerinin diger bir nedeni daha vardir. Bagka
gelenek bicimleri gibi dinsel inang ve pratikler de benzer
inanglar1 paylasan ve bir 6lciide ortak tarihe ve kolektivite-
ye sahip olan bireyleri bir topluluga aidiyet hissiyle ve daha
biiyiik kolektivetinin pargasi olma duygusuyla donatan
giundelik yasam faaliyetleriyle oruludiir. Gelenegin bu
kimlik olusturucu yani modern toplumlarin gelismesiyle
yok edilmemistir; en fazla, (kismen medya tarafindan) ye-
niden bic¢imlendirilmis ve diistinimsel bir faktor olarak
kendi 6z kimligini yeniden kurma kapasitesinde olan bire-
yin artan 6zerkligiyle iliskilendirilmistir. Bu konulara daha
sonra tekrar donecegiz. Burada sadece gelenegin kimlik
duygusunu besleme ve bireylere toplulugun bir pargasi, bir
iiyesi olma duygusunu verme araglar olarak (dinsel gele-
negi kapsayan) gelenegin devam edegelen 6nemini vurgu-
lamak istiyorum.

Iletisim medyasinin modern diinyadaki kiiltiirel etki-
sini anlamak istiyorsak, medyaya a¢ik kalmanin kaginl-
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maz olarak ‘geleneksel’ yasam tarzlarinin terkine yol aga-
cagl ve ‘modern’ yasam tarzlarinin benimsenmesine gotii-
recegi goriisiinii bir kenara birakmamiz gerektigini tartis-
tim. Medyaya agiklik, kendi icinde ve kendisi tarafindan,
gelenege vis-a-vis belli bir durusu gerektirmez. Iletisim
medyas1 sadece geleneksel degerlerin ve inanglarin altin
oymak, onlara meydan okumak igin kullanilmaz. Iletisim
medyasi ayrica gelenekleri yayar ve gliclendirir. Erken mo-
dern Avrupa’da basih Incil ve dua kitaplarinin yayilmasin-
dan gliniimuzun tele-evangelizmine kadar, medyanin ge-
lenegin hizmetinde etkin kullanildigina dair 6rnekler bul-
mak gui¢ degildir.

Ancak medyanin gelismesi gelenegin ¢okiisiine 6ncii-
liikk yapmamuissa bile yine de gelenegi belirli agilardan kok-
lii déniisiime ugratmistir. Iletisim medyasinin gelismesiyle
birlikte gelenegin olusumu ve yayihmi, giderek yiiz yitize
karakterde olmayan iletisim bigimlerine bagimli hale gel-
meye baslamustir. Bu baz1 sonuglara yol agmustir. Ugiinii
vurgulayalim.

1) Cogu dolayiml iletisim bi¢imi maddi bir ytizey tize-
rine sembolik icerigin sabitlenmesiniigerdigiigin, bu, icerige
yliz yiize etkilesimin iletisimci alisverislerinde genelde ek-
sik olan zamansal bir daimilik kazandirir. Maddi sabitleme
yoklugunda gelenegin devamu, gelenegin igeriginin gunlik
yasam faaliyetlerinde siirekli yeniden onaylanmasina bagh-
dir. Pratik tekrar, zamansal siirekliligi saglamanin biricik
yoludur. Gelgelelim sembolik icerik maddi bir ytlizeyde sa-
bitlendiginde, gelenegin zamansal stirekliligi pratik ve de-
vaml yeniden onay ihtiyacin bir 6lglide gerektirmeyebilir.
Geleneksel deger ve inanglarin ekilmesi, giderek medya
tiriinlerini kapsayan etkilesim formlarina bagiml hale gel-
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. mektedir; medya tirtinlerinin sembolik igeriklerinin sabit-
lenmesi (kitaplar, filmler gibi) yeniden onaylanma ihtiyacin
azaltan zamansal bir stireklilik bigimi saglamaktadir. Bu ne-
denle (kiliseye katilim gibi) gelenegin baz ritiiel yanlarinda-
ki diistisiin, aslinda gelenegin ¢okiisii olarak yorumlanmasi
gerekli degildir. Bu sadece, gelenegin zamandaki stireklili-
ginin ritiiellesmis yeniden onaya daha az bagiml hale geldi-
gini gosterir. Gelenek, gercekte, giderek ritiielsizlesmektedir.

Gelenegin ritlelsizlesmesi, ne tiim ritiiel unsurlarin ge-
lenekten arindirilmasi ne de gelenegin paylasilan mekan-
larda gercgeklesen ytuiz ytuize etkilesimden tamamen kopma-
stanlamina gelir. Gelenegin sembolik igerigi giderek medya
tiriinlerine sabitlenmekle birlikte, geleneklerin ¢ogu, aile,
okul ve kurumlar i¢inde giindelik yasamun pratik karsilag-
malarina yakindan bagh kalmay: siirdiirmektedir. Ustelik
medya trtinleri genellikle yliz ytuize etkilesim baglamlarin-
da islenmektedir. Bu nedenle gelenegin yenilenmesi, yiiz
ylize etkilesim ve yar1 dolayiml etkilesimin siirekli degi-
sen bir karisimini igerebilmektedir. Dinsel veya bagska bir
gelenegin ana temalarini ¢ocuklara aktarmak igin kitaplara,
filmlere ve televizyon programlarina giderek daha fazla
guvenen ve kendi rollerini gelenegin sifirdan ekilmesi yeri-
ne islenmesi veya agiklanmasi olarak goren anne-babalar ve
ogretmenler bu durumun agik kanitlaridir.

2) Gelenegin yayilmasi bir 6lgiide dolayimh iletisim
formlarina bagimh hale gelmekte; ayrica da insanin giin-
lik yasamda etkilestigi bireylerden ayrilmaktadir —yani
gelenegin aktarimu kigiliksizlestirilmektedir. Gelenek aktari-
mu1 yliz ylze etkilesimle 6riilii olmayi siirdiirdiigii igin bu
kisiliksizlestirme siireci de asla mutlak degildir. Ancak do-
layiml iletisim formlarinin rolleri arttiginda, gelenegin
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otoritesi giindelik pratik yasam baglamlarinda etkilesime
giren bireylerle olan bagin1 giderek kaybetmektedir. Gele-
nek bir degerler, inanglar ve yargilar seti olarak kendi bagi-
na belli bir 6zerklige ve otoriteye sahiptir. Bu deger, inang
ve yargilar seti, onlar1 gelecek kusaklara aktaran bireyler-
den bagimsiz olarak varolur ve varliklarini siirduriir.

Buna karsin gelenegin kisiliksizlesmesi tekbigimli ve
celigkisiz bir siire¢ degildir. Elektronik medyanin ve ozel-
likle televizyonun gelismesiyle birlikte geleneksel otorite
ile bu otoriteyi yayan bireyler arasindaki baglantinin can-
lanmasi igin kosullar yaratilmaktadir. Gelgelelim bu bag-
lantinin dogas1 yenidir ve 6ngériilemez: Biiyiik oranda yari
dolayiml etkilesimin gergevesi i¢cinde kurulan ve stirdirii-
len bir bagdir. Cogu insan igin Billy Graham ve Jery Falwell
gibi evangelistler sadece TV kisilikleri olarak bilinirler.
Onlar, bireylerin tanik olabilecegi ve gozleyebilecegi, izle-
yebilecegi ve dinleyebilecegi (duruma gore inanilsin ya da
inanilmasin) bireylerdir, ancak onlarla giinliik yasamda et-
kilesime girmek pek muhtemel degildir. Bu nedenle boyle
bireylerin gelenegi ‘yeniden kisiliklestirmede’ bagaril ola-
bilmelerine kargsm, bu oldukga farkl tipte bir kisiliklegtir-
medir: Cogu insanin goziinde bu kisiliklestirme ytiz yiize
etkilesimin karsilihikligindan yoksundur ve giindelik yasa-
min paylasim mekanlarinda karsilasilan bireylerden ay~1-
sir. Izleyen béliimde “uzak mesafeli kargiliksiz samimiyet’
olarak tanimlayacagim bir bigimdir bu.

3) Gelenek aktarimi giderek iletisim medyasina bagim-
11 hale geldigi icin, gelenekler de yavas yavas belli mekan-
lara bagh olan koklerinden koparilmaktadir. Medyanin
gelisiminden once, gelenekler belirli bir kokliiliige sahipti:
Yani, iginde bireylerin giinliikk yasantilarin1 gegirdikleri
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mekansal mahallere koéklesmisti. Gelenekler -m
veya potansiyel olarak- birbirleriyle etkilesen bireyler top~
lulugunun asli parcalariydilar. Ancak medyanun geligimiy- -
le birlikte gelenekler giderek yerinden edildi; gelenekleri
yuz yiize etkilesimin belli mekanlarina baglayan bag gide-
rek zayifladi. Diger bir anlatimla, gelenekler nesilden nesi-
le aktarilmalar1 ve korunmalari i¢in dolayimlr iletigim bi-
cimlerine giderek daha fazla bagimli hale geldiklerinde
yavas yavas ve kismen yersizlegtirildiler.

Gelenegin ‘yersizlestirilmesi’ ya da kokstizlegtirilmesi-
nin, bu boliimiin geri kalan kisimlarinda anlatmak istedi-
gim son derece 6nemli sonuglari oldu. Bu, geleneklere belli
mahallerden ayrilma imkani sagladi ve onlar1 yiiz ytize et-
kilesim kosullarindaki sozlii aktarimin empoze ettigi sinir-
liliklardan kurtardi. Yerel iletisim kosullar artik gelenege
erisimi —zamanda ve mekanda- kisitlayamazdi. Ancak belli
mahallerden uzaklagsma ne geleneklerin canliliklarini kay-
betmelerine yol act1, ne de gelenekler ve mekansal birimler
arasindaki baglantiy1 tiimiiyle yok etti. Tersine geleneklerin
koksiizlesmesi, onlarin yeni baglamlara yeniden gomiilme-
sinin ve paylasilan mahallerin sinirlarin agan yeni bolgesel
birimlere yeniden demirlemesinin kosuluydu. Gelenekler
yersizlestirildi ancak bolgesizlestirilmedi: Gelenekler, onla-
ra yuz yuze etkilegsimin sinirlarini agan bolgesel birimlere
yeniden baglanma ve ¢ogul mahallere yeniden gomilme
olanag) verecek sekilde yeniden bigimlendirildiler.

Gelenek ve Medya (2): Yerinden Edilen Gelenek

Geleneklerin giderek iletisim medyasiyla i¢ ice hale
geldiginde belli mekanlarla olan bagin1 yavas yavas kay-
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bettiklerini ve yiliz ylize karakterli olmayan bir etkilesim
formuna bagiml hale geldiklerini tartistim. Bu sekilde ye-
rinden edilen gelenekler, dolayimli sembolik formlarin
liretim ve dagitim araglarina erigebilen bireyler tarafindan
daha hizli bir sekilde adapte edilir, donugtirulir ya da
kodlanirlar. Gelgelelim dolayimlanmis geleneklerin biitiin
hepsi serbestce hareket etmez. Bu gelenekler zamanla des-
tek goriirse, giindelik pratik yasam baglamlarina yeniden
iligkilendirilir. Bu gekilde iliskilendirilmeyen gelenekler
giderek anlamlarin kaybedecektir.

Gelenegin koksiizlesmesi ve yeniden koklesmesinde
icerilen nedir? Geleneklerin 6zel mahallerden sokiildiigii
ve gunlik pratik yasam baglamlarina -ger¢i bu sefer gele-
nekleri yeni mekansal birimlere yeniden iliskilendiren
tarzda olsa da- tekrar yeniden gomuldiigu siireci nasil ana-
liz etmeliyiz?

Bazen ‘gelenegin icadl’ kavramu tuzerinde diistinerek
bu siirece dair bir miktar kavrayisa ulasilabilir. Eric Hobs-
bawm ve digerlerinin* gosterdigi gibi gliniimiizde, ytizyil-
lar 6ncesine uzanan bir ge¢misi oldugu varsayilan bazi ge-
lenekler, gercekte, genellikle onsekizinci ytizyilin sonlarin-
da ortaya ¢ikan gorece son zamanlarin icatlaridir. Boylece,
ornegin, farkh klanlar isaret eden renk ve desenlerle orilii
gayda ve kareli kumas Iskog etegiyle ifade edilen Kuzey
Iskogya geleneginin genellikle ¢ok eski zamanlara uzanan
bir ge¢mige sahip oldugu ileri siiriilmektedir. Oysa bu ge-
lenegin ge¢ on sekizinci ve erken dokuzuncu ytlizyilda icat
edilmesi cok muhtemeldir."® Geleneksel Kuzey Iskogya giy-

"4 Bkz. Eric Hobsbawm ve Terence Ranger (der.), The Invention of Tradition
(Cambridge: Cambridge University Press, 1983).

> Hugh Trevor-Roper, ‘The Invention of Tradition: The Highland Tradition of
Scotland’, Tbid iginde, s. 15 - 41.
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~ sisi olma ihtimali bulunrr\ayan Iskog etegi, Lancashire’den
bir Ingiliz Protestan tarikat: iiyesi tarafindan icat edildi. Bu
kisi etegi, 1727’de Inverness yakininda kurmus oldugu bir
dokiim fabrikasinda kullanilmak tizere tasarimladi. Bri-
tanya hiikiimeti 1845'teki biiyiik isyandan sonra Kuzey Is-
kogya sakinlerini silahsizlandird: ve diger seyler arasinda
etegi de yasa dig1 ilan etti. Etek, 1780’e kadar biliytlik oranda
gozden kaybolmustu. Iskog eteginin yeniden dirilisi, de-
senler ve klanlar arasindaki bagin kurulmasi bliytiik oran-
da birkag gayretkar bireyin ¢alismasi sayesindeydi. Londra
ve Edinburg’da Kuzey Iskog geleneklerinin yesertimine ve
korunmasina kendilerine adayan topluluklar kuruldu.
Etek desenleri ve Kuzey Iskog¢ klanlar arasinda Ortagag’a
uzanan bir baglant1 oldugunu ileri suren kitaplar — Allen
kardeglerin Vestarisizm Scotium ve The Custome of the Clans
gibilerini iceren —-yayimlandi. Yavas yavas, bu etegin —antik
klanlarla ilintili oldugu agikga ileri siiriilen farkl renkleri
ve desenlerinin- Iskoglarin ulusal kimliklerini kutlamak
lizere bir araya geldikleri firsatlarda Iskocya’nin ulusal
kimliginin sembolii haline geldigi bir gelenek moda haline
geldi.

Gelenegin icad1 hakkindaki ‘literatiiriin ¢ogu, gelenek-
sel pratiklerin ve inanglarin ge¢misin yesertiminde igerim-
lenen uydurma derecelerini vurgulamakla ilgilendi. Gele-
neklerin bir ¢ogu sadece goriindiiklerinden daha eski de-
gildir, ayn1 zamanda mitler ve yari-hakikatlerle de yuklii-
diir. Bu mit ve yari-hakikatlerin kokenleri belirsizdir. An-
cak bu literatiir bizim burada ele aldigimiz konularla 6zel
ilgisi olan bir bagka temay1 aydinlatir: Gelenegin yeniden
icadinda ve bolgesel birimlere yeniden demirlemesinde
medyanin oynadig1 role taniklik eder. Ekose desenler ve
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Kuzey Iskogya klanlari arasinda (hemen hemen sahte oldu-
gu kesin) baglar kuran ve Iskogya’nin ulusal sembolii ola-
rak Iskog etegini kabul ettirmeye katki yapan Allen kar-
deslerin kitaplari, medya triinlerinin, geleneklerin sembo-
lik igeriklerini almasi ve onlar: belirli bolgeler ve mekanla-
ra yeniden demirlemeye adapte etme kapasitesini 6rnekle-
mektedir. Bu noktayi garpici bir bicimde gozler 6niine seren
bir diger 6rnege bakalim.

Britanya monarsisiyle baglantili geleneklerin ¢ogu, go-
riindiiklerinden ¢ok daha az eskidir. Kugkusuz Avrupa’nin
bagka bolgelerinde saray yasaminda oldugu gibi kraliyet ri-
tielleri, Tudor ve Stuart saraylarinin genel bir o6zelligidir.
Ancak David Cannadine’nin gosterdigi gibi, giiniimiizde
Ingiliz monarsisiyle ilintili térensel pratiklerin birgogu ger-
cekte on dokuzuncu ve erken yirminci ytizyillarin bir yara-
timidir.® Ge¢ ondokuzuncu ytizyil 6ncesindeki kraliyet to-
renleri cogunlukla saray ve aristokrasinin diger tiyelerinin
yararina icra edildi; bu torenler genellikle, icinde Londra
kokenli elitlerin kendi ortak dayanismalarinin yer aldig:
grup rituelleriydi. On dokuzuncu yuzyilin ilk Gg geyregin-
de, Ingiliz monarsisinin biiyiik térenleri metropol ve tasra
basininda yogun bir sekilde kendine yer buldu. Ancak basi-
nin tavri genelde diismancaydy; monarsi, basinda popiiler
elestiri ve alay konusuydu. Torenler genel olarak son derece
ehliyetsiz tarzda diizenlendi. Prens Regent’in kiz1 Prenses
Charlotte’un 1817°deki cenaze toreninde cenazeyi kaldiran-
lar sarhostular. York diikii on yil sonra oldiiginde
Windsor'daki kiigtik kilise 6yle rutubetliydi ki, matemdeki-

¢ David Cannadine, ‘The Context, Performance and Meaning of Ri.tualz The Bri-
tish Monarchy and the “Invention of Tradition”, ¢.1820 — 1977’, Ibid iginde, s.
101 - 64.
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lerin gogu soguk alginhgina yakalandi, rutubetin tesirini
' giderme cgabasi ategli romatizmaya yol act1 ve Londra pisko-
posu 6ldi.”” IV. George’un, IV. William'in ve Victoria'nin tag
giyme torenleri prova edilmemis ve kot yonetilmisti. Bu
torenler zamanin kraliyet yorumcularinin agir elestirilerine
ugradi.

Gelgelelim 1870'lerin sonlarindan baslayarak Ingiliz
monarsisinin kraliyet ritiielleri ve kamusal imajlar1 degis-
meyebasladi. Kralige Victorianin 1887’deki Altin Jiibilesi’yle
birlikte devlette 6nemli olaylarin planlanmasinda ve orga-
nizasyonunda ¢ok daha buyiik ¢abalar icat edildi. Daha
once olduk¢a hantal olaylardan sayilan torenler giderek
debdebeli gosterilere doniistii, kili kirk yaran bigimde plan-
land1 ve dikkatli bir sekilde prova edildi. Ustelik on doku-
zuncu ylizyilin sonlarinda kitleye yonelik poptiler basinin
ortaya ¢ikisiyla birlikte monarsinin kamusal gosteriminde
anlamli bir déniisiim goriildii. Onceki onyillarin alayci ka-
rikattirleri ve elestirel yorumlar: giderek yerlerini monarsi-
nin popiler basindaki saygin temsiline birakti. Ve biiyiik
kraliyet torenleri duygusal ve hiirmetkar tarzda tasvir
edildi. Monarsinin reel politik giliciiniin 6nemli oranda
azaldig1 bir zamanda devletin bagi ve ulusal birligin sem-
bolii olarak konumu; kraliyet ritiiellerinin ayrimtilandiril-
masl, yeniden canlandirilmasi ve popiiler basinda kutlan-
mas1 sayesinde artirildi. Onceleri esas olarak Londra ko-
kenli elitlerle kisith gelenekler, simdi basii medya yoluyla
yeniden bicimlendi ve daha fazla sayidaki se¢gmene ulast1.
Bu gelenekler sadece doniistiiriilmedi, gergekte belli agilar-
dan yeniden icat edildi: Saray yasamindaki tarihsel temel-
lerinden koparild1 ve giderek biitlin niifusa erisilebilir ki-

7 ibid, s. 117.
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Imdi. Kraliyet ritiielleri, medya iirtinlerinin islenmesi saye-
sinde siradan bireylerin giindelik yasamlarina yeniden
gomiildi; ve bu ritiiellerin giderek temsil etmek tizere ta-
sarlandig1 ulus-devlet sinirlarina, birligine ve butiinligiine
yeniden baglandl.

Birinci Diinya Savagi’ndan sonraki donemde, siyasal
agidan ulusal birligin tarafsiz simgesi olarak monarsinin
rolii, yayincihigin ortaya gikisiyla daha da artti. BBC'nin ilk
Genel Miidiirii olan John Reith monarsinin sadik bir yanh-
styd1 ve biiyiik devlet torenlerine katim duygusunu tagi-
ma araci olarak radyonun potansiyelinin hemen farkina
vard1’® York Diikii'niin 1923'teki nikahiyla baslayan ilk bii-
ytiik kraliyet torenleri radyodan canli yayinlandi. Dinleyi-
cilerin, ¢an seslerini, atlar, at arabalarini ve gighk atan ka-
labaliklar isitmelerini saglamak icin mikrofon konumlan-
dirmaya biiyiik 6zen gosterildi. Hizli toplumsal degisim
caginda, anakronizm torenlerin sadece gorkemini artirdi.
Masals! bir nitelige biirtindii torenler. 1950’lerde televizyo-
nun gelismesiyle birlikte kraliyet torenlerindeki anakronis-
tik gorkeme tiim ihtisamiyla erisilebilmekteydi. Simdi nii-
fusun 6nemli bir boliimii diizenlenen torenleri dinlemenin
yanusira izlemekteydi de. Kralige Elizabeth’in 1953'teki tag
giyme toreni, bir Ingiliz yéneticinin tacinin genis kamu ta-
rafindan izlenebildigi ilk 6zel olayd1.”

Kraliyet torenlerinin zaman iginde gegirdigi bicimleri
maynca bkz. J. C. W. Reith, Into the Wind (Londra: Hodden and

Stoughton, 1949); Andrew Boyle, Only the Wind Will Listen: Reith of the BBC
(Londra: Hutchinson, 1972).

Dolayiml bir ritiiel olarak tag giyme toreni iizerine bir tartigma icin bkz. Da-
vid Chaney, ‘A Symbolic Mirror of Ourselves: Civic Ritual in Mass Society’,
Media, Culture and Society, 5 (1983), s. 119 - 35. Ayrica bkz. Daniel Dayan ve
Elihu Katz, Media Events: The Live Broadcasting of History (Cambridge: Harvard
University Press, 1992).
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diisuinerek, cogu gelenegin sadece icat edilmis karakterini
degil, ayrica anlam ve kapsaminin degistigi boyutu da
kavrayabiliriz. Kraliyet ritiielleri, bunlarin gosterimlerinde
fiziksel olarak hazir bulunan elit tiyelerin yararina icra edi-
lirken, giderek medya araciigiyla saray yasaminin yiiz
ylize baglamlarindan kopmus ve genis alimlayicilarin eri-
simine sunulmugtur. Ve boylece bu ritiiellerin anlam ve
amaci degismistir. Glinlimiizde bu ritieller, artik metropol
elitlerin ortak dayanismasini teyit etmeye hizmet etme-
mektedir. Daha ziyade; biiyiik monarsik térenler tiim yurt-
taslarin, nerede olurlarsa olsunlar, tanik olabildikleri ve
hayal ederek katilabildikleri ulusal kimligin dolayimlan-
mis kutlamalari haline gelmektedirler.

Medyaya boyle bagiml olan geleneklerin bu araglara
kars1 kirllgan hale gelmesinin ayrica sagsirtici bir tarafi yok-
tur. Monarsi, dolayimli goruniirlik ¢aginda hassas bir ko-
numdadir. Monarsi ve onunla baglantili kraliyet ritiielleri-
nin ¢ekiciligi, bir taraftan monarsinin giindelik parti poli-
tikasinin tizerinde yer alma ve kendisini dogruluk ve dii-
rustliikk govdesi olarak temsil etme kapasitesinden kaynak-
lanir. Antik giysili ve zamanin saygin adetleriyle yonetilen
bu goévde, televizyon ekranlarinda goriinen 6zenle hazir-
lanmus torenlerde hepimizin 6niinde yeniden sahneye ¢ik-
tiginda, monarsiye ve onun temsilcilerine 6teki bir diinya-
nun pariltisini bahseder. Diger taraftan, zamanin monarsik
temsilcilerinin giderek dolayimli olan bir diinyada siradan
bireyler olarak, kadinlar ve erkekler olarak goriinmekten
kaginmalan guigtir. Dogum kusuru disinda diger bireyler-
den farklar: azdir, digerleri gibi aym arzularca yonlendiri-
lirler, ayrnu zayifliklara agiktirlar, ayni giinahlara yatkindir-
lar. Siradan diinya ile 6teki diinya arasindaki, monarsinin

*
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resmiligi ile temsilcilerinin tiimiyle siradan yagsamlar ara-
sindaki gerilimdir bu. Bu gerilim son yillarda monarsiyi
derinden sarsmig ve onun gelecegine dair spekiilasyonlar
gugclendirmistir.

Bu kisimda, geleneklerin alindi§), yeniden bigimlendi-
rildigi ve bir 6l¢lide zamanla yeniden icat edildigi bazi bi-
¢imleri inceledim. Bu noktada, ele aldigimiz 6rneklerin )
‘icat edilmis’ 6zellikleri dolayisiyla ‘yapay gelenekler’ ol-
duklan tartigilabilir. Insanlara iistten empoze edilen ‘ya-
pay gelenekler’ asagidan kendiliginden gelistigi iddia edi-
len ge¢misin ‘otantik geleneklerinin kargitidir. Otantik ge-
leneklerin tersine bu ‘s6zde-gelenekler’in bireylerin giinliik
yasantilarinda temelleri olmadigy; bireylerin pratik eylem-
leri sayesinde yaratilmadig ve siirdiirilmedigi; bunun ye-
rine siyasal segkinler, girisimciler, turizm endiistrisinin
destekleyicileri ve kendi kendilerine ge¢cmisin muhafizlar
olduklarini ilan eden bir sinif tarafindan insanlara empoze
edildigi ileri stiriilmugtiir.

Bu ¢izgideki tartisma ilging olmakla birlikte kanimca
konunun asil noktasina deginmez. Bu tartisma, otantik ve
yapay gelenekler arasindaki ayrimda 1srar etmekle (ve otan-
tigi genelde gecmise gondermekle) geleneklerin dolayimh
sembolik formlarla giderek harmanlandiklar gergeginin
anlamin1 kavramakta basarisizliga ugramaktadir. Gelene-
gin sembolik icerigi medya iiriinlerinde dile getirildiginde
gundelik pratik yasam baglamlarindan zorunlu olarak ve
bir yere kadar uzakta kalmaktadir; geleneklerin tesisi ve sii-
rekliligi giderek yluz ylze karakterli olmayan etkilesim

¥ Bu savin daha yeni bir versiyonu igin bkz. Gross, The Past in Ruins, 4. boliim.
Ne var ki, sagitic1 bir bigimde Gross, Hobsbawm ve arkadaglarinin gelenegin
icad1 iizerine ¢aligmalarina atifta bulunmaz.
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formlarina bagiml hale gelmektedir. Ancak agirhkh olarak
dolayimli sembolik formlara bagh kalan gelenekler, sadece
yliz ytize etkilesim yoluyla yayilanlardan ipso facto daha az
otantik degildir. lletisim medyasinin giderek etkin olmaya
basladig1 bir diinyada, gelenekler dolayiml sembolik form-
lara bagiml hale gelmistir; 6zel mekéanlardan sokulmus ve
toplumsal yasama yeni tarzlarda yeniden iliskilendirilmis-
lerdir. Gelgelelim geleneklerin sokiilmesi ve yeniden de-
mirlemesi, ne onlan zorunlu olarak otantik olmayana do-
nistirir ne de onlarin ¢okiisiine isaret eder.

Go¢men Halklar, Gocebe Gelenekler: Kiiltiir Catig-
masinin Bazi Kaynaklar:

Geleneklerin koklerinden sokiildiigii, yeni bolgesel bi-
rimlere yeniden islendigi ve yeniden demirlendigi baz1 yon-
ler tizerinde durduk. Ancak geleneklerin sokiilmesi ve yeni-
den koklestirilmeleri, ayrica, modern toplumlarn bagka yo-
nelimleri ve gelisimsel 6zellikleriyle karmagik bigimlerde
orilidur. Bu agidan 6zellikle 6nemli bir karakteristik, halk-
larin gogleri, yer degistirmeleri ve yeniden yerlesmeleridir.
Insanlar diinyamn bir bolgesinden digerine tasindiklarinda
(ya da zorla tasindinldiklarinda) genellikle gelenegin bir
parcasini olusturan degerler ve inanglar setini de yanlarinda
gotururler. Bu gezgin ve gogebe gelenekler, hikayelerin yliz
ylze etkilesim baglamlarinda yeniden anlatilmalari ve riti-
ellesmis tekrarlariyla kismen siirdiiriilebilir. Gogebe gele-
nekler giderek kokenlerinden uzaklastig ve icinde bu gele-
neklerin yeniden sahnelendigi yeni kosullardan kaynakla-
nan sembolik igeriklerle igli digh hale geldigi icin yavas ya-
vas bir karakter degisimine ugramaktadir.
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Gogebe gelenekler ritiiellesmis yeniden gosterim sa-
yesinde varliklarini kismen devam ettirirken, aym za-
manda dolayimmli sembolik materyallerle de yakindan
iliskili hale gelebilir; ¢linkii iletisim medyasi, gelenekleri
belirli mekanlardan sokmekte ve geleneklerin sembolik
icerigine bir miktar zamanda stireklilik ve mekanda hare-
ketlilik saglamaktadlr. Iletisim medyasi, mekansal sokii-
me karsin dolayimli sembolik formlar: 6zgiileyerek kiil-
tirel devamlilig: siirdiirmenin ve gelenegi yeni ve farkh
baglamlarda canlandirmanin yolunu temin eder. Bu ytiz-
den iletisim medyasi, gogmen ya da yerinden edilmis
gruplar arasinda gelenegin canlanmasi ve strmesinde
onemli rol iistlenir. Gruplar, farkl dillerin konusuldugu,
farkh gelenek ve adetlerin yasandig ilkelere yerlestikle-
rinde bu rol 6zellikle anlamli gorinir. Bu, 6rnegin Bri-
tanya ve diinyanin bagka yerlerine yerlesmis Gliney Asya
kokenli aileler arasinda Hint filmlerinin popilaritesiyle
iyi anlagilabilir.?!

Geleneklerin medya ve gogmen niifus hareketleriyle
yayilmasi, devasa gesitlilik ve karmasiklik diinyasinda
kiltirel bir peyzaj yaratmigtir. Ayn1 zamanda bazi agilar-
dan yeni olan gerilim ve ¢atisma bigimlerine de yol agmis-
tir. Bu gerilimleri farkhi baglamlarda ve farkli diizeylerde
fark edebiliriz. Ornegin aile baglami i¢inde gégmen anne-
babalar ile onlarin ¢ocuklari, kokeni uzak bir yere daya-
nan geleneklerin degerleri konusunda farkl goriiglere sa-

21 Bkz. Maire Gillspie, ‘Technology and Tradition: Audio-Visual Cultureamong
South Asian Families in West London’, Cultural Studies, 3 (1989), s. 226 - 39;
ayrica bkz. Arjun Appadurai, ‘Disjuncture and Difference in the Global Cul-
tural Economy’, Mike Featlerstone (der.), Global Culture: Nationalism, Globalizati-
on and Modernity (Londra ve Newbury Park, Calif.: Sage, 1990) icinde, s. 295
- 310.
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hiptirler. Anne ve babalar bu geleneklere ve kokeni eski
olan geleneklerin korunmasina daha fazla 6énem verebi-
lirlerken, yasadig: topluluklar icinde daha fazla asimile
olan ¢ocuklarin ayni geleneklere biraz kotiimser, hatta
asagilamayla yaklagmasi muhtemeldir. Bu nedenle med-
ya uriinlerinin 6zgiilenmesi —bir ailenin videoda film iz-
lemesi gibi- biraz gelisik hal alabilir. Cocuklar, bu kendine
mal etme eylemine nahos bir ytikiimlaliik olarak itibar
ederlerken, aileler geleneksel baglar1 canlandirmada
onemli bir firsat olarak nitelerler.

Kusaklararasi bu gerilim ve ¢atisma, ayrica bir bireyin
farkl taraflara cektigi deger ve inanglar seti olarak 6znel
bir sekilde tecriibe edilebilir. Bir kisi, kokenleri uzak yerle-
re uzanan geleneklere biraz sempati besleyebilir, biiytleyi-
ci hislerle baglanabilir ve hatta kendi gercek yasam kosul-.
lar1 Gizerinde bu geleneklerin az da olsa etkisi oldugu duy-
gusuna kapilabilir. Geleneklerin ritiiel tekrarina ve medya
urinlerinin stirekli iglenmesine kargin, bu gelenekleri giin-
delik pratik yasam baglamlarina gommek zor olabilir. Bi-
rey, bir tarafta mekansal ve zamansal olarak uzak bir geg-
mise gonderme yapan deger ve inanglarla; diger tarafta
gelecege vurgu yapan inang ve degerler demetiyle parca-
lanmighik duygusuna kapilabilir.

‘Koken arayisi’nin karmasikligini ve belirsizligini bu
bakis agisiyla degerlendirebiliriz. Belli medya triinlerin-
de ifade edilen ve bu iiriinlerin islenmesiyle ilintili bir
kiltir projesi olarak koken arayisinin gogmen nifuslarla
gucli ancak miphem bir iligkisi vardir. Arayisin cazibesi,
bireyleri (gercek ya da hayali) kokenleriyle yeniden iligki-
lendiren gelenekleri 1slah etmesi ve gergekte icat etme
yolu 6nermesidir. Bu kokenlerle zamansal ve mekénsal
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mesafe ne kadar artarsa koken arayisi da o aranda artabi-
lir, ¢linkii bu arayis bir kisinin bazi agilardan baski altina
alinan, ihmal edilen veya damgalanan benliginin bir ya-
nin1 yeniden bigimlendirmesine yardimai olabilir. Ve bi-
reyler de kokeni oldugu iddia edilen yerle baglantisi olan
gelenekleri 1slah eden projeye karsi derin bir miphemlik
duygusuna kapilabilirler. Cliinku, gog ve yer degistirme
ile ilgili gercekler ne olursa olsun, bireyler kendilerini
inga etmek istedigi yasam bigimi ile bu geleneklerin ilin-
tisinin az oldugunu hissedebilirler. ‘Aileler kendi kiltiir-
lerini ¢ocuklarina gostermek igin filmleri .. kullanirlar,
diye ifade etti geng bir Gliney Asya kokenli Londral, ‘an-
cak bu temsil edilenler benim koklerime ait olmadiklan
icin bir igse yaramayacak, bu yer [Hindistan] bana artik
higbir sey ifade etmiyor.”

Gogmen ve yerinden kopmus gruplar arasinda gelene-
gin korunmasi ve canlandirilmasinin bir gerilim ve ¢atig-
ma kaynag olabilecegi bagka durumlar da vardir. Kismen
kiltiirel goglerin sonucu, kismen de medya tirtinlerinin
kiresellesmesi yuziinden, farkli gruplarin gelenekleri gi-
derek birbirleriyle temas etmistir. Gelgelelim gelenekler
arasindaki temasa, farkl gruplar icindeki bireylerin kars:-
likl1 uzlagmalarindaki artisin eslik etmesi zorunlu degildir.
Tersine, geleneklerin karsilagsmasi degisen derecelerde hos-
gorusuzlik ve anlayigsizlik tizerine temellenen daha yo-
gun catisma bigimlerine —makro iktidar ve esitsizlik iligki-
leriyle baglantili olduklarinda daha yogun ¢atigmalara- yol
acabilir. Salman Riigdi sorunu, bu kiiltiirel catismanin can-
11 bir 6rnegidir. Kiiresel dolasimdaki bir iiriin olan Seytan
‘Ayetleri, farkh geleneklere koklesmis bir degerler catismasi-

2 Aktaran Gilsspie, ‘Technology and Tradition’, s. 238.
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n1 hizlandirdi. Farkli gelenekler arasindaki mekansal en-
geller kiiltur gogleri ve iletisim akisiyla erozyona ugrama-
sina kargin, anlayiglar arasindaki ugurumlar halen devam
etmektedir.

Gelenekler arasindaki temas, ayrica, sinir-belirleyici
eylem bigimlerindeki artisa goturebilir. Geleneklerin bii-
tinlugiunu korumak ve geleneklerle ilintili kolektif kimlik
bicimlerini yeniden ortaya koymak i¢in girisimler yapila-
bilir. Bu sinir-belirleyici eylemler, hem sembolik hem de
bolgesel olabilir —birincil ilginin, gelenekleri yabanci sem-
bolik igerikten korumak oldugu anlamda sembolik; gele-
nekleri korumanin, bu gelenekleri, bagka bolge veya yerleri
zorla disarida birakacak sekilde belirli bélge ya da yerlere
yeniden gomme girisimiyle birlesmesi anlaminda bélgesel.
Bir bolge, bazilarinin, kolektif kimligi kismen geleneklerle
sekillenen bir grup insanla 6zel bir iliskiyi tasiyan sey ola-
rak gordiikleri ‘yurt’ (‘homeland’) halini alir. Ve bu tiir bir
sinir-belirleyici eylemin —bu eylem 6zellikle siyasal ve zor-
layic1 iktidarin ¢ogalmus araglariyla bir araya geldiginde-
kendisini en kaba siddet bicimlerinde nasil ortaya koyabil-
digini ¢ok iyi bilmekteyiz.

Halkin ve geleneklerin bulugmasinin gerilim ve catig-
ma kaynag olabilecegi baz1 durumlar ortaya koymaya ¢a-
listim. Ancak bu bulugma siirecinin muazzam bir kiiltiirel
yaraticilik ve dinamizm kaynag; olabilecegi ayrica vurgu-
lanmalidir. Popiiler miizik, sanat ya da sinema literatiirii
alaninda farkh geleneklerden gelen konularin birlikte kay-
nasmasi —kiilturin stirekli melezlesmesi- ¢ogu 6zgun ve
heyecan verici ¢alismanin 6zinu olusturur. Bu kaynasma
sureci, kurulu uzlasmalardan beklenmedik sekillerde ayri-
lan, siirekli yon degistiren ve yeni formlar kazanan yeni
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bir kiiltiirel hareketlilik yaratir.?* Ve kiiltiirel gogler ile ile-
tisim akiglar tarafindan giderek déniistiiriilen bir diinya-
da, gelenekler bagkalariyla karsilasmalarin potansiyel ye-
nilik¢i sonuglarindan daha 6nce goriilmedik 6lgiide daha
az korunakh hale gelir.

2 Bkz. Néstor Garcia Canclini, Culturas hibridas: Estrategias para entrar y salir de
la modernidad (Mexico, D.F.: Grijalbo, 1989); Jestis Martin-Barbero, Communi-
cation, Culture and Hegemony: From the Media to Mediations, gev. Elizabeth Fox
ve Robert A. White (Londra ve Newbury Park, Calif.: Sage, 1993), 9. boliim;
Stuart Hall, ‘'The Local and The Global: Globalization and Ethnicity’ ve ‘Old
and New Identities, Old and New Ethnicities’, Anthony D. King (der.), Culture,
Globalization and the World System (Basingstoke: Macmillan, 1991) iginde, s. 19
~ 39 ve 41 - 68; James Lull, Media, Communication, Culture: A Global Approach
(Cambridge: Polity Press, 1994), 5. bolim.
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VI1I

DorayiMmLANMIS BirR DUNYADA BENLIK VE
DENEYIM

Bu béliimde dolayimlanmisg bir diinyada giindelik ya-
sama, deneyime ve benligin dogasina odaklanmak istiyo-
rum. Baslangi¢ noktam, modern toplumlarm gelismesiyle
birlikte benlik-yapimu siirecinin, bireylerin kendileri igin
saglam bir kimlik inga etmelerinde kendi kaynaklarina
daha fazla yonelmeleri anlaminda daha diigiiniimsel ve
acik uglu olmalan goérigiudiir. Benlik-yapimi siireci ayni
zamanda giderek dolayimlanmis sembolik materyaller ta-
rafindan beslenmektedir. Sembolik malzemeler, benlik-ya-
pimu ile paylasim mekanlari lokaller arasindaki baglantiy
—tahrip etmeksizin- esnetmekte ve bireylere hazir olan se-
cenekler sahasini oldukga genisletmektedir. Bu baglanti,
uzak kaynaklardan gelen ve dolayiml yaygin iletisim ag-
lar1 sayesinde bireylere hazir hale getirilen enformasyon ve
iletisim formlarina insanlarin giderek erisebilmeleri 6lgii-
siinde gevsetilmektedir. Diger anlatimla bireyler, yavas ya-
vas bizim genel bir sekilde ‘yerel olmayan bilgi’ diye ta-
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nimlayabilecegimiz geye erigebilmektedirler. Gelgelelim,
benlik-yapimi ile paylagilan mekan arasindaki baglant1 yok
edilemez, ¢linkii yerel olmayan bilgi daima belirli mekan-
lardaki insanlar tarafindan 6zgiilenmekte ve bu bilginin
anlam1 -onun bireylere ne anlam ifade ettigi, bireylerce
onun nasil kullanildigi- daima alimlayicilarm ¢ikarlarina
ve Ozglleme siirecine tasiyacaklar1 kaynaklara bagh ol-
maktadir.

Medyanin gelismesi sadece benlik-yapimi siirecini
zenginlestirmez ve doniistiirmez; ayn1 zamanda daha
once var olmayan ve yiiz yuze etkilesimin ictenlik 6zelli-
ginden farkl olan yeni tiir yakinlik turleri iretmektedir.
Bireyler, yiizylize etkilesim durumlarinda, esas olarak
karsiliklilik karakterindeki ictenlik bicimlerinin iistesin-
den gelebilirler; yani, bireylerin baskalariyla olan yakin
iliskileri; ¢ift yonlii eylem ve ifadeleri, kazanimlar: ve ka-
yiplari, haklar ve yukimliliikleri kapsar. Kargiliklilik,
kugkusuz esitlik anlamina gelmez. Samimiyet iliskileri
miitekabil olabilmesine karsin —sik sik— esitsiz yonlerde
yapilandirilabilir. Ancak dolayimli yeni iletisim bigimleri-
nin gelismesiyle birlikte yeni yakinlik iligkileri miimkiin
hale gelmektedir. Telefon konusmasi ya da mektup degis-
tokusu sayesinde yiiritiilen dolaymml etkilesim duru-
munda bireyler, karsiikliik karakterinde ancak ortak bir
mekani paylasmadan yoksun olan bir yakinlik formu olus-
turabilir. Tersine yari-dolayiml etkilesim durumunda bi-
reyler, esasinda karsilikli olmayan bir yakinlik bigimi ya-
ratabilir ve kurabilir. Bu yeni dolayimh, karsiliksiz, zaman
ve mekana yayilan bi¢cimdir ki, 6rnegin, bir yildiz ile taraf-
tar arasindaki iligkinin temelini olugturur. Bu dolayimh
yeni form, ytlizytlize etkilesimdeki karsiliklilik karakterine
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sahip olmadig) icin rahatlatici olabilir. Ancak ayn1 zaman-
da, icinde bireylerin bagkalarina giiven duyduklar bir ba-
gimlilik bi¢imi halini de alabilir. Giivenilecek bagkalarinin
eksikligi ve onlara ulasamama, onlar1 bir tapma nesnesine
dondurtir. ‘

Medyanin gelismesi karsiliksiz yeni yakinhk bigimleri
uretirken, ayn1 zamanda modern toplumlarin tipik bagka
egilimleriyle ¢atisan yeni ve 6zgiin bir deneyim kaynagmasi
da yaratir. Modern toplumlar, giindelik yasamin zamansal
ve mekansal baglamlar i¢inde gorece yiiksek duzeyde ku-
rumsal ve deneyimsel ayrimlagsmaya ugrar; (hastalik, deli-
lik, 6liim gibi) belli sosyal olgular giinliik yasamdan uzman
kurumlara ve personele havale edilir. Ginimiizde ¢ogu bi-
rey icin kronik fiziksel rahatsizliktan ya da ruh hastaligin-
dan ac1 gekme veya 6lme deneyimi, giindelik yasamin sira-
dan ve rutin bir 6zelligi olmak yerine nadir goriilen olaylar-
dir. Gelgelelim deneyimin bu ‘boliimlenmesi'ne ya da
‘parcalanmasrna paralel bir gelisme ortaya ¢ikmugtir: Med-
yanin gelismesi, bireylerin giindelik yasam mekénlarinda
pek kargilagsmalar olasi olmayan olgulari, deneyimleme ka-
pasitelerini artirmigtir. Bugiin Bati'da ¢ok az insan hijyenik
olmayan sartlardan ya da aghktan ac1 ¢eken, keskin bir ni-
sanciyla vurulan ya da 6ldiiriicii deniz kabuklariyla sakatla-
nan insanlarla dogrudan karsilasabilir; ancak ¢ogu, televiz-
yon ekranlarinda bu tiir 1zdiraplara taniklik edebilecektir.
Gunumiizde deneyimleme kapasitesinin karsilasma eyle-
miyle baglantisinin koparildig: bir diinyada yasamaktayiz.
Gunliik yasamlarimizin zamansal-mekénsal mahallerinde-
ki deneyimin parcalanmasi, dolayimli deneyimin artisiyla
ve ¢ogu insanin nadiren yuz yuze geldikleri deneyimlerin
rutin kaynasmasiyla yan yana gider.

315



Bireyler, giindelik yasamlarindaki dolayimli deneyimin
istilastyla nasil bas edebilmektedirler? Stiphesiz, kendilerini
ilgilendiren dolayiml tecriibelere odaklanarak ve digerlerini
gormezden gelerek ya da stizerek segici davranitlar. Ancak
bireyler ayrica kolay anlagilamayacak olgulardan anlam ¢1-
karmak ve bu olgular1 kendi yasam baglam ve kosullariyla
iliskilendirmek i¢in de miicadele ederler. Bireylerin enformas-
yon bollugunda kaybolmalari, dolayimli imaj ve gortis agilan
bolluguyla yonlerini bulamamalarn ve eylemsizlik iginde
uyusup kalmalar pek 6yle biiytk bir sorun tegkil etmez. Gii-
nimuzde ¢ogu insanin karsilastigi problem, daha ziyade,
sembolik yer degistirme sorunudur: Deneyimleme kapasite-
sinin karsllasma eylemiyle artik baglantisinin kalmadig: bir
diinyada dolayimli deneyimleri kendi gunliik pratik yasam
baglamlarimizla nasil ilintilendirebiliriz? Giinliik yasamlari-
mizin baglamlarindan uzak yerlerde meydana gelen olaylarla
nasil ilgilenebilir ve bu olaylarin deneyimini kendimizi insa
ettigimiz kat1 yasam yoriingemize nasil ekleyebiliriz?

Boliim icinde daha sonra bu sorulara donecegim. Once,
benligi olusturmanin dolayimli sembolik bigimlerle gide-
rek i¢ ice gectigi durumlar1 daha yakindan inceleyerek bas-
lamak istiyorum. Daha sonra, bir karsiliksiz yakinlik du-
rumu olan taraftar ve yildiz arasindaki iligkiden yararlana-
rak medyanin yarattig1 yeni yakinlik tiirtinii aragtiracagim.
Ugiincii kistmda, bireylerin dolayimli deneyimin istilasiyla
gunlik yasamlarinda nasil basa ¢iktiklar1 sorusuna geri
doénmeden 6nce dolayimli déneyimin dogasini ve gergek
deneyimle ilintisini inceleyecegim.

Sembolik Bir Proje Olarak Benlik
Son yillarda bir ¢ok elestirel sosyal teorinin —genellikle
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elestirel medya ¢alismalarina yogun etkisi olan sosyal teo-
rilerin- daha az talihli miraslarindan birisi, benlik konu-
sunda Uretilen zayif diisiinceler oldu. Biiyiik oranda ‘yapi-
salcl’ gelenekte calisan otoriteler icin ya da yaklagimlan
yapisalc dilbilimcilerin varsayimlari tarafindan etkilenen-
ler i¢in benlik, genelde onu 6nceleyen sembolik sistemlerin
ingas1 ya da bir urtinu olarak digunulir. Bireylerin baglan-
gicta ortaya konulan olasiliklara gore dustinen ve hareket
eden Oznelere donustiiriildiigii yonleri belirtmeye calis-
mak igin Althusser’in ‘cagirma’sindan Foucault’nun benli-
gin ‘teknikleri’ ya da ‘teknolojileri'ne degin degisik terim-
ler sunuldu. Stiphesiz ki (bazilarinin ‘ideoloji’ olarak adlan-
dirdiklar1 ancak ¢ogunun ‘soylem’ olarak niteledigi) ege-
men sembolik sistemler, bireyin her adimini belirlemeye-
cektir. Satrang oyununda oldugu gibi egemen sistem birey-
lere acik olan ve olmayan adimlarin hangileri oldugunu
belirleyecektir ~Onemsiz sayilamayacak bir farkla. Top-
lumsal yasam, satrancin tersine, oynamamak segeneginin
s6z konusu olmayacagi bir oyundur.—

Bu bélimde yukarida belirtilen yaklasimdan kokten
farkli olan bir benlik agiklamasi gelistirecegim. Burada ge-
listirecegim aciklama oOncelikle yorumsamaci gelenege
bor¢ludur,! ancak sembolik etkilesimciler ile bagkalarinin
calismalarinin da etkilerini tasir. Bu agiklamaya gore ben-

! QOzellikle bkz. Paul Ricoeur, ‘The Question of the Subject: The Challenge of
Semiology’, cev. Kathleen McLaughlin, The Conflict o f Interpretations: Essays in
Hermeneutics iginde, der. Don Idhe (Evanston, IIl.: Northwestern University
Press, 1974), s. 236 - 66. Ricoeur’iin diger su ¢alismalarina da seyrek de olsa
bagvurdum: Freud and Philosophy: An Essay on Interpretation, gev. Denis Savage
(New Heaven ve Londra: Yale University Press, 1970); Hermeneutics and the
Human Sciences: Essays on Language, Action and Interpretation, der. ve gev. John
B. Thompson (Cambridge: Cambridge University Press, 1981); ve Oneself As
Another, cev. Kathleen Blamey (Chicago: University of Chicago Press, 1992).
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lik, ne digsal sembolik sistemin bir tiriinii ne de bireyin he-
men ve dogrudan kavrayabildigi sabit bir varliktir. Benlik,
daha ziyade, bireyin aktif bir sekilde insa ettigi sembolik
bir projedir. Bireyin kendisine hazir olan sembolik malze-
melerden, kim oldugunun saglam bir agiklamasina ve ken-
di kimliginin anlatisina dokudugu, materyallerden yarar-
lanarak inga ettigi bir projedir. Bu, yasamin akisinda yeni
sembolik malzemelerden beslenen, yeni deneyimlerle kar-
silasan ve giderek kimliklerini yeniden tanimlayan ¢ogu
insanin goziinde zamanla degisen bir anlatidir. Kendimize
veya bagkalarina kim oldugumuzu anlatmak, nereli oldu-
gumuzu nasil kavradigimizin ve buraya nereden geldigi-
mizin —yeniden anlatim siirecinde siirekli diizeltilen- anla-
tilarin1 yeniden ifade etmektir. Bizler kendi kendimizin
gayriresmi oykiiclleriyiz, ¢linkii ne kadar gevsek oriintii-
1t olursa olsun sadece bir hikaye insa etmekle kim oldugu-
muza ve gelecegimizin ne bi¢im alabilecegine dair algiy1
sekillendirebilme kabiliyetine erisiriz.

AKktif ve yaratic1 benligi vurgulamak, benligin toplum-
sal acidan simrlandirilmamighigin ileri siirmek anlamina
gelmez. Tersine, inga ettigimiz kimlik unsurlarini olugtu-
ran sembolik materyaller esitsiz dagitilmugtir.? Bu sembolik
kaynaklara herkes benzer sekilde erisemez. Bu kaynaklara
erisim, bazilarinin sahip olduklari, digerlerinin olmadikla-

-

2 Bu nokta, bagkalarinin yam sira Bourdieu tarafindan da vurgulanmis ve
belgelenmistir. Bourdieu’niin eylem kuraminin temel konularindan biri,
bireylerin davranis bigimlerini, algilamalarini vb. sekillendiren egilimlerin
(ya da ‘habitus’), iginde kazanildiklari ayri toplumsal kosullar tarafindan
yapilandirildiklaridir. (Ozellikle bkz. Pierre Bourdieu, The Logic of Practice,
gev. Richard Nice (Cambridge: Polity Press, 1990), s. 52 ve devamu). Eylemin
toplumsal kosullar1 iizerindeki vurgu 6nemlidir, ancak bu kogullarin, yara-
tic1 ve yapic bir tasari olarak benlik kavramini zayiflatmak yerine giiglendi-
recek bir sekilde kavramsallagtiriimas: da 6nemlidir.
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r1 becerileri gerektirir. Ustelik, bireylerin kendi benlik algi-
larin1 inga etmek igin sembolik kaynaklara bagvurduklar:
yontemler, bir olglide, kendi yasamlarinin maddi kosullan-
na bagh olacaktir.

Sayet bu genel yaklasimi benligin dogasina uyarlarsak,
iletisim medyasinin gelisiminin benligin-yapim stirecinde
olaganiistii etkisi oldugunu anlayabiliriz. Medyanin gelisi-
minden 6nce, ¢ogu bireyin benlik-yapimi amaci dogrultu-
sunda kullandig1 sembolik materyaller yliz yiize etkilesim
baglamlarinda elde edilmekteydi. Insanlar igin benligi insa
etme, bagkalariyla birlikte yasadiklar ve etkilesime girdik-
leri mekanlarla sinirlanmisti. Sozli degis tokus sayesinde
kusaktan kusaga aktarilan ve yasamun pratik gereklilikle-
rine uyarlanan ‘yerel bilgi” bireylerin bilgisini olugturmak-
tayd1. Yiiz yuize etkilesimdeki enformasyon akisi kaliplari,
birgok bireyin kavrayis ufuklarinin sinirlarini belirlemisti.
Kaliplar bazi durumlarda; gezgin ve seyyar satic gibileri-
nin faaliyetleri sayesinde giinliik yasamin yakin ¢evresinin
Otesine taginmaktaydi. Ancak bu kosullarda bile uzaktaki
kaynaklardan gelen ve yuz yuze etkilesimin genisletilmis
aglar yoluyla yayilan enformasyonun, yerel topluluk igin-
deki yetkili bireylerce yorumlandig: gériilmektedir.

Iletisim medyasinin gelismesiyle birlikte bu degisik
kosullar kokten degismektedir. Benligin insas siireci yavas
yavas dolayimli formlara —basili ve sonra elektronik aracil
bigimlere- erisime bagl hale gelmektedir. Yerel bilgi maddi
bir ylizeye sabitlenen, teknik olarak ¢ogaltilan ve medya
sayesinde aktarilan yerel olmayan yeni bilgi formlar tara-
findan tamamlanmakta ve giderek yerinden edilmektedir.

3 Clifford Geertz, Local Knowledge: Further Essays in Interpretive Anthropology
(New York: Basic Books, 1983).
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Bireyler, artik yiliz ytlize aktarilmayan yeni bilgi formlarina
erigebildikleri i¢in uzmanlk, giderek ytiz ytize etkilesim
yoluyla tesis edilen iktidar iligkilerinden siyrilmaktadir. Bi-
reylerin anlama ufuklarn1 genislemektedir; bireyler artik
yuz yiize etkilesim kaliplanyla simirlanmak yerine dola- /’
ymml iletisimin genisleyen aglar tarafindan bigimlenmek-
tedirler. Lerner’iin terimleriyle medya, bir ‘hareket ¢ogalt1-
ast, bireyleri giinliilk yasam c¢evrelerinden uzaklastiran
hayali bir seyahat bi¢imi haline gelmektedir.

Medyanin gelismesi benligi yerel olmayan bilginin
yeni formlarina ve dolayimhh sembolik materyalin bagka
tiirlerine actif icin, benligin diisiiniimsel orgiitlenmesini
zenginlestirmekte ve hizlandirmaktadir. Bireyler dolayim-
l1 iletisim bi¢imlerine eristikleri i¢in benliklerinin ingasina
yonelik genisleyen bir sembolik kaynaklar sahasina bag-
vurmaktadirlar. Sembolik materyallerin yuz yiize etkile-
sim sayesinde degis tokus edilmeleri gibi dolayiml1 mater-
yaller de benligi insa siirecine dahil edilebilir; benlik,
giderek, sayesinde bireyin bu materyalleri (digerlerinin ya-
nusira) saglam ve siirekli gozden gecirdigi biyografik bir
anlatiya kattig1 dustiniimsel bir proje olarak organize edi-
lir* Medyanin gelismesi, ayrica, benligi olusturacak sem-
bolik kaynaklarin genislemesi, bireylerin strekli yeni fir-
satlarla karsilasmalari, ufuklarinin siirekli degismesi ve
sembolik referans noktalarinin devaml surette degisken-
lik gostermesi baglaminda, benligin diisiiniimsel 6rgiitlen-
mesini derinlestirir ve hizlandirir. Sézli geleneklerde so-
mutlasan ve belirli mekéanlara bagh gorece duragan anlama

*  Benlik kavramunn diigiintimsel karakteri Anthony Giddens tarafindan dikat-
lice incelenmistir; bkz. Modernity and Self-Identity: Self and Society in the Late
Modern Age (Cambridge: Polity Press, 1991), 6zellikle s. 75 ve devamu.
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cercevelerine geri donmek giderek zorlasmaktadir. Benli-
gin diiginumsel orgilitlenmesi giderek toplumsal yagsamin
asli bir unsuru haline gelmektedir —benligin diigiiniimsel
orgiitlenmesi sadece 6nceden varoldugu igin degil (siiphe-
siz biraz ve bir 6l¢iide boyleydi), fakat dolayimli sembolik
materyallerin devasa kapsamda genislemesinin daha 6nce
varolmayan bir boyut ve tarzda benlik lizerine yeni talep-
ler koymas: ve benligin ingasinda yeni olanaklar agmasi
nedeniyleydi.

Benligin diisiniimsel orgiitlenmesindeki dolayiml
hizlanma, hem bireyler hem de topluluklar igin istikrarsiz
sonuglar yaratabilir. Dolayimli materyallerin ¢ogalmasi, bi-
reylere sembolik ya da temsili tarzda alternatif yasam bi-
¢imleri arayisinin araglarini sunabilir; alternatiflere soyle
bir géz atma ve boylece kendi kendilerini ve kendi gergek
yasam kosullarini elestirel olarak yansitma imkani sunabi-
lir. Insanlar sembolik mesafelilik siireci sayesinde dola-
yimli materyalleri kendi yasamlarini yeni tiir bir gergeve-
den gormek icin kullanabilirler — Lull'un ¢alismasindaki
Cinli izleyiciler gibi. Buizleyiciler igin televizyonda ulusla-
rarasi haberleri izlemenin gekiciligi, haberlerin agik icerik-
lerinde degil fakat daha ziyade izleyicilerin yabanci sehir-
lerdeki sokak goruntiilerini, yabanci evlerdeki ev yasamiy-
la ilgili sahneleri izleme ve genel olarak kendi yasam ko-
sullarini elestirel bir sekilde diisiinmelerini saglayacak bir
algiy1, bagka diyarlarda insanlarin nasil yasadiklar algsi-
n1 edinme firsatinda yatar.®

Simdiye kadar medyanin gelismesinin benligin diigii-
numsel orgitlenmesini zenginlestirdigi ve hizlandirdig:

5 James Lull, China Turned On: Television, Reform and Resistance (Londra: Routle-
dge, 1991), s. 170 ve devamu.
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bazi yonlerin altin1 ¢izmekle yetindim, ancak bu iliskinin
olumsuz yanlaritizerinde heniz durmadim. Simdi, medya
urinlerinin artan i§lev1erinin benligin olusumunda olum-
suz sonuglar olusturdugu birkag¢ noktay1 ele almak istiyo-
rum. Bunlar (1) ideolojik iletilerin dolayiml tecaviizii; (2)
dolayimli bagimhihigin ¢ift yonli dogasy; (3) sembolik asir
yiiklemenin yonstizlestirici etkisi ve (4) yar1 dolayim etki-
lesimde benligin kaybolmasi olarak siniflandirilabilir.

(1) Ideoloji fikri son yillarda ok tartigilmis ve elestiril-
mistir; Oyle ki, baz1 analizciler bu kavrami tamamen terk
etmeyi tercih edebilmislerdir. Ben bu goriiste degilim. Bas-
ka bir yerde gostermeye ¢alist1igim gibi ideoloji kavrami, bu
terime ge¢miste hayli yiiklenmis bazi yargilardan arindi-
rilmasi kogsuluyla sembolik bigimlerin analizinde kullanis-
11 ve 6nemli bir role sahiptir.® Sembolik formlarin belirli
kosullarda egemenlik iligkilerini tesis etmeye ve surdur-
meye hizmet edecegi yonlere dikkatimizi cekecek dinamik
ve pragmatik bir ideoloji kavramsallagtirmasin1 6nermis-
tim. Bu kavramsallagtirmaya gore spesifik sembolik bigim-
ler aslinda ideolojik degildirler; sadece belirli kosullarda
esitsiz iktidar iligkilerini sistematik olarak kurmaya ve sur-
diirmeye hizmet ettikleri siirece ideolojiktirler.

Ideolojiyi bu sekilde tanimlarsak, medyanin gelismesi-
nin, ideolojik iletileri zaman ve mekéanda potansiyel olarak
iletme ve belirli mekanlara yeniden gomme kapasitesini
muazzam artirdigin1 anlayabiliriz. Diger bir anlatimla,
medyanin gelismesi, ideolojik iletilerin gundelik yasamin
pratik baglamlar igine dolayimh siziglar igin kogullar ya-
ratir. Ancak ideolojinin baglamsal karakterini vurgulamak

¢ Bkz. John B. Thompson, Ideology and Modern Culture: Critical Social Theory in
the Era of Mass Communication (Cambridge: Polity Press, 1990).
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onemlidir: Dolayimh iletilerin ideolojik olup olmadig1, bu
iletileri alan ve kendi yasamlariyla dustiniimsel bir sekilde
iliskilendiren bireylerin alimlama tarzlarina bagh olacak-
tir. Alisilmis imajlarla, teskin edici iletilerle ytiklii metinler
ve medya programlari aslinda alimlayicilar tarafindan ali-
nip oldukga beklenmedik bigimlerde kullanilabilir. Medya
iletilerinin ideolojik karakterini anlamak igin bu iletilerin
alimlayicilarin yasamlarina kattigi durumlari, benlik-yapi-
mu projelerinin pargalar1 haline nasil geldikleri ve giinde-
lik yasamin pratik baglamlarinda nasil kullanildiklarin
diistinmek gerekir.

Dolayimli sembolik formlarin analizinde bu ideoloji
kavrami ve kullaniminin yaratti§i metodolojik sorunlar:
tartismanin yeri burasi degildir —bagka bir yerde bu konu-
lar1 ayrintili bigcimde tartistim.” Burada bu agiklamanin
daha genel ve 6zsel yonleri tizerinde yogunlagmak istiyo-
rum. Medyanin gelismesi benligin diistinlimsel orgiitlen-
mesini zenginlestirirken, hizlandirirken ve medya iletileri-
nin diigiinimsel 6zgililenmesinin hem bireyler hem de ku-
rulu iktidar iligkileri i¢in rahatsiz edici sonuglar1 olurken,
bu sonuglarin her zaman bozucu oldugunu ileri siirmek ya-
niltic1 ve belirsiz olabilir. Agikca goriinmektedir ki, bazi
baglamlarda medya iletilerinin iglenmesi iktidar iligkileri-
nin pargalanmasi ve altinin oyulmas: yerine bu iligkileri
diizenlemeye ve tesvik etmeye hizmet eder. Ustelik dola-
yimli sembolik bigimler, benlik olusumu projelerine diisii-
niimsel olarak katildiklarinda —6rnegin, erillik ve disillik,
etnik kimlik ve bunun gibi kavramsallastirmalarla bir ara-
da olduklarinda- medya iletileri oldukga guglii bir ideolojik

7 bid, 6. boliim; ve John B. Thompson, ‘Depth Hermeneutics and the Analysis
of SymbolicForms’, Sociology, 25 (1991), s. 395 - 401.
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rol istlenirler. Bu iletiler benlikte derinden koklesirler ve
acik inang ve kanaatlerde oyle ¢ok ifade edilmezler; daha
ziyade, bireylerin kendilerini diinyaya tasidiklari, kendile-
rini ve digerlerini ilintilendirdikleri ve genelde kendi sinir
ve gercevelerini anlamaya yaklastiklar tarzlarda ifade edi-
lirler.

(2) Simdi, iletisim medyasinin gelismesinin benlik olu-
sum siirecinde olumsuz sonuglarimin olabildigi ikinci bir
konuyu ele alalim. Medya trunlerini kullanma, benligin
diisinimsel orgiitlenmesini zenginlestirmekte ve hizlan-
dirmaktadir, ancak ayni1 zamanda giderek bu diigiiniimsel
orgiitlenmeyi, bireyin gorece az kontroliiniin bulundugu
sistemlere bagimli kilmaktadir. Dolayiml bagimliligin ¢ift
yonlii dogasi dedigim sey budur: Dolayimli sembolik form-
lar benlik-yapimi siirecini ne kadar ¢ok zenginlestirirse,
benlik de kendi denetimi disindaki medya sistemlerine o
kadar fazla bagimli hale gelir. Bu bakimdan diisiiniimselli-
gin ve bagimliligin birbirinin karsit1 olmasi zorunlu degil-
dir. Benligin disliniimsel Orgiitlenmesinin derinlesmesi,
benlik olusumuna sembolik materyaller saglayan sistemle-
re artan bagimlilikla paralel gider.

Dolayiml bagimhiligin ¢ift yonlii dogas1 modern top-
lumlarin daha genel yonelimli 6zelliginin bir parcasidir.
Modern toplumlarin gelismesiyle birlikte bireylerin gide-
rek nasil kendilerine bagvurmak ve kendi tasarruflarinda
bulunan sembolik ve materyal kaynaklar ile, saglam- bir
yasam projesi ingsa etmek zorunda kaldiklarini agiklamis-
tim. Benlik, giderek diisiiniimsel bir proje olarak organize
olur. Bu diisiinsel proje sayesinde birey otobiyografik bir
anlat1 formunda bir 6z kimlik insa eder. Ancak bireyler
ayn1 zamanda, giderek bir dizi sosyal kuruma ve sisteme
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bagiml hale gelmektedirler. Bu kurum ve sistemler birey-
lere yasam projelerini inga etmeleri i¢in -maddi ve sembo-
lik- araglar saglamaktadir?® Bireyin ulagmay1 arzu edebile-
cegi bir yasam projesindeki adimlar; egitim sistemi, ¢alis-
ma pazari, saglik sistemi ve bunun gibi kurum ve sistemle-
re girmektir, ancak bu adimlar gergeklestirme firsatlar
farkli dagitilmaktadir ve bagkalarinin kararlarina bagimh-
dir. Bunlara ve bagka sistemlere erigim, ¢cogu bireyin an-
laml bir sekilde niifuz edemeyecegi aracilarca ve siiregler-
ce yonetilir; bu aracilar ve siireglerin bireylerin yagsam fir-
satlar1 ve 6z kavrayislarinda ¢ok onemli tesirleri olabilir.
Bu, bireylerin ge¢ yirminci ytizyilda artan oranda karsilas-
t1g1 bir paradokstur: Benligin diiginiimsel orgtitlenmesin-
deki hizlanma, bireyleri, izerinde gorece az denetime sa-
hip olduklar sosyal sistemlere giderek bagimli hale getiren
kosullar altinda gergeklesir.

Distinimsellik ve bagimlilik —ya da Beck’in terimle-
riyle bireysellesmenin ve kurumsallagmanin- paradoksu,
modern toplumsal yasamin hakim o6zelligidir: Bu, higbir
sekilde sadece medya alaniyla sinirlanamaz. Ancak, sayet
dikkatimizi medyanin gelisim ve benligin olugum siireci
arasindaki iliskiye odaklarsak, bu paradoksun 6nemini an-
layabiliriz. Medya {riinlerine artan erigimin bireylerin
kendilerini giindelik yagsamin zamansal-mekansal baglam-
larindan uzaklagtirmalarina ve aldiklari iletileri ve fikirleri
diiginiimsel bir gekilde igleyen yasam projeleri inga etme-
lerine olanak veren sembolik araglar sunmasinda oldugu
gibi, bireyler de —kendi benlik olusumlar: ve esnek bir ta-

* Bu paradoksiizerine aydinlatic1 bir tarisma igin bkz. Ulrich Beck, Risk Society:
Towards a New Modernity, cev. Mark Ritter (Londra ve Newbury Park, Calif.:
Sage, 1992), 6zellikle 5. boliim.
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nimlamayla, tasavvur edilen yasam bakimindan- dolayim-
11 sembolik bicimlerin tiretimi ve yayilimi i¢in ¢ogu kisinin
tizerinde gorece az kontrole sahip oldugu karmagik sistem-
lere giderek bagiml hale gelmektedirler.

(3) Dolayiml sembolik malzemelerin artan kullanimi
sadece benlik olusumu streglerini zenginlestirmeyebilir:
Ayni zamanda yonelimsizlik etkisi yaratabilir. Medyanin
sundugu iletilerin muazzam cgesitliligi ve ¢coklugu, ‘sembo-
lik asin1 yiiklenme’ye yol agabilir. Bireyler, sadece yasamla-
rinin elestirel muhasebesini yapmayi temin eden, bir diger
anlatimla, sadece verili kabul ettigi goriislere tezat olustu-
ran bir diinya vizyonuyla karsilasmaz: Bireyler, hepsi etkin
ve uygun bir sekilde 6ziimsenemeyen benlik olusumunun
sayisiz anlatilariyla, diinyanin sayisiz vizyonlariyla, enfor-
masyon ve iletisimin sayisiz formlariyla kargilagirlar. In-
sanlar, dolayimli1 sembolik malzemelerin o zamana kadar
goriilmedik 6l¢iideki artan akisiyla nasil basa ¢ikabilmek-
tedirler?

Kismen, 6zimsedikleri materyallerde ¢ok segici davra-
narak basa ¢ikarlar. Bireyler kendilerine hazir olan dola-
ymmli sembolik malzemelerin sadece kiigiik bir pargasini
ozumserler. Gelgelelim, insanlar, dolayimli sembolik bi-
¢imlerin artan yogunlugu iginden kendilerine gegis sagla-
yacak uzmanlik sistemlerinden yararlanirlar, bunlar gelis-
tirirler. Bu uzmanlik sistemleri medya aglarinin bir pargasi
olabilir —6rnegin, bireyler izleme tercihlerine yon vermek
i¢in film ya da TV elestirmenlerinin kanaatlerine guven-
diklerinde. Gelgelelim insanlar ayrica giinliik yasamlarin-
da etkilestikleri ve onemli gordukleri bagkalarina da giive-
nirler, hangi sembolik materyalin 6ziimsenmeye deger ol-
dugu, hangilerinin olmadig1 ve bunlarin nasil yorumlana-
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cag1 konularinda 6nemli kisilere bir uzman kaynak olarak
itibar ederler.

Medya iletileriyle ilgili uzman 6giit kaynaklar olarak
onemli 6tekilere bagimhlik, Katz ve Lazarsfeld’in erken ¢a-
lismalarindan son yillardaki incelemelere kadar iyi ortaya
konulmustur?® Ornegin Janice Radway’in romantik kurgu
okuyucularina dair ¢calismasin diigiinelim.” Romantik kur-
gunun siki takipgileri bag dondiiructi kitap dizisiyle karsi-
lasmaktadirlar. Diizinelerce yeni bashklar her ay yayimlan-
makta ya da yeniden basilmaktadir. Bu yeni materyal y1$1-
niyla bireyler nasil bas etmektedirler? Kismen, kendi uz-
manlik sistemlerini gelistirmektedirler. Bu sistemler birey-
leri segici olmaya yonlendirmektedir. Bireyler oOrnegin,
hangi yazarlarin ve eserlerin kendilerini en fazla memnun
edeceklerini, yayimcilarin tanitici yazilarini nasil anlam-
landiracaklarini ve kapagin ikonografisini nasil kodagimi-
na ugratacaklarin 6grenirler. Gelgelelim bireyler ayrica ka-
naatlerine deger verdikleri bagkalarindan da o6giit talep
ederler. Radway’in okuyucularindan yerel bir kitap¢1 mus-
terisi olan, Dorothy’nin (‘Dot’) oynadig rol hayatiydi. Dot,
romantik kurgu diinyasi hakkinda asin bilgiliydi ve yerel
topluluk icindeki ¢ogu kadin hangi romanlarin okunmaya
deger, hangilerinin degmez oldugu konusunda ona bir 6giit
kaynag) olarak giiveniyorlardi. Bu kadinlar onun yargisina
gliven duymaktaydilar, ¢tinkii Dot, 6zel bir yayimciya bagl

Bkz. Elihu Katz ve Paul F. Lazarsfeld, Personal Influence: The Part Played by Pe-
ople in the Flow of Mass Communications (Glencoe, I11.: Free Press, 1955). Elbette
bu galigmanin modasi artik gegmistir ve ¢6ziimlemenin sorgulanabilecek pek
¢ok yonii bulunmaktadir. Ancak, modelin temel fikri olan iki agamal iletigim
akisi, anlamin bir olgiide hala korumaktadir.

0 Bkz. Janice A. Radway, Reading the Romance: Women, Patriarchy, and Popular
Literature (Chapel Hill: University of North Carolina Press, 1984) .
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olmayan uzman tavsiyelerde bulunmakta ve okuyucularin
hayal kiriklig1 ve bosa harcanan maliyet riskini en aza indi-
recek sekilde yeni otoriteleri ve yeni ‘izgileri’ tecriibe etme-
lerine yardimci olmaktaydi. Ustelik Dot, kitabevi araciligty-
la tanimadig1 okuyuculara 6gttlerini ulagtiran ‘Dorothy’nin
Roman Okuma Giinligii’ adli bir biilten yayimlamaya bas-
lamisti. Dorothy’nin tinii arttiginda yayimcailar biltende ki-
tap elestirisi siitunlarina girebilmek timidiyle basilacak ki-
taplarin provalarini ona gondermeye bagladilar. Dot gide-
rek, okuyucularin pek ¢ok eser arasindan eleme yapmalari-
na ve bu urunleri bulmalarina yardim eden kultiirel bir
araci rolii ustlendi.

Bu 6rnek, bireylerin her zamankinden fazla artan dola-
yimli sembolik formlarin akisiyla basa ¢ikabilmek igin pra-
tik uzmanlik sistemlerini nasil inga ettiklerini ve onlardan
nasil yararlandiklarini iyi temsil eder. Stiphesiz pratik uz-
manlik sistemlerindeki gelisme, bireylerin medya tirtinle-
rini sahiplenme alaniyla sinirlanamaz. Yagamin diger alan-
larinda —-6rnegin sosyal yardim sistemleriyle nasil ugrasa-
caklarini ya da kisisel iligkilerle nasil bas edeceklerini veya
ciddi hastalik ya da yaralanmalara nasil uyum saglayacak-
larin1 bilmede- bireyler, secenekler arasinda eleme yapa-
cak ve de profesyonel ve bagkalarinin goriislerini dengele-
yecek pratik uzmanlik sistemleri inga ederler."” Ve bireyler
bu sistemleri kurarlarken bir kaynak olarak medya triinle-
rine bagvururlar. Kitaplar, el kitaplari, radyo ve TV prog-
ramlar1 ve benzerleri yasamin zorluklar1 ve karmasasiyla
nasil bag edilecegi lizerine daimi 6giit kaynag: olurlar.

" Bkz. Anthony Giddens, The Consequences of Modernity (Cambridge: Polity
Press, 1990). S. 27 ve devami; Zygmunt Bauman, Modernity and Ambivalence
(Cambridge: Polity Press, 1991), s. 199 ve devami.
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Radway’in romantik kurgu okuyuculan bu noktay: yine
iyi temsil ederler: Kendilerine hazir sayisiz bagliklar ara-
sindan kendi romanlarini segmek igin Dot’'un uzmanhgina
basvuran okuyucular, daha sonra metinlerden ¢ikardiklan
iletileri kisisel iligkilerini kolaylastirmak ve gunliik yasa-
. mun gereklerini karsilamak igin pratik uzmanlik sistemine
katarlar. Romantik bir kurgu okumak, ¢ok fazla umut ve-
ren ancak bu umudun ¢ok azini kargilayan ve iginde mut-
luluga giden yolun miicadele edilmesi, dayanilmasi ve so-
nugcta tizerinden gelinmesi zorunlu sancili engellerle dolu
olan bir iligkiyi nasil idare edeceginin bir dersidir. Geertz’in
deyimiyle bu, bir duygusal egitim bi¢imidir."?

Medyanin gelismesi béylece, modern toplumlarin daha
genis karakteristik dinamiginin asli bir pargasidir. Bu di-
namigi karmagikligin ve uzmanhgin etkilesimi olarak ad-
landirabiliriz. Bireylerin toplumsal gevresi giderek (kismen
dolayimli sembolik formlardaki yogun artis sayesinde)
karmasiklastiginda, bireyler kendilerini bu karmasayla
basa ¢ikabilecek ve modern diinyada yasamanin beklenti-
lerini karsilayacak (kismen, bir kaynak olarak dolayiml
materyallerden ¢ikarilan) pratik uzmanlik sistemini inga
edeceklerdir. Medya boylece toplumsal karmasikligin bii-
yumesine katki yapmakta ve bireylere bununla nasil bag
edilecegi konusunda daimi bir 6git kaynag: haline gel-
mektedir.

(4) Medyanin gelisiminin benlik-yapimi siirecinde
olumsuz sonuglar yaratabildigi dorduncii bir noktay: ele
alalim. Medyanin gelismesinin yar1 dolayimli etkilesim
olarak adlandirdigim yeni bir etkilesim durumu yarattig1-

2 Clifford Geertz, The Interpretation of Cultures (New York: Basic Books, 1973), s.
449.
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n1 gostermeye calistim. Yar1 dolayiml etkilesime katilim
¢ogu insanin giindelik sosyal etkinliklerinden birisidir;
dolayimli sembolik materyaller benligin olugsum siirecinde
zengin kaynaklardan olmasina karsin sadece tek kaynak
oldugu soylenemez. Bireyler giindelik yasamlarinin aki-
sinda kargilastiklar aile, arkadas ve baskalariyla yiiz yiize
etkilesim sayesinde degis-tokus edilen sembolik materyal-
lere agirlikli olarak bagvururlar. Gelgelelim agiktir ki, bazi
durumlarda bireyler agirhikh olarak dolayimli sembolik
materyallere glivenirler. Bu materyaller bireylerin kendile-
rini olusturma projelerinde bagvurduklari ve diisiiniimsel
bir sekilde bu projelerine eklemledikleri biiyiik bir kaynak
olmaktan ziyade, bireylerin gliglii ve duygusal agidan bagh
olduklar1 bir kimligin nesnesidir. Benligin diisiiniimsel ka-
rakteri, ki onun sayesinde bireyler sembolik materyalleri
(dolayiml1 ve bagka tiirli) benlik-yapiminin gorece 6zerk
bir stirecine diigiiniimsel bir sekilde katabilir, pek fark edi-
lemeyecek bagka bir sey icinde kaybolur: Benlik yar1 dola-
yiml etkilesim icine emilir.

Benligin emilimi 6zdiisiniimselligin askiya alinmasi-
n1 gerektirmez; daha ziyade benligin diisiiniimsel karakte-
rinin genislemesi ve derinlesmesi olarak anlasilabilir. Birey,
benlik yapimi siirecine dolayimli sembolik materyalleri
diisiiniimsel bir sekilde katabildigi i¢indir ki bu materyz1-
ler kendi iglerinde amaglari olan, ¢evresinde bireyin kendi
yasamini ve benlik algisini organize etmeye basladigi sem-
bolik ingalar halini alir. Bu yiizden benligin yar1 dolayimh
etkilesimdeki emilimi, benligin diigiiniimsel orgiitlenme-
sinden niteliksel agidan farkh bir olgu degildir: Benligin
diisiintimsel orgiitlenmesinin bir versiyonudur. Dolayimli
sembolik materyallerin benlik i¢in sadece bir kaynak degil,
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ayn1 zamanda benligin merkezi ugras: haline geldigi bir
noktaya uzanir benligin diisiiniimsel 6rgiitlenmesi.

Bireyler dolayiml1 sembolik materyalleri nigin bagvu-
ru kaynaga olarak kullanmak zorundadir? Yar1 dolayimh
etkilesimi digerleri arasinda sadece bir toplumsal katilim
formu degil de daha ziyade bir bireyin toplumsal yasami-
nin diger yanlar ve benlik algisinin organize edilmesi et-
rafinda birincil bir katilim formu haline getiren dogasi ne-
dir? Bu sorular1 yanitlamak igin yar1 dolayimh etkilesimin
Ozgiin karakterini ve bu etkilesimi olanakl kilan bigimleri
kisisel yakinlik diizeyinde incelememiz gerekir.

Mesafeli Karsiliksiz Yakinlik

Yar1 dolayiml etkilesimin medyanin bigimlendirdigi
kisisel iligkilerin dogas1 baglaminda 6zellikle 6nemli olan
iki yoni vardir. Birincisi, yar1 dolayiml etkilesim zaman
ve mekéana yayili oldugu i¢in ayn1 zamani ve mekéani pay-
lasmayanlar arasinda bir yakinlik formu olugturur; yani
‘mesafeli yakinlik’ olarak tanimlanabilecek seyi miimkiin
kilar.® Ikincisi, sylesmeli olmadig1 igin yar1 etkilegimle
kurulan yakinlik bi¢imi karsiliksizdir, yani yiiz yiize etki-
lesimin karsihiklihigini ve ortaklihgini igermeyen bir sami-
miyet bicimidir.

Karsiliks1z mesafeli yakinligin bireyler icin bedelleri
oldugu kadar cekici yonleri de vardir. Yiiz yiize etkile-
sim baglamlarinin gerektirdigi ytikiimliiliiklerin disin-
da bireylere samimi baglar kurabilme imkan verir. Bi-
reyler karsilikli tahahhiitler agina girmeksizin hayali bir
13" Donald Horton ve R. Richard Wohl, ‘Mass Communication and Para-Social

Interaction: Observations on Intimacy at a Distance’, Psychiatry, 19 (1956), s.
215-29.
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sekilde kisilerarasi iligkileri kesfetme firsatini bulurlar.
Yarn dolayimh etkilesim sayesinde taninan uzaktakiler,
yasamin zaman-mekan baglamlarina az ¢ok yerlesen
baskalaridir. Uzak yerlerden eglence sunan, 6giit veren,
olaylar1 anlatan ve konusan diizenli ve givenilir arka-
daslardir. Onlar, yuz ytlize etkilesim yoluyla stirdiriilen
iligkinin 6zelligi olan karsilikli talebin ve karmasanin
uzagindadirlar.

Dolayiml iligkilerin karsiliksiz karakteri, alimlayicila-
rin uzaktaki bagkalarinin insafina terk edilmeleri ve hicbir
kontrole sahip olmadiklar1 anlamina gelmez. Aksine, uzak-
takilerin alimlayicilarla ayn1 zamansal-mekansal yerlerde
konumlanmamalar ve normal kosullarda alimlayicilarla
yuiz ytize etkilesim halinde katilimc1 olmamalar: gergegi;
alimlayicilara, uzaktaki bagkalaryla arzu ettikleri iligkileri
kurmada ve siirdiirmede 6nemli bir hareket sahasi sagla-
maktadir. Yar1 dolayimh etkilesimin yarattigr yakinhigin
kismi gekiciligi kesinlikle bu durumda yatar: Bireylere,
baskalarina karsi olan sorumluluklarinin kosullarini belir-
leme ve igtenligin karakterini bigimlendirmede genis alan
saglayan bir yakinlk turidiir. Bireyler, bagkalarini, yuz
yuze etkilesimin sinirhiliklarinin disinda, medya sayesinde
tanirlar.

Modern toplumlardaki ¢ogu birey, uzaktaki bagkala-
riyla herhangi bir bicimde karsiliksiz yakinlik iliskileri ku-
rabilir ve bunu surdirebilir. Aktorler ve aktristler, haber
sunucular: ve talk show konuklari, pop starlar ve bagkala-
r1; bireylerin giindelik yagsamlarinin akigi icinde tanidik ve
bildik figiirler haline gelirler. Gelgelelim baz1 durumlarda
kargiliksiz icten iligkilerin belli bireylerin yasaminda daha
fazla onem tasiyabilecegi agiktir. Bu iligkiler bireylerin ya-
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samlarmin o derece 6nemli pargasi haline gelir ki, bireyler
yasamlarinin bagka alanlarini daraltmaya baglarlar. Gin-
liik etkilegim bazen can sikici ve karmasik sonuglanyla
uzaktakilerin belirledigi kosullarda yeniden tanimlanur. 42
yasinda, uii¢ cocuk annesi ve evli bir kadin olan Joanne'nin
su aciklamasi tizerinde digiinelim:
Kocamla agk yaptigimda onu Bary Manilow olarak diigle-
rim. Her zaman.
Ve sonra, kocamla sevistigimde ve onun Bary Manilow ol-
madigin farkettigimde, kendi kendime qiglik atarim.
Genellikle karanlikta aglarim, gozyaslarimi bir sekilde giz-
lemeye gayret ederim.
Bu rezillik pek ¢ok insanin da basina geliyor. Bary tutkunla-
riyla tanigana dek onlarin sayisini farketmedim. Pek ¢ogu
evli, asagi yukar1 benimle ayni yastalar, benimle ayn1 duy-
gulan tasimaktalar, benimle ayn1 seyi yapmaktalar. Bu ko-
nuda yalmiz olmadigimi bilmek rahatlatic1.
Ancak simdi bile baz1 zamanlar kolay degil. Cok ama ¢ok
can sikicl. Ciinkii bazen, bagka seylerin yaninda, bundan
berbat sugluluk duyuyorum...
Zannediyorum ki bu, insanlara bir ¢gesit dinden gelen bir
sey. Daha fazlasini agiklamak gergekten imkansiz. Fakat in-
sanlar Tanri'dan yagsamlarina yardima olacak birgeyler elde
ederler. Ve Bary-belki bunu s6ylemem lazim, bunu hissedi-
yorum- boyledir; O, aynen boyle bir seydir. O, yasamimda
bana yardima oluyor.
Ancak sadece boyle de degil, ¢iinkii ben ayn: zamanda
ona hayranmim. Onu kesinlikle ¢ekici buluyorum. Bu tek
tarafl bir agk. O, benim fantazilerimin asigidir. Depres-
yondayken arkadasimdir. O, oradadir ve yasamimda elde
etmeye ihtiya¢ duydugum bir sey olarak hizmet ediyor
gibi.®
" Bu, Fred ve July Vermorel tarafindan Starlust: The Secret Life of Fans’te (Lond-
ra: W. H. Allen, 1985) yazilan ¢ok sayida agiklamadan biridir, s. 11 - 12.
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Bu samimi ve sasirtic1 agiklamanin bir ol¢ilide sira disi
oldugu kugskusuzdur ancak uzaktaki bagkalariyla kargsilik-
siz iligkilerin dogasin1 aydinlatmada ilgingtir. Joanne'nin,
Bary Manilow’la olan tek tarafli aski yasaminin ayrilmaz
parcasi haline gelmistir; 6yle ki, bunu yliz ylize etkilesimle
surdirdiagi icten iligkilerin digina atamaz. Esas olarak
medya aracihgiyla karsilagilan uzaktaki bir oteki olarak
Bary Manilow, Joanne’nin az ¢ok iradesine gore ¢agrilabi-
len, kendi arzularina, duygularina ve isteklerine gore bi-
¢imlendirilebilen bir duygusal nesnedir. Manilow’un giin-
likk yasamin pratik baglamlarindan uzakhg Manilowu
daimi bagvuru kaynaklarindan birisi yapmaktadir. Clink
bir taraftan Manilow’u dolayimh veya imgesel bir formda
daima hazir bulunduran ve Joanne’nin onu arzu ettigi tarz-
da diislemesini olanakl kilan; diger taraftan ise Manilow'u
ylicelten ve uzak tutan bu mesafedir. Ve bu karsiliksiz ilis-
kinin giindelik yasam baglamlarina niifuz etmesi bir kar-
maga ve hatta ac1 kaynag1 da olabilir. Bir taraftan bagka
birisiyle birlikte —gercekte karsiliksiz yakinlik iligkisinden
bagka hig¢bir seyinizin olmadig1 uzaktaki birisiyle- oldugu-
nuzu duslediginiz, diger taraftan da yiiz yiize etkilesim
aracihigiyla yakin bir iligki sahneye koydugunuz cift yizli
bir yasam siirdiirmenin farkinda olmak zor gelebilir.

Joanne, Barry Manilow tutkunlariyla tanismadan once
Manilow ile i¢ten bir iligki gelistirmisti, ancak Bary taraftar-
laniyla tanismak onemli bir yeni adimi olugturdu. Bu,
Joanne'nin, benzer endiseleri paylasan bireylerden olusan
kolektivitenin bir pargasi oldugunu hissetmesini sagladi.
Bu aidiyet duygusunun kendisi teskin edici bir kaynakti —
‘Bu konuda yalniz olmadigimu bilmek rahatlatic1!” Taraftar
(fan) ne demektir? Kavram, pek ¢ok basmakalip imajla (en
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begendikleri yi1ldiza soyle bir g6z atmak i¢in miicadele eden,
cighk atan gengler; taptig1 kadin veya erkegi oldirmekle
tehdit eden ve sinsice izleyen takintili bir yalniz gibi) ytkli
oldugu igin 6zellikle ¢ok kullanigh degildir. Terimin kendisi
‘fanatik’in kisaltmasidir ve muhtemelen ilk kez ondoku-
zuncu yuzyilin sonlarinda merakli spor seyircilerini tanim-
lamak i¢in kullanilmigtir. ‘Taraftar’ kavram: ginimiuzde
sik sik betimleyici sekilde kullanilmakla birlikte, kavramin
etimolojik kokeninde yatan dinsel hezeyan, tagkinlik ve cin
carpmasi ¢agrisimlari artik tamamen kaybolmustur.

Burada gelistirecegim acgiklamaya gore taraftarlk,
giindelik yasamin tiimiiyle siradan ve rutin bir yanidir. Ta-
raftarlik, giindelik yasami organize etmektir. Bu organi-
zasyon Oyle bir tarzda yapilir ki (gosteri sporu gibi) bir fa-
aliyeti takip etmek veya belli medya tirtinleri ya da tiirle-
riyle bag kurmak, benligin merkezi bir ugras: haline gelir
ve birisinin faaliyetinin ve bagkalariyla gerceklestirdigi et-
kilesiminin 6nemli bir boliimiinii yonetmeye hizmet eder.
Taraftar olmak, benligin ve giindelik faaliyetin diisiiniim-
sel orgltlenmesinde bir yoldur. Bu agidan degerlendirildi-
ginde taraftar ile taraftar olmayan arasinda kat1 sirlar
bulunmamaktadir. Sinir hatt1 sadece bir diizey meselesidir
- bir bireyin kendisini belirli faaliyetlere, tiriinlere ve tiirle-
re yoneltmesinin ve kendi yasamini buna uygun olarak ye-
niden diizenlemeye girismesinin derecesi. -

Cogu durumda taraftarhigin 6nemli bir pargasi, uzak-
taki baskalariyla karsiliksiz icten iliski ekimidir. Joanne
gibi taraftar olma eylemi karsiliksiz yakinliga gomiilii olan
cok sayida insan vardir. Taraftar faaliyetlerine anlam ve
amag¢ kazandiran iliski budur. Ancak karsiliksiz yakinhk
iliskilerinde yogun ekimin zorunlu olmadig) taraftarlik bi-
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cimleri de bulunmaktadir. Ornegin ¢ogu spor tutkunu bel-
li oyuncularla igten iliski kurmaktan ziyade belli takimlara
sadakat baglar gelistirebilir. Ustelik taraftarlik, tipik ola-
rak uzaktaki bir bagkasina kars1 duygusal yonelimden ¢ok
daha fazlasini igerir. Taraftarlar kayat, teyp, video ve diger
medya triinlerini toplamak; koleksiyon, fotograf albimii
ve gazete kupurleri olusturmak; konserlere, filmlere ve
maglara gitmek; bagka taraftarlara mektuplar yazmak; ga-
zetelere ve ‘magazinlere’ abone olmak; taraftar kuliiplerine
katilmak; taraftar toplantilarinda hazir bulunmak ve belki
daha 6nemlisi - yiiz yiize, telefonla ve hatta bilgisayar ag-
lariyla- taraftar olma disinda ¢ok az ortak noktalarini pay-
lagtig1 digerleriyle diizenli konusmaya kendini adamak
gibi cok yonlii pratik sosyal faaliyetler icinde yer alirlar.
Taraftarlar lizerine ¢alisanlar taraftar diinyasinin; ken-
di gelenekleri, kendi etkilegsim kurallar1 ve uzmanlik form-
lar1, kendi iktidar ve prestij hiyerarsileri, cognoscente (pro-
fesyonel, ¢.n) ve amator, taraftar ve taraftar olmayan ve
bunun gibiler arasinda kendi kanonik pratikleri olan kar-
mastk ve hayli yapilagmis sosyal bir diinya oldugu gercegi-
ni aydinlatmiglardir.” Taraftar diinyas: genellikle mevcut
medya endiistrileri tiriinlerine bagiml olabilir ancak bu
iriinler sadece taraftarlarin ikamet ettigi yapilagmis bir
sembolik evrene alinir, doniigtiiriliir ve dahil edilir. En sa-
dik taraftarlar arasinda bu doniistiiriicii siireg, 6zgiin med-
ya triinlerinden beslenmekle birlikte sik sik bunlarin 6te-
sine gegen biitiin yeni tiir kitap, video ve sanat calismalari-
nin yaratimiyla sonuglanan oldukga ayrintili bir bigim ala-

% Ornegin bkz. Henry Jenkins, Textual Poachers: Television Fans and Participatory

Culture (Londra ve New York: Routlegde, 1992). Aynca, Lisa A. Lewis (der.),
The Adoring Audience: Fan Culture and Popular Media’daki (Londra ve New
York: Routlegde, 1992) gesitli makalelere Bkz..
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bilir.'® Ancak taraftar diinyasina katilim genellikle daha az
ayrintilar gerektirir. Taraftarlar arasinda degis tokus edilen
mektuplar, taraftarlar diinyasini 6zel bir seye dontigtiirme-
ye yardim eden kod diinyalariyla ve 6zel bilgiyle ytikli-
diir: Ayni1 programlar: seyretmelerine, ayn1 miizigi dinle-
melerine veya ayn kitaplar1 okumalarina karsin yasamla-
rin1 bu faaliyetler etrafinda yeniden orgiitlememis ve bu
faaliyetleri kendi benlik algilarinin asli bir pargasi yapma-
mis taraftar olmayanlarin siradan dinyasindan ayri bir
diinya.

Taraftar olmanin ayricahgi nedir? Birisi nigin taraftar ol-
mak ister? Taraftar olma siireci benlik stratejisi olarak anlasi-
labilir —yani taraftarlikla ilintili sembolik formlarin diigii-
niimsel islenmesi sayesinde benligin gelisme projesi olarak..
Uzaktaki bagkalariyla karsiliksiz yakin iligki kuran bireyler
icin taraftar olmak, bu iliskiyi biliyiitmenin ve takviye etme-
nin bir yoludur. Normalde y1iiz ytize etkilesimin karsiliklilik
baglamlarinda onay gormeyen bir iliskiye onay vermenin bir
_ yoludur bu. (Normalde taraftar ile y1ldiz arasindaki mesafe-
nin gegici olarak kapandig1 durumlarda bile —konserde oldu-
gu gibi- iliskinin karsihksizhg siirduriiliir; taraftarlar igin bir
konser, mesafeleri gegici olarak askiya alinan digerleriyle kar-
sihiksiz yakinlig1 temsil eden bir olaydir.) Bireylere bir iliskiyi
onaylayarak ya da bir bag1 kuracak araglar temin etmekle ta-
raftarhgin sunacak pek ¢ok seyi vardir. Taraftarlik bireylerin
zengin bir sembolik malzeme kaynagina basvurmalarina ola- .
nak verir. Bu kaynaklar karsiliksiz bir iligkiyi gelistirmek veya
bir bag1 yesertmek igin kullanilabilir ve boylece benlik-yapi-
mina diisiinumsel bir sekilde dahil edilebilir.

¢ Star Trek hayranlarinin déniigtiiriicti uygulamalarinin ayrintihi bir agiklamasi
icin bkz. Jenkins, Textual Poachers, 5 - 8. boliimler.
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Taraftarhgin bagka ilging yanlar1 daha vardir. Bunlar-
dan en 6nemlisi, bir grubun ya da toplulugun bir pargasi
olma ve benzer egilimleri paylasan bagkalariyla toplumsal
iliskiler agini gelistirme firsat1 sunmasidir. Taraftarlar top-
lulugu, oldukga 6zgiin bir topluluk tiirtidir. Cogunlukla
belli bir yere sinirli olmayan bir topluluktur. Taraftarlar
konserler veya toplanti gibi firsatlarda bir araya gelebilirler
ancak onlarin biraradaliklan ortak bir mekan paylagsma
temelinde degildir. Bu ylizden —mektuplar, haber bultenle-
ri, telefon ve bilgisayarlar gibi- dolayiml iletisim bigimleri
taraftar toplulugunun gelisiminde hayatidir. Bu dolayimh
iletisim bicimlerine ragmen taraftarlar toplulugu, bireyle-
rin kisisel ve duygusal diizeyde derinden baglh oldugu bir
topluluktur. Bu baghlik, kismen, ¢ogu insanin taraftarhg
biraz degersiz gormelerinden kaynaklanir. Baz1 baglamlar-
da sugluluk ve kendinden siiphe duygularina yol agacak
damgalanmus bir faaliyettir bu. Kendini tamdik bir toplu-
lukta seyahat ediyor bulmak, damgalanmus benlik tizerine
¢okelen sug ve siipheden kurtulmada muazzam bir inang
kaynag; olabilir.

Ancak bireylerin taraftarlar topluluguna derinden
duygusal ve kisisel aidiyetleri ayrica, benlik-yapimi proje-
sinin asli bir pargasinin taraftarlik oldugunu kanitlar. Boy-
ledir, ¢linkii bireyler kendi kimliklerinin énemli bir bola-
mind, diger taraftarlarla bir arada olma eyleminin muaz-
zam tatmin saglayabildigi taraftar olma deneyiminde sar-
malamiglardir. Bagka taraftarlarla bir arada olmak, kendi
yasam projesinin insasindaki segimlerin tiimiiyle dogus-
tan kaynaklanmadigini kesfetmektir. Secilen yasam yoriin-
gesinin, bagkalarinin yagam yorungeleriyle 6nemli oranda
i¢ ice gectigini kesfetmektir, 6yle ki benligin belli taraflan
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—baz1 durumlarda i¢sel duygular: ve arzularn kapsar- bas-
kalariyla utanup sikilmadan paylagilabilir.

Taraftarhiga boyle anlarsak, bazi insanlarin taraftar
olma deneyimine ni¢in her zaman biiyiik 6nem verdikleri-
ni de anlayabiliriz. Cogu insan igin taraftarlik, bireylerin
kendilerini inga ettikleri yasam projelerinden sadece birisi-
dir. Bireyler giindelik yasamlarindaki pratik baglamlar ile
taraftar diinyasi arasinda gorece kolay hareket ederler. Bu
diinyalar1 ayiran sembolik sinir1 gozden kaybetmemisler-
dir; gergekte taraftarligin hognutluk verici yani, bu sinirin
varlig1 ve bu sinirda az ¢ok iradeyle hareket etme kabiliye-
tidir. Ancak bazi insanlar i¢in taraftarligin gekiciligi baskin
gelebilir. Taraftar olma deneyimi bir bagimlilik tiirii haline
gelebilir —yani zorlayici olan ve bireyin kendi iradesiyle on-
dan kurtulamayacag) bir eylem bi¢imidir. Birey uzaktaki
bagkalariyla bir yakinlik iligkisi yesertmeye (yani benzer
baglar gelistirmeye) calisir; benlik giderek taraftar diinya-
sinda emilir. Boyle oldugunda birey, taraftar diinyasiyla
gindelik pratik yasam baglamlar1 arasinda ayrimi devam
ettirmekte zorlanir. Bu dunyalar birbirinden yalitilamaz
hale gelir ve benlik projesi taraftar olma deneyiminden ay-
rilmaz ve zamanla onun tarafindan bigimlenir.

Benlik ve otekinin, taraftar ve giindelik yasam diinya-
larinin bu bilesimiyle birlikte birey, yasaminin kendi dene-
timinden c¢iktigi duygusuna kapilabilir. Taraftar olmak,
giderek benligin pratik baghiliklarini icinde barindiran pek
¢ok faaliyet arasindan birisini se¢mektir; bu, birisinin on-
suz yapamayacagi bir etkinliktir. Benligin anlatis1 6tekinin
anlatisiyla ig ige geger; oyle ki, bir kisi artik bu iki anlatiy:
birbirinden ayiramaz. ‘Yildiz, sana ¢ok sahici gelen bir seyi
anlatir ve sen bunu kendinle karigtirirsin. Ve onun yasami-
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nin tutsag olursun..” David Bowie tutkunu birisinin ifade
ettigi bu goris, dolayimh sembolik materyallerin diigi-
niimsel 6zgiilenmesinin bagka birisiyle zorunlu ve benli-
gin gittikce denetimi kaybettigi bir ugras haline gelebildigi
durumu yakalar. Bir taraftar olarak deneyimlerini yansi-
tan bayan soyle devam eder: ‘Ancak sen, anlatacak bagka
bir hikayesi olan bagka birisin.””®

Deneyimin Kopusu ve Dolayimlanmasi

Uzaktaki baskalariyla karsilikli olmayan icten iligki-
lerin kurulumu sadece bireylerin medya araciligiyla siir-
diirdiikleri deneyim tarzindan ibaret degildir. Daha genel
olarak medya, insanlarin normalde gunliik pratik yasam
baglamlarinda kazanamayacaklar1 bir deneyim sahasi
sunmaktadir. Tarihsel bir ¢ercevede degerlendirilirse, bu
olgunun o6nemi anlagilabilir. Modern toplumlarm gelisi-
mi, deneyim alanlarinda karmasik bir yeniden diizenle-
meyi gindeme getirmistir. Tip ve psikiyatri gibi uzman
bilgi sistemleri ve hastane, dariilaceze ve degisik tiplerde-
ki siginma yerleri gibi uzman kurumlarin dogusuyla bir-
likte belli deneyim formlar1 yavas yavas giinliik yasam
mekanlarindan ayrilmis ve giderek belirli kurumsal olu-
sumlarda toplanmistir. Ornegin (fiziksel ve zihinsel an-
lamda) sevilen birisinin 6liimii veya kronik hastalik dene-
yimi, 6lim ve hasta bakimi tizerine uzmanlagmus bir dizi
kurum tarafindan gekillenen deneyimlerdir. Bu ve bagka
deneyim bigimleri giinliik pratik yasam baglamlarindan
ayrilmakta ve erigsimin belli agilardan sinirlanabildigi ve

17 Aktaran Vermorel ve Vermorel, Starlust, s. 106.
18 ibid.
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de kontrol edilebildigi uzmanlik kurumlarinda yeniden
olusturulmaktadir.

Deneyimin bu ‘kopusu’nun belki de en dramatik or-
nekleri ondokuzuncu yiizyilin baslarindan itibaren hapis-
hanelerin ve timarhanelerin gelismesinde bulunabilir. Bu
kurumlar, belirli kategorilerdeki bireyleri toplumun diger
kesimlerinden zorla yalitmus ve yiiksek duvarlar ile giiven-
li kapilarin ardina hapsetmistir.’* Onceki yiizyillarda cii-
rim islemekten mahkum olan insanlar, genellikle kirbag-
lama, daglama, boyundurukla teghir etme ve korkutma
gibi kamusal asagilama ve cezalandirma bigimlerine ma-
ruz kalmaktaydilar. Sug isleyenler, herkesin gérmesi igin
teshir edilmekteydiler. Ancak erken ondokuzuncu yiizyil-
dan itibaren, mahkumlar giderek kamusal gosterimden
bliyiik oranda uzak kalacaklar1 kurumlara kapatildi. Gii-
niimiizde tipki akil hastalig1 tedavisinde oldugu gibi, mah-
kum edilen suglularin cezalandirilmasi, insanlarin giinliik
yasamlarinin rutin akiginda karsilagtiklar: bir olgu degil-
dir. Uzmanlarin alaninda olan ve ¢ogu bireyin olaganiistii
bir sey olarak karsi karsiya geldigi bir olgudur.

Ancak deneyimin kurumsal pargalanmasi bazi agilar-
dan ona karsit diger bir gelismeyle yan yana gitti: Dola-
ymmh karakterdeki deneyim bigimlerinin yogun genisle-
mesi. Deneyimin ¢ogu bi¢imi giindelik yasamin pratik
baglamlarindan ayrilir ve uzmanlagsmig kurumlarda yeni-

¥ Bu geligim Foucault tarafindan ok etkili bir sekilde ¢bziimlenmistir. Ozeltikle
bkz. Foucault, Discipline and Punish: The Birth of the Prison, gev. Alan Sheri-
dan (Harmondsworth: Penguin, 1977); David Rothman, The Discovery of the
Asylum: Social Order and Disorder in the New Republic (Boston: Little, Brown,
1971); Michael Ignatieff, A Just Measure of Pain: The Penitentiary in the Industrial
Revolution, 1750 ~ 1850 (Londra: Macmillan, 1978); Stanley Cohen and And-
rew Scull, (der.), Social Control and the State: Historical and Comparative Essays
(Oxford: Blackwell, 1983).
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den olusturulurken, bireyler dolayimlanmis deneyim bi-
cimlerinde patlamayla karsilagsmaktadirlar. Ve gilindelik
yasamin normal akisindan ayrilan bazi deneyim formlari
medya araciligiyla —belki biiyiitiilerek ve vurgulanarak-
yeniden sunulur. Giindelik pratik yasam baglamlarinda
belli hastalik ve oliim tirleriyle nadiren karsilasilirken,
medya sayesinde bunlardan bazi deneyimler ve biraz bilgi
elde edilebilir.

Medya araciligiyla deneyimin par¢alanmasi 6nemli bir
gelismedir, ancak hikayenin sadece bir bélimini anlatir.
Gunkii medya, glindelik yasamin normal akisindan tedri-
cen ayrilsin ya da ayrilmasin tamamen yeni deneyim form-
lan sunar. Giiniimiizde ortalama bir televizyon izleyicisi,
(gercek ve gercegin benzeri) sayisiz 6lim ve katliam olay-
larina tanik olabilecek, hastalik ve agliktan 6len ¢ocuklar
gorebilecek, diinyanin farkli bolgelerinde patlak veren sa-
vaglari, ¢atismalar ve siddet gosterilerini seyredebilecek,
darbeleri ve karsi darbeleri, devrimleri ve karsi devrimleri
izleyebilecektir. Bunlar1 ve televizyonun icadindan 6nce
¢ogu insanin hi¢ gormedigi bagka olaylar1 TV ekranlarinda
seyredebilecektir. Medya gilinlimiizde farkli yasam dene-
yimlerini siirekli birbiriyle kaynastirmaktadir. Bu kaynas-
ma ¢ogu bireyin giinliik yasamini onceki nesillerin yagam-
larindan oldukga farkl kilan deneyimdir.

Deneyimin farkl bicimlerinin bu 6zgiin kaynasmasin-
dan nasil bir anlam ¢ikartmamiz gerekir? Bunun temel
ozelliklerini ve sonuglarini nasil analiz etmeliyiz? Bu soru-
lar1 iki deneyim tiirii arasinda kapsaml bir ayrim yaparak
yanitlamaya ¢alisacagim. Dilthey ile yorumsamaci ve feno-
monolojik gelenekler igindeki diger otoriteleri izleyerek
gunliik yasamin akiginda tecriibe ettigimiz deneyimlere

342



gondermek igin (Dilthey’in terimleriyle Erlebnis) ‘canli de-
neyim’ kavramini kullanacagim.? Giindelik yasamimizin
zamansal akisinda edindigimiz bir deneyimdir bu; genel-
likle ani, devamh ve agik bir eylemden 6nce yer almasi an-
laminda 6n-diiginiimseldir. Burada yorumlayacagim tize-
re canli deneyim, giindelik yasamlarimizin pratik baglam-
larinda edinmemiz anlaminda ayrica konumlanmis bir
tecriibedir. Canli deneyimimizin igerigini dolduran; gin-
delik yasamlarimizin pratik eylemleri ve bagkalariyla ytiz
yuze etkilesim baglamlarinda baskalanyla olan kargilag-
malarimizdir.

Canli deneyimi bu anlamda ‘dolayimlanmis deneyim’
olarak tanimlayacagim deneyimden ayirt edebiliriz. Dola-
yimlanmig deneyim, dolayimh ya da yar1 dolayiml etkile-
sim yoluyla kazandigimiz bir deneyim tiirtidiir ve canli
deneyimden birka¢ agidan ayrilir. Burada yar1 dolayiml
etkilesim sayesinde kazanilan deneyime yogunlagacagim
ve onun canli deneyimden farklilastig1 dort noktayi incele-
yecegim.

Ilk olarak, medya dolayimiyla olaylari tecriibe etmek,
cogunlukla pratik yasam baglamlarindan mekansal (ve
belki de zamansal) agidan uzakta olan olaylar1 deneyimle-
mektir. Bir kisinin giindelik yasaminda dogrudan karsilas-
mas! muhtemel olmayan olaylardir. Bu nedenle bu olaylar,
onlar1 medya sayesinde deneyimleyen insanlar igin belli
diizeyde vurdumduymaz karaktere sahiptir: Yani dola-

2 Bkz. Wilhelm Dilthey, Selected Writings, der. ve ¢ev. H. P. Rickman (Camb-
ridge: Cambridge University Press, 1976), s. 184 ve devami, 210 ve devamu.
Aynica bkz. Hans-Georg Gadamer, Truth and Method (Londra: Sheed and
Ward, 1975), s. 55 —- 63; Richard E. Palmer, Hermeneutics: Interpretation Theory
in Schleierinacher, Dilthey, Heidegger and Gadamer (Evanston, I11.: Northwestern
University Press, 1969), s. 107 - 11.
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yimlanmis olaylarin bireylerin eylemleriyle etkilenmesi
pek olanakl degildir. Bu olaylar ‘yakinda’ ya da ‘erisimde’
olmadiklar1 ig¢in alimlayicilarin eylemlerine kolaylikla
uyum saglayamazlar. Medya araciigiyla deneyimlenen
olaylar ile bir kisinin giinliik pratik yasam baglamlar ara-
sinda nedensel iligkiler gortilebilir ancak bu baglantilarin
pek cok araciy: icermesi ve fark edilemeyecek kadar ¢ok
genislemesi de olasidur.

Dolayimlanmis deneyimin ikinci yonii, olayin gergek-
te ortaya ¢iktig1 baglamdan farkl bir baglamda deneyim-
lenmesidir. Dolayimlanmis deneyim daima yeniden bag-
lamsallastirilan bir deneyimdir; uzak yerlerde gerceklesen
ve medya urtinlerinin alimlanmasi ve de islenmesi saye-
sinde gundelik pratik yasam baglamlarina yeniden ilistiri-
len bir deneyimdir bu. Dolayimlanmis deneyimin yeniden
baglamsallastirilma o6zelligi, onun sok edici ve sasirtict
guci ve de biiyiisiiniin kaynagini olusturur. Biiyusi: Med-
ya, bireylerin zamansal-mekansal yasam baglamlarini de-
gistirmeksizin onlarin gorece kolay yeni ve oldukga farkl
deneyim alanlarina girmelerini saglar. Deneyim alanlar
zaman-mekan baglamlariyla sinirlanmamakla birlikte bir
bakima bu baglamlarin tizerine eklemlenir; 6yle ki bir kisi
gundelik pratik yasam baglamin1 degistirmeksizin bunlar
arasinda gezinir. Ancak dolayimlanmis deneyimin bag-
lamsallagtirilmis 6zelligi aym1 zamanda onun sok edici ve
sasirtic1 kapasitesinin de kaynagidir ¢iinkii bu deneyim,
icinde olayin kendisinin ortaya ¢iktig1 baglamdan -mekan-
da ve muhtemelen zamanda, ama ayni zamanda sosyal ve
materyal yasam kosullarinda- ¢ok 6teye gotiiriilen bir bag-
lamda gergeklesir. Sudan’dan, Bosna‘dan, Somali'den,
Ruanda’dan ve bagka yerlerden gelen televizyon imajlari-
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nin sok edici ve sagirtic1 karakteri sadece bu imajlarda yan-
sitilan insanlarin korkung yasam kosullarindan degil, ayni
zamanda, bu insanlarin yasam kosullarinin, i¢inde bu
imajlarin yeniden iligtirildigi baglamlarla olan ¢arpici fark-
liliklarindan kaynaklanir. Zaman zaman TV ekraninda go-
rinen imajlarindan uzaklagmak, bu medyada sunulan de-
neyim alanini gegici olarak kapal tutmak ve giindelik ya-
samin tanidik ve rahatlatici gergeklerine geri donmek ihti-
yacin1 kim hissetmez?

Dolayimlanmis deneyimin uglincii y6nii, onun ‘ilinti
yapist’ olarak tanimlayabilecegimiz seyle ilgisidir.?' Sayet
benligi, bireyin kendi yasaminda sekillendirdigi ve yeni-
den sekillendirdigi sembolik bir proje olarak anlarsak, o
zaman bu projenin ilintili ya da ilintisiz deneyim ve potan-
siyel deneyimleri belirleyen her zaman degistirilebilir bir
oncelikler setini kapsadigin1 gormemiz gerekiyor. Bu set,
kendimizi inga ettigimiz yasam projesinin asli bir pargasi-
dir. Tim deneyimleri veya potansiyel deneyimleri esit se-
kilde iliskilendirmeyiz, daha ziyade kendimizi, benlik pro-
jesinin pargasi olan 6ncelik kosullarinda bu deneyimlere
yoneltiriz. Bu nedenle bireysel agidan deneyimler ve po-
tansiyel deneyimler, bu deneyimlerin benlikle ilintisi baki-
mindan yapilasirlar.

Canli ve dolayimlanmis deneyimin her ikisi de bu sekil-
de yapilagirlar, ancak dolayimlanmis deneyimin 6zellikleri
canli deneyime biraz farkli bir ilinti yapisi bahseder. Once
canli deneyimi diigiinelim. Birisi giindelik yasamin zaman-
mekan patikalarinda hareket ettiginde devamli surette canl
2 Deneyiminilintiyapilariagisindan ¢oziimlenmesi, bagkalarinin yamsira Hus-

serl ve Schutz tarafindan gelistirilmistir. Ozellikle bkz. Alfred Schutz ve Tho-

mas Luckmann, The Structures of the Life World, gev. Richard M. Zaner ve H.
Tristram Engelhardt Jr. (Londra: Heinemann, 1974), s. 182 - 229.
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deneyim igine girer; bu deneyim siireklidir, hazirdir ve en
azindan bir 6l¢lide kaginilmazdir. Canli deneyim benlige bir
ortam saglar. Bu deneyim, benlik olarak aymi zamansal-
mekansal yerlerde meydana gelen (ya da buralarda konum-
lanan kisilerin) ve benligin eylemleri sayesinde (ya da benli-
gin potansiyel olarak etkilesimde bulunabileceklerle birlikte)
potansiyel tesirde bulundugu olaylarin deneyimidir. Canh
deneyimin benlikle biiyiik ve dogrudan ilintisinin oldugu
siphesizdir ¢linkii benlik projesi bu deneyim sayesinde
olusturulur ve zamanla yeniden bicimlendirilir.

Dolayimlanmis deneyim durumunda ilinti yapis1 bi-
raz farkhdir. Dolayimlanmis deneyim genellikle mekéansal
(ve belki de zamansal) agidan uzaktaki olaylar1 kapsadig:
ve bunlar1 deneyimleyen bireylere kolayca yansiyamayaca-
g1 icin benlikle oldukga zay1f, gegici ve segici bir iliskiyi yti-
riitmesi muhtemeldir. Dolayimlanmis deneyim siirekli bir
akis degil, daha ziyade benlikle degisen diizeylerde ilintisi
olan deneyimlerin stireksiz bir dizisidir. Yasam projeleri
gunliik pratik yasam baglamlarinda kokleri olan ¢ogu bi-
rey i¢in dolayimlanmis deneyimin pek ¢ok bi¢iminin, bu
bireylerin yasamlariyla baglantis1 gevsek olabilir: Dolayim-
lanmis deneyim bigimleri ara sira ilging, ara sira eglenceli
olabilir ancak bireyleri ¢ogunlukla ilgilendirmez. Gelgele-
lim bireyler ayrica, dolayimlanmis deneyim ile kendi giin-
likk yasamlarinin merkezi dokusunu olusturan canli dene-
yimi birlestirerek dolayimlanmis deneyime segici olarak
basvururlar. Dolayimlanmig deneyim benlik projesine dii-
sinumsel bir sekilde dahil edildigi ol¢iide kendine derin
ve saglam bir yer bulabilir.

Ginliik yasaminin zaman-mekén patikalarinda ha-
reket eden herhangi bir birey i¢in farkli deneyim bigim-
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lerinin ilinti yapisinin haritasini inga etmeliyiz. Tayfin
bir ucunda sadece canli deneyime deger veren ve dola-
yimli formlarla olan bag: gorece az olan birey bulunur.
Bu kisi i¢in benlik projesi buytik oranda canli deneyimle
bigimlenir. Buna karsin dolayimlanmis deneyimler za-
man-mekan patikasinin degisik noktalarinda gergekle-
sebilir. Bu deneyimlerin benlikle uyumu azdir: Onlar
mevcut bazi gorevlerin tamamlanmas1 amaciyla fark
edilebilir, belki hatirlanabilir, ancak benligin ana ilgisi-
nin kenarinda kalmayi siirdiirtr. Tayfin diger ucunda,
dolayimlanmis deneyimin benlik projesinin merkezinde
yer aldig1 birey vardir. Kendini adamig taraftar gibi bu
kisi de kendi yasamin1 oyle organize eder ki, dolayim-
lanmis deneyim bu yasamin diizenli ve esas bir pargasi
haline gelir. Hatta dolayimlanmis deneyim, canli dene-
yimin yerini alabilir, onunla karigtirilabilir; 6yle ki, daha
once gormiis oldugumuz tizere, bireylerin bu deneyim-
leri ayirt etmeleri ¢ok zor olabilir.

Pek ¢ok insan igin farkli deneyim bigimlerinin ilintili
yapisi bu iki ug arasinda bir yerlerde yatar. Bireyler giinde-
lik yasamlarinin zaman-mekan patikasi1 boyunca hareket
ettikleri igin, strekli evrimlesen yasam projelerine hem
canli deneyim ve hem de dolayimlanmis deneyimi katarak
bu deneyimlere sahip olurlar. Bireylerin ¢ogu kendi zaman
ve mekan patikalariny, belli dolayimlanmis deneyimlerin
ozelliklerine gore planlarlar — 6rnegin aksam haberleri biil-
tenine, televizyon dizilerindeki bolumlere, pembe dizilere
ya da canli spor olaylarina gore. Dolayimlanmis deneyim-
lerin planlanmasi bu deneyimlerin benlikle olan ilgilerinin
bir indeksidir: Benlikle dolayimlanmis deneyimin ne ka-
dar ¢ok iliskili olduklar: hissedilirse, bireyin onlar1 kendi
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gunlik programlarina o kadar fazla kaynastirmasi mim-
kiindiir. Dolaylmlarimig deneyimler rutinlesme yoluyla
gundelik yasama yerlesir; ancak bu durumda bile benlikle
olan bag1 biraz zayiftir ¢clinkii medya aracihgiyla deneyim-
lenen olaylar giinliik pratik yasam baglamlarindan uzakta-
ki mekanlarda alinmaktadir.

Simdi ‘mekansizlastirilmis - ortaklagsalik” olarak ta-
nimlayacagim dolayimli deneyimin dérdiinci ve son
yonii iizerinde digiinelim. Canli deneyim durumunda
deneyimin paylasimi ortak bir lokalde bir arada bulun-
mayla ve giinliikk yasamin ortak kosullarinda i¢ ice geg-
mis yasam yorungeleriyle baglantilidir. Farkli bireyler or-
tak deneyime sahip olduklari 6l¢tide, canl1 deneyim anla-
minda, bu ortaklasalik bireylerin pratik yasam baglamla-
rinin ayni veya benzer olmasi gercegine temellenmistir:
Ticari birlikler ve sinif temelli siyasal partiler gibi pek ¢ok
geleneksel siyasal kurumlarin temellerini canli deneyi-
min bu ortaklasalig1 kurar. Stiphesiz, bu geleneksel siya-
sal kurumlar; partizan gazeteler ve brosiirler gibi form-
lardaki dolayimlanmis etkilesimden yaygin sekilde ya-
rarlanmiglardir. Ancak sonugta bu kurumlar ortak yasam
kosullar: Gizerine temellenen paylagilan deneyimlerin ve
canli deneyimin ortaklagsaligina koklesmis ve dolayimh
iletisim bu ortak temellere dikkati cekmek tizere kullanil-
migtir.

Gelgelelim, dolayimli etkilesimin gelisimi bu gele-
neksel siyasal kurumlar baltalayan yeni bir deneyim ya-
ratir, ¢linki dolayiml etkilesim, ortaklasalik i¢in paylasi-
lan bir mekéani zorunlu kilmayan bir deneyimdir. Bireyler
benzer yasgam baglamlarini paylasmasalar da medya sa-
yesinde benzer deneyimleri edinebilirler. Bu, bireylerin
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yasam baglamlarinin dolayimlanmis deneyimin dogasi
ve anlamuyla ilintisiz olmas1 anlamina gelmez: Tersine,
surekli vurguladigim tizere, bireylerin yasam baglamlari
medya tiriinlerini islemeleri ve kendi yasamlarina eklem-
lemelerinde hayati rol oynar. Ancak, canli1 deneyimin ter-
sine dolayimlanmis deneyimin ortaklasaligi mekansal
yakinliga kok salmamistir. Izleyen boliimde bu noktanin
siyasal etkilerini inceleyecegim. Ancak oncelikle, dola-
yimlanmis deneyimin giderek daha yaygin hale geldigi
bir diinyada yagsamanin bazi sonuglarini genel olarak ele
almak istiyorum.

Yeni Segenekler, Yeni Yiikiimliiliikler: Dolayimlan-
mis Bir Diinyada Yasamak

Enformasyon ve iletisimin dolayiml bigimlerinin gi-
derek niifuz ettigi bir diinyada yasamak neye benzer? Do-
layimlanmis deneyimin bireylerin giindelik yasamlarin-
da asli ve yaygin bir rol oynadig1 bir diinyada benligin
bagina neler gelmektedir? Son yillarin sosyal ve kiiltiirel
teori literatiirii bu sorulara yanit vermede belli yollar su-
nar: Dolayimlanmus iletilerin ve imajlarin artmasinn, tu-
tarh bir varlik olarak benligi etkin bir gsekilde ¢6zdugu
bazen tartisilmaktadir. Benlik, dolayimlanmis isaretlerin
daginik bir dizisinde kaybolmustur. Birey dolayimlanmis
iletilere daha fazla acik hale geldiginde, benlik sahip ol-
dugu birlik ve biitiinliigii kaybetmis, giderek daha fazla
dagilmis ve merkezsizlesmistir. Benlik, aynali odalarda
yansiyan imajlar gibi her an kayan sonsuz isaretler oyunu
haline gelmistir. Higbir sey istikrarli degildir, hi¢bir sey
sabit degildir, ve bu imajlarin yansimasindan ayr1 bir var-
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ik yoktur: Bu medya doygunlugu ¢aginda, ¢oklu, kaygan
imajlar benliktir.??

Benlige ve dolayiml iletisimin etkisine dair bu agikla-
ma ne Ol¢lide ikna edicidir? Elbette etkili bir agiklamadir:
Acik bicimde nadiren ifade edilse bile, postmodernizmle
ilgili literatiiriin ¢oguna sinmistir.?? Ancak kanimca, mo-
dern medya ¢aginda benlige dair yapilan bu izahlar yanhs
yonlendiricidir. Evet benlik dolayimlanmus iletilerin ¢ogal-
masliyla ¢6ziilmemistir ve aynali oda metaforu ¢agdas diin-
yada benligin icinden ¢ikilmaz durumunu iyi agiklamaz.
Benlik donistiiriilmistiir, benligin olusum kosullar de-
gistirilmistir; ancak bu dontsiimii farkh bir baglamda dii-
stiinmeye ihtiyacimiz vardir.

Dolayimlanmis materyallerin artan mevcudiyetiyle bir-
likte, diisiiniimsel bir sekilde orgiitlenmis sembolik bir proje
olarak anlagilan benlik, ginliik pratik yasam baglamlarin-
daki mekan sinirhiliklarindan giderek kurtulur. Bu baglam-
larda konumlanan ve bu baglamlarin gerekliliklerine gore
yasamlarinin ¢ogunu organize eden bireyler, uzaktaki olay-
lar1 da deneyimleyebilirler, uzaktaki otekilerle de etkilesim
kurabilirler ve de ¢ikar ve onceliklere gore degisen boyutlar-
da iktidan elinde bulunduran dolayimli mikro diinyalar
icinde gegcici olarak seyahat ederler. Bu dolayimlanmis dene-
2 Jean Baudrillard bu goériisiin belki de en taninmig savunucusudur. Baudril-
lard, bugiin 6znenin tarihinde, sizofreninin yeni bir bigimi olarak tanumladi-
g1 yeni bir asamaya geldigimizi one siirer: ‘Sizofren, kendisine ragmen, her
seye aciktir ve en ug noktadaki karigikhigin iginde yasar... En ufak bir engel
olmaksizin her safhay1 gegen ve engelleri asan sizofren, kendi varolugunun
bile sinirlarini gizemez, artik bir ayna gibi kendisini {iretemez. Bog bir ekran,
etkili aglar1 emen ve soguran bos bir yiizey haline gelir.” (Jean Baudrillard,

The Ecstacy of Communication, gev. Bernard ve Caroline Schutze, der. Sylvere
Lotringer (New York:Semiotext(e), 1988), s. 27.

3 Ornegin bkz. Frederic Jameson, Postmodernism, or, The Cultural Logic of Late
Capitalism (Londra: Verso, 1991), 6zellikle 1. boliim.
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yimler benlik olusum projesine diigiiniimsel olarak dahil
edilir ve benligin dogas1 dontuigturuliir. Benlik, medya ileti-
leri tarafindan ¢oziilmek veya dagitilmak yerine uzak yer-
lerden kaynaklanan etkilere agik hale gelir.

Dolayimlanmis bir diinyada yasamak, farkli deneyim
bi¢imlerinin devamli surette bir kaynagimini igerir. Cogu
insan gindelik yasamlarinin zaman-mekan patikalar: bo-
yunca hareket ettiginde, canli deneyim benlik olusumu
projesi tlizerindeki giiglii etkisini siirdiiriir: Kendimizi ve
yasam yoriingelerimizi oncelikle giindelik pratik yasam
baglamlarimizda karsilastigimiz (veya karsilasmamizin
muhtemel oldugu) olay ve bagka kisilerle ilintirerek diisi-
niiriz. Gelgelelim, bugiinkii yasamlarimiz: iki ya da g
yuz yil onceki bireylerin yasamlanyla karsilastirdigimiz-
da, deneyimin yapisinin 6nemli degisikliklere ugradig:
acikca goriilmektedir. Canl1 deneyim halen belirleyici ko-
numunu siirdirmesine karsin, benlik olusum siirecinde
daha biiyiik bir rol iistlenen dolayimlanmis deneyim canh
deneyimi tamamlar ve bazi a¢ilardan yerinden eder. Birey-
ler, benlik projesini agiklamak ve yeniden bi¢cimlendirmek
icin dolayimlanmis deneyime basvururlar.

Dolayimlanmis deneyime artan erisebilirlik boylece
benlik deneyimi igin yeni firsatlar, yeni secenekler ve yeni
arenalar yaratir. Roman okuyan ya da pembe dizi izleyen
bir insan sadece fantazya tliiketmez; ayn1 zamanda firsat-
lan arastirirr, segenekleri tahayyiil eder ve benlik proje-
sini tecriibe eder. Ancak biyografilerimiz dolayimlanmis
deneyimle agildiginda, kendimizi ayrica giindelik yasam
yerlerinin olduk¢a Otesine uzanmis konulara ve sosyal
iliskilere ¢ekilmis buluruz. Kendimizi sadece uzaktaki
bagkalarinin gézlemcileri olarak degil, ayn1 zamanda bazi
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acgilardan onlarla birlikte yan yana buluruz. Giindelik ya-
sam mekanlarimizdan sasirtici bir karmasa ig¢indeki diin-
yaya kendimizi atariz. Bizler giderek birbirine baglanan
bir diinyanin uzak bir yoresinde meydana gelen konu ve
olaylar hakkinda bir durus sergilemek, hatta bir miktar
sorumluluk almak igin goris olusturmaya davet ediliriz.
Boylece dolayimlanmus bir diinyada yasamak, bazilar1-

na agir gelen yeni bir sorumluluk ytkiu verir. Iginde canl
deneyimin dolaysizhiginin ve yiizyiize etkilesimle baglantih
ahlaki taleplerin dolayimlanmis deneyimden kaynaklanan
talep ve sorumluluklara kars: siirekli harekete gecirildigi
yeni bir dinamige yol acar. Bazi bireyler bu son s6zii edilen
taleplerden uzaklasir ve, her durumda, onlan giinliik ya-
samlarinin baskin taleplerinden uzaklastiracak olaylara yo-
nelik mesafeliligini stirdiirmeye ¢alisir. Medya imajlar ve
raporlariyla harekete gecirilen bagkalar1 ise kendilerini
uzaktaki grup ve olaylar adina miicadelelere katar. Ingiliz
hiikiimetinin Bosna tradejisine kayitsizhgin protesto etmek
icin kendisini petrole batirip Parlamento Meydani'nda ya-
kan Graham Bamford"un durumu elbette asir1 bir 6rnektir;
ancak, medya deneyimi sayesinde kazanilan uzaktaki bag-
kalarina yénelik sorumluluk duygusunun, benlik projesi
tizerine ¢itkma diizeyini garpici bigimde gosterir.** Cogu bi-
% Graham Bamford Macclesfield’da yasayan 48 yaginda bir kamyon sofériiydii.
Televizyonda Eski Yugoslavya’daki i¢ savas haberlerini izlemisti ve baba-
simin soyledigine gore, ‘Vitez'deki katliam goriintiilerine ¢ok tiziilmigtii’. 29
Nisan 1993'te, saat 6gleden sonra 4'ii az gege, Avam Kamaras1 Bosna’da ne
yapmak gerektigini tartigirken ‘Graham, Parlamento Meydani'ndaki ¢imenlik-

te sakince yiiriidii, izerine benzin doktii ve bir kibrit ¢cakti. Ambulans ugak-

la Roehampton’a, gecenin ilerleyen saatlerinde hayatim1 kaybedecegi Queen
Mary’s Hastanesine gétiiriildiikten sonra, polis cimenlerde Almanca bir Saray-
bosna rehberi buldu. Graham bos sayfaya Ingiltere’nin, Balkan trajedisi igin,

onur kitasi gibi durmaktan daha fazlasin1 yapmasi gerektigini diigiindiigiinii
yazmusty’ (Guardian, 12 Mayis 1993).
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rey, bir taraftan giinliik pratik yasam baglamlarindan, diger
taraftan da dolayimlanmis deneyimden kaynaklanan talep
ve sorumluluklar arasinda bir patika takip etmek i¢in elin-
den gelen en iyi cabay: gostermeye ¢alisir. Kendilerinin ka-
bul edebilecegi ve kendilerini hakl kilabilecegi bir dengeyi
yakalamaya gayret eder.

Dolayimlanmis deneyimin benlik tizerindeki taleplere
ve bireylerin uzaktaki bagkalarina veya olaylara sorumlu-
luk hissetmelerine yol agabilecegi bu ahlaki durum gérece
yeni bir olgudur. Bu, geleneksel ahlak ve siyasal diigiince
cergevesi icine kolayca yerlestirilemeyecek — baska seyler
yaninda giderek birbirine baglanan bir dinyada biiyiik
risklere ve insan eyleminin uzun donemli tesirine dair - bir
dizi konuya 1sik tutmaktadir. Son boliimde bunlarin bir
kismini aragtiracagim ve geleneksel gercevelerin bize mi-
ras biraktigi bazi fikirleri yeniden diisiinecegim.
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VIII

KAMUSALLIGIN YENIDEN KESFi

Onceki béliimlerde medya ve medyanin modern top-
lumlardaki rolii hakkinda daha normatif karakterli sorular
ortayakoymus ancak bunlari gelistirmemistim. Medya ku-
rumsal diizeyde nasil orgiitlenmelidir? Medya toplumsal
ve siyasal yasama nasil katki saglayabilir? Medya ne tiir
firsatlar yaratabilir, modern diinyadaki mevcut iletisim
formlar1 lizerinde ne tir sinirlamalar empoze edebilir?
Bunlar son boliimde yarnutlarin1 aramak istedigim sorula-
rin bazilari. Burada 6zel bir tartismay: gelistirmekle ilgile-
necegim: Tartisacagim uizere, gliniimuzde, kamusallig1 ye-
niden kesfetmede yeni yollar aramaliy1z. Ancak kamusalli-
g1 yeniden kesfetmek ne anlama gelmektedir? Bu gorevi
nasil kavramsallastirmal1 ve pratik terimlerle nasil tercii-
me edebilmeliyiz? Doérdiincii boliimde taslagi ¢izilen kamu-
6zel karsithginin iki anlami arasindaki ayrimi yeniden ha-
tirlamakla bu sorular1 yanitlamaya baslayabiliriz. Ilk anla-
ma gore kamu-6zel karsithg devletin ve devlet disindaki-
lerin eylemleri veya yasam alanlar: arasindaki iliskiyle il-
gilidir. Karsithgin ikinci anlaminin goriniirliik ve gorin-
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mezlik arasindaki iligkiyle ilintisi bulunmaktadir. Bu ayri-
mi1 hatirda tutarsak kamusalligin yeniden kesfi hakkindaki
tartismanin iki ayr1 diizeyde izlenmesi gerektigini anlaya-
biliriz.

Bir diizeyde, kamusalligin yeniden kesfi, devletin Gte-
sine uzanan kamusal yagsamin yeni bigimlerinin olusumu-
nu icermektedir. Elbette bu, Habermas'in burjuva kamusal
alaninin ortaya ¢ikisina dair savlarinda vurgulamak iste-
digi temaydi: Habermas burjuva kamusal alanin 6nemli
oldugunu ileri siirdii, ¢linkii bu alan devletten ayriyd: ve
devlet iktidarinin uygulamalarina kars:1 potansiyel elegti-
riyle baglantili bir konumda yer aldi. Bu tema, her ne kadar
medya Orgiitlerinin faaliyette bulundugu kosullar altinda
doniisiime ugramus olan gelisimsel yonelimlerle baglantili
olarak yeniden diisiiniilmeye ihtiya¢ duysa da, bugiin 6ne-
mini halen stirdirmektedir. Giinlimiizde kamusallik, kay-
naklarin asir1 yogunlagsmasiyla bicimlendirilen ve belirli
ulus-devlet sinirlarinin oldukga 6tesine uzanan sembolik
bir ortamda yeniden kegfedilmelidir.

Gelgelelim, kamusalligm yeniden kegfi hakkindaki
savda takip edilmesi gereken ikinci bir diizey bulunmakta-
dir. Siyaset hakkindaki diistincemizin bir tarafi esas olarak
kamusal yasamin nasil olmasi gerektigine dair belirli bir
model tarafindan bigimlendirilmistir. Bireylerin ayn: za-
mansal-mekansal baglamda ortak meseleleri tartigmak
tizere bir araya geldikleri klasik Yunan sehir devletlerinde-
ki toplantilardan kaynaklanan bir modeldir bu. Ancak bu
ortak bir arada bulunmayla ilgili geleneksel modelin yir-
minci ylizyilin sonlarindaki sosyal ve siyasal kogullara ye-
terince uyup uymadig: ciddi bir sekilde sorgulanmalidir.
Sorun sadece, modern toplumlarin, cogu insanin kendi ya-
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samlarin etkileyecek siyasal kararlarin buytik kismina ka-
tildiklar: geleneksel modeli oldukga islevsiz kilacak boyut-
ta gelismeleri degildir. Daha biiyiik bir problem vardir:
Iletisim medyasinin gelismesi, geleneksel kamusal yagsam
kavramindan oldukga farkli olan yeni bir kamusallik ya-
ratmgtir. Dolayimli kamusalligm bu yeni tiird, bireylerin
ortak meseleleri tartismak tizere ortak bir mekanda bir ara-
" ya gelmelerini icermez. Bu kamusallik agiklik ve goruntr-
lige, erisilebilir ve goriinebilir kilmaya dair bir kamusal-
Iiktir. Goriintrliik, artik ortak bir mekani paylagsmay: ge-
rektirmemektedir. ,

Bu yeni dolaymmli kamusallik tipinin siyasi eyleme ve
igerige dair diisiinus tarzimiz tizerindeki sonuglar: nelerdir?
Bu kamusallik modern diinyada ne gibi firsatlar yaratmakta,
ne gibi riskler sunmaktadir? Geg yirminci ytizyllda muhte-
mel siyasal eylem bigimleri tizerinde ne gibi sinirlamalar ge-
tirmektedir? Bunlar yanitlamaya ¢alisacagim sorularin bazi-
laridir. Siyaset ve devletin dogasiyla ilgili daha genis bir dizi
tartisma igerisine konumlanarak kamusallig1 yeniden kegfet-
meye girisecegim. Kamusalligm yeniden kegfi gorevi burada
devlet kurumlarinin 6tesine uzanan yeni kamusal formlarin
yaratimini kapsamaktadir. Ikinci kisimda kamusalligin yeni-
den kesfinin bizleri ortak biraradalik gibi bir geleneksel ka-
musallik fikrinin daha Gtesine tagimaya gétiiren kamusalh-
gin yeniden kesfi argiimanin gelistirecegim. Uclincii kistm-
da dolayiml kamusallik fikrini daha ayrintih aragtiracak ve
dolayimh goruniirligiin baz1 sonuglarin inceleyecegim. Bu
tartisma hatlarin birlikte ortaya koyarak, kiiresel iletisim ¢a-
ginda siyasetin canlanigina ve ahlaki-pratik diisliniise yone-
lik bazi1 firsatlar1 ve bunlar tizerindeki baz1 sinirlamalar: ele
alarak boliimii bitirecegim.
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Devletin Otesindeki Kamusallik

Onceki boliimde modern devletin olusumuyla ‘kamu’
kavraminin giderek nasil devlet faaliyetiyle ilgili hale geldi-
gi ve ‘0zel’ kavraminin dogrudan devlet denetiminin digin-
da kalan ekonomik faaliyet alanlar1 ve kisisel iligkilere gon-
derme yaptig1 uzerinde diisiinmiistiik. Bu kamusal-6zel
karsithg) kavrayisinin kamusal yagamin ve siyasetin anlagil-
ma bigimleri tizerinde esash etkileri oldu. Kamusal yasami
ve siyaseti devlet faaliyetleriyle ve ~her hallikdrda Bat1 de-
mokratik rejimlerinde- oyunun arasinda devlete hakim
olma eksenindeki kurallariyla faaliyette bulunan siyasal
partileri rekabetle ayni diistinmek adet haline gelmistir.

Ancak devletle baglantih kamusal yasami tanimlama
egilimine meydan okunmamuis degildir. Sayet modern top-
lumlarin baglangicina geri donersek, devlet alaninin ote-
sinde canh bir siyasi kiiltiir olusumuna katkida bulunan
sosyal ve siyasi faaliyetlerin gelisim izlerini siirebiliriz.
Bunlar burjuva sosyal yasaminin salonlarindan, kahveha-
nelerinden ve ’sofra topluluklarindan’ degisik popiiler ve
is¢i sinif1 orgutlenmelerine kadar genis bir sahada yer ald1.
Ustelik, bagkalar1 yaninda Habermas'in da gésterdigi gibi,
bu kamusal yasam bigimlerinin dogusunda ve devletin
resmi Ogretilerinin diginda ve de potansiyel olarak bu 6g-
retileri elestiren bir ’kamuoyu’nun 6ne ¢ikmasinda basim-
cilik tizerinde yiikselen iletisim medyasinin gelisimi 6nem-
li rol oynamusgtir.

Klasik liberal basin 6zgiirliigiinii savunmanin anla-
min1 bu baglamda takdir edebilmekteyiz. Britanya'daki
gazete endistrisinin pul vergilerine karsi miicadele ettigi
bir zamanda, erken ondokuzuncu yiizyilda yazan Jeremy
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Bentham, James Mill ve John Stuart Mill gibi ilk liberal
diisinurler basin 6zgurliigiiniin etkili bir savunmasini ve
bunun devlet dis1 kamusal yasami1 yesertmedeki roliiniin
derin bir agiklamasini dillendirdiler.! Bu digiintirler, fark-
Il goriis agilarinin ifade edilebilmesine, aydinlanmis bir
kamuoyunun olusturulabilmesine ve yozlasmis ya da
zorba hiikiimete sahip bir devlet iktidarinin kéti uygula-
malarinin kontrol edilebilmesine imkan veren baslica
aracglar olarak bagimsiz basin organlarn yoluyla diigiince
dzgiirliigiiniin gergeklesebilecegini anladilar. Ozgiir ve
bagimsiz bir basin, elestirel bir bek¢i képegi roliinii oyna-
yabilirdi. Boyle bir basm sadece farkl1 gorislere yer ver-
mek ve bu surette bilgi ve tartisma alanini zenginlestir-
mekle kalmaz, ayn1 zamanda yonetenlerin eylemlerini ve
kararlarinin yaslandig ilkeleri ortaya ¢ikarabilir ve eleg-
tirebilirdi.

Devlet iktidarindan bagimsiz bir kamusal yagsamin ye-
sertimiyle ilgili bir dizi argiiman olarak, klasik liberal ba-
sin ozgiirliigiinde halen takdir edilecek ¢ok sey vardir. Yer-
lesik otoriteleri rahatsiz etmesine karsin diiglinceleri ve
kanaatleri kamuda ifade etme 6zgiirliigii modern demok-
ratik dizenin asli bir 6zelligidir. Ancak, ge¢ yirminci ytiz-
yil diinyasi erken ondokuzuncu yiizyil Ingiltere’sinden
farklidir ve basm 6zgiirliigiine dair geleneksel liberal teori-
nin onemli revizyona ugratilmaksizm ge¢ yirminci ytzyil
kosullarina uyarlanabilecegini 6nermek yaniltic olabilir.
Giiniimiiz diinyasini erken ondokuzuncu ytiizyilla mesafe-
lendiren iki gelisme bu agidan 6zellikle 6nemlidir.

' Ogzellikle bkz. James Mill, ‘Liberty of the Press’, Essays on Government, Juris-
prudence, Liberty of the Press and Law of Nations (New York: Kelly, 1967) icinde;

John Stuart Mill, ‘On Liberty’, Utilitarianism, On Liberty and Considerations on
Representative Government, der. H. B. Acton (Londra: Dent, 1972) i¢inde.
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Il gelisme medya endiistrilerinde ogalan kaynak yo-
gunlagmasidir. Bu yogunlagsma farkli medya alanlarinda
¢ikarlari olan biiyiik 6lgekliiletisim devlerinin olusumuna
yol agmustir. Gordiigiimiiz tizere bu gelisimin kokenleri,
yeni iiretim ve dagitim yontemlerinin gazete endiistrisinin
tiretici kapasitesini muazzam ¢apta arttirdigy, haber ve di-
ger medya kurumlarin biiytiik capl ticari sirketlere doniis-
tirmeye hazirladig1 erken ondokuzuncu yiizyila kadar ge-
riye gotiiriilebilir. Ikinci gelisme, kiiresellesme siirecinin
yogunlagsmasidir. Giintimiiz diinyasi iki ylizyil 6ncesine
gore ¢ok daha fazla birbiriyle baglantilidir. Onceki boliim-
de gordiigiimiiz gibi iletisim alaninda kiiresellesme siireci-
nin kokenleri ondokuzuncu ytizyilin ortasina degin gotii-
riilebilir. Denizalt1 kablo aglarinin gelisimi ve son yillarda
biiyiik miktarlardaki enformasyonu diinya etrafinda ak-
tarma kapasitesine sahip tiimlegik uydu ve kablo sistemle-
rinin konuglanmasi, kiiresel arenada ticari faaliyetler ya-
pan uluslararasi iletisim holdinglerinin biiyiimesi, enfor-
masyon ve iletigim tiriinlerinde artan kiiresel ticaret gibi
gelismelerle birlikte iletisimin kiiresellesmesi tam gaz de-
vam etti.

Bu iki gelismenin sonucu olarak bizleri yirminci yiiz-
yilin sonlarinda karsilayan sorunlar yumagy, iki ytizyil
once liberal disiniirlerin kargilastiklarindan oldukga
farklidir. Erken liberal diisiiniirlere gore bireysel 6zgtirlii-
ge ve ifade Ozglrligiine yonelik baslica tehdit devletten
gelmekteydi: Bireysel haklar devlet iktidarinin asir1 kul-
lanimina karg1 korunmak zorundaydu. Ik liberal diisii-
niirler 6zgiir girisimin ifade 6zgiirligiiniin temeli oldu-
gunu varsaymust1. Bu dustiniirlere gore diisiince ve kana-
atlerin ozgiirce ifadesi ancak basin kurumlarinm devlet-

360



ten bagimsiz olmasi ve asgari sinirlamayla faaliyetlerini
icra edecegi 6zel alanda konumlanmasi kosuluyla kismen
basarabilirdi: Klasik liberal teorideki ekonomik faaliyetle
ilgili ‘birakiniz yapsinlar’a yaklasim, kisisel ifade ve di-
sunce ozgurliginiin dogal karsiliglydi? Bunun yaninda
ilk liberal dustiniirler modern bir demokratik toplum igin
egemenlik ve sorumlulugun dogal cergevesinin, sinirlar:
belli ulus-devlet oldugunu varsaydilar.? Bir devletin siya-
sal liderleri Oncelikle yurttaglarina karsi sorumluydu,
devlet kendi yetkisi dahilindeki sinirlar iginde tustiin ve
egemen otoriteydi.

Ancak giintimiizde bu yargilar artik sorgulanmaksizin
kabul edilemez. Medya orgiitlerinin genis olgekli ticari ku-
rumlara dontsmesiyle birlikte ifade 6zguirligi giderek, dev-
let iktidarinin agir1 kullanimui yerine daha ziyade ticari sir-
ketler niteligindeki medya Orgiitlerinin agir1 biiytimelerinden
kaynaklanan bir tehditle kars: karsiya kalmistir. Ekonomik
faaliyete yonelik birakiniz yapsinlarci bir yaklasim ifade 6z-
gurliguni mutlaka en iyi garanti edemez, ¢iinku kuralsiz-
lagtirilmus bir pazar cesitliligi azaltmakta ve ¢ogu bireyin
seslerini duyurma kapasitesini sinirlamaktadir. Bati tilkele-
rinde gazete endustrisi tarihi bu azalan gesitlilik kanununa
devasa kanitlar saglamaktadir. Ornegin Britanya’da yirmin-
ci yuzyihn ilk yarisinda tirajdaki biiyime; yayimlanan ga-
zete sayllarindaki azalis ve giderek kaynaklarin biyuk
medya holdinglerinin ellerinde yogunlasmayla es gitti.

2 Bkz. John Stuart Mill, ‘On Liberty’, s. 150.

3 Bu nokta David Held tarafindan hakkiyla tartigilmigtir. Bkz. ‘Democracy, the
Nation-State and the Global System’, David Held (der.), Political Theory Today
(Cambridge: Polity Press, 1991) i¢inde, s. 197 - 235; ve ‘Democracy: From City-
states to a Cosmopolitan Order?’, David Held (der.), Prospects for Democracy:
Nortli, South, East, West (Cambridge: Polity Press, 1993) iginde, s. 13 - 52.
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1950]erin ortalarindan sonra tirajda genel diistis basladigin-
da geride kalan gazeteler arasindaki rekabet, yeterince bii-
yuk tirajlara veya yeterli reklam pastasina ulasamayan ga-
zetelerin yok olusuna neden olacak sekilde giderlerin karsi-
lanmasi tizerine yogunlasti.* Pazar kendi basina birakildi-
ginda iletisim sahasi igerisinde ille de farklilik ve ¢ogulculuk
yaratmaz. Endiistri igerisindeki diger alanlar gibi medya en-
diistrileri de, karhlik ve sermaye birikimi mantig ile gu-
dimliidiir ve de karlihk mantig ile farklihgin yesertimi ara-
sinda bir bagint1 olmasi zorunlu degildir.

Rekabetci sermaye birikimi siirecinde medya kurum-
larina bagimliliktan kaynaklanan tehlikelerin geleneksel
liberal teori tarafindan kiigiimsenmesi gibi ilk liberal dii-
siiniirler de giderek kiiresel capta faaliyette bulunan ku-
rumlarm politikalarinin ve faaliyetlerinin ve de uluslara-
ras1 gii¢ sebekelerinin, gelismenin belli ulus-devletlerin
ozerk devlet yapilarin1 ve bagimsizliklarini ne derece sinr-
layabilecegini ongoremediler. Belirli ulus-devletler higbir
zaman yalitilmis mevcudiyetler olmadilar; bu devletler her
zaman degisen ittifaklar ile bolgesel sinirlarin 6tesine uza-
nan birikim islemlerine bagimli olan ulus-devletlerin olus-
turdugu bir sistemin pargasi oldular. Ancak 19. ve 20. yuz-
y1l boyunca bu sistem igindeki bagimlilik 6nemli olgiice
artti. Bu durum mal iiretimi ile ilgili sektorlerde oldugu
gibi bilgi ve iletisim alanlarinda da aynen gerceklesmistir.

* Bkz. Graham Murdock ve Peter Golding, ‘The Structure, Ownership and Con-
trol of the Press, 1914 — 76, George Boyce, James Curran ve Pauline Wingate
(der.), Newspaper History from the Seventeenth Century to the Present Day (Lond-
ra: Constable, 1978) iginde, s. 130 - 48; James Curran ve Jean Seaton, Power
Without Responsibility: The Press and Broadcasting in Britain, 4. Basim (Lond-
ra: Routledge, 1991), 6zellikle 7. boliim; James Tunstall, The Media in Britain
(Londra: Constable, 1983), 7. boliim; Ralph Negrine, Politics and the Mass Me-
dia in Britain (Londra: Routlegde, 1989), 4. boliim.
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Kiiresel iletisim gruplarinin sembolik iirtinlerin iiretim ve
dagitiminda anahtar rolii tistlendigi bu ¢agda ifade 6zgiir-
lig kosullar1 tizerine diisiinim sadece ulus-devletlerin
bolgesel sinirlar gergevesine kisitlanamaz.

O halde, 20. ytlizyilin sonlarinda, kamusal yasamin ye-
nilenmesi icin gerekli kosullar nasil yaratabiliriz? Ne devle-
tin bir parg¢asi, ne de pazara dayal 6zerk iglemlere tiimiiyle
baglh olan bir kamusallig1 nasil giidiileyebiliriz? Benim go-
riisiime gore, bu amaca ancak, daha once bagka bir yerde de
ifade ettigim sekilde, diizenlenmis ¢ogulculuk ilkesini uygula-
maya ¢alisarak ulasabiliriz.> Pekiyi, diizenlenmis ¢ogulcu-
luk ne demektir? Diizenlenmis ¢ogulculuk, bagimsiz medya
kurum ve kuruluslarinin ¢ogulcu varhklarinin olusumuna
imkan verecek ve giivenligini saglayacak kurumsal bir ger-
¢evenin kurulmasidir. Bu ilke, ifade 6zgurligi ve devlet gii-
ciinden bagimsiz medya kurumlarinin 6nemine dair gele-
neksel liberal vurguyu ciddiyetle dikkate alir. Ancak bu ilke
ayn1 zamanda kendi basina pazarin, ifade ozgiirliigiiniin
kosullarina yeterince glivence saglayamayacagini ve iletigim
alaninda farklilik ve ¢ogulculugun gelistirilmeyecegini de
kabul eder. Bu kosullar giivence altina almak ve bu amagla-
ra ulagsmak icin ekonomik ve sembolik iktidar yogunlasma-
sina, farklilik ve ¢ogulcuga zarar vermeyecek tarzda pazara
miidahale etmek ve pazar1 diizenlemek gerekli olabilir.®

Diizenlenmis ¢ogulculuk ilkesi, medya kurumlarinin ge-
listirilmesi i¢in genis Olgekli belli parametreler ortaya koyar.

5

Bkz. John B. Thompson, Ideology and Modern Culture: Critical Social Theory in
the Era of Mass Communication (Cambridge: Polity Press, 1990), s. 261 - 2.

©  Diizenlenmis ¢ogulculuk ilkesi, boylece, ‘deregiilasyon’ yandaglarinin ve en-
formasyon ve iletisim endiistrileri igin serbest piyasa yaklasimini savunanla-
nin kargisinda yer almaktadir. Ornegin bkz. Ithiel de Sola Pool, Technologies of
Freedom (Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1983).
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Bir yandan ilke, medya endiistrilerindeki kaynaklarin yogun-
lasmasinin engellenmesini gerektirir: Kaynaklarin artarak
birikmesi siireci azaltilmal ve bagimsiz medya kuruluglar-
nin gelisimi i¢in elden geldigince uygun kosullar yaratilmali-
dir. Bu durum sadece kisitlayic1 yasalarin — medya endiistri-
lerindeki birlesme, devralma ve miilkiyet degisimini kisitla-
yan yasalar — degil, ayn1 zamanda biiytuk sirketlerin bir par-
cas1 olmayan medya organizasyonlarinin gelisimini miimkiin
kilacak kosullarin olusumuna olanak saglayacak kanunlarin
cikarilmasini da gerektirir. Bu nedenle medya endiistrilerin-
deki yasal miidahale sadece biiytik sirketlerin agin gliglerinin
azaltilmas i¢in bir arag olarak gorilmemelidir: Ayn1 zaman-
da, biiytik sirketlerin ezici tiretim ve ticaret aglarimn alan
disinda yeni sembolik gili¢ merkezlerinin gelisimine yardim
eder. Ote yandan, diizenlenmis ¢ogulculuk ilkesi medya en-
dustrilerine yasal miidahaleyi ¢agirirken, aym zamanda da
medya kurumlarmm rutin igleyisleri kapsaminda, bu kurum-
larin devlet giiciinden agik ve net olarak ayrilmasim talep
eder. Erken liberal diisiinurlerin de belirttigi gibi medya ku-
rumlari, devletin politikalar1 ve yetkilileri hakkinda elegtirel
gorusleri acikca ifade edebilme konusunda 6zgur olmal ve
bu 6zgurligiin kisitlanmasi konusundaki herhangi bir teseb-
biis - ister agik sansur seklinde olsun, ister dolayl olarak mali
baski, tehdit, rigvet (tegvik) veya caydirmaya yonelik eylem-
ler seklinde olsun’ - kesinlikle engellenmelidir.

7 Devletin medya kuruluglarina yalnizca alenen sansiir ve kontrol yoluyla de-
gil farkl ve iistii kapali yollarla da miidahale edebileceginin vurgulanmasi
onemlidir. Ornegin, London Weekend Television'm eski yéneticisi Greg
Dyke’in, devlet ve yayin kuruluglar arasinda son yillarda gittikge daha fazla
bagimlilik haline gelen iligkinin, ‘yaymcilarin, kimi durumlarda varhklarim
siirdiirmek ve ticari alanda mali bagan icin hiikiimetin eylemlerine gittikce
daha fazla bagimh hale geldigi bir tiir bagimlilik kiiltiirii ortaya ¢ikardigina’
iligkin sdzlerini hatirlayin (Greg Dyke, MacTaggert Lecture at the Edinburgh
Television Festival, akt. Guardian, 27 Agustos 1994, s. 27).
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Diizenlenmis ¢ogulculugun bu iki yonii — medya en-
diistrisinde kaynak yogunlagmasinin 6nlenmesi ve medya
kurumlarmin devlet elinden ayrilmasi — medya organizas-
yonlarinin gelisimi i¢in oldukg¢a genis bir kurumsal alan
yaratmaktadir, ancak medya endiistrilerinde denetim ve
miilkiyet bicimlerini ayrintili belirlememektedir. Miilkiyet
ve kontrol yapilan ile ilgili bu belirsizlik kasitlidir; bence
bir organizasyon i¢in en uygun yapilar1 onceden belirle-
mek, hem pratiklikten uzak hem de arzulanmayan bir du-
rumdur. Pratiklikten uzak olugu, 20. yiizyilin mevcut ko-
sullar1 altinda medya {iriinlerinin 6nemli bir boliimiiniin
biiytik iletisim sirketleri tarafindan tiretiliyor ve dagitiliyor
olmasindan kaynaklanir. Bu biiytik sirketlerin faaliyetleri-
ni diizenlemek, kazanglarini sinirlamak ve onlarin katihm-
c1 olmadig1 sembolik bir ¢evre yaratmaya ¢alismak miim-
kiindiir. Fakat biiytk sirketlerin faaliyetleri tizerinde aka-
demik diizeyde ideallestirilmis bir miilkiyet ve kontrol
sisteminin oturtulmasi, en olumlu bakis agisiyla bile, bir
istekten oteye gidemez.

Diger yandan, medya endiistrilerindeki tesebbiisler
i¢in en uygun yapilarin detayh bir sekilde tarif edilmesi ile
ilgili istegin kugkuyla karsilanmasina uygun bir ortam da
vardir. Bu tir bir girisimle ilgili esas problem, medya en-
diistrilerindeki miilkiyet ve kontrol yapisinin, iiretilen ma-
teryallerin igerik ve yoneliminin giivenilir bir belirteci ol-
masini gerektirmemesidir. Ornek olarak, Ingiltere’'de, en
elestirel ve yenilik¢i televizyon programlar 6zel sektor
(hem ITV sirketleri, hem de Channel Four'un goérevlendir-
digi bagimsiz yapim firmalari) tarafindan tiretilirken, BBC
program hazirlama konusunda daha dikkatli davranmak-
tadir. Benzer sekilde, yayimcilik alaninda son yillarin en
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yenilik¢i adimlardan biri olan kadinlarin yeni calismalari-
nin yayimlanmasi da bazi kiigiik, bagimsiz yayinevleri ta-
rafindan yapilmistir. Medya kuruluglarinin ticari temelli
organizasyonu; elestirilerin azalmasiny, niteligin diismesi-
ni ve kamusal soylemlerin ticari kaygilarla istenilen yonde
degistirilmesini gerektirmez.®

Bu nedenle, medyada farklilik ve cogulculugun olustu-
rulmasi amaca ile gesitli organizasyon yapilarina izin ver-
mek, makul ve arzulanir goziikmektedir. Diizenlenmis
cogulculuk ilkesi bu tiir bir gesitlilige izin veren genis bir
alani agikga tanimlamaktadir. Bu alan pazar ile devlet ara-
sindadir; daha agik soylemek gerekirse, farklilik ve gogul-
culugu olusturacak sekilde, devletin sinirlar1 disinda bir
gortsle diizenlenen bir alandir.

Medyanin kurumsal alaninin, devletin 6tesinde oldugu
bir diger anlayis daha vardir: Giiniimiizde medya endiistri-
lerindeki esas aktorler ¢okuluslu sirketlerdir ve medya trun-
leri belirli ulus-devletlerin simirlan otesinde kolaylikla do-
lastirllmaktadir. Medyanin kurumsal alani, karakter olarak

#  Bu hususta, diizenlenmis ¢ogulculuk ilkesi ile son yillarda baz1 solcu medya

elestirmenleri tarafindan ileri siiriilen, kamusal alanin bugiin ancak iletigim
araglarinin olabilecek en iist diizeyde ‘metasizlagtinlmasi’ yoluyla yeniden
yapilandirilabilecegi goriisii arasinda ayrim yapmak istiyorum. Bu goériis, or-
negin, The Media and Democracy’de (Cambridge: Polity Press, 1991) John Keane
tarafindan gelistirilmigtir. Keane, ‘meta liretimi ve degisimince yonetilmedigi
i¢in gergekten ¢ogulcu olabilen, kamusal olarak finanse edilen, kendi kendi-
sini orgiitleyebilen ve kozmopolit bir sivil toplumu ifade eden’ ‘yenilenmig
bir kamu hizmeti iletisim modeli'ni savunur. ‘Kamu hizmeti medyasi igin de-
mokratik devlet kurumlarinca garanti alina alinmusg, post-kapitalist bir sivil
toplum gerekmektedir’ (s. 152). Bu tarz bir savin temel problemi, bir yanda
¢ogulculuk ile diger yanda meta iiretimi ve degigimi arasinda ¢ok giiglii bir
kargithgi 6nceden varsaymasidir. Cogulculugun gelistirilmesi, medya endiis-
trilerinin gesitli yollarla diizenlenmesini gerektirebilir, ne var ki bu, medya
kuruluglarinin ancak bir anlamda ‘post-kapitalist’ olurlarsa ‘gergekten cogul-
cu’ bir sivil topluma katkida bulunabilecekleri anlamina gelmez.
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gittikce daha fazla gokuluslu hale gelmektedir ve bu sebeple
degisim ve diizenleme ile ilgili yeniden ele alma tesebbiisle-
ri, her devletin yerel politikalarinin 6tesine gegen bir diizey-
de olmalidir. Medya diizenlemeleri ile ilgili problemlerin
geleneksel durumu - ‘toplumun’, agik veya dolayh sekilde,
bir ulus-devletin sinirlan iginde yasayan kisiler olarak ele
alindig bir durumda, devlet ve toplum arasindaki iligkiler
babinda — sembolik iiriinlerin akis1 noktasinda ulusal sinir-
larin oldukca gegirgen hale geldigi giiniimiiz diinyasinda
tatmin edici olmaktan uzaklagsmistir. Giintimiizde (ki her-
hangi bir zaman diliminde oldugu da tartigili) iletisimin
uluslararasi boyutunun, medya diizenlemeleri ile ilgili ulu-
sal politikalarin tamamlayicisi oldugunu diistinmek miim-
kin degildir; tersine, uluslararasi boyut, tutarh ve gegerli bir
ulusal politikanin nasil olmasi gerektigine dair her turli fik-
rin merkezine yerlestirilmelidir.

Elbette medya iletisimini uluslararasi diizeyde diizen-
lemek adina yapilan tesebbiislerin, daha onceki bir boliim-
de de kisaca bahsettigimiz {izere bir ge¢misi vardir. Ancak
en eski tegebbuisler, radyo iletim frekans aralig1 ve uydu y6-
riinge bosluklar: gibi kisith kaynaklarin paylasimi veya si-
nur Otesi iletisim akis problemleri ile ilgili problemler hak-
kindaki diizenlemeler gibi dar bir ¢ercevedeki konularla
ilgiliydi. Her ne kadar bu konular 6nemli olsa da, uluslara-
ras1 birimlerin ilgilendigi konularin kapsaminin genisletil-
mesi ve de farklilik ve ¢ogulculuk yaratmak adina gokulus-
lu iletisim sirketlerinin faaliyetlerinin uluslararas: dizeyde
nasil diizenlenebileceginin goz 6niine alinmas: da, dikkat
edilmesi gereken gereksinimlerdir. Bugiin, belirli bir top-
lumda ¢ogulcu bir kamusal alan yaratmak, ¢ogunlukla
uluslararasi dizeyde farklilik ve ¢ogulculugun olusturul-
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masina baghdir ki, bu durumda da biitiin toplumlar ulus-
devletlerin sinirh diizeyde kontrol edebildigi bilgi ve ileti-
sim akigi tarafindan etkilenirler.

Mekanin Otesindeki Gériiniirliik

Buraya kadar kurumsal diizeyde kamusalligin yeni-
den inga edilisi sorunsal ile ilgilendim, yani konumuz
devletin Gtesinde yer alan ve farkl ve gogﬁ Icu bir medya
kiltirine katki saglayan medya kurumlarinin yaratilmasi
oldu. Ancak bu noktada ele alinmas: gereken bir diger ka-
musallik fikri daha var: Devlet ile devletten ayrilmis top-
lumsal hayatin yonleri arasindaki iliskilerle ilgili olan ka-
musallik fikri yerine, goriinmezlige kars gortintirlik fikri.
20. yiizyilin sonlarinda kamusalligi bu fikir babinda yeni-
den ele almak ne anlama geliyor?

Toplumsal ve siyasal yasam hakkindaki dugtnceleri-
miz biiyiik oranda, eski diinyadan, Yunan sehir-devletinin
meclislerinden ve pazar yerlerinden kaynaklanan belirli
bir kamusallik modeli tarafindan gekillendirilmistir. Bu,
ortaklaga bir aradaligy iceren geleneksel bir kamusallik
modelidir; kamusal hayatin, bireylerin paylasilan bir
mekanda, geneli ilgilendiren konularda goriis aligverisin-
de bulunmak tiizere bir araya gelmesini igeren bir fikirdir.
Bu model kamusallig1 mekéansal ve soylesimsel terimlerle
tanimlar. Bu baglamda, kamusal yasamin 6ziinde birbirle-
riyle yliz yuze konugan bireylerin gesitli konulardaki te-
reddiit ve kararsizliklar1 yatmaktadir.

Gunumiizde bu geleneksel kamusallik modelinin ka-
musal yasamin dogasi ile ilgili yeterli bir diisiinme sekli
saglayamadigin1 gormekteyiz. Basimla baslayan ve elek-
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tronik iletisimin yeni sekillerini de biinyesine ekleyen ileti-
sim medyasinin gelisimi, geleneksel modelin disinda yeni
kamusallik yapilarini ortaya ¢ikardi. Bu yeni, dolayimh ka-
musallik yapilar1 mekan ve zaman bakimindan yerellesti-
rilmemigtir ve faaliyet ve olaylarin goruntrligiini ortak
mekanin paylasimindan ayirirlar. Ayrica yeni dolayimh
kamusallik yapilar, gogunlukla sdylesimsel degildir. Ure-
tici ve alicinin rolleri birbirlerinden ayrilmistir ve medya
tizerinde sembolik aligveris islemi, bircok durumda, kendi-
sini soylesmeli etkilesimden ayiran nitelikler gerektirir.

Bir yanda kamusal yasam hakkindaki geleneksel du-
stiince bicimi, diger yanda da medya tarafindan yaratilan
yeni kamusallik yapilar: varken, bu ¢eliskiye nasil bir tepki
vermeliyiz? Benim gorusiime gore kaginilmasi gereken iki
tepki var. Birincisi, geleneksel modele siki sikiya baglanmak
ve onu kamusal yasamin ne sekilde olacaginin tek mantikh
izahi olarak gormektir. Su anda geleneksel model 20. yuzyi-
lin sonlarindaki toplumsal ve siyasi kosullara uygun bir
6zellik gosteriyor olabilir. Ginimiizde — toplantilar ve gesit-
li kamusal bulugmalar gibi — klasik Yunan sehir devletlerin-
deki meclislere nispeten benzeyen bazi sosyal ve siyasi ya-
sam durumlan goriilebilmektedir. Fakat gliniimiizde bu
kamusallik modeli bir¢ok bireyin pratik yasam baglamla-
rindan, ¢ogunlukla, uzaklasmis durumdadir. Eger bu mode-
li ideallestirirsek, 20. ytizyildaki kamusal hayatin nitelikleri-
ne oldukga dar bir agiddan bakma egilimine gireriz. Sonucta
da dolayiml iletisimin gittikge artan roliinii de sabit egimli
bir azalis olarak yorumlamaya mecbur kalinz.

Ikinci bir tepki — kanimca ayn1 derece tatmin edici ol-
maktan uzak olan - olasiligl ise dolayiml: iletisimin gele-
neksel modelin basit bir uzantisi olarak kabul gérmesidir.
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Buna gore radyo, televizyon, kitap ve gazete gibi araclar
tizerinden gergeklesen dolayiml iletisim tiirii, sadece ge-
nis 6lgekli bir konugmadir ve yuz ytize gergeklesen siradan
konugsmalardan sadece 6lgegi nispetinde farklilasir: Dola-
yimli iletisim sadece iki, ¢ kisiyi degil, binlerce, potansiyel
olarak da milyonlarca kisiyi kucaklayan bir konugmadir.
Ancak dolayiml iletisimin bu genis olgekli konugma go-
rintiisii ¢oklukla bir aldatmacadir. Elbette, telefon konus-
masi gibi baz1 dolayiml iletisim bigimlerinin temel karak-
teri konugmadir. Ancak radyo, televizyon, vb. gibi iletisim
sekilleri bu baglamda soylesmeli degildir, ¢inki dinleyici
ve izleyicilerin ¢gogunlugu bir diyalogun katilimcisi olmak-
tan ¢ok kendi gercek veya potansiyel tepkilerinden bagim-
siz olarak iiretilen ve iletilen mesajlarin alicis1 konumunda-
dirlar’

Yukarida vurgulanan tutarsizliga karsi ~ bence umut
verici olan — liglincii bir tepki sekli daha vardir: Geleneksel
modeli paylagimsal mekandaki soylesmeli iletisim vurgu-
su ile birlikte bir kenara birakir ve kamusal yasamla ilgili
diistincelerimizi geleneksel yaklasimdan arindirmaya ¢a-
balariz. Dikkatimizi medya tarafindan yaratilmis olan ka-
musallik sekline odaklar ve bunun karakteristik 6zellikle-
rini analiz etmeye ¢alisiriz — gliclinii ve sinirlarini, yarati-
lan firsatlari ve ortaya ¢ikan riskleri gérmeyi deneriz. Ayni
zamanda medyanin yarattig1 yeni kamusallik ¢esidinin 151-

¢ Konugma yanilsamasinin politik imgelemi 6nemli dlgiide etkilemeye devam
ettigini agik¢a gormek icin yalnizcaRoss Petrotin ‘elektronik belediye binas1’
istegine verilen dikkatin g6z 6niinde bulundurulmasi yeterlidir. Petrot zih-
ninde, yakin gelecekte, etkilesimli medya sayesinde segmenlerin adaylar ve
siyasi gahsiyetlerle 6zgiirce s6ylesebilecegi bir durum canlandirir. ‘Bylece,
evinizden ¢ikmadan goriislerinizi kaydedebilirsiniz ve se¢im memurlan in-
sanlarin tam olarak ne diisiindiigiinii gorebilir’ (Ross Petrot, Martin Jacques
ile goriisme, Guardian, 25 Ekim 1993).
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ginda kamusal yasam ile ilgili diisiinme sistemimizi yeni-
den diizenlemeye cabalariz.

Pekiyi, dolayimli kamusalligin dogas1 hakkinda nasil
diisinmeliyiz? Dikkatimizi kitaplar ve gazeteler gibi basili
materyaller ile radyo ve televizyon gibi elektronik medya-
nin yarattigl kamusallik gesidi tizerine odaklayalim. Bu
medya, goriiniir alan olarak tanimlayabilecegimiz seyle
dolu yeni bir kamusallik gesidi yaratir: Dolayimli sembolik
yapilarin ifade edilebildigi ve liretim yerinde olmayan di-
gerlerinin olusturdugu bir ¢ogulculuk tarafindan alinabil-
digi, sinirlandirilmamus, soylesmeli olmayan, agik uglu go-
riniir alan. Bu alanin bazi diger 6zellikleri daha da fazla
yorumu hak ediyor.

Dolayimli kamusallik, belirli uzamsal-mekéansal alan-
lara bagli olmamasi anlaminda yersiz bir alandir. Iginde do-
layimlisembolik yapilarin gériinebilecegi acik firsatlar ala-
n1 olmasi anlaminda bir ‘alan’dir; ancak bireylerin faal ol-
duklar1 ve belirli bir mekanda etkilestikleri bir ‘yer” degil-
dir. Iletisim medyasinin gelisimi sembolik yapilarin iiretim
baglamlarinin 6tesinde yayilmasini mimkin kildig gibi,
kamusallik olgusunu da ortak bir mekanda paylagilmak-
tan ayirir: Dolayimli kamusalligm alan1 zaman ve mekan-
da genigler ve potansiyel olarak kiiresel bir kapsama sahip
olur.

Dolayimli kamusallik, dolayimli sembolik yapilarin
uireticilerinin ve alicilarinin birbirleriyle diyalog igine gir-
medikleri soylesmeli olmayan bir durumdur. Ureticiler ge-
nelde medya mesajlarini sinirsiz sayidaki potansiyel alici-
lar igin tretirler, alimlayic1 da genellikle bu medya mesaj-
larini, onlara dogrudan ve soylesimsel tarzda geri tepki
veremeyecekleri kosullar altinda alirlar. Uretici ve alimla-
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yicmun rolleri farklilasmistir ve aralarindaki iliski asimet-
riktir. “Ancak”, denebilir ki, “izleyici ve dinleyicilerin tele-
fonlar aracihigs ile baglandig1 ve orada bulunan konuklara
sorular yonelttigi radyo ve televizyon programlari, dola-
yimh kamusalligin s6ylesmeli bir karakteri olduguna or-
nek degil midir?” Hayir, degildir. Bir talkshow, iiretimde
bulunan bireylerin ytiz ylize (veya baz1 durumlarda yazih
olarak telefonla) etkilesim iginde olduklar1 ve geri kalan
cogunlugu olusturan dinleyici ve izleyici bireylerin dolay-
l1, sozde bir etkilesim icine girdikleri melez bir etkilesim
yapisidir. Bir talkshowu izleyen veya dinleyen bireyler, el-
bette ki, bir soylesiyi izlemekte veya dinlemektedirler, fa-
kat bir muhatap olarak soylesiye katilmamaktadirlar. Bir
panelde soru sormak veya bir mesele hakkinda kendi go-
riislerini sunmak iizere kendilerine uygun bir iletisim ara-
cin1 (mektup veya telefon gibi) segen kii¢iik bir grup disin-
da, bireylerin buiyiik ¢ogunlugu alimlayic roli haricinde
bir bagka rol ile katilimci olmayi tercih etmezler.
Dolayimli kamusallik, yaratici ve kontrol edilemez bir
alan olmasi nedeniyle agik uglu bir alandir; bu alanda yeni
sembolik yapilar ifade edilebilir, yeni sozciikler ve imajlar
aniden ortaya ¢ikabilir, daha 6nce gozlerden saklanan bil-
giler ifsa edilebilir ve goriiniir olmanin sonuglar biitiinty-
le tahmin ve kontrol edilemez. Dolayimh kamusallik, dola-
yimlanan materyallerin igeriginin 6nceden sinirlanama-
masl nedeniyle agik ugludur - ancak bu igeriklerin sinirlan-
ma derecesi medya kurumlarinin organizasyonlari ile bu
kurumlarin ekonomik ve siyasi gii¢ odaklariyla olan iliski-
lerine bagh olacaktir. Sembolik materyaller medya iginde
mevcut oldukga sonuglar: da belirsiz olacaktir. Baglangicta
yerel bir gazetenin arka sayfasinda gecen bir iki ciimle,
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ulusal basin tarafindan mansetlere gekilip biiytik bir hika-
ye haline getirilebilir; amator birisinin gektigi bir kare fo-
tograf televizyon sebekeleri tarafindan alinip diinya ¢apin-
da yayilabilir. Bu ve benzeri olaylarin sonuglar1 6nceden
kestirilemez.

Dolayimli kamusalligin bu 6zelliklerini dikkate alir-
sak, goriiniirliik miicadelesinin 20. yiizy1l sonlarinda top-
lumsal ve siyasal yasamdaki 6nemini fark edebiliriz. Go-
runirlagin ortak bir mekdndaki paylagimlara dayandig:
daha eski toplum yapilarinda yerel ytiz ytlize etkilesim
alanlarinin 6tesinde yer alan kamusal alanlar yoktu: Bi-
reyler sorunlarini veya endiselerini — kisisel olarak veya
aracilar vasitasiyla — ancak yiiz yuize ifade edebiliyorlardi.
Bireylerin ortaklaga bir aradalik baglaminda etkilestikleri
kisilere sorunlarini sézciik veya hareketlerle ifade etmek
disinda bilinir kilmanin, isitilebilir kilmanin bagka bir
yolu yoktu. Cabalar, ¢ogunlukla, yerel diizeydeydi ve ya-
bancilarin konuyla ilgili bilgi sahibi olmasi ya ulaklar yo-
luyla ya da birinci agizdan oluyordu.

Bugiinse durum ¢ok daha farkhidir. Matbaanin ve 6zel-
likle de elektronik medyanin gelisimi ile taninma adina
yapilan miicadeleler, gittikge, dolayimli kamusallik alanin-
da gorunebilirlik ¢abalar1 haline donismustiir. Kisinin
kendini gériiniir ya da duyulur hale getirme (ve digerleri-
nin de aynisin1 yapmasini engelleme) ¢abasi, modern diin-
yanin sosyal ve politik karmasasinda ¢evre konumunda
degil, aksine tam merkezdedir. Kadin hareketi ve yurttas-
lik haklar: hareketi gibi sosyal hareketlerin gelisimi, med-
yadaki goriintirliik miicadeleleri aracilig ile alt veya marji-
nal gruplarin iddialarinin gii¢ kazandigina yeterli bir delil-
dir. Benzeri hareketlerin gelisimi, ayn1 zamanda, medyada
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belli bir diizeyde goriinurliik elde etmenin belli bireylerin
istek ve endiselerinin digerleri tarafindan bilinmesine ve
bu sekilde ayn1 zamansal ve mekansal baglami paylasma-
yan bireyler icin bir umut ¢1glig1 olmasina olanak verecegi
gercegini destekler.

Dolayimli kamusalligin bu 6zelligi, basarili bir gori-
nurligiin 6ngorilemez ve denetlenemez sekillerde ortaya
¢ikan bir dizi olaylar1 harekete gecirebilmesinin nedenini
anlayabilmemize yardimci olabilir. Medya imajlar ve ileti-
leri, bireylerin giinliik yasamlarinin akislar igerisinde de-
neyimledikleri adaletsizlik hislerine ve derin fikir ayrilik-
larina dokunabilir. Medya, ge¢cmiste olmadig) sekilde giin-
delik olam, goruniir ve gozlemlenebilir hale getirerek, siya-
sallagtirabilir ve bu sekilde giinliik olaylar:1 birer aksiyon
katalizorii haline doniistiirerek meydana geldikleri meka-
nin digina tagmalarini saglayabilir. Bu durum, 1991'de gece
vakti arabasini siirerken polisler tarafindan durdurulan,
aracindan yaka paca indirilen, tekmelenen ve yerde yatar-
ken uyusturucu silahla vurulan bir siyah olan Rodney
King'e saldiran polis memurlarinin davasi sirasinda agikga
goriilmustiir. Tim bu olaylar dizisi, olay yerinden tesadu-
fen gecmekte olan amator bir fotografci tarafindan kayde-
dilmistir. Video goruntileri memurlan yargilayan mahke-
me tarafindan kanit olarak kabul edilmis, ayn1 zamanda
da tiim Birlesik Devletler’de, agikgas1 tum diinyada, tekrar
tekrar televizyonlarda gosterilmistir (goriintiilerden ali-
nan kareler de gazete ve dergilerde yayinlanmustir). Sonug-
ta polis memurlan jiiri karariyla 1992 baharinda beraat et-
tiginde, kararin agiklanmasinin hemen akabinde Los
Angeles'ta ve diger Amerikan sehirlerinde ¢ok siddetli is-
yanlar ve gosteriler bas gosterdi. Amator video goruntiileri
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toplumu 6fkelendirmis ve ayaga kalkmasina neden olmus-
tu. Bu olay, kendi mekéan ve zaman ortamini asan, zenci
toplumundaki bireylerin giindelik hayatlarinda karsilag-
tiklar1 vahsetin goriiniir, tekrarlanabilir ve goriiniigte aksi
iddia edilemeyecek bir kanit1 haline geldi. Kararin duyul-
masinin ardindan birgok kisinin hissettigi 6fke hissi, sade-
ce, bu vakada adaletin tecelli etmemesinden kaynaklanmi-
yordu: Kararin agtklanmasi, Amerikan toplumunda zenci-
lerin durumu ve etnik gruplara polis ve yarginin farkh
muamelesi gibiadaletsizligin daha genis boyutlarda goriil-
diigi konularla baglantili olmasaydi, bu tir dramatik olay-
lar meydana gelmezdi. Rodney King'in dovildiigi kaset
kendi basina LA'deki ve diger sehirlerdeki isyanlara neden
olmadi. Ancak bu kaset bir bireyin giindelik yasamindaki
bir deneyimini, bir¢ok insanin deneyimlediklerinin gorsel
kanit1 haline dontstiirdii; sonrasinda bu durum, agik¢a
adaletsiz oldugu goriillen bir kararla birlesince Los
Angeles’in sehir merkezi sinirlarinin ¢ok 6tesine kadar ta-
san bir dizi kontrol dis1 olayin atesleyicisi haline geldi.

Bu o6rnek ayrica gostermektedir ki, dolayimli kamusal-
lik caginda, adalet ile — daha genelde ise siyaset ile - ilgili
sorunlar belli kurumlarin ve mekénlarin bunyesinde tutu-
lamaz. Her ne kadar Los Angeles otoriteleri Rodney King
olayini yasal sistem igerisinde tutmaya galigsalar da, video
goriintuleri olay1 bu otoritelerin kontroliinden ¢ikaracak
bir gorunurlik seviyesine tagimistir. Olay, sadece yerel top-
lumun ilgisi dahilinde olmayan adalet ve adaletsizlik so-
runsalina doniigmiigtiir: Ilgi artik ulusal ve hatta uluslara-
ras1 diizeydedir. Ayrica bu sorulara mevcut yarg: sistemi-
nin yaklagimi, ne yargi sisteminin bir pargasi olan, ne de
orijinal olaylara taniklik etmis, sadece amator bir video

375



kaydi tizerinden kendi kisisel fikirlerini olusturmus kisi-
lerce agir bir sekilde elestirilmistir. Bu baglamda, dolayim-
Ii kamusalligin gelisimi, modern toplumlarda iktidar ve
siyasetin dogasinda daha genel bir dontsiime katki yap-
mustir. Simdi bu donlisiime daha ayrintilh bakalim.

Demokratik Siyasetin Yenilenigsine Dogru

Demokrasi, 20. ytizyilda siyasal iktidarin yasal uygu-
lamalarini yazih olarak garanti altina alabilen belki de ye-
gane disiincedir. Bu distincenin dikkat geken zaferinin
oykiisii - 6. yuzyil Atina’sindaki sinirli kokeninden, giinii-
miiziin evrensel popiilerligine kadar — bir¢ok kez anlatil-
mustir.® Hikayeyi dikkat gekici yapan, 2500 yillik tarihinin
biiyiik bir kisminda, demokrasi diigiincesinin birgok yo-
rumcu tarafindan insan iligkilerini yonetmek adina tatsiz
bir recete olarak anilmasidir. Ancak 18. ylizyil sonlarindan
itibaren demokratik ideal yeniden uyanisa gegmis ve siyasi
guciin organizasyonu igin ciddi bir ilke olarak ortaya cik-
mustir. Ancak bu sartlar altinda — yani modern toplumlarin
dogdugu sartlar altinda -- demokrasi fikri, kendisini eski
Atinalilarin uygulamalarindan ciddi anlamda uzaklastira-
cak bir sekilde adapte edilmistir. Birgok modern siyaset dii-
siinurune gore, demokrasi ilk basta yeni dogmakta olan
ulus-devlet cercevesinde siyasi giicii organize etmek adma
olusturulan bir fikirdi. Vatandaslarin maksimum derecede
kendi kendilerini yonetmelerini saglayacak bir sistem de-
gildi, ancak yonetici kesimin yonettiklerinden sorumlu ol-

1 QOgellikle bkz. David Held (der.), Models of Democracy (Cambridge: Polity
Press, 1987); David Held (der.), Prospectes for Democracy; john Dunn (der.), De-
mocracy: The Unfinished Journey, 508 BC to AD 1993 (Oxford: Oxford University
Press, 1992).
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masini gerektiren bir mekanizmaydi. Modern ulus-devlet-
lerin gercek boyutlar ve nifuslarinin buyukligi goz onu-
ne alindiginda, demokrasinin modern diinyada bir temsil
seklinden farkl olarak ne sekilde uygulanabilecegini gor-
mek oldukg¢a zordu. Dahasi, yeni gelisen ulus-devletlerde
temsili demokrasi kurumlarinin gelisimi, pazar ekonomisi
ve kapitalist temellere dayanan 6zerk ekonomik kurumla-
rin gelisimi ile yan yana gitti. Her ne kadar temsili demok-
rasi ile kapitalist ekonomi arasindaki baglant: tarihsel bir
rastlant1 olsa da, giinuimiizde bir demokratik rejimin, eko-
nomisinde belli bir diizeyde 6zerk ve pazar-yonelimli geli-
sim olmadan, nasil etkin ve dayanikli olabilecegini tasav-
vur etmek glictur.

Demek ki modern diinyada demokrasinin goriiniisteki
zaferi, iki bin bes ytliz y1l 6nce miicadelenin basladig1 giin-
den beri, hem savag alaninin hem de rakiplerin taninmaya-
cak sekilde degistigi kosullarda elde edilmis bir zaferdir.
Kendi kendilerini yoneten 6zerk vatandaslarin olusturdugu
klasik Yunan ideali her ne kadar gliniimiiz siyasi diisiince
sistemine ilham vermeyi siirdiirse de, modern diinyada de-
mokrasinin kazandig1 zaferin gercek sekli idealin soluk bir
yansimasidir: Temelde ulus-devlet diizeyinde kurumsallas-
mis bulunan ve gorece 6zerk bir yapiya sahip pazar ekono-
misi tizerinde bir derece duiizenleyici kontrole sahip olan ge-
nis caph bir temsile dayali demokrasi yapis1.! Her ne kadar
biiyiik kayiplarla kazanilmis bir zafer olmadig agik olsa da,
demokrasinin bu zaferinin de bir maliyeti vardir. Temsili
demokrasinin gelisimi, bir ol¢iide, demokrasi fikrinin sun-
dugu mesruiyet olgusunu zayiflatacak tehditlere yol acan
yeni problemlerin yaratilmasina neden olmustur.

" Bkz. John Dunn, ‘Conclusion’, Democracy iginde, s. 248 ve devami.
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Ik olarak, temsili demokrasinin gelisimi, siradan bi-
reylerin kurulu olan siyasi kurumlara kars1 6nemli diizey-
de ve giderek artan bir sekilde olumsuzluk ve diis kiriklig:
ile yaklagsmalarina yol agmustir. Bu durum kamuoyu yokla-
malari, azalan (baz1 durumlarda, iyice azalan) oy verme
oranlar1 ve buytk siyasi partilere verilen destegin diismesi
ile yansitilmaktadir. Bu akim ne yeni bir seydir, ne de nis-
peten sasirtic1 bir gelismedir. Bu durumun sosyal ve politik
kosullar1 ¢ok 6nce Max Weber tarafindan analiz edilmigti.”?
Siyasetin profesyonellesmesi ve siyasi partilerin biirokra-
tiklesmesi ile birlikte siyasete katilma olay: politikay: gide-
rek kariyerleri haline getiren tam-zamanl siyasetgilerle s1-
nirli olmaya bagladi. Bireylerin biiyiik bir ¢cogunlugu igin
bu siirece katilim ancak her dort veya bes yilda bir birbirle-
rinden genel politikalar1 ve olaylar degistirmedeki etkisiz-
likleri bakimindan farkli olmayan adaylar arasindan se¢im
yapmaktan oteye gitmez. Siyasal partiler gii¢ elde etmek
i¢in segim surecinde destek elde etmeye calistiklarindan,
siirekli olarak farkl sloganlar tekrarlayan, rakiplerini aga-
gilayan faaliyetlerle kendilerini digerlerinden ayirt etmeye
calsirlar. Ancak bir¢ok birey i¢in bunlar az sempati ve em-
pati besledikleri bir oyunda onceden tahmin edilebilen
hamleler gibidir ve duyumsadiklar1 bu diigiik sempatiyi
suirekli davet edildikleri bu oyuna katilmayarak ifade eder-
ler.

12 Ozellikle bkz. Max Weber, ‘Politics as a Vocation’ ve ‘Burocracy’, From Max
Weber: Essays in Sociology iginde, gev. ve der. H. H. Gerth ve C. Wright Mills
(Londra: Routledge ve Kegan Paul, 1948), s. 77 - 128, 196 — 224. Weber'in
aciklamasina bir 6l¢iide yakinlik tagiyan daha yeni bir ¢6ziimleme igin bkz.
Pierre Bourdieu, ‘Political Representation: Elements for a Theory of the Po-
litical Field’, Language ve Symbolic Power iginde, der. John B. Thompson, gev.
Gino Raymond and Matthew Adamson (Cambridge: Polity Press, 1991), s.
171 - 202.
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Ikinci bir problem de temsili demokrasinin pazarin
yarattig1 karmasik bir dizi esitsizlikle ayn1 anda mevcut
olmasindan kaynaklanir. Tarihe bakildiginda temsili de-
mokrasi kurumlarinin 6zellegtirilmis pazar ekonomisinin
servet yaratan kurumlar ile yakin ve karsihikh bir iligki
icinde gelistigi gorulir. Marx ve digerlerinin vurguladig
gibi bu ekonomik orgiitlenmeler sadece servet yaratma-
mig, ayn1 zamanda kaynaklarin ve yasam olanaklarinin
dagilimi konusunda da ¢ok buyiik esitsizliklerin de sebe-
bi olmuslardir. Ancak 20. ytiizy1l boyunca 6zellestirilmis
pazar ekonomisini kismen veya biitiiniiyle kaldirmak su-
retiyle bu esitsizlikleri bertaraf etme amaciyla yapilan —
Bati iilkelerindeki genis olgekli ulusallagtirma program-
lar1 veya eski Sovyetler Birligi'nde ve diger tilkelerdeki
merkezi ekonomi yonetimi ¢abalar1 gibi — ¢esitli deneme-
ler en iyi ihtimalle siipheli basarilar, en kotii ihtimalle de
i¢ karartial fiyaskolar olmuslardir. Mali politikalar, du-
zenleme ve refah kuruluglar: vasitasi ile ekonomiye mii-
dahale etmeyi amaglayan daha az kokli denemeler paza-
rin sebep oldugu esitsizlikleri azaltmada bir nebze de olsa
basarili olmustur, ancak bu esitsizlikleri ortadan kaldir-
may1 bagaramamustir. Modern ekonominin yonetiminde
karsilasilan genis olgekli ve karmasik sorunlar ve dina-
mik ekonomik faaliyetlerin muhafaza edilmesi ile esitsiz-
liklerin ne derece indirgenebilecegi konusundaki belir-
sizlikler goz oniine alindiginda, temsili demokratik reji-
min pazar kaynaklh esitsizlikleri yok etmede ne derece
basarili olacag1 konusunda siipheler ortaya ¢ikmaktadir.
Bu rejimler diizenleyebildikleri ama hi¢bir zaman kontrol
edemedikleri pazar ekonomilerine bagimlhdirlar; bu ne-
denle de tiim vatandaslarina oy verme hakkini vermeleri-
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ne ragmen, pazarin nispeten ozerk isleyisi icinde bireyle-
rin ekonomik kaynaklar ve yasam firsatlar1 baglaminda
esit olmayan hak ve gliglere sahip olmalarina riza goster-
dikleri konusundaki elestirilere agiktirlar.

Ugiincii problem ise, siyasal partilerin rekabet edecekle-
ri ve iktidar1 kullanacaklar1 kogullar1 tanimlamak igin de-
mokratik uygulamalarin bir kurallar dizisine doénustiirtil-
mesi ile temsili demokrasinin etkin bir sekilde bu uygula-
malarin kapsamini sinirlandirmasidir. Partiler demokratik
bir oyunun kurallar: iginde tanimlanan siyasi alanda segim-
lerde destek elde etmek adina birbirleriyle miicadele etmeye
basladiklarinda kolaylikla siradan vatandaslarin ilgilendigi
konularla olan baglarini kaybedebilir ve onlarin hayatlarini
etkileyen degisimlere tepki vermekte yavas kalabilirler. Da-
hasi, eger demokratik uygulamalar sadece kurumsallagmis
politika gevreleri ile sinurlandirilirsa, toplumsal yasamdaki
bir¢cok alan - isyerlerinden evlere, calisanlarla isverenler ara-
sindaki otorite iligkilerine, arkadaglar arasindaki samimiyet
iligkilerine kadar - acik¢ca demokratik karar alma stiregleri-
nin disinda birakilmis olacaktir.

Son yillarda temsili demokrasiye kars: ciddiyetle yii-
riitilen miucadelelerin bir¢ogunun, demokratik uygula-
malarin kisitlanmasina kargi kurumsallasmis politika
alanina yoneltilmesi anlamlidir. Bu miicadeleler demok-
rasi fikri yerine modern devletlerin parlamenter kurum-
larinin demokratik ilkeleri diglayan diizenlemelerini he-
def almaktadir. Parlamento dis1 toplumsal hareketlerin ve
baski gruplarinin - sivil toplum érgiitlerinin, kadin hare-
ketlerinin ve gevreci gruplarin da eklenmesi ile — artigi,
bir¢ok bireyin mevcut siyasal kurumlarin kendilerini en
cok ilgilendiren konulara yeterince 1srarla egilmedikleri-
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ni diisindukleri gerceginin bir gostergesidir. Bu kigiler
parlamento dis1 hareketler ve gruplar iginde yer alarak si-
yasetin giindemine yeni konular yerlegtirirler ve — mevcut:
partilerin simdiye dek gérmezden geldikleri — toplumsal
yasam alanlarinin elestirel bir irdelemeye tabi tutulmasi-
n1 saglarlar. Bunun yani sira demokratiklesme siireglerini
kurumsallasmis politika ¢evrelerinin 6tesine tagimiglar-
dir - drnegin, cinsiyetler arasindaki iligkilere kadar® - ki,
sonuglarinin ne olacagi ancak zaman gectikge gortilebile-
cektir.

Déordiincii bir problem de temsili demokrasinin 6nce-
likle ulus-devlet diizeyinde kurumsallasmis olmasi gerge-
ginden kaynaklanir ve temsili demokrasi teorisyenleri, si-
nurlar iginde biitlinlesmis ulus-devletin demokratik yone-
tim siiregleri igin en uygun cergeve oldugu fikrinde birle-
sirler. Ancak modern toplumsal yasamin kiiresellesen egi-
limleri bu bélgesel sinirlanmay gittikge problemli bir hale
getirmektedir® Belirli ulus-devletler gittikce sinrlar Gte-
sinde uzanan ve bir ililkeden digerine faklilasan tarzda de-
mokratik sekilde se¢ilmis ulusal hiikiimetlerin manevra
alanlarim kisitlayan (ekonomik, politik, zorlayic1 ve sem-
bolik) gii¢ aglar icine gomiilmektedir. Buna ek olarak,
ulus-devletin siyasi gercevesi iginde sinirlanmayacak bazi
konular da bulunmaktadir - uluslararas: sirketler, kirlilik
ve cevre sorunlari, silahsizlanma ve kitleimha silahlarinin
cogalmasi gibi.

B3 Bkz. Anthony Giddens, The Transformation of Intimacy: Sexuality, Love and
Eroticism in Modern Societies (Cambridge: Polity Press, 1992); Ulrich Beck ve

Elisabeth Beck-Gernsheim, The Normal Chaos of Love, cev. Mark Ritter ve Jane
Wiebel (Cambridge: Polity Press, 1995).

* Bkz. Held, ‘Democracy, the Nation-State and the Global System’ ve ‘Democ-
racy: From City-states to a Cosmopolitan Order?’.
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Surasi agiktir ki, temsili demokratik kurumlarin karsi-
lastig1 sorunlar gercekten de ¢ok fazladir; kendi kendisini
ylcelten retorigi ile demokrasinin en atesli taraftarlarinin
sesleri azaldik¢a kutlamalara neden olacak fazla bir sey
kalmadig ortaya ¢ikmaktadir. Daha az agik olan ise, duru-
mu diizeltmek adina yapilacak bir sey olup olmadigidir.
Oy verenlerle temsilcileri arasindaki boslukta bir kopri
kurmanin olasi bir yolu var midir? Olumsuzluk ve dus ki-
rikhigini engellemenin? Demokratik hitkiimetin daha aktif
ve katilima bir gseklini yaratmanin?

Bu sorulara ilham almak tizere sehir-devletlerindeki
klasik model ile cevap vermek ve kisilerin kendi hayatlari-
n1 etkileyen konulan tartigabildikleri, bir konu hakkinda
fikri olanlarin bu fikirleri agik¢a ifade edebildikleri ve ka-
rarlarin oy hatta fikir birligi ile alindig yeni bir diinya ha-
yal etmek cok cekici goziikebilir. Ahlaki bir bakis agisin-
dan, boylesi bir dogrudan katilimc1 demokrasi adina soyle-
nebilecek ¢ok sey vardir. Bu yaklagimda tiim bireyler kendi
kaderleri Gizerinde sorumluluk sahibi olan esit ve 6zerk ki-
siler olarak goriiliirler. Farkliliklar1 agsmak adina siddet ve
gugcten ¢ok diyalog ve tartigmanin 6nemi vurgulanir. Belli
bireylerin ve gruplarin bagkalarinin goruslerini dikkate al-
mama ve digerlerine ragmen kendi ¢ikarlarin takip etme
risklerini azaltir. Bireylere, akintinin stiriikledigi bedenler
yerine kendi yasamlarini ve tarihlerini sekillendiren failler
olma sansin verir.

Her ne kadar dogrudan, katihmc1 demokrasi dikkate
deger bir ahlaki gekicilige sahip olsa da, modern ¢agdaki
demokrasi politikalarinin ikilemlerine uygulanabilir tep-
kiler vermekte zorlanmaktadir. Ciinkii model giiniimiizde
karar verme mekanizmalarinin iginde olustugu sartlarin
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nadiren uyustugu belli toplumsal ve sembolik kosullar:
gerektirmektedir.”® Ik olarak bireylerin ortak ¢ikarlarini
ilgilendiren meseleler tizerinde tartismak uzere bir araya
gelebilecekleri ortak bir zamansal ve mekénsal bir alani
ongortir. Ikinci olarak, tiim katilmcilarin statii olarak esit
olduklarini varsayar. Ugiincii olarak da bireylerin birbirle-
rine goriglerini aktarabilecekleri, digerlerinin goriislerini
sorgulayabilecekleri, tartismalara girebilecekleri ve boyle-
ce soylemsel olarak olusturulmus yargiya ulasabilecekleri
bir diyalog ortamini ongoriir. Kisacasi, bu model, tartisma
ve miizakere yoluyla, kolektif bir irade olusturmak tizere
bir araya gelen az ¢ok esit statiideki bireyler arasinda soy-
lesmeli bir iletisim siirecini varsaymaktadir.

Bu dogrudan, katilimci1 demokrasi modelinin bir nebze
de olsa etkin bir sekilde uygulanabilecegi durumlar giini-
miizde de gorulebilir — kiiglik olgekli topluluklar veya ku-
rumlar gibi. Ancak bir¢ok 6nemli kararin alindig: diizey-
lerde (ve modern diinyanin gittikge artan birbirine baglan-
mishginm 1s1ginda gelecekte de bir¢ok kararin alinacag:
diizeylerde) dogrudan, katilimci demokrasiye baglanan
umutlar bosa ¢ikacaktir. Zaman ve mekan igerisinde her
tarafa dagilmis olan sayisiz bireyin hayatlarini etkileyecek
kararlarin alinmasi gerektiginde, ortaya ¢ikan problemler-
le ilgili olarak bu modelin ortaya koydugu higcbir uygula-
nabilir ¢oziim yoktur. Model kendi basina sorunsuz da uy-

5 Klasik modelin sinirlar1 ve biiyiik olgekli toplumsal orgiitlerin kosullarina
uygulanamazhg, elbette ki, liberal diigiiniis gelenegi icinde ok sayida yazar
tarafindan tartisitlmistir; 6rnegin bkz. John Stuart Mill, ‘Representative Go-
vernment’, Utilitarianism i¢inde, 6zellikle s. 217 - 18. Yunan siyasal diiglintisii
ve onun mirasinda yiiz yiize etkilesimin 6neminin altini ¢izen daha yakin ta-
rihli bir tartigma igin bkz. Peter Laslett, ‘The Face to Face Society’, Peter Laslet
(der.), Philosophy, Politics and Society (Oxford: Blackwell, 1956) iginde, s. 157
-84
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gulama asamasinda belli problemlerle karsilagilmaktaymis
gibi bir durum yoktur; zorluk sadece uygulamayla ilgili
degildir. Sorunlar daha kokliidiir: Model, modern diinya-
nin birbirine baglanmighg: ve modern toplumlarin biiytik-
ligi ve karmagiklig: baglaminda, gliiniimiizde birgok ka-
rarin alindig1 gergek kosullardan gittik¢e daha da uzaklas-
maktadir.

Eger dogrudan, katilimc1 demokrasi modeli sirurh bir
degere sahipse, o halde diger alternatifler nelerdir? Temsili
demokrasinin yavas tepki veren mevcut kurumlarindan
kopmadan ve de klasik modelin cazibesine boyun egme-
den demokratik ideali giinlimiizde yeniden canlandiracak
pratik ve etkin metotlar var midir? Benim goriigiime gore,
bu noktada ‘miizakereci demokrasi’ diigincesinin dikkate
alinmasi bizlere yardimai olacaktir — temsile dayali kurum-
lara alternatif olmak yerine onlar gelistirip, zenginlestiren
bir kavram olarak.”* ‘Miizakereci demokrasi’ kavramu ile
tim bireylere, enformasyonu ve degisik bakis agilarin
o6ziimseme yoluyla mantikli yargilar olusturmaya mukte-
dir 6zerk kimseler goziiyle bakan ve bireysel yargilar or-

¢ Miizakereci demokrasi fikri, son yillarda ¢ok sayida yazar tarafindan tarti-
silmigtir. Omegin bkz. Bernard Manin, ‘On Legitimacy and Political Delib-
ration’, gev. Elly Stein ve Jane Mansbridge, Political Theory, 15 (1987), s. 338
- 68; Joshua Cohen, ‘Deliberation and Democratic Legitimacy’, Alan Hamlin
ve Philip Pettit (der.), The Good Polity: Normnative Analysis of the State (Oxford:
Blackwell, 1989) icinde, s. 17 - 34; David Miller, ‘Deliberative Democracy
and Social Choise’, David Held (der.), Prospects for Democracy iginde, s. 74
- 92; John S. Dryzek, Discursive Democracy: Politics, Policy and Political Science
(Cambridge: Cambridge University Press, 1990); James S. Fishkin, Democracy
and Deliberation: New Directions for Democratic Reforin (New Heaven ve Lond-
ra: Yale University Press, 1991); Seyla Benhabib, ‘Deliberative Rationality and
Models of Democratic Legitimacy’, Constellations, 1 (1994), s. 26 - 52. Miizake-
reci demokrasi iizerine yazilanlarin ¢ogu, Habermas’m iletisimsel rasyonalite
ve sOylem etigi ¢alismasindan esinlenir ancak ben, Habermas’in ¢alismasini
tartismayi ilerleyen boliime birakacagim.
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tak karar verme siireglerine dahil edecek bir dizi mekaniz-
may1 kurumsallagtiran bir demokrasiden s6z ediyorum.
Demokrasinin muzakereci olarak kavramsallagsmas yargi-
larin olustugu ve kararlarin alindigs siireglere odaklanir. Bi-
reyler, alternatifler lizerinde kafa yormaya, belli konular-
daki onerileri destekleyecek fikir ve gorusleri tartmaya ve
kendi farkh bakis agilar1 dogrultusunda mantikli yargilara
varmaya davet edilir. Demokrasinin miizakereci olarak
kavramsallagmasinda bir kararin yasalligi, bu kararin ya-
pilan miizakere siirecinin bir sonucu oldugu gerceginden
gelir. Muizakereci olugum her bireyin 6nceden belirlenmis
arzu ve tercihlere sahip oldugunu varsaymaz, mesrulugu
da sadece bireylerin tercihlerinin aritmetik toplami olarak
tanimlamaz. Bunun yerine miizakere siireci, kisisel arzula-
rin1 gerceklestirmek adina fikirleri ve farkli bakis agilarini
tartmak adina bireylerin kullandiklar: siire¢ oldugu igin
o6nemlidir."”

Miizakere suirecinin agik uglu olmasi gerekir. Daha
fazla bilgi kullanilabilir oldugunda ve bireyler digerleri
tarafindan ortaya atilan fikir ve iddialar ele aldiklarinda
kendi 6zgiin goriglerini sorgulayabilir ve asamali olarak
degistirebilirler. Anlayis ufuklari, baskalarinin trettigi
fikirleri anlamaya c¢alisarak daha da genisleyebilir. Bu
acik uglu fikir-kars: fikir, iddia-kars: iddia siireci, genel
bir miizakere siireci iginde katilimcilarin goriislerinin —
stiphesiz ki, farkl baglilik 6l¢titleriyle — belirli bir noktada
endekslenmesi amaci ile bir oylama sonucunda gegici ola-

7 Bernard Manin bu noktay iyi ifade eder: ‘mesru bir karar herkesin istegini
temsil etmez fakat herkesin miizakeresi sonucu olusur. Bu, 6nceden bigimlen-
mis isteklerin toplamindan ziyade, herkesin isteginin sonuca megrulugunu
verecek sekilde bigimlendigi bir siiregtir’ (‘On Legitimacy and Political Delib-
ration’, s. 352).
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rak sonlandirilabilir. Miizakereci demokrasi gercevesinde
cogunluk ilkesi karar verme igin mesru bir temel saglar.
Farkli alternatifleri gozden gecirme firsat1 verilmisken
eger ki ¢ogunluk belli bir 6nerinin meziyetleriyle ikna
olursa, o 6neri o andan itibaren mesruluk kazanuir, ta ki
(eger olursa) cogunluk farkli bir sekilde ikna edilene ka-
dar.®

Eger miizakereci demokrasi fikri, demokratik dustince
geleneginin biraktigl miras bazi anahtar fikirleri korumaya
ve diizenlemeye olanak sagliyorsa, ayni zamanda bazi po-
tansiyel tuzaklardan uzak durmamiz da sagliyor demek-
tir. I1k basta, miizakereci demokrasi fikrinin ille de soylesim-
sel diigiinceyi gerektirmedigini vurgulamak onemlidir.
Diistintiliip kararlastirilmis yargilarin olusumu, bireylerin
birbirleriyle diyalog kurmalarini gerektirmez.” Kitap oku-
manin veya bir televizyon programini izlemenin, kendi ba-
sina, miizakere etmeye baskalarnyla yiiz ylize konusmak-
tan daha az yardimc oldugunu savunacak yeterli dayanak
yoktur. Diger yandan, bireylere baska kosullar altinda eri-
semeyecekleri bilgi ve malumati sundugunuzda, yar1 dola-
8 Bkz. Manin, ‘On Legitimacy and Political Delibration’, s. 359; Benhabib, ‘Deli-

berative Rationality and Models of Democratic Legitimacy’, s. 33.

¥ Bu hususta, James Fishkin’in bagka bakimlardan derin ve yenilikgi 6nerile-
rinden siiphe duyulabilir. Fishkin, halki istatistiksel olarak temsil eden bir
orneklemin biraraya getirilip belirli konularin uzun siire tartisilabilecegi
‘miizakereci kamuoyu yoklamalarr’ gelistirilmesini onerir. Bu yoklamalar,
toplumun istatistiksel bir mikrokozmozu olarak biitiiniin miizakerelerini
temsil eden ya da yerini tutan katlimcilar arasinda, dogrudan, katilima bir
demokrasi bi¢imi olusturmaya yonelecektir (Democracy and Deliberation, s. 93).
Miizakereci kamuoyu yoklamalari, boylece, yiiz yiize toplumun kosullarinin
yeniden yaratilmasina olanak saglayarak bir anlamda genis lgekli ulus dev-
let demokrasisine hizmet edecektir’ (s. 92 ~ 3). Istatistiksel olarak temsili bir
orneklemin biitiiniin miizakeresinin yerini tutacagin1 varsaymanin sorunlari
bir yana, neden Fishkin’in yaptig1 gibi miizakerenin yiiz yiize konugsmay: ge-
rektirdiginde 1srar edilsin?
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yinl etkilesim, en azindan paylasilan mekanda yapilan
yuz ylze etkilesim kadar miizakereleri harekete gegirebi-
lir. Bu, uygulamada her tiirlii dolayiml iletisimin miizake-
releri harekete gecirebilecegini sdylemek anlamina gelmez
— stiphesiz ki bu ifade yanlis olur. Ancak muzakere siireci
ve ortak bir yargi olusumunun soylesimsel sembolik alis-
veris yapisl ile 6zel bir ilinti i¢inde oldugu fikrinden de
kendimizi muaf tutmaliyiz.

Soylesmeli iletisim ve paylasilan mekénlardaki yiiz
yuze etkilesim ile miizakereci demokrasi fikirlerini birbir-
lerinden ayirarak miizakereci demokrasi fikri ile dogru-
dan, katilimc demokrasi modelinin birbirlerinden neden
ayr1 — ve agikgas, bir baglantiya ihtiya¢ duymayacak sekil-
de - olduklarini gorebiliriz. Bir miizakere suirecine girmek
i¢in bireylerin ortak bir mekanda toplanmak suretiyle fi-
kirlerini beyan etmeleri ve digerlerinin gorislerini dinle-
meleri gerekmez; bu fikir yurttas meclislerini veya benzeri
toplantilar1 sadece en mesru (veya en uygun) miizakere fo-
rumu olarak 6ngormez. Buna karsin, baz1 baglamlarda ve
bazi yonlerden yurttas toplantilarinin ortak, diizeyli mu-
zakere stireglerine yardim etmekten ¢ok, siirecin ilerleyisi-
ni engelledikleri de goriiliir. Alternatiflerin titiz bir sekilde
tartilmasini tegvik etmek yerine bu toplantilar tutkulan
tahrik edip bireyleri ortak yargilarla alakasi olmayan di-
siince temellerinde kararlar almaya ikna ederler.*’ Buna
gore miizakereci demokrasi fikri, dogrudan, katihma de-
mokrasiye yoneltilebilen elestirilere acik degildir. Miizake-

® Joshua Cohen'in yerinde bir sekilde belirttigi gibi, ‘yurttas meclislerinin ig-
levselliginin akilc bir hesab: yapilmadan, agik uglu giindemlerle yapilan top-
lantilarin herhangi bir miizakere saglayacagini ya da katilimcilar, birbirlerini
serbest miizakere siirecindeki esit kisiler olarak gérmeye tesvik edecegini var-
sayamayiz’ (‘Deliberation and Democratic Legitimacy’, s. 30).
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re siirecini savunan bir kisi dogrudan, katihmc1 demokra-
sinin muzakere siirecini kurumsallagtirmanin en uygun
mekanizmasi oldugu fikrine saplanip kalmak zorunda
kalmaz.

Pekiyi, miizakereci demokrasi fikrinin en pratik uygu-
lamalar1 nelerdir? Bu fikrin gelisimini kolaylastiracak ku-
rumsal sartlar hakkinda s6ylenebilecek daha somut ifade-
ler var midir? Uygulama baglaminda miizakereci demok-
rasi fikri tarafindan ortaya konan miicadele, miizakere sii-
reglerini yayginlagtirmak ve kurumsallasmak adina yeni
yollar ve miizakere sonuglarim1 karar verme islemlerine
katmak adina yeni mekanizmalar bulmaktir. Bireyler ken-
dilerini ilgilendiren konularla ilgili olarak miizakerelere
ne kadar ¢ok katilma olanag bulurlarsa, bu miizakerelerin
sonuglari o derece karar alma iglemlerine katilir ve bireyle-
rin hayatlarini gekillendiren sosyal ve politik organizas-
yonlar tizerinde demokratik etkileri ayn 6l¢tide etkili olur.
Bu noktadaki miicadele, muizakere siireglerinin kapsamini
genisleterek demokratik etkileri derinlestirmek, kaliteyi
ylikseltmek ve sosyal ve politik yagamun farkh diizeylerin-
de alinan kararlarin algilanabilir sonuglarini garanti altina
almaktir.

Bu perspektiften bakildiginda, medya kurumlarimn
miizakereci demokrasinin gelismesinde belirgin bir sekil-
de 6nemli role sahip olduklarim1 géririiz. Cunku bu ku-
rumlar, bireylerin ortak yargilara varmalarinin beklendigi
konularda bilgi edindikleri ve farkh bakis agilariyla kargi-
lagtiklar1 temel unsurlardir. Ayn1 zamanda marjinallegmis
veya dolayimh goriniirliik alanindan diglanmug goérusleri
bireylere agikca ifade edebilmek igin potansiyel mekaniz-
malar da sunarlar. Bu nedenle medyada farklilik ve cogul-
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culugun gelistirilmesi, miizakereci demokrasinin gelisimi
icin bir secenek veya ek degil, temel ve gerekli bir kosul-
dur. Miizakere, farkh goriislerin ¢arpismasi tizerine gelisir;
miizakere siireci igin ihtilafa izin vermeyen uyarlanmis bir
fikir korosundan daha yikic1 bir sey olamaz. Diizenlenmis
cogulculuk ilkesi farkh goriislerin ifade edilebilmesi ve ik-
tidara meydan okunabilmesi kosullarini saglayacak miiza-
kereci demokrasinin uygulamali olarak gelistirilebilecegi
kurumsal gergeveyi temin eder.

Buna gore, modern toplumlarm gercek kosullarinda
miizakereci demokrasi, miizakere siireci bilgi edinme ve
gorusleri ifade etme baglaminda medya kurumlarina bagh
olacagindan, belli bir 6l¢iide, dolayimli1 demokrasi olacak-
tir. Muizakereci demokrasi ve medya arasindaki iligki igin
en uygun ifadenin bir nevi elektronik belediye saray1 veya
gelecek bilimcilerin hakkinda yazdiklari ana konulardan
biri olan “tele-demokrasinin” hayalperest sekillerinden
biri olacagin1 varsaymaya gerek yoktur.?? Bunun yerine,
diizenlenmis ¢ogulculuk ilkesinin etkin bir uygulamasi,
siradan bireylerin ortak kararlarinin sosyal ve politik yasa-
mun farkli dizeylerindeki karar alma siireglerine diisii-
numsel olarak katilmasini saglayacak yeni mekanizmala-
rin gelistirilmesi ile katlanarak demokratik siyasetin yeni-
lestirilmesi yoniinde bir adim atilmis olacaktir. Boylece ik-
tidar, asag1 ve disar1 dogru dagitilmis olacak ve bu sayede
coklu iktidar merkezleri ile gesitlendirilmis iletisim ve bilgi
akig aglari olusacaktir. Bu durum, siradan bireylerin miiza-
kere stiregleri i¢ine ¢ekilmelerine ve boylece sosyal ve poli-
2 Yeni iletigim teknolojilerinin demokratik reform igin potansiyel kullanimla-

rindan meydana ¢ikan bazi sorunlarin makul bir degerlendirmesi igin bkz.

F. Christopher Anterton, Teledemocracy: Can Television Protect Democracy?
(Newbury Park, Calif.: Sage, 1987).
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tik yasam igindeki demokratik etkilerinin derinlegsmesine
yardimci olacak ve ayni zamanda yirminci ytizyil diinyasi-
nin birbirine baglanmishg: ve karmagikhiginda karar alma
islemlerinin farkli diizeylerinde temsili olusumlarin istira-
kinin vazgecilmez oldugu da gortilecektir.

Muiizakereci demokrasi i¢in yapilan bu onerilerin mo-
dern ¢agda demokratik siyasetin kargilastif1 problemleri
asacagini veya bir ol¢li de olsa iyilestirecegini varsaymak
iyimserlik olur. Bu problemler, sosyal degisimin uzun sii-
regli islemleri ve sosyal organizasyonlarin temel 6zellikle-
rinden kaynaklanir ve kolay ¢6ziimlere izin vermez. Ancak
dogrudan, katilimc1 demokrasi modelinin modern siyasal
tasavvur tlizerinde varligini siirdiirdiigi cazibesinden
uzaklagsmamiza olanak saglar. Ayrica bu 6neriler, biitiin bi-
reylerin diyalogun ortaklar1 ya da diyalogda gergekgi ol-
duklarini varsaymaksizm, onlar1 mantikli yargilar olus-
turma kapasitesine sahip 6zerk ve sorumlu failler olarak
kabul eden bir demokratik yagsami tasarlamamizda bizlere
yardimar olabilir.

Kiiresel Bir Sorumluluk Etigine Dogru

Medya tarafindan yaratilan bu yeni kamusallik tiiriiniin
normatif veya etik bir boyutu var midir? Bazi sosyal ve kiiltii-
rel teori gevrelerinde etik diisiinlisii gegmisle istigal olarak,
insan davranislarin1 evrensel olarak birbiriyle iliskilendiren
baglar tiiretmeye ¢alisan — verimsiz ve baz1 durumlarda y1ki-
a1 sonuglara neden olan — mesrulagtirici bir aklin artik bir ifa-
desi olarak goérmek adetten oldugu icin bu soru ilging bir ge-
kilde bazilarina eski moda gortinebilir. Evrenselci projenin

cokiisii etik aragtirmalarin dogasini ve kapsamuini bir belirsiz-
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lik sisinin i¢inde birakmugtir. Bazilar1 ahlaki-uygulamali soru-
larin ancak yerli yerinde, toplum {iyelerinin birbirleriyle olan
baglarin yenileyebildikleri siire¢ dahilinde yoneltilip cevap-
lanabilecegini savunurlar. Digerleri ise etik aragtirmalarin
amacini etigin mevcut tarihi karakterini tanimlayarak agiga
kavusturmak yerine her geyi biitiiniiyle ortaya ¢ikarmay1
onerirler: Etik kurallar, her ne kadar tiim kapsam cevrelese
de, sadece benlige ayak bag) olur ve yaratic1 benlik yapimini
sinrlar. Etik benlige yonelik estetik bir yaklasima izin verme-
li, zaman iginde serbestge ve siirekli olarak yenilenen bir sa-
natsal yapit kavramu olarak yaklasmahdir.

Her ne kadar dolayimli kamusalligm normatif veya etik
bir boyutunun olup olmadig1 sorusu bazilarina eski moda
gibi gorunse de, digerlerine garip bir sekilde yersiz goriine-
bilir. Bu kisilere gore medya, etik tartismalarin uzun zaman
once uzaklastirildig) bir alan olarak algilanabilir. Medya ku-
rumlarinin giderek ticarilesmesiyle baz1 ge¢cmis medya isti-
rakgilerinin ortaya koydugu ahlaki ve siyasi idealler yerini
verimlilik ve karlilik kriterlerine birakti. Medya triinlerinin
kendileri — bu sava gore — zamanla standartlagt1 ve kligelere
biiriindii; 6nemsiz ve sansasyonel, kisa stireli olaylarla ilgi-
lenir hale geldi ve giinliik yasamin bayagiliklarini1 asma ka-
pasitelerini bir kenara birakti. Medya triinlerinin ahmlan-
masi sadece bir titketim formu, bir heyecan, eglence ve keyif
kaynag haline geldi. Elbette ki, medya turiinlerinin alimlan-
masi belli 6zgiin karakteristiklere (belli memnuniyet sekil-
lerin yiiceltilmesi, sifre ¢o6ziimii i¢in belli yeteneklerin mev-
cudiyeti, vb) sahip olabilir; ancak etik 6nemi noktasinda, bir
buzdolaby, patates veya bir diger metanin tiiketiminden bir
nebze de olsa farklidir. Bu nedenle medyanin ytikselisi, etik
agisindan pek de iyi bir haber degildi.
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Habermasin kamusal alanin dontisiimii hakkindaki
orijinal fikirlerinin can alic1 yani, kamusal yasamin etik
boslugu olarak tanimlanabilecek konuda keskin elestirel
bir perspektif sunmasidir. Onsekizinci yiizyil Avrupa’sinda
burjuva kamusal alaninin dogusu sadece kamusal bir geli-
sim degildi: Ayn1 zamanda ahlaki-uygulama boyutu da
vard1. Burjuva kamusal alan1 - her ne kadar olduk¢a kismi
olsa da — Habermas'in zaman zaman “elestirel aleniyet il-
kesi” (ya da “elestirel kamusallik ilkesi” — Offentlichkeit)
olarak adlandirdigy ilkenin bir gergeklestirimidir. Bu,
Habermas'in Kant'in aydinlanma tizerine yazdiklarina dek
takip ettigi bir fikirdir;”2 bu anlayisa gore bireylerin kisisel
fikirleri, baskidan uzak ve herkese acik bir rasyonel-elesti-
rel tartisma stireci neticesinde kamu oyuna doniisebilir.
Habermas, bu fikrin kismi ve kusurlu bir olusumunu haya-
ta geciren burjuva kamusal alaninin disiisiine ragmen,
elestirel kamusallik ilkesinin normatif bir ideal, alternatif
sosyal orgiitlenme sekillerinin dis hatlarinin ¢izilebildigi
ve mevcut kurumlarin eksikliklerinin degerlendirilebildi-
gi bir nevi elestirel 6l¢iim aleti olarak degerini korudugu-
nu savunur.

Habermas'in Yapisal Doniisiim’de ifade ettigi normatif
konular onu yillarca mesgul etti, ancak bu konulari ele alig
sekilleri zaman iginde belli agilardan degisti. Habermas —
normatif konularin tarihsel bir fikirler kiimesinin mevcut
elestiri ile ele alindig1 — eski yaklagiminin yetersiz oldugu-
nu giderek kabul etti. Burjuva kamusal alanda bir zaman-
lar ifade edilen ilkelerin giiniimiizde bizleri neden bagla-

2 Bkz. Jiirgen Habermas, The Transformation of the Public Sphere: An Inquiry into
a Category of Bourgeois Society, cev. Frederick Lawrence’m yardimlanyla Tho-
mas Burger (Cambridge: Polity Press, 1989), 6zellikle s. 102 ve devami.
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masl gerektigine dair yeterince zorlayici bir sebep bulami-
yordu. Bu nedenle Habermas Yapisal Doniigiim'de gelistir-
digi elestirilerden uzaklast: ve elestirel toplum teorisi ile
kars1 karsiya gelen normatif problemlerin kaginilmaz ve
baglayic1 bir karaktere sahip olan rasyonellik ¢ercevesinde
ele alinmasi gerektigini — soylem etigi kavramu ve iletigim-
sel eylem teorisi neticesinde — gostermeye caligt1.
Habermasin kamusal alanin normatif boyutlari tizeri-
ne iletisimsel eylem teorisi baglaminda yeniden ¢alismasi
itirazs1z kalmadi. Habermas'm soylem etigi kavrami ve ah-
laki-uygulama konusu analizleri ile ilgili ciddi miktarda
elestirel literatiir bulunmaktadir?* Bir¢ok yorumcu, gor-
diiklerinin Kantgi evrensellestirme ilkesinin biraz farkh
bir yapida yeniden diriltilmesi girisimi oldugundan siiphe-
lendiler. Onlarin goriisiine gore bu girisimin oncekilerden
daha bagarili olmas1 miimkiin degildi. Habermas'in proje-
sinin tiimiine daha fazla sempatiyle bakan diger yorumcu-
lar ise modern bilimlerin karakteristigi olan degerlendirici
ve yorumlayic1 dayanak noktalarinin ¢ogulculugu goriisi
icinde mantiksal uzlagsma fikrini temel alan ahlaki ve siya-
si bir teori inga etmenin ne derece akilct oldugu konusun-

3 Ozellikle bkz. Jiirgen Habermas, The Theory of Communicative Action, vol. 1:
Reason and the Rationalisation of Society, cev. Thomas McCarthy (Cambridge:
Polity Press, 1984); ‘Discourse Ethics: Notes on a Programme of Philosophical
Justification’, Moral Consciousness and Communicative Action iginde, ¢ev. Chris-
tian Lenhardt ve Shierry Weber Nicholsen (Cambridge: Polity Press, 1990) , s.
43 - 155; Justification and Application: Remarks on Discourse Ethics, gev. Ciaran
P. Cronin (Cambridge: Polity Press, 1993); ve Faktizitdt und Geltung: Beitrige
zur Diskurstheorie des Rechts und des demokratishen Rechtsstaats (Frankfurt: Suh-
rkamp, 1992).

% Omegin bkz. Seyla Benhabib ve Fred Dallmayr (der.), The Communicative Ethi-
cs Controversy (Cambridge, Mass.: MIT Press, 1990); Thomas McCarthy, ‘Prac-
tical Discourse: On the Relation of Morality to Politics’, Ideals and Nlusions: On
Reconstruction and Deconstruction in Contemporary Critical Theory (Cambridge,
Mass.: MIT Press, 1991) iginde, s. 181 - 99.
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daki siiphelerini ortaya koydular. Habermas'in onerisine
gore bir kuralin gegerli veya dogru (richtig) ya da bir kuru-
mun mesru olmasi, norm ya da kurumun higbir sinirlama
kosulu olmadan o norm ya da kurum tarafindan etkilenen
herkes tarafindan agikga tartisilmasiyla miimkiin olur; an-
cak bu gereksinim ¢ok giiglii goriinmektedir ve zamanimi-
zin tartismali ahlaki ve siyasi konularina bir bagar1 umudu
ile ne sekilde uygulanabilecegini kestirmek gugtiir.
Elegtirel kiilliyatta yer bulan bu itirazlarin disinda,
Habermas'in yaklasiminda, onun elestirmenleri tarafindan
nadiren ele alinan, ama bizleri dogrudan ilgilendiren bii-
yiik bir problem daha bulunmaktadir. Onceki béliimlerden
birinde ifade ettigim gibi, Habermas’m kamusal alan kavra-
mu1 — ister onsekizinci ylizyilda ortaya ¢ikan burjuva kamu-
sal alan1 seklinde olsun, ister kendi kisisel felsefi yaklasimi
olan daha ayrintili pratik soylem modeli olsun — mekénsal
ve soylesmeli bir kavramdir. Bireylerin, yuz ytize iletisimin
esit katilimcilar: olarak, birbirleriyle diyalog kurmak tizere
paylasilan bir mekanda bir araya gelmeleri fikri tizerine ku-
ruludur. Bununla birlikte, problem, bu kavramin modern
dinyada gittikge yayginlasan eylem ve iletisim tiirleri ile
oldukga az iliski kurmasindan kaynaklanmektadir. Gunii-
miizde eylemler mekéan ve zaman iginde genis olgeklere da-
gilmis bireyleri etkileyebilir; ayrica medya paylasilan
mekanlarda gergeklesen soylesmeli konugmalar1 icermeyen
iletisim sekilleri yaratmustir. Habermas'm pratik soylem
modeli, temelde, ortaklasa biraradalik olarak geleneksel ka-
musallik kavraminin (oldukga detayli) bir eklentisidir. Bu
ylzden, bu modeli bugiin asina oldugumuz eylem ve ileti-
sim tiirleri — ve medya tarafindan yaratilmis olan farkl
oOzellikteki kamusallik —ile iliskilendirmek ¢ok zordur.
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Bu perspektiften bakildiginda Habermas’in ¢aligma-
larini kusatan gercek disilik sisinin arasindan bir gorii-
niim yakalayabiliriz. Prensipte, bir faaliyetin dogru veya
bir normun adil oldugunu séylemek i¢in, bunlardan et-
kilenen bireylerin beraberce, hi¢cbir tahakkiimiin olma-
dig1 kosullarda bu norm ya da faaliyeti tartisma firsatim
elde etmis ve sonugcta isteyerek riza gostermis olmasi ge-
rekir. Ancak faaliyet ve normlarin mekéanda (ve belki de
zamanda) genis olgeklere yayilmis binlerce, hatta mil-
yonlarca kisiyi etkiledigi bir diinyada bunun uygulan-
masi ne anlama gelir? Ornegin, yagmur ormanlarinin
yok olmasina veya ozon tabakasinin incelmesine neden
olan faaliyetler, muhtemeldir ki, diinya ¢apinda tiim in-
sanlar1 etkilemektedir ve gelecek nesillerin yasam ko-
sullarina da ciddi sekilde zarar vermektedir. Bu tiir faa-
liyetlerin dogrulugunu veya diger niteliklerini, bu faali-
yetlerden etkilenen herkesin 6zgiir ve esit ortaklar ola-
rak katilma sansina sahip oldugu bir tartismanin sonug-
lar ile degerlendirilmesini onermek uygulamada ne an-
lama gelir? Boylesi bir tartisma en basit haliyle bile ola-
nakli degildir ve bu olgekte bir miizakereyi tertiplemek
aslinda yapar gibi goriinmek olacaktir. Milyonlarca kisi,
digerleri onlar adina konugurken sessizlige biiriinecek
ve gelecek nesilleri ilgilendiren konular, o anda yasa-
yanlarin giindeminde yer almayacaktir.

Bu tiriin ornekleri, ahlaki-uygulamali konular hak-
kindaki diisiinme yollarinin diinyamiz: degistiren (ve de-
gistirmeye devam eden) gelismelerle ayni1 hizda gitmedigi
gercegini vurgular. Hans Jonas'm gostermis oldugu gibi,
bizim dustince sistemimiz, temelde yonelimsel olarak insa-
n1 temel alan ve zamansal-mekansal terimlerle sinirlanan
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geleneksel bir etik kavramindan kaynaklanir.® Bu gelenek-
sel fikre gore etiksel oneme sahip konular esas olarak in-
sanlararas1 karakterlidir: Insanlar arasindaki iliskilerle
(veya bir bireyin kendisiyle olan iligkisi ile) ilgilidir. Insa-
noglunun insansiz bir dogayla ilgilenme sekli etiksel ola-
rak her egilime ve amaca tarafsizdir. Dahasi, etiksel duisiin-
menin zamansal ve mekénsal sahasi nispeten sinirhdir.
Etik, etkinlik sahasi kiigiik olan eylem formlarina ve temel-
de yiiz yiize olan etkilesim yapilarina uyduruldu. Etiksel
evren, cagdas kisilerden ve burada, bu zamanda bulunan
bireylerden olusur hale geldi ve etik diisiinme yakinhigin
ahlaki oldu.

Bugiin ahlaki-pratik meseleler hakkinda bu sekilde
disiinmek miimkiin degildir. Giiniimiizde, teknolojinin
gelisimi ve kaynaklarin biiyiik miktarlarda yogunlagmasi
sayesinde, eylemlerin mevcut mekéanin ¢ok 6tesinde sonug-
lan olabilir. Artik, etiksel evreni ¢agdas kisilerin birlikteli-
ginden olusan bir diinya olarak diistinemeyiz. Yakinlik ve
cagdaslik kosullar1 artik gegerli degildir ve de etiksel evre-
nin, zaman ve mekan bakimindan uzakta bulunmakla bir-
likte, eylemlerin ve bunlarin sonuglarinin karsilikli olarak
birbirine baglandig: bir diizende yer bulabilmis uzaktaki-
leri de kucaklamak adina genisletilmesi gerekir. Ustelik
insani eylemin gevre uizerindeki yikia etkilerinin farkina
vardik¢a, doganin insanlardan uzak diinyasina insan faali-
yetleri ve etkilesimlerinin etik tarafsizlig1 i¢cinde davranil-

% Bkz. Hans Jonas, ‘Technology and Responsibility: Reflections on New Tasks

of Ethics’, Philosophical Essays: From Ancient Creed to Technological Man (Eng-
lewood Cliffs, N. J.: Prentice-Hall, 1974) iginde, s. 3 - 20; ve The Imperative
Responsibility: In Search of an Ethics for the Technological Age, cev. David Herr
ile birlikte Hans Jonas, (Chicago: University of Chicago Press, 1984). Aynca
bkz. Zygmunt Bauman, Postmodern Etlics (Oxford: Blackwell, 1993), 6zellikle
s. 217 ve devami.
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masinin mumkiin olup olmadig; tartigilir hale gelmektedir.
Her ne kadar insansiz diinyanin yerlileri (hatta diinyay1
miras alacak olan insanligin gelecek nesilleri) kendi dii-
siincelerini bizlere kabul ettirecek bir pozisyonda olmasa-
lar da, insansiz olmayan diinyaya karsi bir sorumluluk sa-
hibi oldugumuz goriilmektedir.

Bizler, ahlaki-uygulamali konularla ilgili olarak, bu
konularin giiniimiizde su yuiziine ¢ikt1g}, yeni ve tarihte esi
goriilmemis kosullara adil bir sekilde yaklasan bir diisiin-
ce sistemi gelistirmeliyiz. Bu sistem, modern diinyanin
baglanmisligini, zamansal ve mekansal yakinligin etik an-
lamin bir 6l¢iisii olmaktan ¢iktigini kabul eden bir temele
dayanmalidir. Bu diigiince en azindan digerlerine kars: bir
sorumluluk - bireylerin sadece kendi davraniglarindan so-
rumlu oldugu bildik sorumluluk anlayisindan ¢ok bagka-
larinin iyiligi i¢in de sorumluluk hissettigi ve onlara da
siikiinet ve saygiyla yaklastig1 karsilikli bir ylukimlulugi
savunan daha giiglii ve devamli bir sorumluluk - hissine
dayanmalidir.? Bu diisiince sekli, bizlerin asil sorumlulu-
gunun, giinlik yasamlarimizda etkilesime girdigimiz bag-
kalarinin yakin gevresinin 6tesine uzandigini hesaba kat-
malidir; gittikge birbirine baglanan bir diinyada, sorumlu-
luklarin ufuklari, kaderi bizlerle birlesmis olan insansiz
doga kadar, zamansal ve mekansal agidan uzaktaki insan-
lara dek genislemektedir. Sonugcta iktidar1 artirmak adina
insanoglunu yok etme diisiincesi 6yle bir noktaya gelmistir
ki, tiirlerin ve gezegenin kurtulusunu garanti etmek olasi

% Formel ve asli sorumluluk arasindaki ayrim igin bkz. Jonas, The Imnperative
Responsibility, s. 90 v devami. Aynca bkz. Richard ]. Bernstein, ‘Rethinking
Responsibility’, Social Research, 61.4 (1994), s. 833 — 52; Bernstein Jonas'in ¢alig-
masinin gli¢lii yanlan ve sinirlaniizerine benim agiklamami da etkilemis olan
kavrayigh bir ¢6ziimleme sunmaktadir.

;
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degildir, bu nedenle de bu diisiince sistemi tehlikenin bii-
yiikliigiinii de tiimiiyle g6z 6niline almalidur.

Stiphesiz, gesitli iletisim medyalari, hepimizin kaderiy-
le ilgili bir sorumluluk diisiincesinin yaratilmasinda 6nem-
li bir rol oynamaktadir — ve oynayacaktir da. Yerel toplu-
luklarla sinurli kalmayan ve daha genis olgeklerde paylasi-
lan sorumluluk duygularinin yaratilmasina yardima ol-
muslardir. Iletisim medyalar1, ‘sorumlulugun demokratik-
lestirilmesi’ cercevesinde, giderek daha ¢ok bireyin gunlik
yasamlarinda kendilerinden uzakta olan bagkalarina ilgi
duyduklari belli bir ivmenin kazanilmasini saglamislardur.
Bir askeri ¢atisma durumunda sivillerin yaralanmasina
veya ¢ocuklarin gida yetersizliginden 6lmesine dair go-
riintiileri izleyip bu bireylerin koétii durumunun bizlerin —
belli bir yon ve ol¢lide —ilgi alan1 disinda oldugunu soyle-
mek zordur. Yasak bolgede avlanan kisiler ytiziinden belli
hayvan tiirlerinin soylarinin tiikenme riski ile kars: karsi-
ya oldugunu okuyup onlarin kaderleri ile ilgili olarak belli
bir sorumluluk — ve belki de uiziintii ve sugluluk — hisset-
memek de miimkiin degildir. Elbette ki bu tiir hisler kendi
basina bir ahlaki-uygulamali diisiince sistemi olusturmaz-
lar, ancak 6nemleri de kiicimsenmemelidir. Bu tiir hisler,
medya aracilig: ile bilgi ve goriintii yayiliminin insansiz
dogaya ve bizimle ayn1 yasam kosullarinda bulunmayan
baskalarina dair bir sorumluluk duygusunun olusumunu
kamgilayabilecegi olasiligini kanutlar.

Yirminci yiizyilda ahlaki-uygulamali dusiincenin yeni-
lenmesine bir temel olmasi agisindan hentiz yeni ortaya ¢1-
kan bu sorumluluk fikrinin istikrarsiz olmayacagin diisiin-
mek saflik olacaktir. Uzaktaki bagkalarina karsi duyulan
sorumluluk hissinin ne derece zayif ve vicdan azabinin ne
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kadar kisa siireli olabilecegini hepimiz biliriz; digerleri bi-
zim giinliik yasantimizin ¢evresinden uzaklastirildiklarin-
da, dikkatimizi onlarin iginde bulunduklar1 kétii durumdan
uzaklastinp yiiz yuize etkilesimin yakinligindan faydala-
nanlara ¢evirmenin kolayligini da biliriz. Giiniimiizde diin-
yada cereyan eden felaketlerin biiyiik boyutunun ve sikligi-
nin bizleri nasil tehdit ettigini ve bu hissin bizlerin merha-
met duygularini notrlestirecek bir ahlaki yorgunluga nasil
yol agtigini da biliriz. Izleyici topluluklarindan sempati veya
destek elde etmek adina dramatik goriintiilerin kotii niyetle
nasil manipiile edildigini ve nasil kullanildigin: da biliriz.
Hepsinin iistiinde, bir yanda sorumluluk hissi ile diger yan-
da etkin faaliyetlerde bulunma arzu ve kapasitesi arasinda
acilan bir gedik oldugunu da biliriz. Bireyler, uzakta kot
kosullar altinda bulunanlar hakkinda veya kiiresel gevrenin
yok edilmesi ile ilgili derin bir ilgiye sahip olabilirler; fakat
guniimiizde meydana gelen krizleri ve ¢ikmazlar: iireten
siireglerin inanilmaz karmasiklig1 ve ¢cogu durumda yete-
rince anlagilamaz hale gelen siireglere etkin bir sekilde mii-
dahale etmenin zorlugu goz oniine alindiginda, birgok kisi
duyduklar ilgiyi belirgin bir hareket akisina doniigtiirmek-
te isteksiz veya yetersiz kalacaktir.
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degildir, bu nedenle de bu diisiince sistemi tehlikenin bii-
yiikliigiini de tiimiiyle goz 6niine almahdir.

Stiphesiz, ¢esitli iletisim medyalari, hepimizin kaderiy-
leilgili bir sorumluluk diigiincesinin yaratilmasinda 6nem-
li bir rol oynamaktadir — ve oynayacaktir da. Yerel toplu-
luklarla sinirli kalmayan ve daha genis 6lgeklerde paylasi-
lan sorumluluk duygularinin yaratilmasina yardime ol-
muslardir. {letisim medyalari, ‘sorumlulugun demokratik-
lestirilmesi’ gercevesinde, giderek daha ¢ok bireyin giinlik
yasamlarinda kendilerinden uzakta olan bagkalarina ilgi
duyduklari belli bir ivmenin kazanilmasini saglamislardir.
Bir askeri ¢atisma durumunda sivillerin yaralanmasina
veya ¢ocuklarin gida yetersizliginden 6lmesine dair go-
riintiileri izleyip bu bireylerin kétii durumunun bizlerin -
belli bir yon ve o6lgiide - ilgi alan1 disinda oldugunu soyle-
mek zordur. Yasak bolgede avlanan kisiler ytiziinden belli
hayvan turlerinin soylarinin tiikenme riski ile kars: karsi-
ya oldugunu okuyup onlarin kaderleri ile ilgili olarak belli
bir sorumluluk - ve belki de tiziintii ve sugluluk — hisset-
memek de miimkiin degildir. Elbette ki bu tiir hisler kendi
basina bir ahlaki-uygulamali diistince sistemi olusturmaz-
lar, ancak onemleri de kiicimsenmemelidir. Bu tiir hisler,
medya araciligl ile bilgi ve goriintii yayiliminin insansiz
dogaya ve bizimle ayn1 yasam kosullarinda bulunmayan
bagkalarina dair bir sorumluluk duygusunun olusumunu
kamgilayabilecegi olasiligini kanutlar.

Yirminci ytizyilda ahlaki-uygulamali diistincenin yeni-
lenmesine bir temel olmasi agisindan heniiz yeni ortaya ¢1-
kan bu sorumluluk fikrinin istikrarsiz olmayacagin diisiin-
mek saflik olacaktir. Uzaktaki bagkalarina karst duyulan
sorumluluk hissinin ne derece zayif ve vicdan azabinin ne
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JOHN B. THOMPSON

Medya ve
Modernite

“(...) Bu kitap ¢ok kapsamli ve yetkin; ayni zamanda okunmasi gok kolay.
Hizla gelisen medya ve kiiltlrel calismalar alaninda birkac eksiksiz metinden
biri olacag ve elestirel sosyal teori ile bir bitiin olarak sosyal teori arasinda
hayati bir baglant! kuracag) kuskusuz.”

William Outwaite (Sussex Universitesi)

“(...) Thompson, modern sosyal yasamda kitle iletisim medyasinin
oGnemini kavrayan ve degerlendiren 6nde gelen sosyologlar arasinda. Bu
kiskirtici yeni kitabinda somut tarihsel gelismelerin analizleri ve sosyal teori
tartismalan arasinda gidip gelerek ve canl, ilgi cekici bir modernite hilkayesi
anlatarak degerlendirmelerde bulunuyor. Thompson, miikemmel kavrama

[ @dl anlayis ve dogrulukta yaziyor. Onun dikkatli tarihsel agiklamalan ve teorik

a baglhg sembolik iktidann belirleyiciligini kabul etmekle birlikte,
anin kurumsal kokenleri ve sosyal sonuglanmn ne otomatik ne de ilahi

' oldl@.ma dair inatg) lyimserligiyle uyusur. "

~James Lull (San José Universitesi)

Modern toplumlarin olusmasinda iletisim medyasinin oynadig rol neydi?
On besinci ylzyll Avrupa'sinda basimciligin icadindan giinimuziin kiiresel
iletisim aglannin genislemesine kadar iletisimin yeni bigimlerinin ve
enformasyonun yaylimasinin sosyal etkilerini nasil anlamalyiz?

Thompson, bu yeni ve énemli calismasinda, iletisim medyasinin farkli bir
sosyal teorisini ve etkilerini ortaya koyarak bu ve baska sorulara yanit veriyor.
lletisim medyasinin gelismesinin artik ortak bir mekani paylasmayla ilintisi
olmayan yeni eylem ve etkilesim bigimleri yarattigini; sosyal yasamin zamansal
ve mekansal olusumunu déniistiirmesini tartisiyor. Bu déntisimiin sonuglari
muazzamdir; kisisel deneyimin ve benlik olusumunun en mahrem y&nlerinden
iktidarin degisen dogasina ve kamusal alandaki goriintirligline kadar pek cok
yasam alanimizi derinden etkiler.

Thompson, tezini birbiriyle iliskili birka¢ konuyu analiz ederek gelistiriyor:
dolayimli etkilesimin ytikselisi, dolayimlanmis yeni gorintrlik bigimlerinin
olusumu, kiresel iletisim aglarinin ortaya cikisi, gelenegin déntistimu, benlik-
olusumu siirecinin yeniden bicimlenmesi ve kamusal alanin degisen karekteri.

Ote yandan Medya ve Modernite sosyal ve siyasal teori, Kkiiltiir
sosyolojisi, medya ve kiiltiirel calismalar égrencileri icin paha bicilmez bir
basvuru kaynagi.
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