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Alexandre Kojéve (Aleksandr Vladimirovi¢ Kojevnikov)
1902'de Moskova’da dogdu. On dért yasinda tarihin “trajik”
sonuna iligkin diigiincelerle dolu bir Felsefe Giinliigii tutmaya
baglad:. Daha sonra Dogu felsefelerini incelemeye koyuldu.
Amaci, Var-Olmayan ya da Varlik-Olmayan kavramu {izerinde
temellenen bir felsefe sistemi kurmakt:. Sanat iizerinde diigiin-
mesi, doneminin kiltiiriindeki estetik devrimleri, disavurumcu
sinemayi, soyut resmi irdelemesine ve amcasi Vladimir Kan-
dinski ile bu konularda diyaloglara girmesine yol agh. Sovyet
Devrimi‘nden sonra Almanya’ya yerlesti. Rus teozof Soloviev
lizerine, Karl Jaspers'in yonetiminde Heidelberg’de doktora ya-
parken, hem Ggretisini inceledigi bu mistik diigiiniiriin hem de
Goethe ve Dostoyevski'nin etkisinde kalarak, tarihin sonu kav-
ram lizerinde diigiince diinyasini olugturdu. Kendisi gibi Rus
asilli Fransiz filozof André Koyré ile tanigmasi Kojeve'in dii-
stincesinde derin etkiler yaratarak, onu bilimlerin tarihini irde-
lemeye yoneltti.

Yiiksek Incelemeler Okulu'nda (Ecole des Hautes Etudes),
1933'ten 193%°a kadar Hegel’'in Tinin Fenomenolojisi'ni ok 6z-
glin bir bicimde agimlayip yorumladig: konferans ve derslerini
R. Aron, G. Bataille, A. Koyré, ]J. Lacan, E. Weil, G. Fessard, R.
Queneau, R. Polin, L. Corbin, M. Merleau-Ponty, A. Adler, R.
Kaufmann, J. Desanti gibi 6nemli bilgin, diigliniir ve yazarlar
izlemis ve L.-Strauss, P. Kolossowski, A. Breton, J.-P. Sartre, S.
de Beauvoir, F. Fukuyama da onun tezlerinden esinlenmistir.
Kojéve, absilmadik bir felsefi tutum gostererek “Himel” ve
“tiirdes” devletin somutlagtirilmasina kendini adamak igin fel-
sefe diinyasindan gekilmig, kirk {i¢ yagindan 6limiine kadar
Fransiz Ekonomi Bakanligi'nin Dig Ekonomik fligkiler Yoneti-
minde damigman olarak ¢alismay1 segmis ve Fransa’nin dig eko-
nomik politikasini perde arkasindan ydnetmistir.

Alexandre Kojeve, 1968'de Briiksel’de ldii.

Selahattin Hilav 1928 yilinda [stanbul'da dogdu. 1946'da Is-
tanbul Erkek Lisesi'ni, 1950'de istanbul Universitesi Edebiyat
Fakiiltesi Felsefe Bolimii'nii bitirdi. 1954 ve 1958 yillan arasin-
da Paris'teki Sorbonne Universitesi'nde felsefe dersleri ald1.
Pek ¢ok gazete ve dergide ¢alismus olan Hilav'in gegitli yerler-
de yaymmlanmis edebiyat ve felsefe lizerine yazi ve cevirileri-
nin yamn sira, Diyalektik Diigiincenin Tarihi (1966), 100 Soruda
Felsefe El Kitabi (1970) ve Edebiyat Yazilar: (1993) adli kitaplar:
bulunmaktadsr.
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L
Agiklamalar

Ilging Bir Filozof

Rus asillt Fransiz filozof Alexandre Kojeve (Aleksandr Vla-
dimirovi¢ Kojevnikov) 1902'de Moskova’da dogdu. 1968'de
Briiksel'de 6ldii. On dort yaginda bir Felsefe Giinliigii tutmaya
bagladi. Bu Giinliik, tarihin “trajik” sonuna iligkin bir goriigii di-
le getiren diistincelerle doludur. Kojeve daha sonra, Dogu felse-
felerini incelemeye koyuldu. Amaci, Var-Olmayan ya da Varlik-
Olmayan kavrami iizerinde temellenen bir felsefe sistemi kur-
makt1. Buddhaaliktan etkiler tasiyan bu kavram, daha sonrala-
1 kendi yorumundan gegirerek ileri slirdiigii Olumsuzluk kav-
ramunin bir ilk taslag) gibidir. Sovyet Devriminden sonra Rus-
ya'y:r terk ederek Almanya’da yasayan Kojéve, Var-Olmayan
kavramini, Roma‘ya yaptig1 bir gezi sirasinda gordiigii Italyan
Ronesansi resim iirtinlerine 1920-21 yillarinda uygulamaya yo-
neldi ve Hiristiyanlik ile Buddhacihigin erekleri arasinda bir
yondeslik oldugunu ileri siirdu. Sanat tizerinde diigiinmesi, do-
neminin kiiltiiriindeki estetik devrimleri; disavurumcu sinema-
y1, soyut resmi irdelemesine ve amcas! Vladimir Kandinski ile
bu konularda diyaloglara girmesine yol agti. Estetik, Kojéve'in
elinden ¢ikmug metinlerde az gelistirilmis durumdadir. Bunun-
la birlikte o dénemde, Kojéve’in, Var-Olmayanin estetiginden,
“sanat, agk ve oyun”u hep birlikte yiicelten bir tiir snobizme
kadar uzanan bir goriigii benimsedigi ve bu goriis uyarinca
“haz peginde kosarak” yasadig1 ve 1929'da parasiz kaldig bili-
niyor.
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Kojéve, 1853 dogumlu iinli Rus teozof Soloviev konusun-
da, Karl Jaspers’in yonetiminde Heidelberg’de doktora yapar-
ken, hem ogretisini inceledigi bu mistik diigiiniirin hem de
Goethe ve Dostoyevski'nin etkisinde kalarak, tarihin sonu kav-
rami uizerinde diiglince diinyasin olugturuyordu.

Kendisi gibi Rus asilli olan Fransiz filozof André Koyré ile
o yillarda tanigmasi, Kojéve’in diisiincesinde derin etkiler yara-
tan bir olaydir. Bu tanigma olmasaydi, Kojéve belki de dénemi-
nin bilimlerindeki geligmelerle, kimi zaman ayrintilara inerek,
higbir zaman ilgilenmeyecekti. Bagka bir deyigle Kojeve, bilim-
lerin tarihini irdelemeye Koyré sayesinde yoneldi ve hem fizik
hem de matematik bilimleri alanindaki derin bilgisine felsefi
bir anlam ve boyut kazandirabildi. Ama Kojéeve'in diisiinsel ge-
lisiminde asil 6nemli olan, Koyré'nin ona, Tarihin sonu kavra-
munin, iginden gikilmaz bir mantiksal sorun oldugunu agikla-
masiydi. Koyré, Tarihin ancak, sonuna ulasmasindan sonra an-
lagilabilecegini ileri stiriiyordu. Kojéve, bu ileri siiriigte, her tiir
Tarih felsefesinin ¢tkmazini gérmek yerine onu ciddi olarak ele
alarak, Tinin Fenomenolojisi konusundaki yorumunda yeni ag-
limlar getiren bir ilke olarak benimsedi. Ve Zamani, “empirik
(somut) olarak varolugan Kavramla”, yani ideyle, Tinle ve He-
gel felsefesiyle 6zdeslestirdi ve Hegel in Fenomenolojisinin ant-
ropolojiklestirilmesi, yani Insana indirgenmesi ve agkinliktan
kurtanlip igkinlegtirilmesi konusunda yapti§1 yorumu hakl ¢-
karmaya yéneldi ve sadece Insana ve diinyasina 6zgii olan di-
yalektigi, kimi zaman Dogaya da yaydig i¢in Hegel'i elegtirdi.
Bu tutum, Kojéve'in, “Hegel’deki tek¢i (moniste) gorusi” red-
detmesine ve Descartes’tan Kant’a kadarki Hegel-0ncesi filo-
zoflanin ontolojik ikicili§ine (dualisme’ine) diigmemek igin bir
diyalektik ikicilik ileri sirmesine yol agt1. Bu ileri slirig gerge-
vesinde Kojéve'in; Doganin, Insandan 6nce de var oldugu hal-
de, Insan aracilifiyla kendini 6zgiirlestirdigini ve Doganin is-
lenmemis ve verilmis olumluluguna ve dzdegligine karsit in-
sansal olumsuzluk olarak Tinin, dogal bir Diinya iginde, nesnel
olarak gercek bir 6zgiirliik evreninin olugmast i¢in, Calismayla
ve Miicadeleyle kendini ortaya ¢ikardigini diisiindiigui soylene-
bilir.
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Yiiksek Incelemeler Okulu'nda (Ecole des Hautes Etudes),
1933’ten 1939’a kadar Hegel’in Tinin Fenomenolojisi'ni ¢ok dzgiin
bir gekilde agimlayip yorumlamas: dolayisiyla, en azindan fel-
sefeye ilgi duyanlar tarafindan taninmasina ragmen Kojeve’in
benzersiz kigiligi ve felsefi verimi, Dominique Auffret’nin dedi-
gi gibi, ylizyilimizin Fransiz diigiincesinde aydinhga kavugma-
mig ve yerine oturtulmamigtir. Oysa, konferanslarim ve dersle-
rini, R. Aron, G. Bataille, A. Koyré, J. Lacan, E. Weil, G. Fessard,
R. Queneau, R. Polin, L. Corbin, M. Merleau-Ponty, A. Adler, R.
Kaufmann, J. Desanti gibi énemli bilgin, diisiinlir ve yazarlar
izlemis ve L. Strauss, P. Kolossowski, A. Breton, ].-P. Sartre, S.
de Beauvoir, F. Fukuyama da, onun tezlerinden su ya da bu ge-
kilde esinlenmigti. Kojeve'in felsefi tutumundaki aligiimadik ya-
ninin, “tiimel” (evrensel) ve “tiirdes” (homogene) devletin so-
mutlagtinlmasina kendini adamak igin felsefe diinyasindan ge-
kilmeyi se¢mis olmasindan kaynaklandig1 sdylenebilir. Kojeéve,
Hegel’i incelemesinin sonunda, bu devletin, Hegelci felsefenin,
yani mutlak Bilmenin hem nesnel hakikati, hem de Napolé-
on‘un Fransiz Devriminden sonra kurdugu devletin mirasgisi
olan modern devletin ilkesi oldugunu diigiiniiyordu. Boylece,
kirk ii¢ yagindan &liimiine kadar Fransiz Ekonomi Bakanh-
g1'min Dis Ekonomik iligkiler Yoénetiminde resmi makami olma-
yan danigman olarak calismay: secti ve Fransa’min dig ekono-
mik politikasini perde arkasindan yOnetti.

Kojeve, tamamlanmamis olarak kalan ve 6liimiinden 6nce
ancak bir boliimii yayimlanan felsefi verimi konusunda konus-
maktan kagimyordu. Ote yandan, ¢agdas okura “ruhunu” sun-
mak istedigi Hegel’in metinlerini yorumlarken geleneksel felse-
fe tarihini ve yaygin felsefi dliglinceyi bir bakima hige saymas,
tedirginlik yaratictydi. Gergi, bu agimlamalan ve yorumlarn,
Hegel “sisteminin” antropolojik ve varolus¢u anlamim vurgu-
layarak biitiin bir kugag etkilemigti; ama sadece bu gergek iize-
rinde durarak Kojeve'in diigiincesini bu agimlamalara ve yo-
rumlara indirgemek dogru olmaz. Dolayisiyla, Kojeve'in asil
felsefi gortislerinin sunlar oldugu soylenebilir: Efendi ve Kole
diyalektiginden kaynaklanan tarihsel Miicadeleler ve Gahg-
mayla en sonunda, tiimel (evrensel) ve tiirdes devlette, bilingle-
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rin birbirini bilip-tanimas: ve boylece gergek anlamda bireyin,
yani Vatandagin ortaya ¢ikmasi ve bu olgunun temelinde, “iste-
gi isteme”nin, yani bagkasinin istegini ve onun tarafindan ka-
bullenilmeyi istemenin bulunmas: ve bunun, insansal olumsuz-
lugun kaynag olan insan-olusturucu, yani insani insan haline
getiren diyalektik bir isteme olmasi; 1nsanhgm, “Tarihin sonu-
na” girisini baglatan siyasal-felsefi kisiligin “Napoléon-Hegel”
oldugunun ileri siiriilmesi ve Hegel'in, Bat1 felsefesinin yirmi
bes yilin1 tamamlayarak sona erdiren son filozof ve gergek an-
lamda “ilk Bilge” olarak goriilmesi. Bu felsefi bakis, Kojeve'in,
Hegel’i tanimasindan 6nce kendisine sordugu sorularin cevabi-
n1 vermesini saglamis ve olgunluk donemi eserlerinde gelisip
serpilmistir.

Hegel Felsefesi Uzerine Sasirtict Yorumlar

Kojéve, Hegel'in yonteminin diyalektik degil, betimleyici
(tasvirci, descriptive) oldugu lizerinde 1srarla durur ve Husserlci
modern fenomenolojik yontemden farksiz oldugunu séyler ve
Husserl’in bunu anlamamis oldugunu da ekler. Hegel'in felse-
fesinin de ancak, insansal eylem ve tutarh soylemle (Logos’la)
aqiga-vurulan gergeklik diyalektik oldugu igin ve bu gergekli- .
gin betimlenmesi dolayisiyla ve betimlendigi 6l¢iide diyalektik
oldugunun soylenebilecegini ileri siirer. Kojeve'in, “Hegel, ru-
hun 6liimsiizliigiine, 6tediinyaya ve dolayisiyla tanriya inan-
mayan tanritammaz bir filozoftur” demesi ise, gergekten sagir-
tiadir. Hegel'in, insam sadece diigiince, biling ve bilgi 6znesi
olarak degil de, belki ondan da daha fazla, bir “istek beni” ola-
rak; duygulanyla, heyecanlanyla, iradesiyle, inanglanyla ve
umutlanyla 6zgiir bir somut birey olarak varolugsal yan baki-
mindan ele aldigini vurgulamasi da, degisik ve yeni bir yorum-
dur. Ayrica, Hegel’in, iinlii tez-antitez-sentez iigleminden pek
s6z etmedigini, ama “olumsuzluk”, “olumsuzlama”, “diyalek-
tik hareket” ve ozellikle “diyalektik-olarak-ortadan-kaldirma”
terimlerini kullandigini belirtmesi de ilgingtir. Biitiin bunlar,
geleneksel felsefe tarihine ve yaygin felsefe bilgisine ters diisen
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yorumlar ve agiklamalardir. Ne var ki, Kojéve'in bu sagirtic1 yo-
rumlarini, didik didik ettigi Hegel metinlerine dayandirdig: bi-
linmektedir ve bu, kitabimizda da agikga goriilecektir.

Kojeve’in belirttigi gibi Hegel, “ben neyim?” sorusuna,
Descartes in yapti§1 gibi “diiglinen bir varhgim” diyerek cevap
verilemeyecegini ve insanin, benliginin 6z bilincine, bir seyin
bulunmamakhiginin (yoklugunun) bulunmakhgim (varhgin)
duymasiyla, yani Istekle ve Istekte ulagtigini séyler. Yine He-
gel’e gore, insan, verilmig olarak var olan dogal bir varlig: iste-
mekle yetinmez; yani hayvan gibi yapamaz ve istegin kendisini
ister, yani bir bagkasinin istegini istemeye yonelir; yani bir bag-
kas: tarafindan insan olarak bilinip-taninmak ve kabullenilmek
ister. Bunun igin girigtigi ve prestij amaci giiden 6liimiine mi-
cadelenin sonucu, efendinin ve kolenin ortaya ¢ikmasi ve bii-
tiin bir tarih siirecinin baglamas: ve emekg¢i kdlenin eylemlerle
ve devrimlerle 6zgiir Vatandas olmasina ulagan gesitli varolug-
sal tutumlarin art arda gelmesidir.

Kojeve, ézellikle Tinin Fenomenolojisi'nde irdelenen bu va-
rolugsal yanin, Hegel felsefesinin temellerinden biri oldugunu
gostermistir. Isin ilging yani, Hegel’deki bu varoluscu diyebile-
cegimiz yanin daha 6nce farkina varilmamig olmasidir. Nite-
kim varolugculugun kaynag sayilan Kierkegaard gibi bir diigii-
niir, Hegel'i, felsefi sistemi i¢inde insanin bireysel ve varolugsal
yamn hige saydig: igin elestirmisti. Ne var ki, Kojeve'in gozii
pek bir yorumla ortaya koydugu bu varolugsal yan, cagdas
Fransiz diigiincesinde derin yankilar uyandird1 ve Hegel'i bam-
bagka bir 151k altinda yeniden glindeme getirdi.

Kojeve'in de agikladig gibi Hegel, prestij, yani kendini
gosterme ve bagkas: tarafindan kabullenilme igin girigilen 6li-
miine miicadelede, Efendinin sonuna kadar gittigini ve sonuna
kadar gidemeyip boyun egen Kéle tarafindan bilinip-tanindif-
n1, ama Kaleyi Insan olarak bilip-tanimadigin séyler. imdi, bili-
nip-taninmayan bir insan tarafindan bilinip-taninmak tam an-
lamiyla insansal degildir ve dolayisiyla bu durum iginde bulu-
nan Efendi, ne kadar gugli olursa olsun, tek yanlh bir varlik
olarak kendi iginde donup kalmistir ve varolussal bir ¢ikmaz
igindedir. Buna kargihk Kéle, Efendinin varhgindan duydugu
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boguntu iginde ve zor altinda gergeklestirdigi calismayla
(emekle) hem digindaki Dogay1 hem de i¢indeki Dogay1 yani
kendini doniigiime ugratir; gergek ozgilirliige ve bireysellige
yonelir ve devrimci gabasiyla sonunda, efendisiz bir diinyada,
hem bagkalarini bilip-taniyan hem de bagkalan tarafindan bili-
nip-taninan Vatandag haline gelir. Hegel'in, bildigimiz tarihin
sonu olan ve emekgi kolenin eylemiyle gergeklesen bu duru-
mun somutlagmasini, Fransiz devriminin mirasgis: olan Napo-
léon Imparatorlugunda ve fikirsel agiga-vurulmasini da kendi
mutlak felsefesinde ya da biliminde bulduguna inandigini soy-
lemeliyiz. Burada énemli olan, Hegel’in, Insan insan kilan ge-
yin, yani insanolugturucu (anthropogene) 6genin, olumsuzlama,
miicadele, ¢aligma, yaratma, doniigiime ugratma, kegfetme ol-
dugunu ileri siirmesidir. Nitekim Hegel’in bu temel saptamas;,

bugiin icinde yasadigimiz diinyarun toplumsal, ekonomik, si-
yasal ve kiiltiirel gergeklerini ve 6zellikle bunlar arasindaki
farklar1 anlamamizi saglayacak temel bir kavrami sunmaktadir
bize. Bagka bir deyigle, siirekli olarak galisarak, yaratarak, iire-
terek Diinyaya egemen olan Insan tipiyle, savagqilik taslayip
Efendilik efsanesi icinde yagsayan ve bagkalarinu kul haline ge-
tirmig olmakla 6viinen ve kendisi bir sey iiretemeyip bagkalari-
nin {irettiklerini sahiplenme hayaline dalmig olan Insan tipi
arasindaki acikli farkin 6ziini bu kavramda bulabiliriz. Ve, as-
linda, ybneticileri de yonetilenleri de kul olan bu ikinci.tip In-
sanlardan olusan toplumlarda, hukuksal ve megru hayat, de-
mokratik haklar ve etnik kimlikler, insan hayatimin degeri ve
sayginligy, diisiince ve inang dzgiirligii gibi ilkelerin higbir za-
man igtenlikle benimsenmediklerini ve hayata gegirilmedikleri-
ni de bu kavramin 1s1§1inda anlayabiliriz.

Metinler, Kavramlar ve Terimler

Kitabimizda yer alan metinler, Alexandre Kojeve'in tinlii
Introduction & la Lecture de Hegel (Hegel’i Okumaya Girig) adl kita-
bindan segildi. Bu metinler, Introduction’un yarisin olugturuyor.
Oteki yarisi, Kojeve'in, Almanca 6zgiin metni izleyerek Tinin Fe-
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nomenolojisi {izerine yaptigi sozciik sbzciige ve ayrintii agimla-
malan ve yorumlan kapsiyor. Kitabimizda yer almasalar da, bu
metinlerin Ozetlerini gevirerek, Feromenoloji'nin temel ve genel
icerigi konusunda okura fikir ve bilgi verme amacim giittiik.
Efendi ve Kole Diyalektigi diye bilinen Gnlii metin, Tinin Fenomeno-
lojisi'nin IV. Béliimii'niin “Kendinin Bilincinin Ozerkligi ve Ba-
gimlihg Efendilik ve Kolelik” baghklt A Pargasinin agimlamali
gevirisidir ve Mesure dergisinin 14 Ocak 1939 tarihli sayisinda
Kojeve'in imzasiyla yayimlanmughr. Introduction’daki oteki me-
tinlerin hepsi, Kojéve'in konferans-derslerinde tutulan ve kendi-
si tarafindan goriilen notlara dayanmaktadir ve iinlii Fransiz sa-
ir-romanci Raymond Queneau tarafindan bir araya getirilip basi-
ma hazirlanmigtir. Hegel Felsefesinde Oliim Kavrami'nin, bu biiyiik
filozofun iyice anlagilmamig temel fikirlerine aydinlik getirdigini
soyleyebiliriz. Ayni sey, aslinda bir ontoloji olan, Hegel’in getrefil
mantigin didik didik ederek agiklayan Hegel'de Gergegin Diyalek-
tigi ve Fenomenolojik Yontem igin de gegerlidir. Bu metinler, kolay
anlagilandan zor anlagilana ydnelen bir dogrultu icinde siralan-
dirildi. Okurun yine de, Hegel felsefesinin, kendi iizerinde sii-
rekli olarak donen bir dairesellik, bir biitiinsellik ve bu dairedeki
her noktanin hem baglangi¢ hem de son oldugunu unutmamasi
ve metinler arasinda mekik dokumasi gerektigini diigiiniiyoruz.

Kojeve tarafindan gesitli agilardan irdelenip defalarca agik-
landiklan igin, Hegel felsefesinin temel kavramlan iizerinde
durmamuz gerekmiyor. Ne var ki, kitabimizin hemen her sayfa-
sinda gegen “varolug” ve “antite” kavramlan iizerinde kisa bir
agiklama yapmak yararl olabilir.

“Varolug”, duyusal ve somut varlik ve dar anlamda, “varo-
lugculuk” teriminde de goriildiigl gibi, insanin bireysel varhigy,
hayat1 demek. Soyut ve genel “Varlik”tan ayirt etmek ve bu an-
lam1 sinirlamak igin “varolug” terimi, Tiirkge felsefe dilinde es-
kiden beri kullaruliyor. Bu bakimdan, “Varolug”tan tiireyen
“varolugmak” sozciigiiniin, “ortaya ¢ikmak”, “meydana gel-
mek”, “olugmak” anlamina degil de, somut olarak “var olmak”
anlamina geldigini unutmamak gerekir. Bagka bir deyigle, her-
hangi bir gey i¢in “varolugur”, “varoluguyor” demek, o sey so-
mut olarak “vardir” demektir.
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“Antite” ise, Hegel felsefesinde betimlenen diyalektik hare-
ket boyunca ortaya cikan “agamalar1”, “diizeyleri”, “ugraklar”
ve bu agamalardaki “kurucu-ogeleri”, “varliklan” belirtiyor. Bu
terimin kullaniimasinin amac, Hegel’in felsefesinde betimledi-
gi gercegin diyalektiginde art arda kendini aqga-vuran kuru-
cu-Ogelerin, geleneksel felsefedeki “varliklar”dan farkli oldu-
gunu belirtmektir.

Kojéve, tek bir Almanca terimle dile getirilen kavramlan,
Fransizcada, aralarina tire koyarak birlestirdigi sézciiklerle kar-
sithyor. Biz de, birgok yerde, aym yola bas vurduk. Tiirkgenin
cok elverisli oldugu bilesik sdzciik yapma olanagindan yarar-
lanmak gerektigini ve tek bir kavramin yine tek bir terimle ya
da sbzclikle kargilanmasinin, felsefi diisiince ve dilin, derlenip
toparlanmasi, yogunluk kazanmas: ve netlesmesi bakimindan
yararll olacagina inandigimiz igin, “kendindevarlik”, “kendi-
iginvarlik”, “kendininbilinci” gibi bilesik sdzciikler kullandik.
Metinlerde, climlenin yapisim1 ve anlamini bozmadig halde,
birgok sdzciigiin yuvarlak paranteze alindig) goriilecektir. Bun-
larin amact, climlenin anlamini daha da agmaktir. Bu parantez-
leri ve iglerindeki ek sozciikleri olduklan gibi- muhafaza ettik
ve ufak tefek agiklamalarimizi “.sh.”” ile belirttik. Hegel'den ya-
pilan alintilarda koseli parantez iginde yer alan sdzciikler Ko-
jeve’in agiklayiar eklemeleridir. Alintilarda ve gondermelerde
kaynak, Hegel’in eserlerinin 1937 Hoffmeister baskisidir.

Hegel Felsefesine Girig'in, felsefe tarihinin en giig¢ anlagilan
iki filozofundan biri olan Hegel’in (6teki, Aristoteles’tir) diisiin-
celerine yaklagsmas: konusunda felsefesever okura yardima
olacagin umuyoruz.

Selahattin Hilav



1L
1933-1934 Derslerinin Ozeti

(Yiiksek Incelemeler Pratik Okulu Din Bilimleri Boliimiiniin
1934-1935 Yilliindan Alinnugtir)

Benim konferansim, M. Koyré'nin Hegel'in din felsefesi tize-
rine verdigi derslerin bir uzantis1 olarak tasarlandi. M. Koyré,
Phinomenologie des Geistes'ten (Tinin Fenomenolojisinden) énceki
metinleri irdelemigti. Ben, konferansimi, M. Koyré'nin yorumla-
ma yOntemini izleyerek ve Derslerinin temel fikirlerini goz
oniinde tutarak Phinomenologie'nin incelenmesine ayirdim.

Asil amag, Hegel'in dine iliskin fikirlerini agiklay1p ortaya
koymakti. Ama Hegel’in Phinomenologie’de kullandig1 yontem,
dine iligkin fikirlerini 6tekilerden ayirmay: olanaksiz kiliyordu
ve dolayisiyla, bu eserin tiimiiniin aggmlanmas (serh edilmesi)
gerekiyordu. Ne yazik ki, sadece lig¢ béliim ve dérdiinctiniin bir
pargasi agiklanabildi.

irdelemelerimiz, Phiinomenologie'nin, bir felsefi antropoloji
oldugunu gosterdi. Daha dogrusu, Phinomenologie, Logik'in
(Mantik’in) tema’s: olan varlik olarak Varhigin ontolojik irdelen-
mesi goz Oniinde tutularak insanin varolussal tutumlarinin
sistemli, eksiksiz ve terimin modern (Husserlci) anlaminda fe-
nomenolojik bir betimlenmesi olarak goriindii bize. Ozellikle
Din bakimindan, Phinomenologie’nin, nesnel bir tanribilim de,
bir dinler tarihi de, dinsel duygunun psikolojisi de olmadigint
sOylemeliyiz. Bu eserde, Insanin, zamansal-mekansal Diinya-
da bir tarihsel varhk olarak yasayarak edinebilecegi bitiin
dinsel tutumlarin fenomenolojik betimlenmesi yer alir (zaten,
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Phanomenologie yayimlandigt zaman, bu tutumlarin hepsi da-
ha once gergeklesmistir). Bu farkh dinsel tutumlarin, 6ziini
tamitamina gergeklestirmis Insanin timlegmis tutumunda yer
alan ve aufgehoben olan (yani, tek bagina ve ayr olmalar baki-
mundan ortadan kaldirilnug, ama iglerindeki hakikat bakimin-
dan korunup saklanmig ve yiiceltilmis olan) tiimlestirici 6geler
(Momente-ugraklar) olarak ele alinmasi da gerekir ve burada
$0z konusu olan insan, kendisini tiimiyle ve yetkm olarak
kavramus Insandir, yani Tarihin sonunda yasayan “mutlak” Fi-
lozoftur; kisacasi, Hegel’dir ve Hegel, bu dinsel tutumlarin
kapsayici betimlenmesini igeren Phinorenologie’yi yazmug ol-
dugu icin Hegel’dir ve Hegel olabilir ancak.

Ik dort boliimde, Din tema’sy, iki kez ele abinmstir. 11k kez,
Hegel'in, dinsel tutumu bilgisel tutum olarak betimledigi II.
Boliim'{in ortalarina dogru ele alinir bu tema. Burada s6z konu-
su olan tutum, Tanribilimcinin tip-tutumudur ve bu tutumun
ayirt edici Ozelligini olusturan da, mutlak Varhgin (Tanrinin) as-
kinhg fikri ve (nesnel) hakiki Varlikla (6znel) insansal Varhk
arasindaki radikal ayrilik ve indirgenmez karsitliktir. ikinci kez,
IV. Bolum'iin (Das ungliickliche Bewusstsein ~Mutsuz Biling-) so-
nunda ele alindiginda, dinsel tutum, etkin ve heyecansal tutum
olarak betimlenir. Bu ikinci irdeleme birinciyi tamamlar. Hegel
bu irdelemede, Tannbilimin agkin Tannsina inanarak Diinyada
yasayan ve eylemde bulunan Insanin tip-tutumunu betimler.
Bu varolugsal tutumlarin diyalektik doniistimiintin —ki bu do-
niigiim, ickin ve zorunludur- fenomenolojik betimlenmesi, ta-
rihsel Tannbilimin ve dinin bir elestirilmesidir de. Ve boylece,
dinsel tutumun ancak, mutlak Bilme'ye (das absolute Wissen) sa-
hip olan Filozofun (Hegel'in) tutumunda igerilmis olarak (auf
gehoben) bir mutlak degeri oldugu anlagilr.



1.
1934-1935 Derslerinin Ozeti

(Yiiksek Incelemeler Pratik Okulu Din Bilimleri Béliimiiniin
1935-1936 Yilli§indan Alinmigtir)

Tinin Fenomenolojisi'nin sdzciik sozciife agimlamasina de-
vam ederek, Mutsuz Bilincin, yani dinsel bilincin irdelenmesine
ayrilmig Boliimii inceledik.

Hegel'e gore, dinselligin ayirt edici 6zelligi, Entzweiung’dur,
yani Bilincin birliginin, -Diinyaya bagh oldugu igin— oliimlii
olan bir empirik Ben ile Tanriyla dogrudan ilintisi olan bir agkin
Ben halinde béliinmeye ugramasidir. Ve dindar Insamin mutsuz-
lugunun (Ungliick, Schmerz) kaynag da, Widerspruch’un, yani iki-
ye boliinmiis (gedoppeltes) Bilincin iki gelisik 6gesinin arasindaki
kargithgin ortadan kaldinlmasiun olanaksizigidir. Dindar In-
san, kendisiyle birlik ve biitiinl{ige ulagsamaz ve insansal varolu-
sun en yiice amacl ve en son hakli ¢tkarilmasi olan Befriedi-
gung’u, yani doyumu da higbir zaman elde edemez.

Dinjn ve dolayisiyla mutsuzlugun temelinde yer alan ikici-
ligin kaynag), gifte bir kaynaktir. Bir yandan, bireysel 6liimsiiz-
lik istegidir ve 6limden duyulan kolece ve kolelestirici korku-
dur bu. Tipk, Insanin, hayat ve 6lim igin Miicadelede (Hegel
bunu daha 6nce betimlemisti), ne pahasina olursa olsun hayati-
n1 korumak igin hasminin Kélesi haline gelmesi gibi; dindar In-
san da, kendinde bir dliimsiiz ruh bulmaya galhsarak élimden
kaqmmak istediginde, Tanrinin Kolesi haline gelir/ Ote yandan
Insan, dinsel ikicilige, ozgirliigiinii gergeklestiremedigi, yani
gercek varhigini bu diinyada gergeklestiremedigi igin ulagir.
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Oliimden korkusu yiiziinden ugradig yenilgisi i¢inde Kole,
Diinyay: ele gegirmek icin Efendiyle catigmaya girmeyecegi
icin Diinyay), zafer kazanmig Efendiye birakmigtir ve dolay:-
styla, 6zgiirliigiinii ancak, Diinyanin 6tesinde, Jenseits’ta, dinsel
agkinhkta bulmaya cahgabilir. Bundan otiirti, Efendinin ege-
menligindeki bir Diinyada yagarken 6zgiirliigilinii arayan Kole,
empirik ve kolelegmis Ben ile 6tediinyada 6zgiir oldugu ya da
olacag diigiiniilen Beni birbirinden ayirt etmek, yani bir dinsel
tutum ig¢inde yagamak zorundadir. Ne var ki, ashnda, agkin
Ben, kolelegmis empirik Benden daha da az 6zgiirdiir; giinkii,
dindar Insan, 6liimsiiz ruhu iginde, Tanrinin, yani Mutlak Efen-
dinin Kélesidir. Boylece, dindar Insan, kendisinde boliinmiig
—ywrtilmig- (entweit) olarak, 6zgiirliigiini gergeklestirmeyi basa-
ramaz ve dolayisiyla, doyuma ulasgamaz ve her zaman Koleligin
mutsuzlugu icinde kalir.

inceledigimiz metinler (bile isteye iki anlaml: olarak yazil-
muglardir), Hegelci felsefenin tanritanimazhgina iligkin sorunu
¢ozmeye elvermiyor. Hegel, dindar Insan tarafindan ileri siiri-
len fikirlerin hakikati sorununu ele almaksizin Dinsel bilinci
betimlemekle yetindigini belirtiyor. Bununla birlikte, Hegel'in
kendisinin Jenseits (Otediinya) ve Tannmn agkinhg fikrini red-
dettiginden kugku duyulamaz. Hegel'e gore, Dinin 6zgiil yan,
Mutlagin Diinyanin diginda, insanligin ve tarihin dtesinde oldu-
gu fikridir. Tannbilimi (Hiristiyan Tannbilimi bile) gercek Fel-
sefeyle, yani Hegel'in Bilimiyle karsithk igine sokan ve varolus-
sal diizeyde, dindar insamin mutsuzlugunda kendini dile getiren
de, iste bu fikirdir.

“Insarin hakiki varhig), eylemidir” der Hegel. Insan, bir
Devletin Vatandasi (Biirger) olarak gerceklestirdigi eylemiyle ve
eyleminde kendini 6zgiir ve tarihsel birey olarak gerceklestirir
ve boylece varhiginin tamhgina ve yetkinligine tarmikhk eden
Doyuma ulagir ancak. imdi, agkinlik fikrinden 6tiirii, dindar In-
sanin eylemi hakiki bir eylem degildir ve dinsel Toplum (Kilise)
de hakiki bir Devlet degildir. Dindar Insan eylemde bulunur.
Ama eyleminin amaci, onun goziinde, etkileyemedigi Stediin-
yadadir ve etkililik Tanridan gelir ve dolayisiyla Insanda eyle-
me girisen Tannidir ve bdylece, insanin eylemi, onun Szgiirli-
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glni ve varhgim gergeklestirmez ve aradigi Doyumu sagla-
maz ona. Nitekim, Kilise de, hakiki bir Toplum ya da Devlet
degildir; Kilisenin iliyeleri, kesenkes bireysel olan agkin bir
amag (ahret mutlulugu) giiderler ve bu amacin giidiilmesi igin
de, bir bagkasina yardim etmek de, bir bagkasindan yardim
gormek de olanaksizdir ve Insam yetkinligine ulagtirabilecek
biricik geyin, yani hakiki bir toplumsal etkilesimin s6z konusu
olmamast da, iste bundan otiiriidiir. Boylece, agkintik fikri, din-
dar Insanim bireysel ve toplumsal eyleminden, biitiin etkililigi
gekip alir. Ve dindar Insan bunu bilmektedir; giinkii, ahret mut-
lulugunu, kendi eylemlerinden degil, tanrisal inayetten bekle-
mektedir. Imdi, insan, eyleminin etkisizligini, yani varhgnn
bosunaligim bilip-taniyarak, kendi goziinde, varolusunun 6zi
olan, ama aslinda Dinselligin sonucu oldugu kadar, kaynag: da
olan mutsuzlugu bilip-tanur ve kabullenir.

Bu mutsuzluktan kendini kurtarmasi ve Doyuma, yani varl-
gmin gergeklestirilmig tamligina (doluluguna) ulagmas: igin In-
sann, Once, dtediinya fikrini bir yana birakmasi gereklidir. In-
san, hakiki ve benzersiz gergekliginin bu diinyada ve bu diinya
icin 6zgiirce gergeklegtirdigi eylemi oldugunu kabullenmelidir;
dogdugu, yasadigy ve dldiigli ve yetkinligini elde edebilecegi
Diinyadaki etkin varolugunun diginda bir hig oldugunu kavra-
mahdir. Ve insan, bunu kavramigtir sonunda. Ve bunu kavraya-
rak da, mutsuz Bilingte doruguna ulagan Kendininbilicinin Insanm
olmaktan gikip, Hegel'e gore, “dini olmayan” Akil (Vernunft) In-
san: haline gelmigtir.



1V.
1935-1936 Derslerinin Ozeti

(Yiiksek Incelemeler Pratik Okulu Din Bilimleri Béliimiiniin
1936-1937 Yilli§indan Alinnugtir)

Tinin Fenomenolojisi'nin sozciik sdzciige agimlanmasina de-
vam ederek sunlar inceledik: dnce, Akil (Vernunft) baghgin tagi-
yan ve “burjuva” Entelektiielinin, yani Hiristiyan Diinyasinda
yagayan, ama tanrntanimaz haline gelmis olan Insamun varolus-
sal tutumlarinin betimlenmesine aynlmis olan-V. B6lim; ve da-
ha sonra, V. B6lim'in, ¢oktanna Antik¢ag Diinyasinin irdelen-
mesine ayrilmig olan A Pargasi. '

Hiristiyan tutumu, Hiristiyanin, kendi igine kapanarak,
dogal diinyadan ve toplumdan ya da devletten kendisini ya-
Iitmasiyla éteki tutumlardan aynlir. Hiristiyan, agkin bir amag
glider ve bu amag¢ 6limsiiz ruhunun kurtulusudur (ahret
mutlulugudur .sh.) ve bu amaa giiderken, bir bagkasina yar-
dim edemedigi gibi, bir bagkasindan da yardim goéremez;
yardim ona, dtediinyadan gelebilir ancak ve amaci da ancak,
otediinyada ulagilabilecek bir amagtir. Bu Hiristiyan —Hegel’in
deginmedigi nedenlerden otiirii-, tanritanimaz haline gelebi-
lir; yani, Otediinya fikrini bir yana birakabilir ve agkin amacin
yerine, bu diinyada gergeklestirilebilir bir amag koyabilir.
Ama, tanritanimaz haline gelerek, bu Hiristiyan, Hiristiyan
tanritamimaz haline gelmis olur. Artik, bu diinyada ve bu
diinya igin yasar, ama igine kapanms olarak ve Kendisi-ol-
mayanla etkili higbir etkilesim kurmayarak yasamaya devam
eder.
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Aslinda, Entelektiielin bu bireyciligi, tipki Hiristiyanin va-
rolugsal tekbenciligi (solipsisme’i) gibi, tikel varhgin kendisini
hukuksal kigi (rechtsperson) ve bir ozel miilkiyetin (Eigentum) sahi-
bi olarak kabullenen, ama bu yiizden Vatandag (Biirger) olarak
kabullenmeyen, yani onu, siyasal hayatin diginda birakan, dev-
letin savunulmas: igin hayatin1 vermesini ondan istemeyen ve
boylece onu, bir despot-Hiikiimdarin edilgin uyrugu haline ge-
tiren bir Toplumda ya da Devlette olanaklidir ancak. Tikelden
bagka gey olmayan ve terimin gergek anlamiyla Vatandas da ol-
mayan bu tikel (birey), Biirger als Bourgeois’dir (Burjuva olarak
Vatandag'tir). Eski imparatorluk déneminde ortaya gikan bu
Burjuvanun tarihi, 1789 Fransiz Devrimi'ne kadar uzanir. Dola-
yisiyla, dindar Hiristiyanligin ve V. Boliim’de betimlenen Ente-
lektiielin bireyciliginin ta kendisi olan tanritanimaz ya da sekii-
lerlesmis Hiristiyanhgin, birbirine kargit, ama birbirini tamam-
layan iki “burjuva” ideolojisi, bu tarihsel dénemde gelisir ve
gergeklesir.

Entelektiielin ideolojilerinin temeli, Stoaci Kdleden gelen
ve Hiristiyanlk tarafindan benimsenen fikre dayanir ve bu fik-
re gore, nsan, toplumsal ve siyasal eyleme ilgi duymadan ve
herhangi bir Devlet iginde ve herhangi bir kogulda yasayarak
en yiice amacina, yani mutlak Doyuma (Befriedigung) ulasabilir.
Imdi, Hegel'e gore olanaksizdir bu; ¢iinkii, bireyin Doyuma
ulagmasi, herkesin, terimin gergek anlamiyla Vatandag oldugu
yetkin Devletin yaratilmasim1 énkogul olarak gerektirir. Ve bu
Devlet Devrimden dogar ve dolayisiyla, bu Devletin ortaya
¢ikmasina etkin olarak katkida bulunmayan, katiksiz olarak
“6zel” olan idealinin, yani genellikle bireyci olan tutumunun
yetersizligini yasamak duruntuna diiger. Vatandas olmadi§ ve
dolayisiyla gergek toplumsal Diinyada doyuma ulasamadig icin .
Entelektiiel de tipki dindar Hiristiyan gibi empirik ve somut
gergeklikten kagmaya ve bir hayal Diinyasina siginmaya yone-
lir. Bu Diinya, gergek anlamda bir 6tediinya olmayacaktir kus-
kusuz, ama sekiilerlestirilmis bir otediinya olacaktir; Sache
selbst'in entelektiiel evreni; yani, kendinde Dogru'nun, Gii-
zel’in ve lyi'nin ideal Diinyasidir burada séz konusu olan. Ne
var ki, bipki dindar Hiristiyanin 6tediinyasi gibi, bu ideal Diin-



24 Hegel Felsefesine Girig

ya da, empirik gergekli§e karsit ve ondan bagimsizdir. Gergi,
gudiilen amag, agskin ruhun diinyadtesi bir mutlakla birlesmesi
degildir, ama somut Insanin gercek Diinyadaki etkili etkinligi
de degildir. Dindarin amaa gibi Entelektiielin amaci da, mut-
lak ve soyut bir degerin edilgin bir gosterisini yapmaktir ve bu
degerin, somut ve empirik Diinyanin tiimiinde etkin gercekleg-
tirilmesi degildir. Ve tanritanimaz Entelektiiel, amacin glider-
ken ve mutlak degerle dolayimsiz (unmittelbar) bir ilinti kurma-
ya caligirken, dindar Hiristiyan kadar bir bagina ve yalniz ka-
lir; yani, hi¢ kimseye yardim edemez ve hi¢ kimse de ona yar-
dim edemez.

Dolayisiyla, tanritanimaz Entelektiielin; bilginin, sanatgi-
nin, filozofun, vb., edilgin bireyciligi, —evet, mutlak, ezeli-ebe-
di ve empirik-diinya-6tesi degerlerin var oldugu fikriyle hakh
¢tkarilan bu bireycilik—, dindar Hiristiyamin varolugsal tekben-
ciliginin sekiilarize edilmesinden bagka sey degildir. ,Dog-
ru'nun, Giizel'in ve lyi‘nin ideolojisi, dini olmayanlarin dini-
dir. Bu ideoloji, bir yandan oltimsiizliigiine artik inanmayan
—daha dogrusu, kendi oliimiine iligkin fikri “gerceklegtirmek-
ten” vazgegmis olan—~ ve dolayisiyla, bu diinyada mutlak Doyu-
ma ulagmay1 6zleyen; ama 6te yandan, bu Doyumu, dolayimsiz
olarak (unmittelbar) elde etmek isteyen; yani, dogal, toplumsal
ve verilmig Diinyanin, bir bagka Diinyaya, yani bireyin igkin
doyumunun gergeklesebilirlik kazanacag: bir Diinyaya gergek
olarak doniigtiiriilmesi igin gerekli olan olumsuz ve olumsuz-
layic1 eylem igin gaba géstermeden elde etmek isteyen Insanin
ideolojisidir. /Dindar Hiristiyanun, bilincinin mutsuzlugundan
hoslanabilmesine benzer gekilde, tanritarimaz Hiristiyan da,
entelektiiel hayatin kendisine sagladig: katiksiz haz ve nege-
den (Freude) memnunluk duyabilir. Ama bunlarin_her ikisi de,
kesin Doyuma, Befriedigung’a ulagamaz. Demek kt, Dindarin ve
Entelektiielin amaci, Insanin en son amaci olamaz. Nitekim,
1789’da, etkin insanlar, Burjuvalarin Diinyasini bir Vatandaslar
Diinyasina doniigtiirerek olumsuzlayia bir yaratigla, dindar ve
tanritanimaz Hiristiyanhgin soyut idealini gergek haline geti-
receklerdir ve bu soyut ideal tizerinde temellenen “burjuva”
ideolojilerinin bir varlik nedenleri kalmayacaktir artik ve bunla-
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rin yerine, sonunda, gercek (hakiki) felsefe ya da Hegelci Bilim
gececektir.

Devrim ve bu Devrime ulagtiran diyalektik, V1. B6élim'iin
B Parcasinda betimlenmigtir. A Parcasinda Hegel, ¢oktanrici
Diinyanin Insani olan Antik¢ag vatandasinin, Kolelerinin Dini-
ni kabul ederek, dinsel ve tanritanimaz ideolojilerin geligtigi
(bunlar, IV. ve V. Boliimlerde betimlenmistir) Hiristiyan Diinya-
sini gerceklestiren Romah Burjuva haline gelmek igin kendisi
olmaktan nasil ve nigin ¢ikhgini ortaya koyar.



V.
1936-1937 Derslerinin Ozeti

(Yiiksek Incelemeler Pratik Okulu Din Bilimleri Béliimiiniin
* 1937-1938 Yillifindan Alinmgtir)

Fenomenoloji'nin, Hiristiyan Diinyasinin, kokenlerinden
Hegel’e kadar gegirdigi evrimin irdelenmesine aynims olan
VL. Béliimii'niin B ve C Parcalarini inceledik.

Hegel, Hiristiyanigin kokenini ve temelini, Kéle tarafin-
dan kegfedilen ve ¢oktanria efendilerin diinyasinda biinme-
ven Bireysellik fikrinde buluyor Bireysellik, Tikel ile Tiimelin bir
sentezidir; yani, bir tikel varlikta ve varhkla kendini gercekles-
tiren mutlak ya da tiimel degerdir ve burada s6z konusu olan,
tikel varligan tikel olarak, mutlak bir deger elde etmesi, yani tii-
mel olarak bilinip-tamanmasidir. Sadece bu sentez, insansal va-
rolus olarak kendini gercgeklestirerek Insana kesin Doyumu
(Befriedigung) saglayabilir ve bir dtediinyaya (Jenseits) kagisi
(Flucht) yararsiz ve olanaksiz kilar ve nitekim; Miicadele ve
Galismanin olumsuzlayici cabasinin, gergek ve yeni bir Diinya
yaratan bu ¢abanin iiriinii olan agmay: da, yani verilmis Diin-
yanin her tiirlii ger¢ek asilmasini da yararsiz ve olanaksiz kilar.
Demek ki Bireyselligi gerceklestiren Insan, tarihsel evrimi ta-
mamlar ve sonuna ulagtinr,

Hiristiyanhk, bireysellige iliskin bu fikri ya da ideali, 6nko-
sul olarak kapsar, igerir ve aqia-vurur. Ama, baglangigta, Hiris-
tiyan Kole (ki, tiimel ya da toplumsal bir degeri olmadigindan
bir bagina ve ayn ya da tikel kisiliginden bagka bir seye deger
atfedemedigi icin bu ideali kesgfetmistir), Kole olarak kaldig:
igin, Efendinin kozmosguluguna (ya da “dogalcihigina”) ve tii-



V. 1936-1937 Derslerinin Ozeti 27

melciligine dayanan egemenliginin hila boyundurugu altinda-
dir (Efendi ise, verilmis bir Diinyada yasayan Vatandag olarak
kendine “tiimel” bir deger atfetmektedir).

Tiimeli temel olarak alan Kole, Bireyselligi, Tikelin tiimelles-
mesinin (insanin tannlagtirilmasy) degil, Tiimelin tikellesmesi-
nin (Tanrinin ete kemige biirlinmesi, tenlesmesi) sonucu olarak
tasarlar kafasinda. Gergi, onun goziinde, kendi kisisel degeri, ve-
rilmig dogal Kozmos iginde dogustan isgal ettigi yerle (topos)
belirlenmemistir; ne var ki o, bu degeri, kendisinden kaynakla-
nan ve kendisi i¢in burada bulunan insansal bir Diinyarnin ya-
ratilmasinda bulmamaktadir (gérmemektedir); ama bu degeri,
Insanin iradesinden bagimsiz oldugu icin tipki dogal Kozmos
gibi verilmis olan tanrisal Kozmosta bir yer (topos) edinme 6zle-
minde bulmaktadir. Bagka bir deyisle, Hiristiyanhk -baslangig-
ta~ bir Dindir Bireyci antropoloji ise, kigiselci (personnaliste) Tan-
ribilim gekline biiriinerek ortaya gikar ve bijylece, insan, Efen-
disi olan fanrnidan, ilkin, bilingsiz olarak, kendisinin ne olmasin
istedigi bakimundan ve sonra, kendisi konusunda sOylemek iste-
digi ve soyleyebildigi bakimindar s6z eder Insan, kendisini
Hiristiyan Dini iginde kavradikga, 6zerk tikelligine mutlak bir
deger ya da tiimel olarak bilinip-taninms bir deger atfetme ko-
nusundaki gurur dolu ve insansal isteginde, (bu diinyada kendi-
kendine doyuma yonelik olarak) gerceklestirilecek bir ideal degil,
ama bastirilma-gereken bir kotiiliik gorecektir (Tanrnun, inaye-
tiyle dtediinyada bahgettigi ruhunun kurtulusunu géz oniinde
tuttugu icin bdyle diigtinecektir), Gururun, insan varolugunun
temeli ve itici glicii oldugunu fark eden Hiristiyan Dini, orta-
dan kaldirmaya gahshg bu gururda, mnsansal varhigm temel
gunahin gorecektir ve gururuy, beyhude bir gésteris olarak yo-
rumlayacaktir Demek ki, Diinya Hiristiyanligin egemenliginde
kaldikga, Insan bu Diinyada, Bireyselligin idealini (ki bu ideal,
aslhinda, Hiristiyanligin kaynagt ve temel igerigidir) gerceklegtire-
rek gururunu doyuma ulagtiramayacaktir. Oyleyse, empirik
Diinyada, Bireyselligin idealini gerceklestirerek Hiristiyanhg
gerceklestirmek igin, Hiristiyan Dinini ve Tanribilimini ortadan
kaldirmak; yani, yeni antropolojiyi, Efendinin goktanrici koz-
molojisinin ve diisiince diinyasinin temellerinin kalintilarindan
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temizlemek ve boylece, Koleyi, Kéleliginin (Kullugunun) kahn-
tilarindan kurtarmak gerekmektedir.

Kole, Diinyaya egemen olan ¢oktanriai Efendiye bagimh
oldugu siirece, Vatandagin tiimel degerinden pay alamaz ve ki-
sisel ya da tikel degerinin tiimel olarak bilinip-taninmasini sag-
lamay1 bagaramaz. Tanriya, — 6niinde herkesin (mutlak kolelik
icinde) esit oldugu mutlak Efendiye inanarak, Insan-Efendiye
bagimhhigindan kurtulur. Ne var ki, inang iginde yasayarak,
Efendi tarafindan reddedilen degeri, kendi tikelli§ine atfetme
curetini gosteremez. Demek ki, gercek Efendisi olmadig: halde,
kendisinde ve kendisi-igin Kéle olarak kalir; yani, ashinda, ken-
disinin yarattif) bir tanrinin Kélesi olduguna inanarak kendisi-
nin Kolesi olur. Kendi kendisinin Kélesi oldugu icin de, kendini
kendisinden ozgiirlestirerek (kurtararak), kendisini asarak, ne
ise 0 olmaktan gikarak kendisini 6zgiirliigiine kavusturabilir ve
(Hiristiyan) idealini gergeklestirebilir ancak. Imdi, Koéle, mutlak
bir Efendiye Hiristiyan Dini uyarinca inanmasiyla ve bu inan-
anda, ne ise odur. Demek ki, kendini bu Inangtan, Hiristiyan
Dininden ve bu Dinin egemenligindeki Diinyadan 6zgiirlestir-
mesi gerekir — evet, kendisinin boyun egdigi ve bundan &tiiri
icinde kul olarak yasadig bir Diinya yaratarak onu Koéle haline
getiren ve ortadan silinip gitmis olan Efendinin ¢oktannecihigin
kendine 6zgii kullugunda koruyup siirdiiren bu kéle dininden
kendini kurtarmasi gerekir.

Hiristiyan Kole, kendisini, Kullugundan adim adim kurta-
rarak Dinindeki ¢oktannci tannibilimi yavag yavas tasfiye eder
ve Ozgiir Bireysellige iligkin antropolojik idealinin bilincine git-
tikce daha fazla yaklagir. Bu ideali, Hiristiyanhgin gururda gor-
digi giinah -bilerek ve isteyerek— igleyerek gerceklestirir ve
bdylece giinah olarak gurur orfadan kalkar ve beyhude bir goste-
rig olmaktan gikarak kendini, hakikatinde (Wahrheit) va da agiga-
vurulmug-6zsel-gergekliginde koruyup stirdiiriir.

V. Boliim'iin B ve C parcalarinda betimlenen de igte, insan-
sal Bireyselligin agiga-vurucu gergeklesmesinin bu siirecidir. Bu
metinlerden 6grendiklerimiz de sunlardir: 1° yaratti§: bir diin-
ya (bu Diinyay), devrimci higlikten yaratmugtir) tarafindan tikel-
liginin mutlak degerinin bilinip-taninmasin saglayarak bireysel-
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ligin idealini gergeklegtiren Napoléon’dur ve bunu, s6z konusu
tiimel bilinip-taninmay1 g6z ontinde tutarak yapmistir; ve 2° Fe-
nomenoloji’de tarihi yeniden diigiinerek, Bireyselligin bu gergek-
lestirilmesini insanlara agiga-vuran da Hegel'dir.

Kendini bilip-tamimak igin yarattifn Diinyada insanlara
goriinen gergek ve canh Tanr, erscheinender Gott, Hegel'in agi-
ga-vurdugu Napoléon’un gercekligidir. Ve Hiristiyanligin Inang
(Glauben) efsanesini hakikate ve mutlak Bilmeye (absolutes
Wissen) déntigtiiren de, onun Hegel tarafindan bu agiga-vuru-
lusudur.



VI
1937-1938 Derslerinin Ozeti

(Yiiksek Incelemeler Pratik Okulu Din Bilimleri Béliimiiniin
1938-1939 Yillifindan Alinmigtir)

Bu yilin konferansi, Fenomenoloji'nin Die Religion (Din) bas-
hikli VIL Bolimii'niin agtklanmasina ayrildi. Hegel bu bolim-
de, tarih boyunca ortaya konmusg tanrbilimsel 6gretilerin yap-
sin1 ve evrimini inceler.

Hegel'e gore, dinsel diigiincenin gergek nesnesi, fnsanin
kendisidir ve dolayistyla her tanrsbilim, zorunlu olarak bir antro-
poloiidir, Dogaya oranla duyuiistii ve agkin olan antite, yani Tin
aslinda, verilmig Diinyada insan tarafindan gergeklestirilen
olumsuzlayici (yani yaratica) Eylemden bagka sey degildir. Ama
insan, dindar oldugu siirece bunun farkina varmaz; yani, tanri-
bilimci olarak disiiniir, tinin kavramin: (Begriff), [nsanun disinda

. ve Eyleminden bagimsiz olarak varolugmus olan bir Varhk (Sein)
seklinde kafasinda canlandirarak (Vorstellen) tozlestirir ve diglagti-
rir Dindar insan ashinda kendinden s6z ederken, bir Tanridan
s0z ettigini santx,

Bu kendinin-bilinci yoksunlugu, tinsel ya da insansal iceri-
gin dtediinyaya bu yansitiimas: (Vor-stellung) dinsel (tanribilimsel)
diigiinceyi, felseff (antropolojik) diigtinceden ayirt eder. Ne var ki,
bu iki disiince tipi (gesidi) zorunlu olarak bir arada bulunurlar;
birbirlerine kars: gikarak, birbirlerini meydana getirirler ve ta-
mamlarlar. Hegel-6ncesi Felsefe, Insan1 bilingli olarak ele alir;
bu Felsefede Insan, kendinin bilincini edinir. Ama bu Felsefe In-
sany, dogal ve toplumsal Diinyasindan yalitarak (spyutlayarak)
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aqiga-vurur kendisini ve bir “felsefi” antropolojiyi de ancak,
kendi i¢ine kapanarak kendini Diinyadan (Tiimelden) yalitan ti-
kel (Einzelner) Insan ortaya koyabilir. Buna karsit olarak fanribi-
lim, farkinda olmaksizin, insansal varolusun tiinel yanin agiga-
vurur; yani, Devleti, Toplumu, Halksve Toplumun Halkin ve
Devletin liyesi olarak ele alinmig Insam agiga-vurur. Tarih siir-
diikge ya da yetkin Devlet gergeklestirilmedikge; yani, Tikel, ve-
rilmig dogal ve toplumsal Diinyarun Tiimeli ile catisma iginde
oldukga, iki goriisiin (“felsefi” ve dinsel ya da tanribilimsel go-
riiglerin) karsithg kaginilmazdir. Yasadig Diinyada ve Diinya
icin gerceklesen Eylemle doyuma ulasmasimi saglayamayan In-
san, bu Diinyadan kagar ve soyut zekasina (intelligence) sigimir ve
insansal varolusun tikelci egilimini yansitan “felsefi” bir antro-
polojide kendinin bilincini edinen de igte, bu kendi igine kapan-
mis “Entelektiieldir”. Buna karsit olarak, tiimelci egilimine kapi~
lan ayni Insan, diinyaya yénelir, ama onu, kendi eseri olarak bi-
lip tanimaz ve kabullenmez; (tiimel) gerceklik, kendisinin digin-
da ve Eyleminden bagimsiz olarak goriiniir ona ve tiimel ideal
de, kendisinin ve gergek Diinyanin dtesinde konuglanmig gibi
“goriiniir. Boylece, bu Insan, diinyamn gercekligi ve ideali ve
Diinyanin bir boliimii olan kendisi konusundaki bilinci, tanribi-
limsel bir efsane formu iginde edinecektir. Ve “felsefi” antropoloji-
nin tikelci 6znelligi, dinsel tanribilimin tiimelci nesnelciligiyle her
zaman tamamlanacak ve onun a¢h$) savas iginde olacaktir.
Demek ki Tanribilim, tanribilimcinin yasadig) verilmis top-
lumsat ve tarihsel Diinyanin ve bu Diinyada olugan idealin ~bi-
nngsiz— yansisidir. Dolayisiyla, bir Dinin incelenmesi, bir yan-
dan, bu Dinin kabullenilmis oldugu Diinyanin temel karakteri-
n1 kavramamuz saglayacakur ve te yandan, Tannbilim, veril-
musin doniigime ugratilmasiyla kendini gergeklestirmeye yo6-
nelen toplumsal ve siyasal ideali de yansithg icin, Tannbilimin
incelenmesi, ideale bagh olarak ve de bu ideali agiga-vuran
Tanribilime bagli olarak ortaya ¢ikan evrimi. yani séz konusu
dlnyanin evrinmuni de kavramanmuz saglayacakhr, Bundan otii-
ri, gergek ve tarihsel evrimin incelenmesinin (V1. Béliim’de yer
ahr), tannbilimsel diigtincenin fikirsel evriminin incelenmesiyle
(VII. Boliim’de yer alir) tamamlanmas gerekir.
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Varolugsal ideal, kendini adim adim meydana getirir ve
gergeklestirir; kendini bu igleyip ortaya koyusu, belirli bir Tan-
ribilimle damgalanir ve gerceklesmesinin her evresi; bu Tanri-
bilimi kabullenen ve onun uyarinca yasayan tarihsel Diinya ta-
rafindan temsil edilir. Ideal, yetkinlige ulagtiginda, Bireysellik
fikriyle, yani, insansal varolustaki tikelci ve tiimelci egilimlerin
gergek ve de etkin sentezinin sagladig1 doyum fikriyle kendini-
agiga vurur. Bu fikir, ilkin, Isa’nin ya da insan-Tanruun (tann-
sal) bireyselligine iligkin tanribilimsel (Hiristiyan) fikir formu
i¢cinde Insana agtga-vurur kendini. Ve bu ideal-fikir, yetkin Dev-
letin hem yaratici-bagkan1 hem de bu Devletin sonsuzca ayakta
kalmasina katkida bulunan Vatandas olan tanri-Insan Napolé-
on'un gergek (ve de ayr1 zamanda simgesel) sahsinda, Hiristi-
yan Diinyasinin evrimini sona erdiren Fransiz Devrimi'yle ve
Devrimi’'nde kendini gergeklestirir. Tikel ile Tiimelin karsithg:
boylece ortadan kalktigt igin, “felsefi” antropoloji ile dinsel tanri-
bilim arasindaki fikirsel catigma da ortadan kalkar. Demek ki,
Napoléonvari gergeklegtirilmesinden sbz ederek Insani yine Insa-
na agiga-vuran Filozof, yani Hegel, onu, tiimelci yaruyla da, ti-
kelci yanuyla da aqiga-vurur. Dolayisiyla Hegel’in Ogretisi, hem
“felsefi” hem de “tannbilimseldir”. Ama, birisi ve 6tekisi oldu-
gu icin, ne birisi ne de dtekisidir. Hegel’in 6gretisi, sozciigiin He-
gel-Oncesi anlamiyla bir “Felsefe” degildir; ¢linkij, fikirsel ya da
soyut, yani.dogal ve toplumsal gergeklikten ve eylemden ayirt
edilmig bir Tin kavramina dayanmaz. Bir “Tannbilim” de degil-
dir; giinki, Tannbilim, gercek ve somut bir Tinden s6z etmesine
ragmen, onu, Insanin ve Diinyanin digina konuglandirir. He-
gel'in Ogretisi, Tarihin sonunda kendini gergeklestiren yetkin
Insaru agiga-vurarak ve bu insanin gercek varhigini énkogul ola-
rak benimseyerek dinsel ve tanribilimsel evrimi oldugu kadar,
“felsefi” evrimi de tamamlayan ve ortadan kaldiran (aufhebt)
mutlak Bilmedir (absolutes Wissen).

Yetkin insan, yani ne ise o oldugundan tamitamina ve kesin-
likle doyuma ulagmug Insan, Hiristiyanligin Bireysellik fikrinin
gerceklestirilmesi oldugu igin, — evet, iste bunun igin, bu insa-
nin Mutlak Bilmede agiga-vurulmus olan igerigi, agkinlik fikri
eksik olmak (diglanmak) lizere, Hiristiyan tanribiliminin igeri-
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ginin aymisidir (onunla 6zdestir .sh.). Dolayisiyla, mutlak dinde-
ki ya da Hiristiyan dinindeki Tanribilimden mutlak felsefeye ya
da Hegel'in bilimine gegmek igin, Hiristiyanin Tanrist hakkinda
soyledigini, insan hakkinda s6ylemek yeterlidir. Ve Hegel'in VI.
Boliim’de gosterdigi gibi bu gegis, Napoléon sayesinde gergek-
lesebilmektedir.

Hegel, VII. Béliim’'de, en ilkel tanrbilimsel 6gretinin, ken-
disinin ogretisinden sadece form bakimindan farkh olan Hiris-
tiyan gretisine nigin ve nasil adim adim ilerleyerek doéniistii-
guni gosterir bize. Gergekten de, Hiristiyan tannbilimi, bize,
Hegelci bireysellik kavramindan bagka bir seyi agiklamamakta-
dir, ama bunu, insan-tanniahk tasarimimin (Vorstellung) formu
icinde agiga-vurmaktadir.



VIL
Tinin Fenomenolojisi'nin Ilk Alt: Béliimiiniin
Ozeti

1937-1938 Egitim Yili Derslerinin llk Ug Konferanstmun Tam Metni

Bundan sonra, TF'nin! son iki boliimiinii de okuyacagiz.
VII. Bolim‘in baghg, “Din”; VIII. Bolum’linki “Das absolute
Wissen”, yani mutlak Bilme. Bu “mutlak Bilme”, Hegelci felse-
fenin tiim Sisteminden ya da daha sonra “Felsefi Bilimlerin An-
siklopedisi”“nde acgiklayacagy “Bilim”den bagka sey degildir.
Demek ki, VIII. Bliim’de, mutlak Bilmenin igerigini gelistirmek
sz konusu degil; sadece, bir gesit “yeti” olarak bu Bilmenin
kendisi s6z konusu. Yani, bu bilmenin ne olmasi; varolugmus
Varhgn biitiinselligini, eksiksiz ve upuygun bir tarzda aqiga-
vurma (ifsa etme) olanagimi sunan bir Bilmeyle donanmus insa-
nin ne olmasi gerektigini ortaya koymak s6z konusu. Ozellikle,
bu felsefi mutlak Bilme ile, kendisinin de mutlak oldugunu
sOyleyen bir bagka Bilme, yani Hiristiyan vahyinde ve ondan
kaynaklanan tanribilimde igerilmis olan Bilme arasindaki fark:
gostermek s6z konusu olacaktir bu Béliimde. Dolayisiyla, VIII.
Boliim"iin baglica temalarindan biri, Hegelci felsefe ya da “Bi-
lim” ile Hiristiyan dini arasindaki kargilagtirmadir.

Imdj, bu iki fenomenin temel 6zelligini ve kargilikli bagin-
tilarini gerektigi gibi kavramak igin, onlar, olugmalar i¢inde
ele almak gereklidir.

Hiristiyanhigin, bu “mutlak Dinin”, en “ilkel” dinden bas-
layarak nasil olustugu, VIL. Boliim’'de betimlenmistir. Hegel'in

1 Tinin Fenomenolojisi (Phdnomenologie des Geistes).
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felsefesinin olugmasina gelince; tim TF'nin —ve 6zellikle, daha
once okudugumuz I-VI. Bolimlerin—, TF'nin ortaya konmasin-
da doruga ulagan bu olugmanin betimlenmesinden bagka bir
sey olmadigim1 ve TF'nin, Hegel felsefesinin bu olugmasin: be-
timledigini ve olabilirligini (imkan) kavrayarak, onu olabilir
kildigini séylememiz gerekir. Insanin en sonunda, mutlak Bil-
meye nasil ve nigin ulagabildigini gosteren 1.-VI. Boliimler za-
ten, Hiristiyan Dini ya da mutlak Din konusunda VII. Béliim’de
yapilmis olan irdelemeyi de tamamlar. Hegel’e gére -Marksq1
dille sdylemek gerekirse~ Din, ancak, gergek bir altyapiya bagh
olarak ortaya ¢ikan ve var olan bir ideolojik iistyapidir. Felsefe-
nin oldugu kadar Dinin de dayanag) olan bu altyapy, tiimel (ev-
rensel) tarih boyunca gerceklestirilmis olan insansal Eylemler
toplulugundan bagka sey degildir ve bu Tarih iginde ve bu Ta-
rihle Insan, dogal Diinyadan 6zce farkli ve dzgiil olarak insan-
sal bir Diinyalar dizisini yaratmushis Dinsel ve felsefi ideolojiler-
de yansiyanlar, igte bu toplumsal Diinyalardip Ve -bunu he-
men sOylemek gerekirse~, Varhgin biitiinselliini agiga vuran
mutlak Bilme, bundan é6tiirii, ancak Tarihin sonunda, Insarun ya-
rattig1 sonuncu Diinyada gergeklegebilir.

Opyleyse, mutlak Bilmenin ne oldugunu kavramak ve bu
Bilmenin nasil ve nigin olabilirlik kazandiginu bilmek igin, tii-
mel (evrensel) tarihin biitiiniin{i kavramak gerekir. Hegel’in VI.
Boliim’de yaptig: da iste budur.

Ne var ki, tiimel tarihin koskoca yapisin1 ve kurulugunun
silirecini kavramak igin, onun kurulmasini saglamls malzeme-
nin ne oldugunu bilmek gerekir. Bu malzeme, Insanlardir, Oy-
leyse, Tarihin ne oldugunu bilmek i¢in, onu gergeklestiren Insa-
nin ne oldugunu bilmek gerekir. Insan, bir tugladan bambagka
bir seydir kuskusuz. Tiimel tarih, bir yapiun kurulmasi ile kar-
silagtirilmak isteniyorsa, 6nce, insanlarin, sadece, yapinin ku-
rulmasinda kullanilan tuglalar olmadiklarini, ama bu yapiy
- kuran (inga eden) duvarclar ve planim tasarimlayan mimarlar
da olduklarmu ve planin zaten, yapt kurulurken adim adim ig-
lenip ortaya kondugunu soylemek gerekir. Ote yandan, tugla
olarak insan, elle tutulur maddesel tugladan 6zce farkhdir: tip-
ki duvarci-insan ve mimar-insan gibi tugla-insan da, yapinin
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kurulmas: boyunca degisime ugrar. Bununla birlikte, Insanda,
her insanda; onu, tiimel tarihin gerceklesmesine katilmaya
—edilgin ya da etkin olarak—- yatkin hale getiren bir sey vardir.
S0yle de diyebiliriz: en sonunda mutlak Bilmeye ulagan bu Ta-
rihin baglangiciin zorunlu ve yeterli kosullart mevcuttur. Ve bu
kosullar, Hegel tarafindan, TF'nin ilk dért boliimiinde incelen-
mistir.

_"Nihayet, Insan, tarihsel yapinin malzemesi, yap: ustasi ve
mimar degildir sadece. Aym1 zamanda, bu yapinin kendisi igin
yapilmis oldugu kisidir: bu yapida yasar, onu gériir ve kavrar;
betimler ve elestirir. Ama bu tarihsel yapimin kurulmasina etkin
olarak katilmayan ve gergeklestirilmis yap: i¢inde yagamaktan
ve ondan s6z etmekten hognutluk duyan bir yigin insan vardir.
Bir bakima “diinyamin hayhuyundan uzak” yasayan, Eylemle-
riyle yaratmadiklan seylerden sdz etmekle yetinip hosnutluk
duyan bu insanlar, felsefe sandiklan ve felsefe diye yutturmaya
caligtiklant entelektiiel ideolojilerin ireticileri olan Entelektiiel-
lerdir. Hegel, V. Boliim’de, bu ideolojileri betimler ve elestirir

Oyleyse, bir kez daha yineleyelim: TFnin, VIII. Bolii-
mii’nde 6zetlenen tiimii, $u soruya cevap vermek durumunda-
dir: “Mutlak Bilme nedir ve nasil olup da gergeklesebilir?” Bas-
ka bir deyisle, soru sudur: Insan ve evrimi ne olmalidir ki, bu
evrimin belli bir &ninda, rastlant1 olarak Hegel adini tagiyan bir
insan bireyi, bir mutlak Bilmeye, yani kendisine, varhgin tikel ve
anhk bir yanin degil (ki bu yani, Varhgin biitiinselligi sanmas,
hataya diigmesidir), ama kendinde ve kendiigin olmas1 baki-
muindan Varhg, eksiksiz biitiinliigii icinde agqiga-vuran bir Bil-
meye sahip oldugunu fark etmis olsun?

Dahasi, aymi sorunu, Descartes¢1 yan bakimindan goyle di-
le getirebiliriz: TF, kesin ya da mutlak hakikate ulasabilecegine
inanan felsefenin su sorusuna cevap vermek zorundadir: “Dii-
stiniiyorum, dyleyse varim; ama ben neyim?"”

Filozofun “ben neyim?” sorusuna verdigi Descartes¢i ce-
vap “Ben, diigiinen bir varhgim”, Hegel’i tatmin etmez.

Filozofun, kendisine, “Ben, diisiinen bir varliim” demesi
gereklidir kugkusuz. Ama, beni her geyden once ilgilendiren
sey, kesin hakikati agiklayabilen bir filoz0f olmam ve bundan do-
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lay1 da, mutlak bir Bilmeye, yani tiimel olarak ve ebediyen gegerli
bir Bilmeye de sahip olmamdir. imdi, biitiin insanlar “diigiinen
varhiklar” olsalar da, bu bilmeve sahip olan —bu an igin de olsa~
sadece benim. Demek ki, “ben neyim?” diye sorarak ve “diigii-
nen bir varlik” diye cevap vererek, kendi hakkimda bir seyi an-
lamug olamam ya da pek az sey anlamig olurum.

Ben, diigiinen bir varlik degilim sadece. Ben, mutlak Bilme-
nin tagiyiasiymm. Ve bu Bilme, diislindiigiim anda, bende ten-
lesmis durumdadir, — yani Hegel'de. Oyleyse: sadece diisiinen
bir varhk degilim ben, ama yine de —ve her seyden 6nce- He-
gel'im. Peki dyleyse, bu Hegel nedir?

Once, etten kemikten olan ve kendisinin bdyle oldugunu
bilen bir insandir. Daha sonras), bu insan boglukta siziiliip dur-
mamaktadir. Bir iskemleye oturmustur; masanin baginda; kag-
da, tily kalemle yazilar yazmaktadir. Ve, biitiin bu nesnelerin
gokytiziinden diismis olmadigini bilmektedir; bunlann, insan-
sal caligma (emek) denen seyin tiriinleri oldugunu da bilmekte-
dir. Ustelik, bu ¢aligmanin, kendisinin de bir parcasi oldugu bir
Doganin bagrinda, insansal bir Diinyada yapildigin da bilmek-
tedir. Ve kendisine sordugu “ben neyim?”e cevap vermek igin
yaz1 yazdigl zaman, bu Diinya onun zihninde bulunmaktadir.
Ornegin boylece, uzaklardan gelen giiriiltilleri isitmektedir.
Ama, giiriiltiiler isitmemektedir sadece. Bu giirltiilerin top
atiglan oldugunu da bilmektedir ve toplann da, bu savasta, in-
sanlar arasindaki 6liimiine bir miicadelede kullanilmak igin ya-
pilmug olduklarim ve bir Caligmanin trinii olduklarin bilmek-
tedir. Ne var ki, is bununla bitmiyor. Isittiklerinin, Jena Sava-
si'nda Napoléon’un toplarinin yaptig1 atiglar oldugunu da bil-
mektedir. Demek ki, Napoléon’un eylemler yaptig1 bir Diinya-
da yagadigin bilmektedir.

imdi, burada, Descartes'in, Platon’un, baska bircok filozo-
fun da bilmedigi, bilemeyece§i bir sey soz konusu. Peki Hegel,
kendisinden énce gelen filozoflarin bosu boguna 6zlemini gektik-
leri mutlak Bilmeye bundan otiirii mii ulagt?

Belki. Ama Oyleyse, hepsi de Napoléon adinda bir adamin
var oldugunu bilen ¢agdaslarindan herhangi biri degil de nigin
bu Hegel mutlak Bilmeye ulagti? Peki, cagdaglar1 Napoléon’u



38 Hegel Felsefesine Giris

nasil biri olarak biliyorlardi. Gergekten biliyorlar miydi onu? Na-
poléon’un ne oldugunu biliyorlar miydi? Onu anliyorlar miydi?

Imdi, gercekten de, Napoléon’u, Fransiz devrimini, onun
idealini gergeklegtirerek yetkinlestiren kisi olarak anlamadiktan
sonra Napoléon’u “anlamak” ne demektir? Ve bu ideal, bu dev-
rim, Aufklirung’un, Aydinlanma Cagi'nin ideolojisini anlama-
dan kavranabilir mi?% Genel olarak, Napoléon'u anlamak - evet
bu, onu, daha oncek1 tarlhsel evrimin biitiiniine bagh olarak
anlamak ve tiimel tarihin biitiiniinii anlamak demektir’ imdi,
Hegel'in gagdag: olan filozoflardan hemen higbiri, bu sorunu
ele almamigtir. Ve Hegel diginda higbiri de aymi sorunu ¢dzme-
mistir. Clinki{i, Napoléon’un varligzm kabul edebilen ve hakh
cikarabilen, yani bu varlig, felsefesinin,.antropolojisinin, tarih
anlayisinin ilk ilkelerinden “gikarsayan” biricik diistintir He-
gel’dir. Otekiler, Napoléon'u mahkdm etmek, yani tarihsel ger-
cekligi mahkm etmek zorunda kalmiglardir ve onlann sistem-
lerinin hepsi ~bundan 6tiiri- bu gergeklik tarafindan mahkim
edilmistir.

Hegel, bir yandan Napoléon’un zamaninda yagadi$: ve ote
yandan, onu anlayan biricik kisi oldugu igin (olmasindan o6tiiri),
bu Hegel olmus degil midir? '

Hegel’in TF'de s6yledigi de 6zellikle budur. -

Mutlak Bilme, akist boyunca insanin yeni Diinyalar yarat~
ti1$1 ve bunlan yaratirken kendisini déniigiime ugratti$: tarihsel
evrimin gergek stireci, Napoléon’da ve Napoléon’la sonuna
ulagtigy icin —nesnel olarak— gergeklesebilir hale gelmistir. De-
mek ki, bu Dinyay1 agqiga-vurmak, Diinyay: agiklamaktir, yani
varhigl, zamansal-mekéansal varolusunun tamamlanmis (sonuna
ulagmug) biitiinselligi i¢cinde agiga-vurmaktr. Ve mutlak Bilme
—0znel olarak—, Hegel adinda bir insan, i¢inde yagsadig Diinya-
y1 kavradify ve bu diinyada yasayan ve bu Diinyay: kavrayan
olarak kendini kavradigy igin gergeklegebilir hale gelmistir.
Cagdaglarindan her biri gibi Hegel de, tiimel varhgin zaman-
sal-mekansal gerceklesmesinin tamamlanmis (sonuna ermis)
biitiinsellifini, kendi tikel varliginda tamlagtirmis bir mikrokoz-
mostu. Ama Hegel, bu biitlinlesmislik olarak kendini kavrayan,
Descartesq “ben neyim?” sorusuna dogru ve eksiksiz bir ce-
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vap veren biricik insand1. Napoléon’a ve cagdaglarina ulagan
insanolusturucu tarihsel siirecin biitiinselligini kavrayarak ken-
dini kavrayan; bu siireci kendini-kavramasiyla kavrayan He-
gel, gercek ve timel siirecin sona ermig olan biitlintini, tikel
bilincinin igine soktu ve bu biling, s6z konusu siiregle dolmusg
oldu. Bu biling boylece, kendini kavrayarak aqiga-vurdugu sii-
re¢ kadar biitiinsel ve tiimel hale geldi. Dolayisiyla, kendisinin
tamitamina bilincinde olan bu biling, mutlak Bilmedir ve bu
Bilme, soylemde geliserek, daha sonra, felsefenin ya da gergek-
legebilir her bilginin toplamim kapsayan “Felsefi Bilimlerin
Ansiklopedisi”ndeki mutlak Bilimin igerigini olugturacaktir.
Descartes’in felsefesi yetersizdir, ¢linkii “ben neyim?” so-
rusuna verdigi cevap, baglangigtan itibaren yetersiz ve eksik ol-
mustur. Descartes, Hegelci mutlak felsefeyi gerceklestiremezdi
kugkusuz. Onun yasadig: sirada tarih, heniiz sonuna erip ta-
mamlanmamigh. Descartes, kendisini tamitarna kavrarg dahi
olsa, insan gergekliginin ancak bir parcasim kavramug olacakti ve
bu kendini-kavrayis: iizerinde temellenen sistemi, adina layik
her sistemin yapmas: gerektigi gibi biitiinsellige ulagma iddiasi-
m tasidify Olglide, zorunlu olarak yetersiz ve yanhs olacakt.
Ama Descartes'in, ortaya siirdligii baslangigc sorusuna cevap
verirken —-Hegel'in agikladig1 nedenlerden otirii— yanhghga
distiigiinli de ayrica sdylemek gerekir. Ve igte bundan otiirii,
cevabi olan “ben diigiinen bir varhigim”, sadece ¢ok kisa degil,
ayni1 zamanda, tek yanh oldugu igin de yanhst.
“Diigliniiyorum”dan yola ¢ikan Descartes, bu stzciikteki
“um”u (“Ben”i) tamamen ihmal ederek dikkatini sadece “diistu-
nuyor” {izerinde yogunlagtirmisti. imdi, “Ben” 6zseldir. Ciinkii
Insan ve dolayisiyla felsefe, sadece Biling degil, listelik —ve her
seyden 6nce- kendinin bilincidir de. Insan diigiinen; yani, Varh-
81, Logos'la, bir anlami olan sozciiklerden olugan Sdylemle agiga-
vuran bir varhk degildir sadece. Insan -yine bir Sdylemle-,
Varlig: agiga-vuran varhg, yani kendisinin varhiginy; Ich, Selbst,
Ben, Kendim adlarini verdigi ve agiga-vurulmusg varhgm karg:-
Sina diktigi aqiga-vurucu varhg da agia-vuran varhktir.
Bewusstsein'siz, yani dig diinya Bilinci olmaksizin, insan va-
rolusundan s6z edilemez kugkusuz. Ama, felsefi bir varolus ha-
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line gelebilen gercek insansal varolugun var olmasi icin, Kendi-
ninbilincinin de var olmasi gerekir. Ama kendininbilincinin
Selbst-bewusstsein’in var olmasi i¢in de, insan “Ben...” derken yi-
ne insanin agiga-vurdugu ve kendini aqiga-vuran bu Selbst'in
(Kendi’nin), bu 6zgiil olarak insansal olan geyin de var olmasi
gerekir.

Oyleyse, “Diisiiniiyorum”u irdelemeden ve bilgiye iligkin
Kantg1 kurama, yani (bilingli) dzne ile (kavranmuisg, bilinmis) nes-
ne arasindaki bagintiya ge¢gmeden once, “Distinliyorum”un
“um”unda, yani Ben'inde ve Ben'iyle kendini aqiga-vuran bu
“6znenin” ne oldugunu, insanin ne zaman, nigin ve nasil
“Ben...” diyebildigini kendimize sormamiz gerekir.

Kendininbilincinin var olmasi igin, ortada, —daha énceden-
Bilincin olmas: gerekir. Baska bir deyigle, tek bir s6zciik olan
Sein’la, yani Varlik sézciigiiyle de olsa, Varhgin Sozle agiga-vu-
rulmug olmasi gerekir ve daha sonra “nesnel, dig, insansal-olma-
yan varhk”, “Dinya”, “Doga” diye adlandirilacak olan, ama
hentiz Kendininbilinci var olmadig; icin, 6zne ile nesne, Ben ile
Ben-olmayan, insansal ile dogal arasinda karsitlik bulunmama-
sindan otiirii, simdilik hala notr olan bir varhgin agiga-vurul-
masidir bu. ’

Bilincin, Varligin bilgisinin ve Sozle agiga vurulmasinin ilk
ve temel formu, I. boliimde, “duyusal kesinlik” (sinnliche Ge-
wissheit) ‘baghg) altinda incelenmistir. Orada ne séylendigini
tekrar etmeyecegim. Bizi su anda ilgilendiren, bu Bilingten, bu
bilgiden hareket edilerek, Kendininbilincine higbir sekilde ulagi-
lamayacagidir. Kendininbilincine ulagabilmek igin, varligs, ken-
dinde nasilsa o halde ve onu agiga-vuran bilingten bagimsiz
olarak birakan Varhk hakkindaki seyredici (contemplative) bilgi-
den ve Varh@n edilgin agiga-vurulmuslugundan bambagka bir
geyden hareket etmek gerekir.

Gergekten de, bir seyi dikkatle seyreden, ne ise ve onda hig-
bir degigiklik yapmaksizin dylece gormek isteyen bir insanin,
bu seyredisle ve dolayisiyla bu geyle “dahip gitmis” halde oldu-
gunu hepimiz biliriz. Bu insan kendini unutmugtur, seyredilen
seyden bagkasim diigiinmez; seyredigini de ve dahasi, kendisini,
kendi “Ben”ini, Selbst'ini de diisiinmez. Seyin ne kadar ¢ok bi-
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lincindeyse, kendinin o kadar az bilincindedir. Bu gseyden s6z
edebilecektir belki, ama kendisinden higbir zaman séz edeme-
yecektir: “Ben” sdzciigii, sdyleminde yer almayacaktr.

Oyleyse, bu sézcligiin ortaya ¢ikmasi igin, katiksiz olarak
edilgin ve sadece Varh@ agiga-vurucu seyredisten bagka bir sey
de gerekmektedir. Ve bu bagka sey, Hegel'e gore, IV. Bolim'iin
baslangicinda séziinii ettigi Istek’tir (Begierde).

Gercekten de, insan bir istek duydugunda;. 6rnegin karm
aciktigi, bir sey yemek istedigi ve bunun bilincinde oldugunda,
zorunlu olarak kendinin bilincini edinir. Istek kendini her zaman,
benim istefim olarak agiga-vurur ve istegi Agga-vurmak igin,
“Ben” sozciigiinden yararlanmak gerekir. Insan, bir seyi seyre-
disine ne kadar “dalmus gitmis” olursa olsun, bu geye iligkin istek
dogdugu an, hemen “kendine gagnilmig” olacaktir. Ve bunun
lizerine, seyrettigi seyden daha fazla olarak seyredisinin de var
oldugunu, kendisinin de var oldugunu ve kendisinin o gey olma-
digiu gorecektir. Ve o sey kendisine bir “nesne” (Gegen-stand);
kendisinde bulunmayan kendisi olmayan, ama bir Ben-olmayan
olan bir dis gergeklik olarak goriinecektir,

Demek ki, Kendininbilincinin temelinde, yani hakiki insan-
sal varolusun temelinde (ve dolayisiyla, igin sonunda, felsefi
varolusun temelinde), katiksiz bilgisel ve edilgin seyredig degil,
ama Istek vardir. (Ve bundan 6tiirli —parantez icinde soyleye-
lim— insansal varolus, biyolojik hayat, hayvansal hayat diye ad-
landirlan o seyin bulundugu yerde gerceklesebilir ancak. Ciin-
kii Hayat yoksa Istek de yoktur.)

imdi, Istek —“aglik” denen istegi gdz dniine getirmek ye-
ter—, seyredilen seyi bir eylemle doniigiime ugratmaktan, benim
varhigimla bagintili olmayan, benden bagimsiz olan varlifinda
onu ortadan kaldirmaktan, onu bu kendi bagimsizliginda olum-
suzlamaktan ve kendime katmaktan, kendimin kilmaktan, kendi
Benimde ve kendi Benimle sogurmaktan bagka nedir? Oyleyse,
Kendmmbllmcmm ve ardindan felsefenin ortaya ¢ikmasi igin,
Insanda sadece, olumlu, edilgin ve varhg agiga-ourmakla yeti-
nen seyredigin degil, ama olumsuzlayict Istegin ve ardindan ge-
len ve verilmis varhg doniigiime ugratan Eylemin de olmasi ge-
rekir. Yani insan Beninin, bir Istegm Beni, yani etkin bir Ben,
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olumsuzlayict bir Ben, Varhg doniigiime ugratan, verilmis varhig
yikarak bir yeni varlik yaratan bir Ben olmas: gereklidiy,

Imdi, Istegin Beni, 6rnegin ag insanun Beni, igerige susamug
bir bogluktan; dolu olanla kendini doldurmak, bu dolu olan: bo-
saltarak kendini doldurmak, ~dolunca da~ bu dolu olanin yeri-
ne kendini koymak, kendisinin dolu olam (dolulugu) ile, kendisi-
nin olmayan dolu olanin ortadan kalkmasiyla olusan boglugu
isgal etmek isteyen bir bosluktan bagka nedir ki? Oyleyse genel
olarak, eger hakiki (mutlak) felsefe, Kantqi ya da Kant-oncesi
felsefe gibi bir Biling felsefesi degil de, Kendininbilincinin felse-
fesiyse; kendisinin bilincinde olan, kendisinin hesabini veren,
kendisini hakh ¢ikaran, kendisinin mutlak oldugunu bilen ve
kendini yine kendisine bu ozelligiyle agiga-vuran bir felsefeyse;
Felsefenin de, Insanin da varlifinun, en derin temeli bakimin-
dan, sadece edilgin ve olumlu seyredis (contemplation) degil,
ama etkin ve olumsuzlayict Istek olmas: da gerekir. Ama boyle
bir varlik olmasi igin, olup bitmis bir varlik, kendisiyle ezeli ve
ebedi olarak dzdes olan ve kendisine yeten bir Varlik olmamas:
gerekir. Yani Insanin, katiks1z higlik (reines Nichts) olmayan bir
bogsluk olan; Varhg, kendi lehine kendini gergeklestirmek igin
higledigi ve varlik iginde higledigi dl¢iidé var olan bir gey olmas:
gereklidir, Insan, verilmis varlig déniisiime ugratan ve onu de-
gisime ugratirken kendini de degisime ugratan olumsuziayic
eylemdin Insan, degisip-olugmug-oldugu sey Olglisiinde ne ise o
seydir ancak; Insanm hakiki Varligi (Sein), Degisme-ve-Olusmadir
(Werden) ve Zamandir, Tarihtir ve Insan ancak, verilmige yonelen
olumsuzlayic1 Eylemle ve Eylemde degisip-olugur ve Tarihtir; ve
bu, Miicadelenin ve Caligmanin (Emegin) Eylemidir ~ Hegel'in,
tizerinde TF'sini yazdig1 masay tiretecek olan Emegin ve TF'yi
yazarken giiriiltiilerini duydugu Jena Savagi'na varacak olan
Miicadelenin Eylemidir. Ve bundan 6tiirii, “ben neyim?”“e ce-
vap verirken, Hegel, bu giiriiltiiler kadar, bu masay1 da goz
Oniine almak zorunda kalmustir.

Biling ve Kendininbilinci olmaksizin, yani Varligin Sozle
agiga-vurulmasi ve Beni agiga-vuran ve yaratan [stek olmaksi-
zin, insansal varolustan s6z edilemez. Dolayisiyla, TF'nin yani
fenomenolojik antropolojinin iginde, bir yandan, verilmig Varli-
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gin sozle aciga-vurulmasinin ilk ve temel gerceklesebilirligi (ki,
“Duyusal Kesinlik”te s6z konusudur) ve 6te yandan, verilmisg
Varhiga yonelen yikic1 ya da olumsuzlayia Eylem (ki, istekten
ve istekle dogar), higbir seye indirgenemeyen iki temel veri ola-
rak yer alir ve TF, bunlan, énciilleri olarak gerekli kilarak kap-
sar. Ama bu onctiller yeterli degildir.

Istegin kurucu ve olugturucu roliiniin ne oldugunu goste-
ren irdeleme, insansal varolusun nigin ancak hayvansal bir va-
rolus temeli tizerinde gerceklesebilecegini anlamamizi sagladi.
Nitekim, (Istekten yoksun) bir tas, bir bitki, Kendininbilincine
ulagamaz. Oyleyse, hayvansal istek, insansal ve felsefi varolusun
zorunlu, ama yeterli olmayan bir kosuludur. Ve bunun nedeni
de sudur:

Hayvansal Istek —6rnegin aglik— ve ondan kaynaklanan Ey-
lem, verilmis dogal Varhig1 olumsuzlar, tahrip eder. Hayvan, bu
varhig) olumsuzlayarak, degisiklige ugratarak, kendinin kila-
rak, onun lizerine yiikselir. Hegel’e gore, hayvan bitkiyi yiye-
rek, bu bitki iizerindeki istiinliigiinii gerceklegtirir ve agga-vu-
rur. Ama hayvan, bitkilerle beslenirken, onlara bagimhidir ve do-
layistyla, onlari gergekten agmayi bagaramaz. Genel olarak, bi-
yolojik Istekle kendini aqiga-vuran aggozlii bogluk ~ya da Ben-—,
kendini ancak, dogal ve biyolojik bir igerikle, -bu Istekten kay-
naklanan biyolojik eylem sayesinde- doldurur. Demek ki, bu Is-
tegin doyuma ulagmastyla gergeklesen Ben ya da sézde-Ben, Is-
tegin ve Eylemin yéneldigi sey kadar dogal, biyolojik ve mad-
deseldir. Hayvan, hayvansal Isteginde olumsuzlanmig Doganin
Ustiine, bu Istegin doyuma ulagtif1 anda, yine doganin igine
dlismek igin yiikselir ancak. Bundan otiiri Hayvan ancak,
Selbst-gefiihl’e, yani kendinin-duygusuna (Kendini-duyuga) ulaga-
bilir, ama Selbst-bewusstsein’a, Kendininbilincine ulagamaz; yani
kendisinden 56z edemez, “Ben...” diyemez. Bunun nedeni, Hayva-
nin, kendisini, verilmig varlik, yani viicut olarak gergekten aga-
mamasy; kendine geri donmek i¢in kendinin {izerine yiikseleme-
mesi; kendisini seyredebilmesi igin kendisiyle arasinda mesafe
bulunmamasidr.

Kendininbilincinin var olmasi ve felsefenin var olmasi igin,
verilmis varlik olan kendi'ye oranla kendinin agilmasinin da ger-
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ceklesmesi gerekir. Ve bu, Hegel'e gore, ancak, eger verilmig bir
varliga degil de, bir varlik-olmayana yoneldigi zaman olanaklidir.
Varlig) Istemek, kendini bu Varlikla doldurmaktir, kendini ona
kul etmektir. Varlik-olmayamn Istemek ise, kendini Varlktan ba-
gimsizlastirmaktir, kendi 6zerkligini, Ozgiirliigiinti gergeklestir-
mektir. Demek ki, insanolugturucu olmas: igin Istegin, bir varhk-
olmayana, yani bir bagka Istefe, bir bagka aggozlii bosluga, bir
baska Bene yonelmesi gerekir. Clinki istek, varhgin bulunmayisi-
dir (yoklugudur) (ag olmak, besinden yoksun olmaktir); Varlkta
higleyen bir Higliktir ve var olan bir Varlik degildir. Bagka bir deyis-
le, verilmis ve var olan bir geye yonelen bir hayvansal Istegi doyu-
ma ulaghrma amaa glden eylem, kendisinin-bilincinde-olan insan-
sal bir Beni gergeklestirmeye hicbir zaman ulagamaz. Istek, bir
bagka Istege ve bir bagka istege yonelmis olmak kosuluyla insan-
saldir —daha dogrusu, “insansallastinadir”, “insanolugturucu-
dur” ancak—. Insansal olmak igin insanin, bir geyi kendine bas eg-
dirmek amaayla degil, ama (seye yonelik) bir bagka Istegi bag eg-
dirmek amaciyla davranmasi gerekir. Bir seyi insansal olarak iste-
yen insan, geyi ele gecirmekten ¢ok, bu sey lizérindeki -daha son-
ra denilecegi gibi- hakkimzimn, bir baskas: tarafindan bilinip-tanmn-
masint saglamak, o seyin sahibi olarak kendini tarutmak igin dav-
ranir (eylemde bulunur). Ve bu da —nihayet- baskasinn tizerin-
deki idstiinliigiiniin, bir bagkas tarafindan taninmasin saglamak
icindir. Insansal ve biyolojik-olmayan Beni yaratan, gerceklegtiren
ve agiga-vuran da, bdyle bir Bilinip-Taninma (Anerkennung) ve
ondan kaynaklanan bdyle bir Eylemdir ancak.

Bundan otiri TF'nin, higbir seye indirgenemeyen bir
Uginci oncili de kabul etmesi gereklidir. Bu 6ncil; her biri, Is-
tek olarak bagka istegi olumsuzlamak, 6ziimlemek, kendinin
kilmak ve kendine boyun egdirmek isteyen ve karsilikh olarak
birbirlerini isteyebilen bircok Istegin ortada olmasidir. Isteklerin
bu gogullugu, Istek ~olgusu gibi, bir bagka seyden “gikarsanama-
yan” bir olgudur. Ote yandan, bu ¢ikarsanamazlik kabul edilir-
se, insan varolusunun ne olacag: 6nceden goriilebilir ya da
kavranabilir (¢ikarsanabilir).

Eger bir yandan -Hegel’in dedigi gibi-, genel olarak Ken-
dininbilinci ve Insan, igin sonunda, her seyi kesinlikle diglayan
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doyuma ulagma hakkinin bir bagka Istek tarafindan bilinip-ta-
ninmastyla doyuma ulagmaya yénelen istekten bagka sey de-
gilse, Insanin kendisini tamitamina gergeklestirmesinin ve ag1-
ga-vurmasinin, yani kendisini kesinlikle doyuma ulagtirmasinin,
ancak, tiimel (evrensel) bir bilinip-tanmmayla gergeklegebilece-
gi apagiktit Ote yandan, eger bu tiimel Bilinip-Taninma istekle-
rinin bir cogullugu séz konusuysa, bu Isteklerden kaynaklanan
eylemin —en azindan ilk bagta- hayat ve 6liim igin girigilen bir
Miicadeleden (Kampf auf Leben und Tod) baska bir sey olamayaca-
g1 da apagiktir. Her bir kimsenin, olumsuzlayici ve yikici bir ey-
lemle, bagkasin; biitiin bagka insanlar kendine boyun egdirmek
istemesinden 6tiirii girisilen bir Miicadele olacaktir bu. Bir Iste-
ge cevrilmis bir Istege yonelen Istek, biyolojik olarak verilmisi,
bu Istege bagh olarak gerceklegtiren Eylemin, bu verilmigle s1-
nirli olmasindan &tiirii agmasmdan dolayy, hayat ve 6liim igin bir
Miicadeledir. Bagka bir deyisle, bu durumda insan, biyolojik-ol-
mayan Istegini doyuma ulagtirmak igin biyolojik hayatin tehli-
keye atacaktir, Nitekim Hegel, dolayimsiz olarak hayati olma-
yan amaglara ulagmak igin hayatm tehlikeye atamayan varh-
gin, yani hayatini, Bilinip-Taninma igin girigilen bir miicadele-
de, katiksiz bir prestij miicadelesinde tehlikeye atamayan varli-
gin, hakiki olarak insansal bir varlik olmadigini séyler,

Demek ki, Tarihsel ve kendinin bilincini edinmis insansal
varolug, kanli miicadelelerin, prestij savaglarinin oldugu yerde
ya da —en azindan- olmus oldugu yerde gergeklesebilir. Ve ni-
tekim, “ben neyim?” sorusuna cevap vererek kendinin bilincini
edindigi TF'sini bitirirken, bu Miicadelelerden birinin gliriiltii-
siinli duyuyordu Hegel.

Ama, TF'de sozl edilen {i¢ dnciiliin, Jena Savasi’nin olabi-
lirligini (gergeklesebilirligini) agiklamaya yetmedigi bellidir.
Gergekten de, biitiin insanlar daha 6nce soyledigim gibi olsay-
dy, her prestij Miicadelesi en azindan, hasimlardan birinin élii-
miiyle sonuglanacakti. Yani sonunda, diinyada ancak bir tek in-
san kalacakti ve —Hegel’e gore— bu insan, insansal gercekligin,
bir insanin bagka bir insan tarafindan bilinip-taninmasimdan
bagka bir sey olmamasindan otiirii, insansal bir varlik olmaya-
cakh.
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Demek ki, Jena Savag: olgusunu, bu savasin sona erdirdigi
Tarih olgusunu agiklamak igin TF'nin igine, hi¢bir seye indirge-
nemeyen dérdiincii ve sonuncu bir dnciil de yerlestirmek gere-
kir. Yani, Miicadelenin, tki hasmin hayatta kalacag: sekilde sona
erecegini varsaymak gerekir. Imdi, béyle olmasi igin, hasimlar-
dan birinin, oteki tarafindan bilinip-taninmadan onu bilip tani-
yarak onun oniinde sinmesi ve ona boyun egmesi gerektigini
diiglinmek de kaginilmazdir. Yani, Miicadelenin —6liimle yiiz
yuze kalmig olan— ve biyolojik korunma i¢glidiisiiniin (6zdesli-
ginin) Ustiine yiikselemeyen kisi lizerinde, sonuna kadar gitmeye
hazir kiginin zaferiyle sonuglanmasi gerektigini kabul etmek zo-
runludur. Yani, Hegel gibi konusacak olursak, yenilenin Efendi-
si haline gelen zafer kazanmg bir kisinin varhigin kabul etme-
miz gereklidir. Ya da, istenirse, zafer kazananin Kdlesi haline ge-
len bir maglubun varhgim kabul etmemiz gerekir de diyebili-
riz. TF'nin dérdiincii ve son onciilii de, iste, Efendi ile Kole ara-
sinda bir farkin varhig: ya da —daha dogrusu-, miistakbel Efendi
ile miistakbel Kolenin arasindaki bir farkin olabilirligidir.

Bu durumda, maglup olan, Bilinip-Tantnma konusundaki
insansal istegini, hayatin korunmasina yonelik biyolojik istekle si-
nirlamig, ona bagimli kilmigtir ve onun diigkiinliigiini (degerce
agag1 bir durumda olugunu) belirleyen ve —hem kendine hem
de zafer kazanana- agiga-vuran da budur. Zafer kazanan ise,
hayati olmayan bir amag icin hayatini tehlikeye atmustir ve onun
biyolojik hayat —ve bunun sonucu olarak- maglup tizerindeki
iistlinliiglinii belirleyen —ve hem kendine hem de maglup ola-
na—, agiga-vuran da budur. Boylece, Efendi ile Kéle arasindaki
fark, zafer kazanan ile maglup olanin varolugsunda gergeklesmis
ve her ikisi tarafindan da bilinip-taninmigtir.

Efendinin, prestij Miicadelesinde hayatin tehlikeye atilmas:
tizerinde temellenen Doga iizerindeki tistiinliigli, Kdlenin Calig-
mast (Emegi) dolayisiyla gerceklesir. Bu galigma, Efendi ile Kole
arasinda yer alir. Kdle, varolusun verilmis kogullarim, Efendinin
taleplerine wygun diigsecek gekilde dontigtime ugratir. Kolenin
Galismasiyla doniigiime ugratilan Doga, Efendiye hizmet eder
(yarar) ve buna kargihk Efendinin ona hizmet etme gereksinimi
yoktur. Dogayla etkilesimin boyunduruk altina alan yam, Kole-
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nin payma diiger: Kéleyi boyunduruk altina alarak ve calisma-
ya zorlayarak Efendi, Dogay da boyunduruk altina alir ve bdy-
lece Dogadaki 6zglirliiglinii gerceklegtirir. Bundan 6tiirii, Efendi-
nin varolusu salt bir savagg varolus olarak kalir ve stirer: Efendi
miicadele eder, ama ¢aligmaz. Koleye gelince, onun varolusu,
Efendinin Hizmetine (Dienst) yonelik olarak gergeklestirdigi ¢a-
ligmayla (Arbeit) simirlidir (ona indirgenmigtir). Kole caligir, ama
miicadele etmez (savagmaz)/Ve Hegel’e gore, bir bagkasina hiz-
met 1gm gerceklestirilen eylem sdzciigiin tam anlamiyla “Calig-
madir”/(Arbeit) ve 6zce insansal ve insansallagtiran bir eylemdir
ancak. Salt i¢giidii olarak, her zaman dogal olan kendi igglidiile-
rini doyuma ulastirmak igin eylemde bulunan varhk, Doganin
dstline ytikselemez; dofal bir varhk olarak, bir hayvan olarak
kalir. Ama eger, benim olmayan bir i¢glidiiyli doyuma ulagtir-
mak icin eylemde bulunursam, -benim icin- i¢glidii olmayan
bir sey i¢in eylemde bulunmusg olurum. Yani, bir fikir (ide), biyo-
lojik olmayan bir amag icin (ona bagh olarak) eylemde bulun-
mug olurum. Ve terimin gergek anlamuyla Calisma da, igte, mad-
desel olmayan bir fikir igin (bu fikre bagh olarak) doganin bu
tir bir doniigiime ugratimasidir. Bilinip-Taninmanin biyolojik
olmayan amaa igin hayatim tehlikeye atarak Doga lizerindeki
Ustiinligtinl kanitlamig ve gergeklestirmis bir varhgin insansal
istegine ayarlanmis ve dogal olmayan teknik ve insansallagtiril-
mus bir diinya yaratan ¢ahgmadir bu. Hegel'in, {izerinde TF'sini
yazdig ve “ben neyim?” sorusuna cevap verirken irdeleyip ¢6-
ziimledigi Benin igeriginin bir béliimiinii olugturan masay: ire-
tip ortaya koyabilmis olan da, sadece bu galigmadur.

Genel olarak, yukarda sdzlinii ettigimiz dort énciilii; yani,
1° verilmig Varhgin Sézle aqiga-vurulmasin, 2° verilmis Varhig
doniigiime ugratici, olumsuziayic: bir Eylemi doguran bir Istegm
varhiginu, 3° birbirini karsiliklt olarak 1steyeb11en birgok Istegm
varhgin ve 4° (miistakbel) Efendilerin Istekleri ile (miistakbel)
Kélelerin Istekleri arasindaki farkin olabilirliginin (gergeklese-
bilirliginin) varligin kabul ederek,/ evet, bu dért énciilii kabul
ederek, bu tarihsel sirecin, yani bir Tarihin olabilirligini kavra-
yabiliriz ve bu, sonunda, Napoléon savaglarina ve Hegel'in,
hem bu savaglar1 hem de masasin kavramak igin iizerinde TF'yi



48 Hegel Felsefesine Girig

yazdigt masaya ulagmus olan Miicadelenin ve Caligmann tari-
hidir. Bunun tersine, bir masamn {izerinde yazilmig olan ve Na-
poléon savaglarim agiklayan TF'nin gerceklegebilirligini agikla-
mak igin, yukarda soziinii ettigimiz dort 6nciilii 6nkosul olarak
varsaymamiz gerekir.2

Demek ki, sunu kesin olarak sdyleyebiliriz: Bir Efendinin
ve bir Kolenin ortaya qikisiyla sonuglanan ilk Miicadeleyle In-
san dogmus ve tarih baglammstir. Yani, insan (kokeninde), ya
Efendi ya da Koledir ve bir Efendinin ve bir kélenin oldugu
yerde gercek Insan vardir ancak (yani insansal varlik olmak igin,
en azindan iki kisi olmak gerekir). Ve tiimel (evrensel) tarih, in-
sanlar arasi etkilesimlerin ve insanlarla Doganin etkilesiminin
tarihi, savagq Efendi ile ¢aligsan (emekgi) Kolelerin etkilesimi-
nin tarihidir. Dolayisiyla, Efendi ile Kole arasindaki farkin, kar-
sithgin ortadan kalktigy anda, artik Kélesi olmadig) igin Efendi-
nin Efendi olmaktan gikacag ve artik Efendisi olmadi§ igin
Kolenin de Kolelikten kurtulacag: anda, Tarih sona erecektir
(duracaktir) — ve iistelik, Kole diye bir sey olmadig icin Kole,
Efendi haline de gelmeyecektir.

imdi, Hegel’e gore, hem Eferidinin hem de Kolenin diya-
lektik-olarak-ortadan-kalkmasiyla (Aufheben) Tarihin bu ta-
mamlamnsi, Napoléon savaslanyla ve savaslarinda ve —6zellik-
le- Jena Savagi'nda gergeklesir. Bundan 6tiirii, Jena Savagi'min
Hegel'in bilincindeki varlig (bulunusu) ¢ok biiyiik bir 6nem ta-
sir. Bu savagin giiriiTtiilerini isittigi igindir ki Hegel, Tarihin ta-
mamlanmakta oldugunu ya da tamamlandigin (sona erdigini)
ve —dolayisiyla- Diinya goriigiiniin, biitiinsel bir goris oldugu-
nu, bilgisinin mutlak bir bilgi oldugunu bilebilmektedir.

2 Birinci onciil, &teki li¢ onclilden ¢ikarsanmaya ¢ahgilabilir: Varhgi agiga-vuran
Soz (Logos), Kdlenin Kendininbilincinde ve Kendininbilincinden dogar (Cahsg-
mayla, Emekle dogar). Dordiinct 6nciil ise, dzgiirlitk edimini ortaya koymaktadar.
Ciinkii, miistakbel Efendiyi Efendilige hicbir sey yatkin kimadigr gibi, mistakbel
Koleyi de Kolelige higbir sey yatkin kilmamaktadir; bunlann her biri kendini 6zgiir
olarak Efendi ya da Kéle olarak yaratabilir. Demek ki, verilmis olan, Efendi ile Ko-
le arasidaki fark degil, ama bu farki yaratan 6zgir edimdir, imdi, dzgiir edim, 6zii
geregi “cikarsanamazdir”. Demek ki burada, mutlak bir dnciil s6z konusudur ve
Efendiligi ve Koleligi yaratan ilk ve 6zgiir edim olmaksizin, tarihin ve felsefenin
varolugamayacagindan baska soylenebilecek bir sey yoktur. Bu edim ise, birbirle-
rini kargilikli olarak isteyen Isteklerin cofulluginu dnkosul olarak varsayar.
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Ne var ki, bunu bilmek, yani mutlak Bilmeyi gergeklestire-
bilecek diisiiniir oldugunu bilmek igin, Napoléon savaglarinin,
Efendinin ve Kélenin diyalektik sentezini gergeklestirdigini bil-
nek zorundadir. Ve bunu bilebilmesi i¢in de, bir yandan, Efen-
dinin ve Kolenin ¢ziiniin (Wesen) ne oldugunu ve, 6te yandan,
ilk prestij miicadelesiyle baglayan Tarihin nasil ve nigin Napo-
léon savaglanyla sonu¢landigini bilmesi gereklidir.

Efendi-Koéle karsithgimin, yani tarihsel siirecin hareket etti-
rici ilkesinin irdelenmesi, IV. Béliim’de yer alir. Tarihsel siirecin
kendisi ise, VI. Boliim'de irdelenir.

Tarih, yani Hegel’in, mutlak bir Bilmeyle donanmus bu dii-
stiniiriin ortaya ¢ikmasini olanakh kilmis bu tlimel ve insansal
siireg; bu mutlak Bilme, “Bilimin Sistemi”nde gergeklestirebil-
mesinden once, bir fenomenolojide ve fenomenolojiyle kavramak
zorunda kaldig bu siireg, yani tiimel (evrensel) tarih, demek ki,
Efendilik ile Kolelik arasindaki diyalektik, yani etkin bagintimn
tarihinden bagka bir sey degildir. Demek ki Tarih, Efendinin ve
Kélenin sentezi gergeklestigi; tamlagmis Insan ve Napoléon‘un
yarattig1 tiimel ve tiirdes (homogene) devletin Vatandas: olan bu
sentez gergeklestigi zaman tamamlanip sona erecektir.

Tarihin, bir Efendilik ve Kolelik diyalektigi ya da etkilegimi
oldugunu ileri sliren bu goriis, tarihsel siirecin ti¢ bitylik do-
nem (bunlarin siireleri birbirinden ¢ok farklidir) olarak boliim-
lendirilmesinin anlaminin kavranmasim olanaklh kilar. Eger Ta-
rih, sonucunda bir Efendinin bir Kéle iizerinde egemenlik kur-
dugu Miicadeleyle basliyorsa, ilk tarihsel donemin, insansal
varolugun Efendinin varhgiyla tamutamuna belirlenmis bir do-
nem olmas: gerekir. Demek ki, bu donem boyunca, varolussal
gerceklesebilirliklerini (olabilirliklerini) eylemle gergeklestire-
rek oziini aqga-vuran, Efendilik olacaktir. Ama, eger Tarih,
Efendiligin ve Koleligin diyalektiginden bagka sey degilse, Ko-
leligin de kendisini Eylemle tamitamina gergeklestirerek agiga-
vurmas: gerekecektir. Dolayisiyla, itk donemin, insansal varo-
lusun kolece varolusla belirlendigi bir ikinci donemle tamam-
lanmas: gerekli olacaktir. Ve nihayet eger, Tarihin sonu, Efendi-
ligin ve Koleligin sentezi ve bu sentezin kavramlmasiysa, bu iki
dénemin ardindan bir iiglincii donemin gelmesi ve bu donem-
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de belli bir sekilde notr hale gelmis ve sentezlenmis insansal
varolugun, kendine dzgii olabilirliklerini (gerceklesebilirliklerini)
gerceklestirerek, kendini, kendisine agiga-vurmasi da gerekir.
Imdi, igte bu son durumda, bu gerceklesebilirlikler, tamitarmina
ve kesin olarak, yani yetkin olarak kendini kaprama (anlama)
olabilirligini (imkanin) de icermektedir.

Bu ii¢ biiyiik tarihsel donem, Hegel tarafindan, VI. Bo-
lim’de irdelenmisgtir.

Ne var ki, VL. Bolim'li yazmak ve tarihin ne oldugunu an-
lamak igin, Tarihin li¢ donemi oldugunu bilmek yeterli degildir.
Bunlardan her birinin ne oldugunu bilmek; her birinin evrimi-
nin nastlim ve niginini ve birinden 6tekine gegisin nasilini ve
nicinini de kavramak gerekir. Imdi, bunu kavramak igin de, in-
celenen siireci kargihikh etkilesimleriyle gerceklestiren iki ilke-
nin, yani Efendiligin ve Koleligin Wesen'inin, yani 6zsel-gercek-
liginin ne oldugunu bilmek gereklidir. Iste, Efendi olarak Efen-
diye ve Kole olarak Koleye iligkin bu irdeleme, IV. Boliim'iin B
Pargasinda yapilmigtir.

Once, Efendiyle ige baglayalm.

Efendi, bir prestij Miicadelésinde sonuna kadar_gitmis ve
mutlak tstiinliigiinde bir bagka insan tarafindan bilinip-taninmak
i¢in hayatin: tehlikeye atms insandir. Yani, gercek, dogal ve. bi-
yolojik hayatina; fikirsel, tinsel, biyolojik-olmayan bir geyi tercih
etmigtir. Bu sey, bir bilingte ve bilingle, bilinip-taninmis olmaktir
(anerkannt); “Efend{” adim tagimaktir, “Efendi” diye adlandiril-
maktadir. Boylece Efendi, biyolojik varolus iizerinde, kendi biyo-
lojik varolusu tizerinde; genellikle dogal Diinya ve bu diinya
ile dayamigma halinde oldugunu bilen ve onun da dayamgma ha-
linde olugunu bildigi her sey ve ozellikle Kole tizerinde iistiinlii-
Suinii “ortaya koymus”, karutlamg (bewahrt), gerceklestirmis ve
aqiga-vurmugtur. Baslangicta, Kole tarafindan Efendi olarak ta-
ninma ve tanindifini bilmeye iligkin zihinsel olgudan ibaret
olan bu tepeden tirnaga fikirsel tistiinliik, kolenin Caligmasiyla
(emegiyle) kendini gergeklestirir ve maddesellestirir. Koleyi,
kendisini Efendi olarak bilip-tanmaya zorlamasini bilmis olan
Efendi, onu, kendisi igin ¢alismaya, eyleminin {iriiniinii kendisi-
ne vermeye zorlamasini da bilir. Boylece, Efendi, (dogal) istek-



VIL. Tinin Fenomenolojisinin ilk Alu Béliimiiniin Ozeti 51

Jerini doyuma ulagtirmak i¢in ¢aba harcamak zorunda degildir
artik. Bu doyuma ulasmarun kélelegtirici yani, Kolenin sirtina
yuklenmigtir: Efendi, caligan (emekgi) Koleyi egemenlik altina
alarak, Dogay1 da egemenlik altina alir ve Dogada Efendi olarak
yasar. Imdi, Dogaya kars1 miicadele etmeksizin Dogada varhig-
ni siirdirmek, Genuss iginde, yani Zevk ve Sefa icinde yaga-
maktir. Ve ¢aba harcamadan elde edilen zevk ve sefa, Lust’tur,
yani Haz ve Eglencedir. Efendilerin hayati, kanli miicadele ve
oteki insanlarla girigilen prestij Miicadelesi olmadig) 6lgiide, bir
Haz ve Eglence hayatidir.

Gergek varolusuyla ve oldugu haliyle ve bu varolugundan
ve halinden 6tiirii tamitamina doyuma ulasmus, yani befriedigt
olan Efendi, ilk bakista, insansal varolusun dorugunu gergekles-
tirmis gibi goriiniir. Oysa gercekte, durum hig de boyle degildir.

Bu insan, bir Efendiden baska nedir; Efendi olmaktan bas-
ka ne istemektedir? Haz icinde yasamak igin degil, ama Efendi
olmak igin hayatim tehlikeye atmamig midir? Imdi, Efendinin
miicadeleye girisirken istedigi, bir bagkas: tarafindan bilinip-ta-
ninmasini saglamaktir; yani, Efendi, kendisinden bagka, ama ken-
disi gibi olan bir kisi, bir bagka insan tarafindan bilinip-tarinma-
sin1 istemektedir. Ama aslinda, Miicadelenin sonunda, ancak
bir Kole tarafindan bilinip-taninmig olmaktadir. Insan olmak igin
kendisini, bir bagka insana bildirip-tanitmak istemigtir. Ama
eger, insan olmak Efendi olmaksa, Kole insan degildir ve kendi-
nin bir Kéle tarafindan bilinip-tanmmasim saglamak da, bir in-
san tarafindan bilinip-taninmay1 saglamak degildir. Bu durum-
da, kendinin, bir bagka Efendi tarafindan bilinip-taninmasin
saglamak gerekecektir Ama bu olanaksizdir; ¢linkli Efendi
~0zii geregi— olimi, bir bagkasin kélece bilip-tanimaya tercih
etmektedir. Kisacasi, Efendi, amacini; ugrunda hayatiru tehlike-
ye ath amaa gergeklestirmeye higbir zaman ulagamaz. Efendi
ancak, 6liimde ve oliimle, kendi 6lumiiyle ya da hasminin 6li-
milyle doyuma ulagabilir. Ama dliimde ve dliimle, ne ise o olmug
olmaktan tamitamina doyuma ulagilmis (befriedigt) olunamaz.
Glinkii 8liim var olan bir sey degildir, 6lii de var olan bir sey de-
gildir. Ve var olan, yasayan ise bir Koleden bagka sey degildir.
Imdi, kendinin, bir Kole tarafindan bilinip-taninmasiru sagla-
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mak igin hayatini tehlikeye atma kiilfetine girmeye deger mi
gergekten? Kugkusuz, degmez. Ve bundan o6tiirii Efendi, haz ve
sefa icinde kendinden ge¢medigi ve gergek amacinin ve eylemle-
rinin kaynaginin, yani savagql eylemlerinin ne oldugunun farki-
na vardig1 anda, var olandan ve ne ise o olmasindan, highir zaman
tamitamina doyum elde etmis, yani befriedigt olmayacaktr.

Bagka bir deyigle. Efendilik, varolugsal bir ¢ikmazdir, Efen-
di, naz ginde kendinden ge¢mis ya da Efendi olarak savag alanin-
da élmiig olabilir, ama ne ise o olmasmdan doyuma ulagnug oldu-
gunu bilerek, bilingli olarak yagayamaz. Imdi, Tarihi tamamlayip
sona erdiren, bilingli doyumdur, Befriedigung’dur ancak; ¢linkii,
kendisini agmaya, ne ise o halini ve var olan ne ise o var olani,
Dogay: doniigiime ugratan Eylemle ve Tarihi yaratan Eylemle
agmaya artik ydnelmeyen Insan, ne ise 0 olmasindan doyuma
ulagmig oldugunu bilen Insandir ancak. Eger Tarihin tamamlanp
sona ermesi gerekiyorsa, eger mutlak Bilmenin gergeklegebilir ol-
mas1 gerekiyorsa, bunu, Doyuma Ulagarak, Kéle yapabilir an-
cak. Hegel'in, Efendinin “hakikati” (= aqiga-vurulmus gergekli-
gi) Koledir demesi, iste bundan otiiridiir: Efendide dogmus
olan insansal ideal, Kolede ve Koleyle kendini gerceklestirebilir
ve aqiga-vurabilir ve Wahrheit (hakikat) haline gelebilir ancak.

Kendini durdurmak ve kavramak i¢in, doyuma ulagmig. ol-
mak gerekir. Ve bunun igin de, Kéle olmaktan kurtulmak gerekli-
dir kugkusuz. Ama Kole olmaktan kurtulmak i¢in de, daha 6nce
Kole olmak gerekir. Ve, Efendinin olmadig) bir yerde Kole de
olmadi§ icin, Efendilik, bir ¢ikmaz yol olmasina ragmen, He-
gel’in mutlak Bilimine ulagtiran tarihsel varolugun zorunlu bir
evresi olmas1 bakimindan “hakh ¢ikarilmis” olmaktadir. Efen-
di, Efendi olmasi bakimindan kendisini “ortadan kaldiran”
(aufhebt) ve boylece, kendisini de Kéle olarak “ortadan kaldi-
ran” Kéleyi meydana getirmek i¢in ortaya ¢ikar ancak. Ve ne
ise o olmasindan doyuma ulagacak ve Hegel'in felsefesinde ve
felsefesiyle, TF'de ve TF ile kendisini anlayacak (kavrayacak)
olan da igte bu “ortadan-kaldirilmis” Koledir. Efendi, Kéle ya
da Vatandag haline gelmis olan eski-Kole tarafindan gergekles-
tirilecek, tamamlanacak ve “agiga-vurulacak” Tarihin “katalizo-
riinden” bagka bir sey degildir.
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Ama simdi de, Kélenin, Efendinin Kolesinin, baglangicta ne
oldugunu gorelim. Yani, Ozgiirliigiinii gerceklestiren ve agiga-
vuran Vatandaghkla doyuma heniiz ulagmamg Koélenin ne ol-
duguna bir goz atalim. _

“Insan, dliimden korktugu igin Kéle olmustur/ Bu korku
(Furcht), bir yandan, Doga karsisindaki bagimlhihigin agiga-vu-
rur ve Dogaya egemen olan Efendi kargisindaki bagimlihginm
boylece hakl cikarir. Ama 6te yandan, bu ayni korku, Hegel'e
gore, Kolenin Efendi iizerindeki dstiinliigiinii belirleyen bir
olumlu degere sahiptip Jiinkii, 6liim konusundaki hayvansal
korku (Angst) dolayisiyla Kole, Hicligin, kendi higliginin Deh-
setini ya da boguntusunu (Furcht) duymustur Yani, kendini bir
higlik olarak gormidistiir; biitiin varolusunun, “agilmig”, “orta-
dan-kaldirilmig” (aufgehoben) bir oliimden -Varhkta varhigini
siirdiiren bir Higlikten— bagka bir gey olmadigin: anlamugtir. Im-
di, daha énce gordiigiimiiz ve daha sonra da gérecegimiz gibi,
Hegelci antropolojinin derin temeli, Insanin, Mekan iginde ken-
disiyle ezeli ve ebedi bir 6zdeslik iginde olmayan, ama mekéansal
Varhk iginde, bu Varlign olumsuzlayarak Zaman olarak higleyen
bir higlik oldugu fikridir, yani, heniiz var olmayan, heniiz higlik
olan (“proje” olan) bir fikir ya da bir ideale dayanarak verilmig-
varligi olumsuzlamas: ya da dontistime ugratmasiyla, Miicade-
lenin ve Caligmanin (Kampf ve Arbeit) Eylemi (Tat) denen seyin
olumsuzlamastyla higlemesi oldugu fikridir. Dolaysiyla, (do-
gal) Varliginin derinlerinde yer alan (insansal) Higligi, -6lim
korkusu duyarak- kavramig olan Kole, kendisini ve Insani,
Efendiden ¢ok daha iyi anlamaktadir. Daha “ilk” Miicadeleden
baslayarak, Kole, insansal gerceklik konusunda bir sezgiye sa-
hiptir ve bundan 6tiirii de, en sonunda, Insan konusundaki ha-
kikati aqiga vurarak; kendi gergekligini Hegelci Bilimle agiga
Vurarak Tarihi tamamlayip sona erdirenin, Efendi degil de Ko-
lenin kendisi olmasinin derin nedeni de igte buradadir.

Ama -yine Efendinin sayesinde- Kolenin, calisir olmastyla
ve bir bagkasinin hizmetinde (Dienst) cahsmasiyla; calisarak bir
bagkasina hizmet etmesiyle belirlenen bir bagka avantaji vardir.
Bir bagkas: icin caligmak, insaru kendi gereksinimlerini doyuma
ulagtirmaya iten iggiidiileriyle karsit olarak eylemde bulunmak
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demektir. Koleyi Efendi igin ¢ahgsmaya zorlayan bir i¢giidii yok-
tur. Kole, Efendiden korktugu igin boyle bir caligmay gergekles-
tirmektedir. Ama bu korku, Kélenin Miicadele sirasinda duydu-
gu korkudan farklidir; yani, tehlike dolayimsiz degildir (Kole
tehlikeyle dogrudan yiiz ytize kalmis degildir): Efendinin ken-
disini 6ldiirebilecegini bilmektedir sadece, ama Efendiyi 6ldiirii-
cii tavn icinde gérmemektedir. Kisacasi, bagka bir deyisle, Efend,
i¢in galigan kole, bir fikre, bir kavrama® bagh olarak icgiidiilerini
bastirmaktadir. Etkinligini, 6zgiil olarak insansal bir etkinlik, bir
Caligma (Emek), bir Arbeit yapan da budur igte. Kéle, eylemde
bulunarak, verilmis-varhg, Dogay, kendi Dogasini olumsuzlar,
doniisiime ugratir ve bunu da, bir fikre, sézciigiin biyalojik an-
lamiyla var olmayan bir seye bagh olarak; Efendi fikrine, yani 6z-
ce toplumsal, insansal ve tarihsel bir fikre bagl olarak yapar. Im-
di, dogal olmayan bir fikre bagh olarak doniisiime ugratabilmek,
bir teknige sahip olma durumunda bulunmak demektir. Ve bir
teknik doguran fikir ise, bilimsel bir fikirdir, bilimsel bir kavram-
dir. Kisacast, bilimsel kavramlara sahip olmak —Anlayisgiiciiyle,
Verstand'la-, soyut fikirler yetisiyle donanmig olmak demektir.

Demek ki, anlayisgiiciiniin, soyut.diisiincenin, bilimin, tek-
nigin, sanatlann, — evet biitiin bunlarin kdkeni, Kélenin zorla-
ma altinda gergeklestirdigi calismasindadir. Demek ki biitiin
bunlarla iligkili olan seyleri, Efendi degil Kole yaratir. Buna bir
ornek olarak, 6zellikle, (Kant1 ¢ok etkilemis olan) Newtoncu fi-
zigi; ~Hegel'e gore- son ¢oziimlemede, prestij Miicadelesinde
galip gelenin kmvvetinden ve Efendinin, Kole tarafindan bili-
nip-taninan yasasindan bagka sey olmayan bu Kuvvet ve Yasa
fizigini gosterebiliriz.

Ama Calismanin sagladig1 avantaj bununla kalmaz. Calis-
ma, Ozgiirliigiin ya da ~daha dogrusu- 6zgiirlesmenin de yo-
lunu agacaktir.

Gergekten de Efendi, Miicadelede hayat i¢giidiisiiniin iistii-
ne yiikselerek 6zgiirliigiinii gerceklestirmigtir. Imdi, bir bagkas:

3 Hegel'e gore, Kolenin Caligmasindan dogan, Kavram (Begriff) ve Anlayiggiiciidiir
(Verstand); oysa duyusal Bilgi (sinnliche Gewissheit), bagka bir geye indirgenmez
bir veridir. Ama, her insansal bilgiyi, ¢alismadan ¢ikarsamaya ¢aligmak da ola-
naksiz degildir.
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icin cahgarak Kole de kendi iggiidiilerinin istiine yiikselmekte
ve -bir fikre baglh olarak Dogay: déniigiime ugratip, kendini,
diigiinceye, bilime, teknige boylece yiikselterek— o da, Dogayr
ve kendi “Dogasimi”, yani Miicadele sirasinda kendisini egemen-
lik alna almug olan ve Efendinin Kolesi haline getirmis olan
aym Dogay1 egemenlik altina almay bagarmaktadir. Demek ki
Kole, Efendinin Miicadelede hayatiru tehlikeye atarak ulagtigi
aym sonuca Cahgmayla ulagir; varolugun verilmis ve dogal ko-
sullantyla bagimh degildir artik; kendisi hakkindaki fikrinden
hareket ederek bu kosullar: degigiklife ugratir. Demek ki Kole,
bu gergegin bilincine vararak, ozgiirliigiiniin (Freiheit) ve 6zerkli-
ginin (Selbstindigkeit) bilincini edinir. Caligmasindan dogan dii-
giinceden yararlanarak, benliginde bu aym Cahsma tarafindan
gergeklestirilmig Ozgiirliigiin soyut fikrini olusgturur.

Gergek anlaminda Kélede, bu Ozgiirliik fikri, heniiz hakiki
bir gergeklige tekabiil etmez kuskusuz. Kole, ancak, bir Efendi-
nin Kolesi olmas: sayesinde, zor altinda gergeklestirdigi ¢calisma
sayesinde kendini zihinsel (diisiinsel) olarak ozgiirlestirir. Ve
gergekte, belli bir Kole olarak kalir. Deyis yerindeyse,- 6zgiir
olarak Kdle olmak, Ozgiirliik fikrini olusturmadan énce oldu-
gundan daha da Kole olmak igin 6zgiirlestirir kendini. ‘Ne var
ki, Kolenin yetersizligi ve eksikligi olan sey, aynu zamanda
onun yetkinligidir; ¢linkii, Kole, gergekten 6zgiir olmadigs icin
bir Ozgiirliik fikrine, gerceklesmemis bir fikre sahiptir; ama bu fi-
kir belki, verilmis varolusun (hayatin), bilingli ve iradi olarak
doniigiime ugratilmasiyla, Koleligin etkin olarak ortadan kal-
dinlmasiyla gergeklestirilebilir. Buna karsit olarak Efendi 6z-
iirdiir; onun fikri, gercek anlamda bir fikir, gergeklestirilmesi
gereken bir ideal degildir. Yine bundan 6tiirii Efendi, kendisinde
gerceklesmis olan dzgiirligl ve bu 6zgiirligiin yetersizligini
asmay hicbir zaman beceremez. Oyleyse, Ozgiirliigiin gercek-
lestirilmesindeki ilerleme, Ozgurlugun gergeklestirilmemis bir
idealinden yola ¢ikan Kole tarafindan gergeklegtirilebilir an-
cak. Ve Kole bir ideale, bir soyut fikre sahlp oldugu icindir ki,
Ozgurlugun gerceklegmesinin ilerlemesi, Ozgiirligiin kavranma-
styla, mutlak Bilmede ve Bilmeyle agqiga-vurulmug mutlak Fik-
rin (ldenin) dogusuyla, yani insansal Ozgiirligiin mutlak Fikri-
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nin (absolute Idee) dogusuyla (ortaya ¢ikisiyla) tamamlanip so-
nuna erebilir.

Genel olarak, bir ilerlemeyi gerceklestirebilecek olan, veril-
mig-olant ve —Ozellikle- kendisi olan verilmig-varhigy asabilen
Koledir ve sadece Koledir. Biraz 6nce séyledigim gibi, Kole, bir
yandan, Ozgiirliik fikrine sahip olarak, ama ozgiir olmayarak,
varolugunun verilmig (toplumsal) kosullarini doniigtime ugrat-
maya, yani tarihsel bir ilerleme gerceklestirmeye yonlendiril-
mistir ve te yandan, —burada asil 6nemli olan da bu noktadir—,
bu ilerleme Kole igin, Efendi igin sahip olmadig1 ve sahip ola-
mayacag bir anlama sahiptir. Miicadelede ve Miicadeleyle or-
taya ¢ikmis olan Efendinin 6zgiirlgi, bir ¢tkmazdir. Bu 6zgiir-
ligi gergeklestirmek igin, onun, bir Kéle tarafindan bilinip-ta-
ninmasini saglamak, onu bilip-taniyam, Kéle haline dontsgtiir-
mek gereklidir. Imdi, 6zgiirliigiim, onu bilip-tarumaya layik
gordligim ve bilip-tanudigim insanlar tarafindan evrensel (tii-
mel) olarak bilinip-tammdigr dlglide, bir riiya, bir ham hayal, bir
soyut ideal olmaktan kurtulabilir ancak. Efendinin highir zaman
elde edemeyecegi sey de iste tam budur. Efendinin 6zgirligi
bilinip-taninmigtir kugkusuz. Demek ki, gergektir. Ama ancak
Koleler tarafindan bilinip-taninmigtir. Demek ki bu ozgtirliik
aslinda yetersizdir; onu gergeklestirmis kisiyi doyuma ulagtir-
maz. Ama Efendinin 6zgiirliigii olarak kaldik¢a da, bagka tirla
olamaz. Buna karsit olarak Kolenin 6zgiirligl —baslangigta—,
kendisinden bagka higbir kimse tarafindan bilinip-taninmis ol-
masa da ve dolayisayla katiksiz olarak soyut da olsa, sonunda
kendini gerceklegtirebilir ve hem de yetkinligi iginde gergeklegtire-
bilir. Ciinkii Kole, Efendinin insansal gergekligini ve sayginhgi-
n1 bilip-tamumaktadir. Dolayistyla, kargiliklr Bilinip-Taninmanin
sagladigt Doyuma ulagsmak ve boylece tarihsel siireci durdur-
mak i¢in, dzgiirliiglinii Efendiye kabul ettirmesi yetecektir ona.

Bunu yapmasi icin de Kélenin, Efendiye karst Miicadele et-
mesi, yani ~daha dogrusu—, Kole olmaktan ¢ikmasi, 6liim kor-
kusunu yenmesi gereklidir. Kole, oldugundan bagka biri haline
gelmelidir. imdi, daha énce ne ise hep o, yani Efendi olarak ka-
lacak olan savasq Efendinin tersine, emekgi Kéle, calismas: sa-
yesinde degisebilir ve gergekten de degismektedir.
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Efendinin insansal Eylemi, hayatini tehlikeye atmakla si-
nirhdir. imdi, hayat: tehlikeye atma, her yerde ve her zaman
aynidir. Onemli olan hayah tehlikeye atmadir ve isin igine bir
tas baltanin ya da bir mitraly6ziin kanigmasi, pek az. énemlidir.
Bundan otiirii, gliniin birinde, bir tag baltay:1 degil de bir mit-
ralyozii lireten gey, Miicadele olarak miicadele ve hayat: tehli-
keye atma degil, ama Caligmadir. Efendinin kahksiz savasg
davranigt ylzyillar boyunca degismez ve bundan otiiri, tarih-
sel bir degisimi gergeklegtirebilecek olan gey, bu davramns degil-
dir. Kélenin Caligmas: olmasa, “ilk” Miicadele, Efendide hi¢bir
degisiklik yaratmayacaktir; dolayisiyla, Insanda, Insanla ve in-
san icin higbir sey degismeyecektir; Diinya kendine 6zdes ola-
rak kalacak ve tarihsel, insansal Diinya degil, Doga olacaktir.

Caligmayla yaratilan durum ise, tamamen farklidir. Caligan
Insan, verilmis Dogay: doniigiime ugratir. Demek ki, edimini tek-
rarladiginda, bu edimi bagka kosullar iginde tekrarlayacaktir ve
ediminin kendisi de bdylece bir bagka edim olacaktir. {1k balta-
y1 trettikten sonra insan, ondan, ikinci bir balta tretmek igin
yararlanacaktir ve bu durumdan 6tiirii ikinci balta bagka ve da-
ha iyi bir balta olacaktir. Uretim, tiretim araglarini déniigiime
ugratir; araglarin degisiklige ugratilmas: da uretimi kolaylagti-
rir vs. Demek ki Calismanin oldugu yerde, zorunlu olarak de-
gisim, ilerleme, tarihsel evrim vardir

Evet, tarihsel evrim. Ciinkii, Calismaya bagl olarak degisi-
me ugrayan sey sadece dogal diinya degil, daha ¢ok -ve hatta
6zellikle— Insanin kendisidir. Insan, en basta, varolusunun ve-
rilmig ve dogal kogullarina bagimhdir. Bir prestij Miicadelesin-
de hayatin tehlikeye atarak kendini bu kosullarin ustiine yiik-
seltebilir kugkusuz. Ama bu tehlikeye atmada, bu hep ayni olan
kogullarin toplulugunu belli bir tarzda olumsuzlar: bu kogullar,
degisiklige ugratmaksizin toptan olumsuzlar ve bu olumsuzla-
ma hep aynidir. Nitekim, bu olumsuzlama edimiyle yaratti
6zgiirlik de verilmig-varhgin tikel formlanyla iligkili (onlara

4 Imal edilmis nesne, maddesel hic et nunc’dan (burada ve simdi bulunmakliktan)
bagimsiz bir fikri (“proje”yi) tensellegmis halde icinde tagir ve bundan étiirti bu
nesneler “mibadele edilirler”. Paranin, sermayenin, kann, iicretin, vs., ortaya
skt 6zgiil olarak insansal bir “ekonomik” Diinya da, bundan dogar.
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baglh) degildir. Insan, ancak, Calismada ve Caligmayla is goren
olumsuzlamayla, kendini, verilmis kosullarin iistiine yiikselte-
rek zamana ve mekdna gore farkhilik gosteren somutla iligki
icinde kalabilir. Bundan otiiriidiir ki, Diinyay: doniigiime ugra-
tarak kendisini de degisime ugratir.

Dolayisiyla, tarihsel evrimin semasi sdyledir:

Baslangigta, miistakbel Efendinin ve miistakbel Kolenin
her ikisi de, verilmig, dogal ve kendilerinden bagimsiz bir Dun-
ya tarafindan belirlenmislerdir: dolayisiyla, gercekten insansal
ve tarihsel varliklar degillerdir heniiz. Daha sonra, Efendi, ha-
yatini tehlikeye atarak verilmis Doganin, verilmis (hayvansal)
kendi dogasinn iizerine yiikselir ve bir insansal varlik, olum-
suzlayic ve bilingli Eyleminde ve Eylemiyle kendisini yaratan
bir varlik haline gelir. Daha sonra da, Koleyi ¢aligmaya zorlar.
Kole, verilmis ve gergek Diinyay: degisiklige ugratir. Demek ki
Kole de, Doganin, kendi (hayvansal) “dogasinin” istiine, bu
dogay1 oldugundan bagka bir gey haline getirdigi igin ytkselir.
Efendi gibi, genel olarak Insan gibi, Kole de gercek Dinya ile
belirlenmistir kuskusuz. Ama bu Diinya defigmis oldugu igin,?
Kole de degisir. Ve Diinyay1 degisiklige ugratan kendisi oldugu
i¢in, kendisini degistiren de yine kendisidir; oysa Efendi, Kole
tarafindan degisiklige ugratilmaktadir. Demek ki, tarihsel stireg
ve insansal varhgin tarihsel degisip-olusmasi, savascl-Efendi-
nin degil, emekgi-Kolenin eseridir. Efendi olmadan, Tarih de ol-
mus olmayacakti kugkusuz. Ama sadece, Kole ve dolayisiyla
Galisma olmayacag: igin boyle olacakt: bu.

Demek ki -bir kez daha soyleyelim-, Calismas: sayesinde
Kéle, oldugundan bagka bir varlik haline gelerek degisebilir; ya-
ni, isin sonunda, Kéle olmaktan gikar. Calisma, sozctiglin cifte
anlamiyla Bildung’dur; yani Calisma bir yandan, Insana daha
uyarlanmig hale getirerek Diinyay1 olugturur (sekillendirir), dé-
niisime ugratr, insansallastirir; 6te yandan, insam doniigtime
ugratir, olugturur, yetigtirir, egitir; -baglangicta— soyut bir fikir-

5 Hayvanlarin da (sbzde) teknikleri vardir: ilk oriimcek, Diinyada ilk agt 6rerek
Diinyay1 degisiklige ugratmugtir. Dolayisiyla soyle demek daha dogru olacaktir:
Diinya, ancak, bir “projeyi” gergeklestiren Caligmaya bagh olarak gergeklesebilir
olan “karsiikh-degisimle” dzsel olarak degisir (ve insansal hale gelir).
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den, bir idealden bagka bir sey olmayan kendi hakkinda olug-
turdugu fikre daha uygun hale getirerek insansallastinr. Oyley-
se, Kole ~baglangigta— verilmis Diinyada odlek bir “dogaya” sa-
hip olduysa ve Efendiye, giiclii olana boyun egmek zorunda kal-
dwysa, her zaman yle kalacak demek degildir bu. Kole, gahgmas:
sayesinde, kendinden bagka bir varlik olabilir ve yine onun ¢a-
hsmas: sayesinde, Diinya bir bagka Diinya haline gelebilir. Ve
evrensel (tiimel) tarihin ve sonunda Fransiz Devrimi'nin ve Na-
poléon’un gosterdigi gibi, gergekten olmus olan da igte budur.

Insanin, Galismayla gergeklesen bu yaraticr egitimi (Bil-
dung), Tarihi, yani insansal Zamam yaratir. Calisma Zamandir
ve bundan 6tiirii zorunlu olarak zaman igindedir: zamam gerek-
tirir. Olim korkusunu agarak Kélenin Efendiden duydugu deh-
seti, korkuyu agmasini saglayacak olan doniigiim, - evet bu
doniigiim, ¢ok uzun zaman alan ve acilarla dolu bir doniigiim-
diir. Baglangigta, -Calismasiyla— Ozgiirliigiiniin soyut fikrine
ulagmus olan Kole, bu fikri gerceklestirmeyi beceremez: glinkii,
bu gergeklestirmeyi amag edinerek eylemde bulunmaya, yani Oz-
giirliik ugruna bir savagta Efendiye kars1 miicadele etmeye ve
hayatini tehlikeye atmaya ciiret edemez.

Boylece Kéle, Ozgiirliigii gerceklestirmeden once, kendi var-
higira hakh qikarmaya, kéleligini hakh gikarmaya, 6zgiirliik ide-
alini Kolelik gergegiyle uzaklagtirmaya gahstigr bir dizi ideoloji
tasarlar. ,

Bu kole ideolojilerinin birincisi, Stoaciiktir. Bu ideolojide
Kéle, sadece 6zgiir oldugunu bilmeyle, yani sadece Ozgiirliigiin
soyut fikrine sahip olmayla, somut olarak 6zgiir olduguna inan-
dirmaya caligir kendini. Varolugsun gercek kosullarimin higbir
Onemi yoktur onun igin: Roma imparatoru ya da kéle, zengin
ya da fakir, hasta ya da saglikhi olmak pek énemli degildir; 6z-
glirliik fikrine, yani 6zerk olma ve varolugun verilmig biitiin ko-
sullarindan mutlak olarak bagimsiz olma fikrine sahip olmak
yeter. Stoaciligin, Hegel’in V. Boliim’de séziini ettigi modern
tiriiniin buradan kaynaklandigini da —parantez iginde— sdyle-
yelim. Bu modern Stoacilikta, dzgiirliik, diigiince 6zgiirliigiiyle
Ozdeglestirilmigtir; bir devlette 6zgiirce konugsulabiliyorsa, bu
devletin 6zgiir oldugu séylenir ve bu Szgiirlitk korundugu sii-
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rece, bu devlette degisiklige ugratilmas: gereken higbir sey yok-
tur —higbir gey olmadig: diigtintliir-.

Hegel'in elestirisi ve daha dogrusu, Insanin Stoaciligin ge-
tirdigi bu ¢6ziime takihp kalmamig olmas: gergegine iliskin ve
ilk bakista doyurucu olan agiklamasi, pek inandirici olmayan
garip bir agiklama olarak goriinebilir. Hegel, insanin -Stoac
olarak~-, sikildi$: i¢in Stoaciligx bir yana biraktigini soyler. Stoaal
ideoloji, Kolenin hareketsizligini, 6zglirliikcii idealini gergekles-
tirmek igin miicadele etmeyi reddetmesini hakh gikarmak igin uy-
durulmugtur. Dolayisiyla bu ideoloji, insam eylemde bulun-
maktan alikoyar ve konugmakla yetinmek zorunda birakir. Imdi,
Hegel, séylem olarak kalan her sdylemin, Insam sikti§im: sdyler.

Bu karsi qikis —ya da agiklama- ancak ilk bakista basitlesti-
rici bir agiklamadir ve aslinda, derin bir metafizik temele daya-
nir. Insan var olan bir Varhk degildir ve Varligin olumsuzlanma-
s1, Eylemdir. Bundan 6tiirii Hegel, “insanin hakiki varhg:, onun
eylemidir’ der. Demek ki eylemde bulunmamak, hakiki insansal
varlik olarak var olmamak demektir. Sein olarak, verilmis ve
dogal varlik olarak var olmaktir bu. Dolayisiyla da, seviyesiz-
lesmektir, aliklasmaktir. Ve bu metafizik hakikat, sikilma feno-
meniyle Insanda agiga-vurur kendini: —esya gibi, hayvan gibi,
melek gibi— kendisiyle 6zdeslik i¢inde kalan, olumsuzlamayan,
kendini olumsuzlamayan, yani eylemde bulunmayan Insan, si-
kilir. Ve sadece insan sikilabilir.

Her ne olursa olsun, Insan bir baska sey aramaya zorlamig
olan, Stoac1 gevezeligin yarattig sitkintidir. Aslinda, insan ancak
eylemle doyuma ulasabilir. Imdi, eylemde bulunmak, gercegi
doniigime ugratmaktir. Ve gercegi donilisiime ugratmak, veril-
misi olumsuzlamaktir. Kole so6z konusu oldugunda, etkin olarak
eylemde bulunmak, koleligi olumsuzlamak; yani, Efendiyi
olumsuzlamak ve dolayisiyla ona karg: girisilen bir Miicadele-
de hayatimi tehlikeye atmak olacaktir. Kole, heniiz, bunu yap-
maya curet etmemektedir. Ve sikinti tarafindan eyleme siiriik-
lendigi igin, su ya da bu gekilde, diigiincesini harekete gegir-
mekle yetinmektedir; diiglincesini, verilmis-varhgin olumsuzla-
yicist haline getirmektedir. Boylece, Stoac1 Kole, nihilist-giipheci
Kéle haline gelir.
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Bu yeni tutum, Tekbencilikte (solipsisme) doruguna ulagir
ve boylece, ben olmayan her seyin degeri, hatta gercekligi
olumsuzlanur (inkar edilir) ve bu olumsuzlamanin tepeden tir-
naga soyut ve sdzsel dzelliginin yetersizligi de, timelligiyle (ev-
renselligiyle) ve radikalligiyle giderilir.

Ne var ki, Insan, bu giipheci-nihilist tutum iginde kalmay1
bagaramaz. Bagsaramaz, ¢linkii varolugunun kendisiyle kendini
celigki icine sokar ashinda: Diinyanin ve 6teki insanlarin degeri
olumsuzlaninca, nasil ve nigin yasanabilir ki? Bundan otiird,
nihilisti ciddiye almak, intihar etmektir; eylemde bulunmaktan
ve —sonunda- yagamaktan tamitamina kesilmektir. Ne var ki,
radikal giipheci ilgilendirmemektedir Hegel'i; ¢iinkii, 6zii gere-
gi, intihar ederek ortadan kalkmakta, var olmaktan ¢ikmakta
ve boylece, insansal varlik olmaktan, tarihsel evrimin bir etkile-
yicisi olmaktan da gikmaktadir. Dolayisiyla, sadece hayatta ka-
lan Nihilist ilgingtir.

Imdi, bu Nihilist, varolusunun icerdigi geliskiyi fark ede-
cektir sonunda. Insansal ve tarihsel evrimin hareket ettiricisi,
genellikle, bir geligkinin bilincinin edinilmigligidir. Bir geligkinin
bilincine varmak, onu kaldirmayr zorunlu olarak istemektir.
Imdi, verilmis bir varolusun celiskisi, ancak, bu verilmis varo-
lus degisiklige ugratilarak, eylemle doniigime ugratilarak gercek-
ten ortadan kaldirilabilir. Ama Kole s6z konusu olunca, varolu-
su donilislime ugratmak, Efendiye kargi miicadeleye hala de-
vam etmek demektir. Oysa Kole, bunu istememektedir. Dolay-
siyla Kole, siipheci varolusun bu geligkisini, yani 6zgtirliik fikri
ya da ideali ile Koleligin gercekligi arasindaki Stoaci, yani Kolece
celiskiyi, yeni bir ideolojiyle hakli ¢ikarmaya gahgir. Ve Kélenin
bu tgiincii ve son ideolojisi, Hiristiyan ideolojisidir.

Kéle artik, varolugunun geligkili karakterini olumsuzlamaz
(inkdr etmez). Ama, her varolugun bir geligki icermesi gerektigi-
nin zorunlu ve kagimiimaz oldugunu séyleyerek, bu karakteri
(temel 6zelligi) hakh gikarmaya galisir. Bunun igin de, dogal ve
duyusal diinyanin “otesinde” (Jenseits) olan bir “bagka-diinya”
hayal eder. Bu yagadigimiz Diinyada Kéledir o, ve 6zgiirliigi-
ne kavugmak igin higbir sey yapmaz. Ama hakhidir da; ¢linkii
bu Diinyada, her ey, Kolelikten bagka bir sey degildir ve Efendi
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de Kdle kadar Koledir. Ama 6zgiirliik, Stoa felsefesinde ve giip-
hecilikte oldugu gibi bos bir laf, basit ve soyut bir fikir, gergek-
lestirilmesi olanaksiz bir ideal degildir. Ozgiirliik gergektir, hem
ve Otediinyada gergektir. Bu Otediinyaya katildi 6lgiide zaten
ozgiir oldugu; Otedunyamn duyusal Diinyaya miidahale etmesi
dolaysiyla bu Otediinya tarafindan ézgiirliige kavugturulmus
oldugu igin, Kdlenin, Efendiye karg: miicadele etmesinin higbir
geregi yoktur. Tann tarafindan bilinip-taninmig oldugu igin,
Efendi tarafindan bilinip-tarunmanin geregi de yoktur. $iipheci
i¢in oldugu gibi, Hiristiyan igin de, beyhude ve degerden yok-
sun olan bu diinyada kendini 6zgiirlestirmeye de gerek yoktur.
Miicadele etmeye ve eylemde bulunmaya da gerek yoktur;
glinkii, ~gergekten dnemli olan biricik diinyada, yani Otediin-
yada- zaten ozglirliige kavusulmustur ve (Tannya kulluk baki-
mindan) Efendiye esit bir durumda bulunulmaktadir. Dolay-
siyla, Stoa felsefesinin tutumu benimsenebilir artik; hem de
hakli olarak benimsenebilir; hem de sikinti duymadan benim-
senebilir; ¢linkii artik, insan, ebediyen ne ise o olarak kalmamak-
tadir; degismektedir ve degismek zorundadit; askin Diinyaya,
yani erigilmez olarak kalan Otediinyaya ulagmak igin, empirik
Diinyada verilmis olan kendisinin {izerine yiikselmek amaciy-
la, kendini siirekli olarak agmak zorundadir. -

Demek ki Hiristiyan, Miicadele etmeden ve ¢aba harcama-
dan, Kolenin idealini gergeklestirir: ~Tanrnida, Tann tarafindan
(ya da Tann icin)-, Efendi ile egitligi elde eder; esitsizlik, tipki
Koleligin ve Efendiligin egemen oldugu bu duyusal Diinya gi-
bi, bir seraptan bagka sey degildir.

Hegel buna, déahice bir ¢oziim diyecektir kugkusuz. Ve ger-
cekten de, Insamin, Galigmasina kargi verilmis bu dindarca
odiille ylizy:llar boyunca kendini “doyuma ulagmis” sanmasin-
da sasilacak bir yan yoktur. Ama biitiin bunlar, dogru ve hakiki
olmayacak kadar giizeldir -basit ve kolaydir- diye ekler Hegel.
Gergekten de, Insan1 bir Kéle yapan gey, hayatin tehlikeye at-
may1 reddetmesidir. Dolayistyla Insan, Efendiye kars: giristigi
bir Miicadelede, hayatim1 tehlikeye atmaya hazir olmadikga, ken-
disinin éliimii fikrini kabul etmedikge, Kole olmaktan kurtula-
mayacaktir. Demek ki, kanl bir Miicadele olmaksizin 6zgiirles-
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me, metafizik olarak olanaksizdir. Ve bu olanaksizhk, Hiristi-
yan ideolojisinin kendisinde de kendini agia-vurur.

Gercekten de, Hiristiyan Kole, Efendi ile esitligini, bir “bag-
ka diinyanin” ve agkin bir Tanrmmn varhgin kabul ederek ileri
siirebilir ancak. Imdi, bu Tanri, zorunlu olarak bir Efendidir ve
mutlak bir Efendidir. Demek ki Hiristiyan, Insansal Efendiden,
ancak tanrisal Efendiye kulluk etmek i¢in kurtanr kendini. Ken-
disini —hi¢ olmazsa diiglincesinde- insansal Efendiden kurtarr.
Ama, Efendisi olmadig halde, Kolelikten kurtulamaz. Efendisiz
Koledir artk, kendisinde Koledir, Koleligin katksiz 6zudir. Ve
bu “mutlak” Kéledir, kendisi kadar mutlak olan bir Efendi yara-
tir. Hiristiyan, Tanrinmm 6niinde Efendinin esitidir. Demek ki, an-
cak mutlak Kolelikte onun egitidir. Demek ki, kul olarak; yiiceligi
ve hognut olmas igin ¢ahgtiga bir Efendinin kulu olarak kalr. Ve
bu yeni Efendi, yeni Hiristiyan Kélenin, ¢oktanniat Kéleden de
daha Kole olmasina yol agacak tiirden bir Efendidir.

Ve Kole, bu yeni Efendiyi, insansal Efendiyi kabul etmesine
yol acan ayni nedenden 6tiirii, yani 6liim korkusundan o6tiiri
kabul eder. Koéle ilk Koéleligini, biyolojik hayatirin 6diili oldugu
icin kabul etmistir — ya da tiretmistir. Ikinci Kéleligini (kullugu-
nu) ise, ebedi hayatinin 6diilii odumu igin kabul eder - ya da
tiretir. Clinkd, “iki diinya” ve insansal varolugun ikiligi ideoloji-
sinin en derin kaynag, ebedi bir hayat: isteme iginde yiiceltilmis
ve ne pahasina olursa olsun kabul edilmis kélece bir yasama is-
tegidir. Kisacasi, Hiristiyanhk, Kélenin, Higlik kargisinda, kendi
higligi kargisinda duydugu boguntudan, yani Hegel’e gore insa-
nin varolugunun zorunlu kosulunu —6liim kogulunu, sonluluk
kosulunu (halini)~ iistlenme olanaksizligindan dogmustur.6

Dolayisiyla, Hiristiyan ideolojisinin yetersizligini ortadam
kaldirmak, mutlak Efendiden ve Otediinyadan kendini kurtar-
mak, Ozgirliigi gergeklestirmek ve su Diinyada, insansal, $zerk
ve 6zgiir varhk olarak yagsamak, — evet, biitiin bunlar, 6liim fikri-
ni ve dolayisiyla, tanntanimazhg: kabul etme koguluyla ola-
nakhdir. Ve Hiristiyan diinyasinun biitiin evrimi, insan varolu-

6 Hayat: tehlikeye atmayi igeren Miicadele olmadan, yani 6liim olmadan, ozsel
sonluluk olmadan, (bilingli, konusan, 6zgiir) insan da olmaz. “Oliimsiiz insan”,
~evet, bdyle bir insan- bir “kare daire”dir.
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sunun 6zsel sonluluguna iligkin tanritanimaz bilincin edinilme-
sine yonelen bir ilerleyisten baska sey degildir. Insan ancak,
boyle yaparak, ancak Hiristiyan tanribilimini ortadan kaldira-
rak, Kole olmaktan kesinlikle kurtulacak ve -soyut, yani ideal
bir fikir olarak kalip— Hiristiyanhig) ortaya gikaran ayni Ozgiir-
liik fikrini gergeklegtirecektir.

Hiristiyan Diinyasinin evrimini sona erdiren ve gergeklegmis
ozgurligiin nihayet felsefe tarafindan; Alman felsefesi ve en so-
nunda Hegel tarafindan kavrandig (begriffen) Gglinci tarihsel
Diinyay: baglatan Fransiz Devrimi'nde ve devrimiyle gercekle-
sen de iste budur. Imdi, bir Devrimin, Hiristiyanhg gercekten
ortadan kaldirabilmesi igin, Hiristiyan idealinin, daha 6nce bir
Diinya formu iginde kendini gergeklestirinig olmasi gerekir. Ciin-
ki, bir ideolojinin, Insan tarafindan asilmasi, “ortadan kaldiril-
mas1” i¢in, Insamin dnce, yasadig gergek Diinyada bu ideoloji-
nin gergeklesmis olmakhgini yagsamas: gerekir. Dolayisiyla asil
sorun, Efendiligin ¢oktanrnia Dinyasinin, Efendi ve Kole ara-
sinda bir Miicadele olmaksizin, ger¢ek anlamiyla bir Devrim
olmaksizin nasil olup da bir Hiristiyan Diinyas: haline gelebil-
digini bilmektir. Clinkl Devrim olsa, Kole, miicadele eden ve
hayatin tehlikeye atan 6zgiir bir Emekgi olacak ve dolayisiyla,
Kole olmaktan gikacak ve bunun sonucu olarak da, 6zsel olarak
kolece olan bir Hiristiyan diinyas: gerceklestiremeyecektir.

Hegel bu sorunu, VI. Bliim’liin A Parcasinda ¢ozer. Baka-
Iim orada ne diyor:

Hegel, TF'de, ¢oktanrnia devletin olugumundan séz etmez.
Oyleyse, bu devleti olmus-bitmis hali iginde inceleyelim.

Bu devletin, bu ¢oktanna toplumun 6zsel temel karakteri,
Efendilerin devleti, Efendilerin Toplumu olmasiyla belirlenmis-
tir. Coktanrici devlet, vatandas olarak sadece Efendileri tanir.
Savas yapan kisi vatandastir ancak ve savasi da ancak vatandag
yapar. Galigma ise, Toplumun ve devletin kiyisinda (marjinda)
bulunan Kolelerin igidir. Ve devlet, tiim olarak, bdylece, varolu-
sunun anlamini, ¢alisgmada degil, ama prestijinde; 6zerkliginin,
oteki devletler tarafindan, biitiin 6teki devletler tarafindan bili-
nip-taninmasini saglamak igin girigtigi prestij savaglarinda bu-
lan bir Efendi-Devlettir.
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imdi, Hegel'e gore, biitiin bunlardan, savagg ve aylak
Efendilerin ¢oktanric1 devletinin, ancak insansal varolusun #ii-
mel (evrensel) Ogesini bilip-tanyabilecegi ve bilinip-taninmasin
saglayabilecegi ve tikel 6genin, gergek anlamiyla Toplumun ve
Devletin kiyisinda (marjinda) kaldig sonucu ¢ikar.

Tikellik ile tiimelliin, Einzelheit ile Allgemeinheit'in bu kar-
sithgy, Hegel felsefesindeki temel bir karsithktir. Ve dolayisiyla,
Hegel’e gore, Tarih, Efendilik ile Koleligin bir diyalektigi olarak
yorumlanabildigi gibi, insan varolugundaki Tikelin ve Timelin
bir diyalektigi olarak da kavranabilir. Bu iki yorumlama zaten,
Efendilik Timellige ve Kolelik Tikellige tekabiil ettigi icin kar-
silikli olarak birbirini tamamlar.

Simdi, bunun ne demek oldugunu gorelim.

Insan, daha baglangigtan beri, Anerkennung’u, yani Bilinip-
Taninmay1 aramaktadir (ona yonelmistir). Insan, kendisine bir
deger atfetmekle yetinmez. Kendisinin olan bu tikel degerin, her-
kes tarafindan tiimel (evrensel) olarak bilinip-taninmasini ister.

Soyle de diyebiliriz: her bir insanin tam anlamiyla kisisel,
bireysel, tikel degerinin, bu niteligiyle, tikelliginin ta kendisin-
de, herkes tarafindan, Devlet olmas1 bakimindan Devlette ten-
lesmis olan Tiimellik tarafindan bilinip-tanindig1 ve devletin
tiimel degerinin, tikel olarak tikel tarafindan, biitiin Tikeller ta-
rafindan bilinip-tanindif1 ve gergeklestirildigi yerde, bir Toplu-
mun, bir Devletin olugmasinda ve olugmasiyla Insan gercekten
“doyuma ulagmug” ve Tarih sonuna erip durmug olur ancak.”
Imdi, Tikelin ve Tiimelin sentezi, ayn1 zamanda, Efendilik ile
Kéleligin de sentezi oldugu igin, boyle bir Devlet, Tikelin ve
Tiimelin boylesine bir sentezi, Efendi ile Kole arasindaki karsit-
lik “ortadan kaldirildiktan” sonra gergeklegebilir ancak.

Efendi Koleye karsit oldukca, Efendilik ve Kélelik var ol-
dukga, Tikel ile Tiimelin sentezi gergeklegtirilemez ve dolayi-
styla insan varolusu hi¢bir zaman “doyuma ulagnmig” olmaz. Bu-

7 Tiimel bir degeri gergeklegtiren Tikel, zaten artik bir Tikel degildir, ama Bireydir
(= tiimel ve Hirdeg —lomogene~ Devletin Vatandagidir), Tikel ile Tiimelin sentezi-
dir. Nitekim, Tikel tarafindan gergeklestirilmis Tiime! (Devlet) de Bircysellegmig~
tir. Tiimel (evrensel) sefin (Napoléon’un) sahsinda tenlegmis ve Bilge (Hegel) ta-
rafindan aqiga-vurulmus Birey-Devlet ya da Devlet-Bireydir bu.
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nun nedeni, Efendinin kendisinin, kendisini bilip-tanimamasi
dolayisiyla hakiki olarak tiimel bilinip-taninmaya ulagmamasi
degildir sadece; Kdlenin tiimel (evrensel) olarak bilinip-tanin-
mamasi da degildir. Bu sentezin gergeklesebilir olmamasinin
nedeni, Efendinin, ancak, insandaki tiimeli gerceklestirmesi ve
bilinip-taninmasin saglamasi, Kolenin ise varolusunu katiksiz
olarak tikel bir degere indirgemis olmasidur.

Efendi, insansal degerini, hayatini tehlikeye atarak ve tehli-
keyle olugturur (kurar). imdi bu tehlike, her yerde ve her za-
man vardir ~ herkes icin aymdir. Hayatin tehlikeye atan insan,
sadece bu tehlikeye atma gergegi dolayisiyla, ayn1 seyi onun
kadar yapmisg olan biitiin 6teki insanlardan higbir sekilde farkh
degildir. Miicadele ile olusturulan (kurulan) insansal deger, 6z-
sel olarak tiimeldir, “kisi disidir”. Bundan 6tiirti de, bir insan
ancak, bu insanin, bir prestij savaginda hayatini tehlikeye atmus
olmas: gergegi bakimindan bilip-tamyan Efendiler Devleti, in-
sandaki, vatandastaki, katiksiz olarak tiimel 6geyi bilip-tanir sa-
dece ve bu Devletin vatandasi, herhangi bir vatandastir; Devlet
tarafindan bilinip-taninmis olarak, otekilerden farkh degildir;
falanca Bey degildir, ama adsiz (anonim) bir savaggidir. Devletin
Basi bile, Devletin, Tiimelin herhangi bir temsilcisidir ancak ve
gercek anlamda bir Birey degildir: etkinliginde, Devletin bir is-
levidir o, ve Devlet, onun kisisel, tikel iradesinin islevi degildir
(iradesine bagh degildir). Kisacasi, Grek Site-Devletinin Basi,
terimin modern, Hiristiyanca ve romantik anlaminda bir “dik-
tator” degildir. Bireyseélligini gerceklestirmek ve bilinip-taninir
‘kilmak amaciyla, kigisel iradesiyle bir Devlet yaratan Napoléon
da degildir. Devletin goktanrici Basy, hazirlop verilmig bir Dev-
leti kabullenir ve onun kendi 6z degeri ve gergekligi bile, bu
Devletin, varolugun bu tiimel 0gesinin bir iglevidir (6gesine
baghdir .sh.) sadece. Efendinin, Coktanricinm, higbir zaman
“doyuma ulagmig” olmamasinin nedeni de budur igte. Ciinkii
ancak Birey, “doyuma ulagabilir”.

Kolenin Varolugu ise, katiksi1z olarak tikel Sgeyle sinirlan-
migtir. Caligmayla (Emekle) meydana getirilen insansal deger,
ozce tikeldir, “kisiseldir”. Bildung, yani Galisanin Calisma tara-
findan egitsel olarak yetistirilmesi, bu ¢ahgymanin kendisine
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bagh olarak mekan icinde gesitlilik gésteren ve zaman iginde
kendini degisiklige ugratan ve icinde galigmanin gerceklestigi
somut kosullara dayanir (baghdir). Demek ki, insanlar arasin-
daki farklarin meydana gelmesi, “tikelliklerin” ve “kigiliklerin”
olugmasy, ashinda, Calisma’dan (Emekten) kaynaklanir. Ve bun-
dan dolay:, “kisiliginin” bilincine varan ve mutlak degerini, Tu-
mellige, Devlet olarak Devlete ve Vatandag olarak belirlenmig
Vatandasa degil de, Tikellige, “kisilige” atfeden “bireyci” ide-
olojiler kuran, savagci-Efendi degil emek¢i-Koledir.

Ne var ki, bagkalar: tarafindan, Devlet tarafindan, Efendilik
olarak Efendilik tarafindan tiimel olarak bilinip-taninmig olan,
Galisma degildir, cahsanin (emekginin) “kisiligi” de degildir,
ama olsa olsa, ¢alisanin kisilik-dis1 diriiniidiir. Kole, Kole olarak
kalip calistikca, yani hayatin tehlikeye atmadikga, kigisel dege-
rini Devlete kabul ettirmek igin miicadele etmedikge, toplumsal
hayata etkin olarak miidahalede bulunmadik¢a, Kolenin tikel
degeri, katiksiz olarak dznel bir deger olarak kalir ve onu sadece
yine Kole bilip-tanir. Demek ki Kélenin degeri, sadece tikeldir;
Tikelin ve Tiimelin sentezi, yani Bireysellik, Kolede de, Efendide
oldugu kadar az gerceklegmigtir. Ve bundan 6tiirii -bir kez da-
ha s6ylemek gerekirse— Insar: gergekten “doyuma ulagtirabile-
cek olan” sentez, yani Tikelligin ve Tiimelligin Bireysellikteki
sentezi, Efendiligin ve Koleligin sentezsel bir “ortadan kaldirili-
siyla” gerceklegebilir ancak.

Ama simdi, ¢oktanna Devlete, ¢alisgmayan savaggl-Efendi-
lerin site-Devletine dénelim.

Her Devlet gibi bu Devlet de, vatandaslarin Eyleminden
bagka bir seyle ilgilenmez ve bagka bir sey bilip-tamimaz ve bu
Devlette Eylem, savagg eyleme indirgenmis durumdadir. De-
mek ki coktannia1 Devlet, vatandagsta sadece, insansal varolugun
tiimel yarumi bilip-tamimaktadir. Bununla birlikte, tikel oge,
mutlak olarak diglanmug degildir ve diglanamaz.

Nitekim Efendi, kolelerin Efendisi ve bir Devletin savasci-
vatandag: degildir sadece; bir Ailenin zorunlu olarak tiyesidir de.
Ve —¢oktannia Efendide- varolugunun tikel yan, Aileye aittir.

Aile icinde insan, herhangi bir Efendi, bir Vatandag, bir sa-
Vaser degildir; babadir, kocadir, oguldur ve bu babadir, bu koca-
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dir; bir belli kisidir, bir “tikeldir”. Ne var ki, onun, Ailede ve Ai-
leyle bilinip-taminmug tikelligi, gercek anlamda insansal degil-
dir. Nitekim, ¢alismayan ¢oktanrici Efendide insansal ve insan-
sallagtirict Eylem, Miicadelenin savagg Eylemiyle simirlanmis-
tir. imdi, Aile iginde, Miicadele ve hayat: tehlikeye atma yoktur.
Oyleyse, Ailede ve Aileyle bilinip-taninan gey, Eylem olarak in-
sansal Eylem (Tat) degil, ama sadece, insanin, babanin, kocanin,
oglun, erkek kardesin, vs., Sein’idir. Verilmz?-statik—varlzgldlr, bi-
yolojik varolusudur.

Imdi, bir varhga, onun yaptigina, edimlerine bagh olarak
(onlar dolayisiyla .sh.) degil de, ama sadece o var oldugy igin,
Sein’t i¢in, Varlig icin mutlak bir deger atfetmek, - evet bu, onu
sevmektir. Dolayisiyla Antikgag Ailesinde ve Ailesiyle, Askin
(Sevginin) gergeklesmis oldugu da soylenebilir. Ve Ask, sevile-
nin edimlerine, sevilenin etkinligine bagh olmadig igin, onun 6lii-
miiyle de sona ermez. Insan, hareketsizliginde (edimsizliginde, et-
kinsizliginde) sevilince, 6litymiis gibi ele alinmis olur. Demek ki
oliim, Asks, Ailede ve Aileyle atfedilen degeri, higbir degisikli-
ge ugratamaz. Coktanric1 Ailenin iginde, oliilere Sevgi ve tapin-
ma bundan 6tiirii yer almishr.

Demek ki, tikel ve tikelci aile, tiimel ve tiimelci ¢oktanrna Dev-
letin gerekli bir tamamlayicisidir. Ne var ki, ¢oktanria Efendi,. ai-
le hayatinda da, vatandag olarak varolusunda oldugu kadar az
“doyuma ulagmus (befriedigt) durumdadir. Devlette ve Devletle
gergeklesen ve bilinip-taninan, onun insansal varolusudur. Ama
bu varolus, gergek anlamiyla. onun varolusu degildir: bilinip-ta-
nunmis olan da, onun kendisi degildir. Aile ise, onun kisisel, tikel
varolugunu bilip-tanimaktadir. Ama o6zsel olarak hareketsiz
(edimsiz) olan bu varolus, ger¢ek anlamuyla insansal degildir.

Miicadelenin ve Calismanimn insansal Eylemlerinin, bir tek
insansal varlikta senteze ulagmadig1 yerde, Insan hicbir zaman
tamitamina “doyuma ulagmig” degildir. Sadece tiimel olan Ey-
lemin Devlette gerceklesmesi ve bilinip-taninmasi, insan, kisi-
sel Varligimin Ailede gergeklesmesi ve bilinip-taninmas: kadar
az “doyuma ulastinr”.

Hig kuskusuz, ailesel tikel ile devletsel tiimelin ~ilke ola-
rak—- bir sentezi, insana doyum saglayabilir. Ama g¢oktannc:
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Diinyada bdyle bir sentezin gerceklesmesi mutlak olarak ola-
naksizdir. Clinkii aile ve Devlet, birbirini kargihkl olarak dig-
ta birakmakta ve Insan bunlarin higbirinden vazgecememek-
tedir.

Gergekten de, Aile igin en yiice deger, iiyesinin Seinidir,
dogal Varligidir, biyolojik hayatidir. Imdi, Devletin, Ailenin bu
ityesinden istedigi ise, hayatim tehlikeye atmasi ve tiimel dava
ugruna olmesidir. Demek ki, Vatandaglik 6devini yerine getir-
mek, Aile yasasina zorunlu olarak uymamaktadir ve bunun ter-
si de dogrudug

Coktanria1 Diinyada bu ¢atigma kagimilmazdir ve ¢éziim-
siizdiir: Insan, varliginin tikelliginden vazgegemedigi icin, Aile-
den vazgecemez ve eyleminin tiimelliginden vazgegemedigi
i¢in, Devletten de vazgecemez. Ve boylece, ister Devlete ister
Aileye kars1 olsun, her zaman zorunlu olarak ciiriim igleyendir.
Coktanric1 hayatin trajik 6zeligi de iste buradan kaynaklanir.

Antik¢ag trajedisinin kahramani gibi, savagcr-efendilerin
¢oktanric1 Diinyas: da, sonunda, bu Diinyanin éliimune, tama-
men yikilmasina zorunlu olarak varan kaginilmaz ve ¢ikig yolu
olmayan bir gatigma iginde bulunmaktadir. Hegel’in, TF'de, bu
trajedinin geligimini nasil canlandirdigini gorelim gimdi.

Coktanrial Diinya, aslinda, Calismay: digladig igin yikihp
gitmistir. Ama igin garibi, bu Diinyanin yikilmasinin dogrudan
etkileyicisinin, Kadin olmasidir. Clinkii, ailesel ilkeyi; yani,
Toplum olarak Topluma kars: olan ve zafer kazanmasi, Devle-
tin, yani gergek anlamuyla Tiimelin yikilmasi demek olan Tikel-
lik ilkesini temsil eden varlik, Kadindr.

Imdi Kadm, bir yandan, Aileden tamamen ayrilmamus,
kendi Tikelligini Devletin Tiimelligine tamamen bagiml kilma-
mig geng erkek iizerinde etkide bulunur. Ote yandan, ve 6zellik-
le, bu Devlet bir savaggt Devlet oldugu igin, sonunda, orada ikti-
dar ele gecirmesi gereken, geng erkektir, — geng asker kahra-
mandir. Ve bir kez iktidara ulaginca, bu geng kahraman ( = Bii-
yiik Iskender), hala kadinst olan ailesel Tikelligini yiiceltmek is-
ter. Devleti, kendi 6zel miilkiyeti, ailesel mah miilki ve miras
haline getirme (déniistiirme); Devletin Vatandaglarin: da, kendi
uyruklar: yapma egilimini gosterir. Ve bunda da bagarih olur.
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Nicin? Nigin olacak, ¢oktanric1 Devletin Calismay: digladi-
g1 icin kugkusuz. Biricik insansal deger, Miicadele ve Miicade-
leyle ve hayati tehlikeye atmakta ve atmayla gergeklestirilen
deger oldugu igin, Devletin hayatinin, zorunlukla bir savagg
hayat olmasi gerekir: goktanrici Devlet, siirekli prestij savaglari-
na girdigi 6lgiide bir insansal Devlettir ancak. imdi, savagn, ka-
ba kuvvetin yasalar, en giiglii Devletin, daha zayiflan yavag
yavas yutmasini gerektiren yasalardir. Ve boylece, muzaffer Site,
yavag yavas, Imparatorluga ~Roma Imparatorlugu'na— déniisiir.

Imdi, ana-sitenin sakinlerinin, gergek anlamda Efendilerin
sayisi, lmparatorlugu savunmaya yetmeyecek kadar azdir.
Bundan &tiirii Imparatorun, parali askerlere bag vurrnasq gere-
kir. Ve bu olur olmaz, Sitenin vatandaglar1 da savag yapma yii-
kiimliiliigiinden kurtulmug olurlar. Ve yavas yavas, belli bir siire
sonunda artik hi¢ savag yapmazlar. Bundan o6tiirii de, kendileri-
ni Vatandaglar olarak “ortadan kaldiran” ve kendi mal miilki-
niin bir pargasi olan “tikeller”, “6zel kisiler” haline doniigtiiren
imparatorun tikelciligine direng gosteremezler artik.

Kisacas, eski vatandaglar, boylece, hitkimdarin kéleleri ha-
line gelirler. Koleleri haline gelirler, ¢linkii zaten daha dnce Syle-
dirler. Gergekten de, efendi olmak, miicadele etmek, hayatini
tehlikeye atmak demektir. Demek ki, artik savas yapmayan.va-
tandaglar, efendi olmaktan gikmiglardir ve bundan dolay1, Ro-
ma Imparatorunun Kéleleri haline gelirler. Ve yine bundan do-
lay1, kolelerinin ideolojisini benimserler; yani, once Stoacilig),
sonra supheciligi ve ~sonunda- Hiristiyanhg benimserler.

iste boylece, bizi ilgilendiren sorunun ¢oziimiine ulagmis
bulunuyoruz: ¢6ziim dedigimiz, Efendilerin, kendi Kolelerinin
ideolojilerini benimsemis olmalaridir. Demek ki, Efendiligin
coktanricr insani, Kéleligin Hiristiyan Insani haline gelmistir ve
bu, Miicadelesiz, ger¢ek anlamda Devrimsiz gergeklesmistir,
¢tnkli Efendilerin kendileri Koleler haline gelmislerdir. Ya da
daha dogrusu, sézde-Koleler ya da isterseniz, sozde-Efendiler
haline gelmiglerdir. Clinkii onlar, hayatlarini tehlikeye atmadik-
lan igin, gergek Efendiler degillerdir artik; gergek Koleler de de-
gillerdir artik, ¢iinkd bir bagkasimin hizmetinde ¢alismamakta-
dirlar. Bunlar, deyis yerindeyse, Efendileri olmayan Kolelerdir,
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sozde-Kolelerdir. Ve gergek anlamda Efendiler olmaktan ¢iktik-
Jan1 i¢in, sonunda, ellerinde higbir Kole de kalmaz; Kolelerini
azad ederler ve Koleler de boylece Efendileri olmayan Koleler
haline, sozde-Efendiler haline gelirler. Demek ki, Efendiligin ve
Koleligin karsithg: “ortadan kaldirilmistir”. Ama Koleler ger-
¢ek anlamda Efendiler haline geldikleri i¢in boyle olmamgtir
bu. Buradaki birlesme, ~aslinda- bir s6zde-Kalelik, Efendisiz bir
Kolelik olan sizde-Efendilikte gerceklesmistir.

Hegel'in Burjuva ve 6zel miilk sahibi dedigi, bu Efendisiz
Kole ve Kolesiz Efendidir igte. Sitenin vatandag: olan Eski Yunan
Efendisi, 6zel miilk sahibi haline gelerek Imparatorun uyrugu
Romali banggil Burjuva haline gelir ve imparator da zaten, Impa-
ratorlugu, mali miilkii haline getirmis olan bir burjuvadan, bir
ozel miilk sahibinden bagka sey degildir. Ve eski-efendilerine
benzeyen miilk sahipleri ve Burjuvalar haline gelen Kélelerin 6z-
gurliige kavugmalan da, 6zel miilkiyete bagh olarak gergeklesir.

Demek ki, Eski Yunan Sitesine karsit olarak, Roma impara-
torlugu bir burjuva Diinyasidir. Ve béyle olmasindan otiirtidiir
ki, sonunda bir Hiristiyan diinyas: haline gelir.

Burjuva Diinyasi, Hegel’e gore, Roma'nin biricik 6zgtin ya-
rahsi olan 6zel (ferdl) Hukuku yaratir. Ve Roma hukuksal diiglin-
cesinin temel fikri, yani “hukuksal kisi” (rechtliche Personlichkeit)
fikri, ailesel tikelcilige oldugu gibi, insan varolugu konusundaki
Stonct anlayisa da tekabiil eder. Tipki Aile gibi, 6zel Hukuk da,
Eylemlerinden bagimsiz olarak insanin katiksiz ve yalin Varligi-
na, mutlak bir deger atfeder. Ve tipki Stoac anlayista oldugu gi-
bi, “kisiye” atfedilen deger, onun varolusunun somut kogullari-
na bagiml degildir; yani, insan her yerde ve her zaman bir “hu-
kuksal kisidir” ve herkes de aym sekilde bdyledir. Ve Stoacih-
gn; bir somut fikir olarak degil de, toplumsal ve tarihsel bir ger-
ceklik olarak ele alinmig Stoacih@in gergek temelinin, zel hukuk
fikri {izerinde temellenen burjuva devleti oldugu séylenebilir.

Nihilist stiphecilik i¢in de aym sey gecerlidir; onun ger-
cek temeli ve toplumsal, tarihsel gergekligi de, 6zel miilkiyettir
(Eigentum). Yani, kendisinden bagka hicbir seye bir deger ve
bir gergek varlik atfetmeyen tekbenci Kélenin nihilist iiphe-
ciligi, her seyi ve hatta Devleti bile, kendi 6zel miilkiyetinin
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mutlak degerine bagimh kilan 6zel Miilk-sahibinde tekrar or-
taya gikar. Dolayisiyla, eger “bireyci” denen tikelci ideolojile-
rin biricik gergekligi 6zel Miilkiyetse, bu ideolojiler ancak, bu
miilkiyet fikrinin egemenligindeki bir burjuva Diinyasinda
gercek toplumsal kuvvetler haline gelebilirler.

Ve nihayet, Roma Imparatorlugu’nun, Hiristiyanligin ger-
cekligini olabilir (miimkiin) kilan ve Hiristiyanlk fikri ile Hiristi-
yan idealini, toplumsal ve tarihsel bir ger¢eklige donusttiren ve bir
Hiristiyan diinyasina déniismesini agiklayan da, bu imparator-
lugun aym burjuva 6ziidiir. $imdi, bunun nedenini agiklayalim:

Gergek anlamda insansal bir varlik olmast igin, (ilke olarak
miicadele etmeyen, hayatim tehlikeye atmayan) Burjuvanin, ¢a-
ligmas: gerekir, hem de tipki bir Kéle gibi. Ama Efendisj olmadi-
g1 icin, Koleden farkh olarak, bir bagkasinin hizmetinde ¢alig-
mak zorunda degildir. Dolayisiyla Burjuva, kendisi igin ¢aligti-
gina inanir. Imdi, Hegelci anlayisa gore, calisma ancak, bir fikre,
(bir “projeye”) bagh olma; yani, verilmig-varliktan bagka bir seye
ve —ozellikle— bir verilmis-olan ¢ahsanin (emekginin) kendisin-
de bagka bir seye bagh olma kosuluyla gerceklestigi zaman ger-
¢ek anlamda Calisma ve dzgiil elarak insansal bir Eylem olabi-
lir. Nitekim Kéle; Efendi, Efendilik ve hizmet (Dienst) fikirlerine
dayanarak (onlar1 kabullenerek .sh.) galigabilmigtir. Nitekim,
Topluluk ve Devlet fikrine dayanarak da (sorunun son ve kesin
Hegelci ¢oziimii buradadir) ¢ahisilabilir; yani, Devlet igin gahsi-
labilir — ve ¢alisilmas: gerekir. Ama Burjuva, bunlarin higbirini
yapamaz. Ciinkii onun, ¢aligarak hizmet edebilecegi bir Efendi-
si yoktur artik. Ve bir devleti de yoktur heniiz; ¢iinkii, burjuva
Dinyasi, gercek bir toplulugu olmayan ve birbirinden ayr 6zel
Miilkiyet Sahiplerinin bir yiginidir ancak.

Burjuvanin sorunu, ¢6ziilmez bir sorun gibi goriinmektedir.
Ciinki, Burjuva, bir bagkas: i¢in ¢calismak zorundadir, ama ancak
kendisi icin galisabilir. Imdi, Insan, bu sorunu ¢6zme bagarisini
goOstermistir ve bir defa daha, 6zel Miilkiyetin burjuvaca ilkesiyle
¢ozmustiir bunu. Burjuva, bir bagkasi i¢in ¢alismaz. Ama biyo-
lojik antite olarak ele alinmis kendisi igin de ¢alismaz. “Hukuk-
sal kigi” olarak, 6zel miilkiyet Sahibi olarak ele ahnmig Miilkiyet
i¢in, yani para igin ¢alisir; Sermaye (Kapital) icin galigir.
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Bagka bir deyisle, burjuva Emekgi, bir Entsagung’y, yani in-
san varolusunun bir Vazgegisini (Ozverisini, fedakarhgim .sh.)
nkosul olarak varsayar ve yiiceltir ve boylece Insan, -Miilki-
yet Sahibinin eseri oldugu halde- ondan bagimsizlagan ve tipki
Efendinin Koleyi kullastirdig gibi onu kullagtiran 6zel Miilki-
yet ve Sermaye fikrine kendini yansitarak kendini agar, kendisi-
nin oOtesine geger ve kendisini kendinden uzaklara yansitir.
Ama bu sefer, kullagmanin, Calisan (Emekgi) tarafindan bilingli
ve Ozgiir olarak kabullenilmesi gibi bir fark vardir. (Bu arada,
Marx icin oldugu gibi Hegel igin de, burjuva Diinyasinin mer-
kezindeki fenomenin, igginin ya da fakir burjuvanin zengin bur-
juva tarafindan kullagtirilmas: olmadiginin, ama bunlarin ikisi-
nin de Sermaye tarafindan kullagtirllmasi oldugunun agikga go-
rildiiginii, parantez iginde sdyleyelim.) Her ne olursa olsun,
burjuvaca varolus, Vazge¢meyi, 6nkosul olarak varsayar, dogu-
rur ve besler. Imdi, ikinci Hiristiyan ideolojisine, yeni, 6zgiil ve
goktanrici-olmayan bir igerik saglayarak bu ideolojide yansiyan
da iste bu Vazge¢medir. Burjuvaca varolusta kendini bulup or-
taya koyan da, bu ayni Hiristiyana ikiliktir: “hukuksal Kisi” ve
ozel Miilkiyet Sahibi ile etten kemikten yapilmig insan arasin-
daki karsithktir bu; Insanin Eylemlerini adamasi, duyusal ve
biyolojik Isteklerini ugrunda feda etmesi gerektigi diisiiniilen,
ama gergekte, Parayla, Sermayeyle temsil edilen agkin ve ideal
bir Diinyadir bu.
~ Huristiyan 6tediinyasinin yapisina gelince, bu yapi, Roma
Imparatorlugu’nda, imparator ile uyruklar arasinda gergekles-
mis bagintilara uygun olarak olugsmustur. Ve bu bagintilar —da-
ha 6nce gordiigiimiiz gibi—, Hiristiyan ideolojisiyle ayni kokten
kaynaklanirlar ve bunlar, 6limt reddetme ve, Hiristiyanhkta,
Oliimsiizliik ve “ebedi hayat” istegi halinde yiiceltilmis hay-
vansal hayat ve Sein istegidir. Efendinin; mutlak Efendinin,
goklerin Hitkiimdarinin, yani Tanrmmin Kulu haline gelmesine
yol acan ideolojiyi, yani Kolesi tarafindan kabullenilmis olan
Hiristiyan ideolojisini benimsemesinin nedeni, —hayatin: tehli-
keye atma durumundan gikip barisgil bir Burjuva haline gele-
rek- bir siyasal etkinlikle kendisini doyuma ulagtirabilecek bir
Vatandag olmaktan gikigimi gérmesidir. Efendi kendini, bir des-
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pot-Imparatorun barisqil (edilgin) bir uyrugu olarak gérmekte-
dir artik. Dolayisiyla, Efendi tipki Kole gibidir, yani kaybede-
cek higbir seyi yoktur ve giicii her seye yeten ve gercek anlam-
da tiimel olan ve her bir Tikelin tikel olarak mutlak degerini bi-
lip-taniyan bir Efendinin 6niinde herkesin egit oldugu bir agkin
Diinya hayal ederek her seyi kazanacaktr.

Efendilerin goktanric1 Diinyas;, iste boyle ve bundan dolay:
bir burjuva Hiristiyan Diinyas: olmustur.

Timellikten, bagka seye, herkes ve her zaman igin gegerli-
olandan bagkasina gercek bir deger atfetmeyen Efendiler dini-
ne, savaggl-Vatandaglar dinine, Coktannaihiga kargit olarak, Ko-
lelerin dini ya da —daha dogrusu~ Burjuva-Oznelerin dini olan
Hiristiyanlik, Tikellige “burada ve simdi”ye mutlak blt deger
atfeder. Bu tutum degisikligi, Tanrinun, tiimel 6geden, yani In-
sanin varolusunun toplumsal ve siyasal 6gesinden ge¢meksi-
zin, tek tek insanlarin her biriyle dogrudan ve dolayimsiz bir
baginti kurdugu fikrinde oldugu gibi, Tanrinin [sa-Mesih’te
tenlesmis (ete kemige biirlinmiis) oldugunu ileri siiren efsane-
de de kendini agikga gosterir.

Demek ki Hiristiyanhk, ilkin; vatandag-Efendilerin ¢oktan-
ria timelciligine karsy, bir tikelci, ailesel ve koéleci tepkidir.
Ama Hiristiyanhk, bundan daha da fazla bir seydir. Hiristiyan-
lik, Tikel ile Tiimelin, yani Efendi ile Kolenin sentezi fikrini de;
bireysellik fikrini de, Tikelde ve Tikelle tiimel (evrensel) deger-
lerin ve gergeklerin gergeklesmis oldugu ve Tikelin degerinin
tiimel olarak bilinip-taninmig oldugu (insana, Befriedigqung'u,
yani ytice ve kesin “Doyumu” ancak bunlar saglayabilir) fikrini
deicerir.

Bagka bir deyisle, Hiristiyanlik, coktanricr trajedinin ¢6zii-
miinii bulur. Ve bundan étiirii, Isa'nin ortaya gikisindan itiba-
ren gercek anlamda trajedi, yani kaginilmaz ve tam anlamiyla
¢ikis yolu olmayan trajedi goriilmemistir artik.

Biitiin sorun, Hiristiyanhigin Bireysellik fikrini gergeklestir-
mektir artik. Ve Hiristiyan Diinyasinin tarihi, bu gergeklestirme-
nin tarihinden bagka sey degildir.

Imdi, Hegel’e gore, Hiristiyanlim antropolojik ideali (Filo-
zofumuz tamitamina benimsemektedir bunu), Hiristiyan tanri-
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bilimi “ortadan kaldirilarak” (asilarak) gergeklestirilebilir an-
cak: Hiristiyan Insan, olmak istedigi sey haline ancak, Tannsiz
bir insan ya da bir Tann-Insan haline gelerek gelebilir. Yani,
baglangigta, Tannsinda gergeklesmis olduguna inandif1 geyi
kendisinde gerceklestirmek zorundadir. Gergekten Hiristiyan ol-
mast igin, kendisinin Isa haline gelmesi gerekir.

Hiristiyan dinine gore, Tikel ile Tiimelin sentezi olan Birey-
sellik, insanin limuinden sonra, Otediinyada ve Otediinya ile
gerceklegir. _

Bu anlayis ancak, Insanin 6liimsiiz oldugu varsayilirsa bir
anlam tagir. Oysa, Hegel’e gore, 6liimsiizliik, insansal varhgin
oziiyle ve sonug olarak Hiristiyanhgin antropolojisinin kendi-
siyle uyusmaz.

Dolayisiyla insansal ideal, dliimlii olan ve bdyle oldugunu
bilen bir Insan tarafindan gergeklestirilebilecegi sekilde gergek-
lestirilebilir ancak. Bagka bir deyisle, Hiristiyan sentezi, 8liim-
den sonra Otediinyada degil, insan yasarken bu-diinyada ger-
¢eklegsmelidir. Bu da, Tikeli bilip-taniyan agkin timelin (Tanr-
ni) yerine, Diinyaya ickin bir Timelin ge¢mesi gerekir demek-
tir. Ve Hegel’e gore bu igkin Tiimel, Devlet olabilir ancak. Tanr
tarafindan Cennet krallhginda gergeklesecegi sdylenen seyin,
Devlette ve Devletle diinyasal krallikta gerceklesmesi gerekir.
Ve Hegel bundan 6tiirii, géz oniinde tuttugu “mutlak” Devle-
tin (Napoléon’un imparatorlugunun), Hiristiyan cennet krall-
gnin gergeklesmesi oldugunu soyler.

Demek ki, Hiristiyan Diinyasinin tarihi, Insanin, kendisini
Bireysellik olarak; yani Tiimel ile Tikelin, Efendi ile Kélenin,
Miicadele ile Calismanin sentezi olarak gerceklestirerek nihayet
“doyuma ulagmig” olacag bu ideal Devletin adim adim gergek-
lestirilmesinin tarihidir. Ama bu Devleti gerceklestirebilmesi
igin insanin, bakislarini Otediinyadan bagka yana gevirmesi,
bu-diinyaya dikmesi ve sadece bu-diinyay: diisiinerek eylemde
bulunmas: gerekir. Bagka bir deyigle, Hiristiyanigin agkinhk
fikrini bir yana atmasi gerekir. Ve bundan &tiirii, Hiristiyan
Diinyasinin evrimi, gifte bir evrimdir; yani, bir yanda “mutlak”
Devletin ortaya gikmasinin toplumsal ve siyasal kogullarin ha-
Zirlayan gercek evrim ve 6te yanda, agkin ideali tasfiye eden ve
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Hegel'in dedigi gibi, Cenneti Yeryliziine geri getiren fikirsel bir
evrim vardir.

Hiristiyan tanribilimini yikan bu fikirsel evrim, Entelektii-
elin eseridir. Hegel, Hiristiyan ya da burjuva Entelektiieli feno-
menine biiyiik ilgi duyar. VI. Boliim’tin B Parcasinda, bu feno-
menden s6z eder ve V. Bolim’iin tiimiini bu fenomene ayirr.8

Bu Entelektiiel, Efendi olunmayan, yani Kolelere sahip
olunmayan ve Miicadele edilmeyen ve bundan 6tiirti de Kole
olunmayan Hiristiyan burjuva Diinyasinda var olabilir ancak.
Ama buna ragmen, burjuva Entelektiiel, gercek anlamda Burju-
vadan bagka bir geydir. Ciinkii, tipki Efendi-olmayan Burjuva
gibi 6zce bansql oldugu ve miicadele etmedigi halde, ¢alismadi$
icin Burjuvadan farklidir. Dolayisiyla, Efendinin oldugu gibi,
Kolenin de temel 6zelliginden yoksundur.

Koéle olmadig: igin, Entelektiiel, Hiristiyanhigin 6zce kole-
lestirici yanindan yani tanribilimsel ve agkin 6gesinden kurta-
rabilir kendini. Ama Efendi olmadig; igin de, Hiristiyan antro-
polojisinin “bireyci” ideolojisini, Tikel 6gesini benimseyip siir-
diirebilir. Kisacasi, Efendi de Kole de olmayarak, —-bu higlikte,
bu higbir verilmis belirlenimin olmamakhginda- Efendiligin ve
Kéleligin bulunmaya ¢alisilan sentezini, su ya da bu sekilde
“gergeklestirebilir”; yani, bu sentezi diigiiniip kavrayabilir- Ne
var ki, Efendi de Kole de olmadig) icin, yani her tiir Calismadan
ve Miicadeleden kagindig igin, kesfettigi bu sentezi gerektigi
gibi gerceklegtiremez ve dolayisiyla, Entelektiie] tarafindan diisii-
niilen bu sentez sadece sdzsel olarak (laf olarak .sh.) kalir.

Imdi, asil s6z konusu olan, bu gergeklestirmedir; giinkii, In-
san1 “doyuma ulastirabilecek”, Tarihi sonuna vardirabilecek ve
mutlak Bilimi ortaya koyabilecek olan, bu sentezin gergekligidir
sadece. Dolayisiyla, fikirsel siirecin gercek siirecle kavusmasi
gerekir; toplumsal ve tarihsel kogullarin, Entelektiielin ideoloji-
sinin gergeklesmesine elverigli olmasi gerekir. Imdi, Fransiz
Devrimi sirasinda olan da budur ve bu Devrim iginde, Aydin-

8 Gergekten de, V. Béliim’deki Entelektiiel (toplumda ve bir Devlet iginde yagayan,
ama “diinyada yapayalniz” olduguna inanan ya da dyleymis gibi yapan Insan),
burjuva Diinyasinin biitiin evrelerinde boy gosterir. Ama Hegel, Entelektiieli be-
timlerken, ozellikle, gagdaglarini goz oniinde tutmaktadir.
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lanma Gaginin Entelektiielleri tarafindan daha once iglenip or-
taya konmus olan igkin Bireysellik fikri, 6nce devrimci ve daha
sonra tiimel (evrensel) ve tiirdes (homogene) Devletin (Napoléon
mparatorlugunun) vatandas: olan emekgi-Burjuvalarim Miica-
delesinde ve Miicadelesiyle gergeklegmigtir.

Entelektiiel tarafindan laiklegtirilmis ve boylece gergeklesti-
rilebilir hale getirilmis olan Hiristiyan Fikrinin (idesinin) gercek-
legtirilimesi igin, Miicadele, toplumsal savag ve hayati tehlikeye
atma gereklidir. Ve by, bir bakima, “Metafizik” nedenler dolay1-
siyla gereklidir. Gergeklestirilmesi gereken fikir, Efendiligin ve
Koleligin sentezi fikri oldugu igin, bu fikir, Caligmanin (Eme-
gin) Kolelik tagiyan 6gesinin, Efendinin 6zelligini olusturan ha-
yat ve dlum igin Miicadele ogesiyle birlesmesi koguluyla ger-
ceklestirilebilir ancak; yani emekgi-Burjuvanin, “mutlak” Dev-
letin ~”doyuma ulagmig”~ Vatandag: olmast igin, Savaggl olmasi
gerekir; yani, kendisinin 6liimlii oldugunu da bilerek hayatini
bilingli ve iradi olarak tehlikeye atip 6liimii varolusunun igine
sokmasi gerekir. Imdi, Burjuva diinyasinda, Efendi diye bir se-
yin olmadigim gordiik. Bundan 6tiirii de, s6z konusu Miicade-
lenin gercek anlamda bir simif miicadelesi, Efendiler ile Kéleler
arasindaki bir savag oldugu sdylenemez. Burjuva, Kéle de Efen-
di de degildir; -Sermayenin Kélesi oldugu igin— kendisinin Kole-
sidir. Bundan 6tiirti, kendisini yine kendisinden kurtarmas (6z-
giirlegtirmesi) gerekir. Ve bundan 6tiirii, hayah tehlikeye atma-
nin kurtancahg (6zgiirlestiriciligi), savag alanindaki tehlikenin
degil, ama Robespierre Ter6riiniin yarattg tehlikenin formuna
biriiniir. Devrimci hale gelmis olan galisan-Burjuva, kendisine
oliim 6gesini sokan ve yerlestiren durumu, yine kendisi yaratir.
Ve Insaru kesin olarak “doyuma ulagtiran” sonuncu Sentez fikri
de ancak, Teror sayesinde kendini gergeklestirir.

Bu “doyuma ulagsmanin” gergeklestigi Devlet, Teror icinde
doar. Bu Devlet, TF'nin yazarina gére, Napoléon’un Impara-
torlugudur. Ve Napoléon, kesin Doyuma ulagmighgiyla, insan-
Igin tarihsel evrimini tamamlayip sonuna erdiren tamitamina
“doyuma ulagmug” bir Insandir. Gergek ve tam anlamuyla insan
birey odur; ¢iinkii, bunun nedeni, onunla, yani buradaki bu-ti-
kelle, gercek anlamda tiimel olan “ortak dava”nin gergeklesmis
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olmasi ve bu tikelin, tikelligi i¢inde bile, herkes tarafindan tii-
mel (evrensel) olarak bilinip-taninmasidir. Onun yoksun oldu-
gu biricik sey, Kendinin bilincidir; gergi o Yetkin Insandir, ama
bunu heniiz bilmemektedir ve bundan 6tiirti, Insan, sadece on-
da, tamitamina “doyuma ulagmis” degildir. Dolayisiyla, onun
hakkinda, biraz 6nce séyledigim seylerin tiimii séylenemez.

Imdi, ben bunu, TF'de okudugum igin séyledim. Demek
ki, Napoléon’un kendininbilinci, bir bakima TF'nin yazan olan
Hegel'dir. Ve eger, ne ise o oldugundan tamitamina “doyuma
ulagmus” yetkin Insan, ne oldugunu bilen ve tamitamina kendi-
nin-bilincinde olan bir Insandan bagkas: olamazsa, insansal va-
rolusun gergeklesmis ideali, TF'de ve TF'yle herkese agiga-vu-
rulmug olmas1 bakimindan Napoléon'un varolusudur (varligi-
dir) ancak.

Bundan 6tiirii, Napoléon’da doruga ulasan Hiristiyan do-
nemi (VI. Boliim, B), ¢ok kisa olan bir li¢lincii tarihsel donemle
(VI. Boliim, C); Alman felsefesinin donemiyle —ki bu son do-
nem, TF'nin yazan Hegel'de doruk noktasina ulagmighr— ta-
mamlanacaktir. ’

Demek ki, tarihsel evrimi.sonuna ulagtiran ve boylece mut-
lak Bilimin gergeklestirilebilirligini saglayan, Napoléon’un He-
gel tarafindan “kavranmughgidir” (Begreifen). Ne ise o olmasin-
dan ve ne oldugunu bilmesinden tamitamma ve kesinlikle “do-
yuma ulagmis” olan yetkin Insan, Napoléon ve Hegel'in olus-
turdugu bu ikiliktir igte. [sa-Mesihin, Tanri-Insanm efsanesinin
agga-vurdugu idenin gerceklesmesi de oradadir. Ve bundan
otiirli Hegel, VI. Bolim"{, su sozciiklere sona erdirir: “Es ist der
erscheinende Gott..."”, yani “Aqiga-vurulmus Tanri orada”, gercek
Isa, hakiki Isa orada...

Imdi, bunu séyleyen Hegel, Isa’ya iligkin fikrin, Hiristiyan-
liktaki tanribilimsel yorumu kargisinda, kendi goriigtinti agikla-
mak durumunda kaldiginu goriir. Dolayisiyla, kendi felsefesiyle
ve TF ile, Hiristiyan tannbilimi arasindaki bagintidan s6z etme-
si gerekir. Bu tannbilimin, gercekte ne oldug§unu sdylemek zo-
rundadir. VII. Bolim'iin tema’s1 da, iste budur.



VIIL.
Efendi ve Kole Diyalektigit

[Insan, Kendininbilincidir. Kendinin bilincindedir; insansal ger-
¢ekliginin ve sayginliginn bilincindedir ve bundan otiirii, Kendinin-
duygusunun (kendivarlig hakkindaki basit duygunun .sh.) diizeyini
asamayan hayvandan ozce farkhidir. Insan, kendisine iliskin bilinci,
~ilk olarak- “Ben” dedigi an edinir. Demek ki, “kokenini” kavrayarak
insant anlamak, sézle agiga vurulmug Benin kdkenini kavramak de-
miektir.

Imdi, "diigiincenin”, “aklin”, “anlayisgiiciiniin”, vb., irdelenip
¢Oziimlenmesi, genel olarak, bir varligin ya da bir “bilen-6znenin”,
bilgisel, seyredici (contemplatif) ve edilgin davramginmn irdelenmesi,
“Ben” szciifiiniin ortaya gikigtmin —ve bunun sonucu olarak da—
Kendininbilincinin, yani insansal gergekliginin ortaya ¢ikiginn nigi-
nini ve nastim higbir zaman bulup ortaya ¢ikaramaz. Seyreden in-
san, seyrettigi sey tarafindan “emilmigtir” (sogrulmugtur) ve “bilen
Gzne” de, bilinen nesne iginde “kendini kaybetmigtir”. eyredis nes-
neyi agifa-vurur, ama 6zneyi agiga-vurmaz. Biltne ediminae ve edi-
mile —ya da daha dogrusu, bilme edimi olarak— kendini, seyredene
8osteren sey, ozne degil neswedir Seyrettigi nesneye “dalip gitmis
olan” insan, bir Istekle; 6rnegin yeme istegiyle “kendisine gelebilir”
ancak. Bir varlig Ben olarak olugturan (kuran) ve onu “Ben..." demie-
Ye iterek Ben olarak agiga-vuran, onun (bilingli) Istegidir. (Hakiki)
Bilgide kendisi tarafindan kendisine agiga-vurulmug olan Varligr,
nesneden farkli ve ona “karsit” bir dzne tarafindan, bir “Ozneye” agi-
§a-vurulmug bir nesne haline getiren sey de Istektir. Insan, “kendisi-

} Agmlamalar, kégeli parantezler icinde italik harflerle yer aliyor.



80 Hegel Felsefesine Girig

nin Isteginde ve Istegiyle ve daha dogrusy, Istegi olmasi bakmundan
bir Ben_olarak, Ben-olmayandan ézce farkl ve Ben-olmayana radikal
olarak kargit Ben olarak kendini olugturur ve kendini aciga-vurur —
hem kendine hem de baskalarina agiga-vurur. Ben (insansal Ben), bir
Istegin Benidir —ya da- Istek Benidir

Demek ki, kendisinin bilincinde olan insarun varhi§mun kendisi,
Istegi igerir ve Gnkogul olarak gerektirir. Dolayisiyla insansal gergeklik,
biyolojik bir gerceklik, hayvansal bir hayat (canlhlik) iginde meydana
gelebilir ve varligun siirdiirebilir. Ne var ki, ‘71ayva71sal Istek, Kendi-
ninbilincinin zorunly kogulu olsa da, yeterli kosulu degildir. Hayvan-
sal Istek, tek basina, ancak Kendininduygusunu meydana getirebiliv.

Insanu, edilgin bir dinginlik iginde tutan bilgiye karsit olarak Is-
tek, onu tedirginlige <okar ve eyleme suriikler Istekten dogmug olan
eylem, Istegi gidermeye yonelir ve bunu ancak, istenen nesnenin
“olumsuzlanmastyla”, tahrip edilmesiyle ya da en azindan doniigiime
ugratilmasiyla gergeklegtirebilir. ornegin, aghg gidermek icin besini
tahrip etmek ya da en azindan doniigiime ugratmak gerekir. Dolayi-
styla, her eylem “olumsuzlayicidir”. Verilmigi (Verilmig-varligr .sh.)
nasilsa dyle birakmayan eylem, onu tahrip eder, varligini tahrip etnie-
se de, en azindan formunu tahrip eder. Ve verilmise oranla her “olum-
suzlayicr olumsuzluk” zorunlu olarak etkindir. Ama olumsuzlayic
eylem, katiksiz olarak tahrip edici degildir. Ciinkii, Istekten dogdn-ey-
lem, bu Istegi gidermek igin bir nesnel gercekligi tahrip etse de, onun
yerine, bu tahrip etmenin kendisinde ve kendisiyle bir dznel gerceklik
yaratmaktadir. Ornegin, bir sey yiyen varlik, kendisininkinden bagka
bir gercekligi ortadan kaldirarak, bagka bir gergekligi kendi gercekligi-
ne doniigtiirerek, “yabanci” ve “dig” bir gercekligi “oziimleyerck”,
“igsellegtirerek”, kendi gercekligini yaratmakta ve siirdiirmektedir. Is-
te§in Beni, genel olarak, gercek ve olumlu bir icerigi ancak, istenen
Ben-olmayarn tahrip ederek, doniigiime ugratarak ve “0ziimleyerek”
Istegi gideren (doyuma ulagtiran) olumsuzlayic eylemle elde eden bir
bogluktur. Ve Benin olumsuzlamayla meydana gelmis olan olumlu
icerigi, olumsuzlanan Bern-olmayamn olumlu igerigine baghidir (ona
gore degigir .sh.). Dolayisiyla, Istek, eger “dogal” bir Ben-olmayana
yonelmigse, Ben de “dogal” bir Ben olacaktir. Boyle bir Istegin etkin
olarak giderilmesiyle yaratilan Ben, bu Istegin yoneldigi seylerin do-
Sast neyse o dogaya sahip olacaktir; yani bu Ben, “seyci” bir Ben, sa-
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dece yasayan (canli) bir Ben, hayvansal bir Ben olacaktir. Ve, dogal
nesneye bagl olan bu dogal Ben, hem kendisine hem de baskalarina,
kendini ancak Kendininduygusu olarak agiga-vurabilecektir. Yani,
Kendininbilincine hicbir zaman ulagamayacaktir.

Demek ki, Kendininbilincinin olabilmesi igin, Istegin, dogal-ol-
mayan bir nesneye, verilmis gercekligi agan bir geye yonelmesi gere-
kir. Imdi, bu verilmis gergegi asan biricik sey, Istegin kendisidir. Ciin-
kii, Istek olarak ele alman Istek, yani doyuma ulagmasmdan once Is-
tek, aqiga-vurulmus bir higlikten, gergek-olmayan bir bogluktan baska
sev aegildii 'stek, bir boglugun agiga-vurulugu oldugu icin, bir ger-
gekligin bulunmamakliinin (yoklugunun .sh.) bulunmakligt (var ol-
makli§t .sh.) oldugu igin, istenen seyden dzce bagka (farkls) bir seydir;
bir seyden, kendisiyle ebediyen dzdeglik iginde kalan statik ve verilmig
bir gercek varliktan bagka bir seydir. Oyleyse,/Istek olarak ele alinan
bir baska Istege yonelen Istek, doyuma ulagmasin saglayan olumsuz-
layict ve oziimleyici eylemle, hayvansal “Ben”den ézce farkh bir bagka
Ben yaratacaktir. Isteklerle “beslenen” bu Benin kendisi, Isteginin do-
yuma ulagmastyla yaratilnug Istegin ta kendisi olacaktir. Ve Istek,
kendini, verilmigi olumsuzlayan eylem olarak gerceklestirdigi icin, bu
Benin varliginin kendisi de eylem olacaktir. Yani bu Ben, hayvansal
“Ben” gibi, kendiyle “ozdeslik” ya da egitlik olmayacak, ama “olum-
suzlayici-olumsuzluk” olacaktir. Bagka bir deyigle, bu Benin varli§i-
min kendisi degisme-ve-olugma olacaktir ve bu varhign tiimel formu
da mekan degil, ama zaman olacaktir. Dolayisiyla, bu Ben igin varo-
lugta kendini siirdiirme, su anlama gelecektir: “ne ise (statik ve veril-
mig varlik olarak, dogal varlik olarak, “dogugtan gelen karakter” ola-
rak ne ise) o olmamak ve ne degilse o olmak (yani, degisme-ve-olugma
olmak)”. Béylece bu Ben, kendisinin 6z eseri olacaktir: (gecmigte) ol-
dugunun (oldugu halin .sh.), (simdide) olumsuzlanmasiyla ne olduy-
sa (ne haline geldiyse .sh.) (gelecekte) o olacaktir ve bu olumsuzlama
da, ne olacag goz oniinde tutularak gergeklesmis olan bir olumsuzla-
tadir. Bu Ben, varhi§imin ta kendisinde, bile isteye degisip-olusma, is-
tenen evrim, bilingli ve iradi ilerlemedir. Bu Ben, kendisine verilmis
olan ve kendisi olan verilmigi agma edimidir. Bu Bemyyverilmis gergek
karsisinda) 6zgtir bir (insansal) bireydir ve tarihsel bir bire, ydir (ken-
disine oranla). Ve Kendininbilinci olarak, kendisine ve bagkalarina
kendini agiga-vuran da bu Bendir ve de sadece bu Bendir.
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Insansal Istek, bir bagka Istege yonelmek zorundadir. Demek ki,
insansal Istegin var olabilmesi icin, en dnce, (hayvansal) Isteklerin bir
cogullugunun var olmas: gerekir. Bagka bir deyisle, Kendininbilinci-
nin, Kendininduygusundan dogabilmesi icin, insansal gercekligin
hayvansal gercekligin icinde meydana gikabilmesi igin, hayvansal ger-
gekligin ozsel olarak cogul olmast gerekir. Demek ki, su diinya iizerin-
de insan, ancak bir siirii iginde ortaya ¢ikabilir. Insansal gergekligin,
toplumsal bir gerceklikten bagka bir sey olmamasinin nedeni de budur.
Ama, stiriiniin bir toplum haline gelmesi igin, Isteklerin ¢ofullugu
yelmez sadece; siiriiniin iiyelerinden her birinin Isteklerinin, Gteki
iiyelerin Isteklerine de yonelmesi —ya da yonelebilmesi- gerekir. Insan-,
sal gerceklik eger bir toplumsal gergeklikse, toplum ancak, Istek olarak
birbirlerini isteyen Isteklerin toplulugu olarak insansaldir. Bireyselli-
Ginin, dzgiirliigiiniin, tarihinin ve nihayet tarihselliginin bilincinde
olan ozgiir ve tarilisel bir birey ortaya ¢tkaran (meydana getiren .sh.)
insansal ya da daha dogrusu insanolugturucu (anthropogéne) Istek -
evet, bu insanolugturucu Istek, demek ki, gercek, “pozitif”, verilmis
bir nesneye degil, ama bir bagka Istege yonelmis olmas: dolayiswyla,
(sadece canli olan ve hayatina iliskin bir duygudan baska bir seye sa-
hip olmayan dogal bir varlik meydana getiren) hayvansal Istekten
farklidur. Tipkt bunun gibi/Grnegin erkek ile kadin arasmndaki baginti-
da (iligkide) da Istek, bunlardan birinin, Gtekinin viicudunu degil de
Istegini istedigi; Istek olarak ele alman Istegi “clde etmek” ya da
“oziimlemek” istedigi; yani, insansal degeri iginde ve insansal birey
olarak gercekligi icinde “istenmek”, “sevilmek” ve dahast, "bilinip-ta-
nimmak” istedigi durumda insansaldir ancak. Nitekim, dogal bir nes-
neye yonelmis Istek ancak, bir bagkasinm aym nesneye yonelik Iste-
Siyle “dolayimlannug” oldugu zaman insansaldir=bockalarinin istedi-
gini istemek, onlar o geyi istedigi igin insansaldir Biyolojik acidan ta-
mamen yararsiz olan bir nesne (bir madalya ya da diigman bayragi
gibi bir nesne), baska isteklerin nesnesi oldugu icin istenebilir. Ancak
boyle bir Istek insansal bir Istek olabilir ve hayvansal gerceklikten
farkl ohnast bakinundan insansal gergeklik, bu tiir Istekleri doyuma
ulaghiran eylemle kendini yaratabilir ancak. Dolayisiyla, insansal ta-
rilin, istenen Isteklerin tarilii oldugunu séyleyebiliriz.

Ne var ki, bu —zsel— fark bir yana, insansal Istek, hayvansal Is-
tege benzerlik gosterir. Insansal Istek de, olumsuzlayici ve hatta donii-
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sitme ugratici ve ziimleyici bir eylemle kendini doyuma ulagtirmaya
jcmeln Hayvamn gergek seylerle beslenmesi gibi, insan da Isteklerle
“beslenir” Ve, insansal Isteklerinin etkin olarak doyuma ulagtirilma-
styla gergeklegmis insansal Ben de, hayvamn viicudu kendi besinine
ne kadar bagliysa, kendi “besinine” o kadar baglidur.

Insanmn gergekten insansal ohmast icin, hayvandan ézsel olarak
ve gergekten farklt olmast igin; insansal Iste$inin, onun benliginde,
hayvansal Istegine somut olarak baskin gikmas: gerekir. lmdi, her Is-
tek, bir degere yonelen istektir Hayvan icin en yiiksek deger, hayvan-
sal hayatidir. Hayvammn biitiin Istekleri, ashinda, hayatin korumaya
iligkin istegine baghdir. Oyleyse, insansal Istegin, bu korunma istegi-
ne iistiin gelmesi gerekir. Bagka bir deyigle insan, insansal oldugunu

-ancak, insansal Istegine bagh olarak (Imyvansal) hayatini tehlikeye
atarsa “ortaya koyar” Insansal gerceklik, bu tehlikeye atmada ve at-
mayla gerceklik olarak kendisini yaratir ve aqi§a-vurur; bu tehlikeye
atmeda ve atmayla “kendini ortaya koyar”; yani, hayvansal ve dogal
gergeklikten Ozce farkl olarak kendini gosterir, kamutlar, dogrular ve
temellendirir. Ve bundan otiirii, kendininbilincinin “kokeninden” soz
etmek, (6zce huyati-olmayan bir amag ugruna) zorunlu olarak hayati
tehlikeye atmadan soz etmek demektir.

Insan, insansal Istegini, yani bir bagka Istege yonelen Istegini do-
yuma wlastirmak icin hayatin tehlikeye atarak insansal oldugunu “or-
taya koyar”. Imdi bir Istegi istemek, kendini, bu Istegin istedigi dege-
rin yerine koymay: istemektiyf Ciinkii bu yerine koyma soz konusu de-
§ilse (yoksa), Iste§in kendisi degil, deer ya da istenen nesne istenmis
olacaktir. Demek ki, bir bagkastmin Istegini istemek, ashnda, kendi de-
Serimin ya da “temsil etti§im” degerin, bu bagkas: tarafindan istenen
deger olmasim istemektir. Yani ben, onun, benim degerimi kendi degeri
8ibi “bilip-tamimasun”; beni, ozerk bir deger olarak “bilip-tanumasint”
istiyorumdur. Bagka bir deyigle, insanolugturucu, Kendininbilinci ve
insansal gergeklik olugturucu her insansal Istek, isin sonunda, “bili-
nip-taninma” iste§ine baghdir. Ve insansal gercekligi “ortaya koyan”
hayat: tehlikeye atma, boyle bir Istege bagl: bir tehlikeye atmadir. Dola-
Yisiyla, Kendininbilincinin “kokeninden” soz etmek, “bilinip-tanin-
ma“ya yénelik 6liimiine bir miicadeleden soz etmektir zorunlu olarak.

Katiksiz prestij igin girigilen bu oliimiine miicadele olmasaydi,
Yeryiiziinde insansal varliklar hichir zaman olmayacakti. Gergekten
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deAnsansal varlik, bir Bagka Istege yonelik bir Istege bagli olarak, ya-
ni —igin sonunda— bir bilinip-tanmma Iste§ine bagh olarak ortaya ¢1-
kar ancak, Dolayisiyla insansal varlik da ancak, en azindan, bu Istek-
lerden ikisi kargt karstya gelince kendini ortaya gikarabilir (olugtura-
bilir). Ve boyle bir Istek duyan iki varliktan her biri, kendi doyumu-
nun pesinde sonuna kadar gitmeye hazir oldugu, yani oteki tarafin-
dan “bilinip-tarunmasin” saglamak, kendini otekine en yiiksek deger
olarak kabul ettirmek igin hayatu tehlikeye atmaya —ve dolayisiyla
dtekinin de hayatini tehlikeye sokmaya— hazir oldugu icin, bu ikisinin
karst kargiya gelmesi, oliimiine bir miicadele olabilir ancak. Insansal
gerceklik de ancak, boyle bir miicadelede ve miicadeleyle kendini do-
Surur, meydana getirir, gerceklegtirir ve hem kendine hem de bagkala-
rina agifa-vurur. Demek ki bu gerceklik, ancak, “bilinip-taninnug”
bir gergeklik olarak kendini gerceklegtirir ve agiga-vurur.

Ne var ki, eger biitiin insanlar —ya da daha dogrusu insansal
varlik olma yolundaki biitiin varliklar- aym tarzda davransayd:, mii-
cadelenin, hasumlarmdan birinin ya da ayn zamanda ikisinin olii-
miiyle sonuglanmast kagimilmaz olacakti. Yani, birinin tekine boyun
egmesi, Gtekinin dliimiinden énce miicadeleyi birakmast, Gtekinin ken-
disini “bilip-tanumastu” saglamak yerine, otekini “bilip-tanimas”
stz konusu olmayacakti. Ve boyle olsaydi, insansal varli§in gercekles-
mesi ve agiga vurulmasi olanaksiz olacakti. Iki hasnin 6lmest duru-
munda bu olanaksizlik apagik bir sekilde goriiliir; ¢iinkii, insansal
gerceklik —Gzsel olarak Istek ve Istege bagh eylem oldugu icin— kendi-
ni ancak hayvansal bir hayatin icinde ortaya ctkarabilir ve siirdiirebi-
lir. Ama hasumlardan sadece biri 6ldiiriildiigii zaman da aym olanak-
‘sizlk séz konusudur. Ciinkii éldiiriilenle birlikte, insansal bir Istek
olabilmesi icin Iste$in yonelmesi gereken Gteki Istek ortadan kalkmak-
tadir. Miicadeleden sonra hayatta kalan, dlmiis olan tarafindan “bili-
nip-tavunamayacai” icin, kendini, insansallig: icinde gerceklestire-
mez ve agiga-vuramaz. Demek ki, Insansal varli§m, kendini, Kendi-
ninbilinci olarak gerceklegtirebilmesi ve agifa-vurabilmesi i¢in, dog-
makta olan insansal gercekligin farkl ve ¢ogul olmas: yeterli degildir.
Bu ¢ogullugun, bu “toplumun”, birbirinden &zce farkli iki insansal
ya da insanolugturucu davranigt da icermesi gerekir.

Insansal gercekligin “bilinip-tanmnug” gerceklik olarak kendini
meydana getirebilmesi icin, iki hasnun, miicadeleden sonra hayatta
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kalmas: gereklidir. Imdi bu ancak, bu iki hasnun miicadelede farkh
davranmalar: koguluyla gergeklesebilir (olanaklidir). Yani iki hasim,
hicbir seve indirgenemez ve hatta Gnceden kestirilemez ya da “¢ikarsa-
namaz Ozgiirliik edimieriyle, bu miicadelede ve miicadeleyle, esit ol-
mayan kigiler olarak ortaya ¢ikmak zorundadirlar. Hasimlardan biri,
higbir gekilde “onceden-yazgili” olmadan; étekinden korkmak, Gtekine
boyun egmex, kenaisinin “bilinip-taninmasina” yonelik isteginin do-
yuma ulagmas: ugruna hayatin tehlikeye atmaktan vazgegmek zo-
rundadur. Yani, kendi iste§ini bir yana birakmak ve dtekinin istegini
doyuma ulagtirmak zorundadr; otekini (hasmumi). onun tarafindan
“bilinip-tammmaksizin” “bilip-tanynak”, oni, Efendi olarak “bilip-
tanimak” ve kendini Efendinin Kolesi olarak bilip-tanimak ve. tant
mak zorundadsr: ) ' '

Bagka bir deyigle, ortaya ¢ikig halindeki insan, hicbir zaman tas-
tamam insan degildir; her zaman ve dzsel olarak ve zorunlu olarak ya
Efendi ya da Koledir. Eger insansal gerceklik, ancak toplumsal olarak
kendini ortaya gikarabiliyorsa, toplum —en azindan kokeninde— ancak,
bir Efendilik ogesi ve bir Kolelik 6gesi, yani “ozerk” varoluglar (insan-
lar).ve “bagimli” varoluglar icermesi koguluyla insansaldir. Ve bun-
dan otiirii, Kendininbilincinin kékeninden soz etmek, zorunlu olarak,
“Kendininbilincinin 6zerkliginden ve bagimliigindan, Efendilikten
ve Kilelikten (Kulluktan)” soz etmek demektir.

S Eger insansal varlik, kendini ancak, Efendi ile Kéle arasindaki
iliskiye ulagan miicadelede ve miicadeleyle ortaya ¢ikarabiliyorsa, bu
insansal varliim adim adim ilerleyen gergeklesmesi ve agiga-vurulu-
su da ancak, bu temel toplumsal iligkiye bagl olarak gergeklesebilir.
Eger insan, kendi degigip-olugmasindan bagka bir gey de§ilse; eger in-
samn mekdndaki insansal varlig, zamandaki varliftysa ya da zaman
olarak varligrysa, eger agi§a-vurulmug insansal gerceklik, tiimel (ev-
rensel) tarihten bagka bir ey degilse, bu tarihin, Efendilik ile Kaleli-
&in arasindaki etkilegimin tarihi olmast gerekir; dolayisiyla, tarihsel
“diyalektik”, Efendinin ve Kolenin “diyalektigidir”. Ama eger, “tez"”
ile “antitez"in kargitlig, ancak “sentez” tarafindan gergeklegtirilen
uzlagma icinde bir anlam tagiyorsa, eger gercek anlamda tarihin zo-
runlu bir sonu varsa, eer degigip-olugan insan, degigip-olugmusg in-
sanda doruguna ulagacaksa, eger Istegin doyuma ulagmas: gerekliyse,
efer insamn bilimi, kesinlikle ve tiimellikle gecerli bir dcger tagimak
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zorundaysa, —evet, eer boyleyse- Efendinin ve Kélenin arasmdaki et-
kilesimin, en sonunda, onlarin “diyalektik olarak ortadan kaldiriima-
sina” ulagmas: gerekir.

Her ne olursa olsun, insansal gerceklik, varolug icinde, kendini
ancak “bilinip-taninmug” gerceklik olarak ortaya cikarabilir ve siirdii-
rebilir. Bir insansal varlik, hem kendisi icin hem de bagkalar: igin, bir
bagkasi, bagkalar: ve —en sonunda- biitiin bagkalar: tarafindan “bili-
nip-tanmmnug” olarak gergek anlamda insansaldir ancak. Ve “bilinip-
taninnug” bir insansal gerceklikten siz ederken, ona insansal diyerek,
terimin tam anlanuyla bir hakikat ortaya siiriilebilir ancak. Ciinkii sa-
dece bu durumda, (kigi) soylemiyle bir gercekligi agiga-vurabilir. Bun-
dan étiirii, Kendininbilincinden, kendisinin bilincinde olan insandan
soz ederken, sunu demek gerekir:]

Kendinin bilinci, bir bagka Kendininbilingi i¢in (kendmde
ve kendiicin) varolustugu Olglide ve varolugmas: gergegiyle
kendinde ve kendiicin varolusur; yani bilinip-taninmig-antite ola-
rak varolusur ancak.

Bu katiksiz bilinip-taninma kavraminin, yani Kendininbi-
lincinin kendi birligi i¢cinde ikilesmesinin, simdi, evriminin ken-
dininbilincine goriinmesi bakimindan ele ahnmas: gerekir. {Ya-
ni, bundan soz eden filozofa goriinmesi bakinundan degil, bir bagka
insant bilip-taniyan ya da kendisinin onun tarafindan bilinip-tanin-
masint saglayan ve kendinin bilincinde olan insana goriinmesi baki-

.. mndan ele alinmas: gerekir].

Bu evrim ilkin, iki Kendininbilincinin egit-olmama yamimn
ortaya dokecektir [yani, bilinip-taninmak igin karg: karsiya gelen iki
insanmn egit-olmamakhigim ortaya dokecektir]. Ya da, baska bir de-
yisle, iki agin1 ugta [bunlar, kargt karsiya gelen iki hasimdir] orta-te-
rimin yayimasini [bu terim, karsilikli bilip-tanimadir] ortaya do-
kecektir; agiri-uglar olarak ele alindiklarinda bu iki ug, birbirine
karsittir ve boyle olduklar igin de, biri, sadece bilinip-taninan-
antitedir ve oteki sadece, bilip-taniyan-antitedir. [En bagta, bir
bagkas: tarafindan bilinip-tanmmasin saglamak isteyen insan, éteki-
ni hi¢ mi hig bilip-tanimak istememektedir. Bu durumda, eger bagari-
ya ulagirsa, bilinip-tamnnma kargilikls olmayacaktir: kendisi bilinip-ta-
ninnug olacaktir, ama kendisini bilip-taniyan: bilip-tanimayacaktir.]
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Kendininbilinci, baglangigta, yalin-ya-da-béliinmemig-ken-
diigin-varliktir; {kendisinden] bagka olan her seyi kendisinden dis-
lama-edimiyle kendisine-6zdestir. Ozsel-gergekligi ve mutlak
seyci-nesnesi, Ben'dir [her seyden ayrt ve Ben olmayan her geye kar-
sit Ben'dir]. Ve Kendiigin varliginin bu dolayimsizliginda, yani bu
verilmig-varliginda [yani, bir etkin ve yaratici siirecle meydana geti-
rilmemis varliginda] Kendininbilinci, bir tikel-ve-ayri-antitedir.
Kendininbilinci i¢in, kendisinden bagka olan varlik, olumsuz-
antite 6zelligiyle belirlenmis ve zsel-gergeklikten-yoksun bir
seyci-nesnedir.

Ama [burada inceledi§imiz konuda], bagka-antite de bir Ken-
dininbilincidir; yani, burada, insansal-birey bir bagka insansal-
bireyin karsisina gitkmaktadir. Kendilerini boylece, bir dolayim-
siz-tavirla birbirlerinin karsisina ¢ikaran bu bireyler, birbirleri
igin, bayag1 seyci-nesnelerin varlik-tarzi icinde varolusurlar.
Onlar, -hayvansal-hayatin verilmig-varliginda batmig gitmis Biling-
lerdir; 6zerk somut-formlardir. Ciink{i verilmig-bir-varlik-olarak
varolusan seyci-nesne, burada, hayvansal-hayat olarak belirlen-
mistir. Bunlar hentiz, birbirleri i¢in, her dolayimsiz verilmig-var-
i1 sokiip-cikarma edimine ve kendisiyle-6zdeg-olan bilincin,
katiksiz olumsuz-ya-da-olumsuzlayia verilmig-varigmdan
bagka higbir sey olmamaklhigina dayanan mutlak soyutlamanin
[diyalektik] hareketini gerceklestirememiglerdir.

Ya da bagka bir deyisle, bunlar, kendilerini birbirlerine, ka-
tksiz Kendiiginvarlik olarak, yani Kendininbilinci olarak henuz
gostermemis antitelerdir. [Yani, “ilk” iki insan, ilk olarak kargt kar-
s$tya geldiklerinde, birisi Gtekini, 6zerk bir deer temsil eden ve kendi-
nin bilincinde olan bir varlik olarak degil, yok edilmesi gereken ve
hem tehlikeli hem de diigman bir hayvan olarak gormektedir.] Bu iki
bireyden her biri, hig kuskusuz, kendisinin varligindan 6znel-
olarak emindir, ama Otekinin bdyle bir varligi oldugundan
emin degildir. Ve bundan &tiirii, onun kendisine iligkin bu 6z-
nel-kesinligi, hakikate sahip degildir [yani bu kesinlik, heniiz, bir
gergekligi aiga-vurmamaktadir; ya da bagka bir deyigle, nesnel ola-
rak, 6zneler-aras: olarak, hatta tiimel (evrensel) olarak bilinip-tanin-
g ve dolayistyla varolugan ve gegerli olan bir antiteyi agiga vurma-
Mmaktadir]. Cilinki, onun 6znel-kesinliginin [kendisi hakkinda be-
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nimsedigi fikrin, kendine atfettigi degerin] hakikati, onun Kendi-
iginvarhiginin, ona, 6zerk seyci-nesne olarak goriinmesinden
bagka bir sey olamazdi; ya da, aym seyi soyle diyebiliriz: geyci-
nesnenin, ona, kendine iligkin bu katiksiz ve 6znel-kesinlik ola-
rak goriinmesinden bagka bir sey olamazdu: [dolayisiyla, bu du-
rumda, onun, dig ve nesnel gerceklikte, kendisinin ta i¢inde benimse-
digi fikri bulmas: gerekir.] Ama, bilinip-taninma kavrami geregin-
ce bu, eger o, bagkasi igin (tipk: 6tekinin de kendisi igin yaptig:
gibi), Kendiicinvarhigin, s6ziini ettigimiz soyutlamasini yaptig:
zaman olanaklidir; yani her biri, bir yandan kendi etkinligiyle
ve 6te yandan bagkasinin (6tekinin) etkinligiyle bu soyutlamay:
kendinde gergeklestirdigi zaman olanakhdir.

[1lk olarak bir bagka insanla karsilagan “ilk” insan, kendisine,
mutlak ve dzerk bir gerceklik ve bir deger atfeder dnceden; dolayistyla
onun, insan olduguna inandigy; boyle oldugu konusunda bir “dznel-
kesinligi”nin var oldugu séylenebilir. Ama bu kesinlik, bir bilme de-
Sildir heniiz. Kendisine atfettigi deger, hayalf bir deger olabilir; ken-
disi hakkindaki fikri, yanhg ya da delice olabilir. Bu fikrin bir hakikat
olmast icin, bir nesnel gercekligi aci§a-vurmasi, sadece kendisi igin
gegerli olan ve var olan bir antiteyi degil, ama kendisinden bagka ger-
ceklikler igin de gegerli olan ve var olan bir antiteyi agiga-vurmas: ge-
reer Ele aldigimnz durwinda, insanmin gercekten ve tam anlanuyla

“insan” .olabilmesi ve kendini boyle bilebilmesi icin, demek ki, Rendi
liakkinda benimsedigi fikri, kendinden bagkalarina kabul ettirmesi ge-
rekir; bagkalar: tarafindan (en ideal durumda herkes tarafindan) bili-
nip-tamnmasyi saglamast gerekir. Bagka bir deyigle, bilinip-tanin-
madigt (dogal ve insansal) diinyay:, bu bilinip-tanmmanin ger;:ekleg-
tirdigi bir diinyaya doniigtiirmesi gerekir. Insansal bir projeye karsit
(diigman) olan diiny yanin, bu projeyle uyugan bir diinyaya doniistii-
rulmesx, “eylem” ve ”etkmlxk" dzye adlandirilir. —Inbanlastmcz ve in-
“ilk” bagkasina kendini kabul ettirmekle baglay _/acnktzr Ve bu bagkast,
bir insansal varliksa (daha dogrusu, insansal varlik olmak istiyorsa
ve Oyleolduguna inamyorsa), aynen hasmi gibi davranmak duru-
mundadir ve bundan 6tiirii de, “ilk” insanolugturucu eylem, zorunlu
olarak bir miicadele geklinde ortaya gikar; yani bu, insan olduklarnn
iddia eden iki varlik arasindaki oliimiine bir miicadeledir; hasum tara-
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findan “bilinip-taninmaya” yonelik katiksiz bir prestij miicadelesidir.
Ve nitekim:]

Kendiiginvarligin katiksiz soyutlanmas: olarak ele alinan
insansal-bireyin kendini ortaya koymas:, nesnel-ya-da-geyci var-
lik-tarzmnin katiksiz olumsuzlanmasi olarak kendini gostermek-
ligindedir; ya da bagka bir deyisle, kendiiginvarlik ya da insan
olmanun, higbir belirlenmis varoluga bagh olmamak oldugunu,
varolugun tiimel tikelligine-ve-tek-baginahigina bagl olmamak
oldugunu, yani hayata bagh olmadigimi gostermekligidir. Bu
kendini gosterme (ortaya cikig), katmerli bir etkinliktir; yani,
bagkasinin etkinligidir ve kendinin gergeklestirdigi bir etkinlik-
tir. Bagkasinin etkinligi oldugu olgiide bu etkinlikte, iki kigiden
her bir, otekinin dliimiinii gergeklestirmenin pegindedir. Ama
bu bagkasimin etkinliginde ikinci bir yan da vardir; yani kendi
tarafindan gerceklestirilen etkinlik de vardir; ¢iinkii, s6z konusu
etkinlik, eylemde bulunanin 6z hayatin1 tehlikeye atmasini da
Aiqe/n’if\ektedir. Demek ki, iki Kendininbilincinin iligkisi, onlarin
~Rer biri kendisi i¢in ve biri 6teki i¢in—, hayat ve 6liim miicade-
lesine girigmeleri dolayisiyla kendilerini ortaya koymalarn: gek-
linde belirlenmistir.

(“Ortaya koymalari”: yani kendilerini kartlamalari, yani her bi-
-rimin kendi 6z degeri konusundaki katiksiz ve dznel kesinligi, nesnel
ya da tiimel (evrensel) olarak gegerli ve bilinip-taninnug hakikat hali-
ne getirmesi. Hakikat, bir gercekligin agia-vurulmas: oldugu igin
boyle bu. Imdi, insansal gerceklik ancak, bilinip-tanmmaya yonelik
miicadelede ve onun igerdigi hayatin tehlikeye atilmasiyla kendini ya-
ratir ve ortaya koyar. Dolayisiyla, insanin hakikati ya da gercekliginin
agiga-vurulmasi, oliimiine miicadeleyi bir dnkogul olarak gerektirir.
Ve bundan otiirii] insansal-bireyler, bu miicadeleye girismek zo-
rundadirlar. Ciinkii, kendiiginvarlik olduklan konusunda kendi-
lerinden edindikleri 6znel-kesinligi hakikat diizeyine yiikselt-
meleri gerekir ve her biri, bunu hem bagkasinda [6tekinde]
hem de kendinde yapmak zorundadir. Ve 6zgiirliik, sadece ha-
yal1 tehlikeye atmakla ortaya konur; verilmig-varligin [bilingli ve
iradi eylemle yaratimamig varli§in], Kendininbilincinin, iginde
kendisini gosterdigi dolaymsiz [dogal ve verilmisin, olumsuzlayici
eylemle dolaymmlannug] varhk-tarziun, hayvansal-hayatin igine
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batip gitmisligin, bu biling igin 6zsel gergeklikler olmadig: da
yine ayni yolla ortaya konur. Bagka bir deyisle, Kendininbilinci-
nin, katiksiz Kendjicinvarlik oldugu, sadece hayat: tehlikeye at-
mayla ortaya konur. Hayatini tehlikeye atma cesaretini gostere-
memis insansal-birey, bir insansal-kigi olarak bilinip-taninabilir
kuskusuz. Ama bu durumda, bir 6zerk Kendininbilinci olarak
taninip-bilinmis olmanin hakikatine ulasmis olmaz. Demek ki,
iki insansal-bireyden her biri, kendi hayatini tehlikeye attig1 gi-
bi, tekinin 6liimiinii de amaglamahdir. Clinkii, oteki-antite,
onun igin, kendisinden daha fazla deger tasimamaktadir. Onun
ozsel-gercekligi [ki, bilinip-taninrg insansal gercekligi ve sayginli-
&idir] kendisine, bir oteki (bagka) antite olarak goriinmektedir
[onu bilip-tanimayan ve dolayisiyla ondan bagimsiz bir bagka insan
olarak goriinmektedir]. O, kendinin digindadir [éteki, onu bilip-ta-
niyarak, onu bilip-tamdigint ona agiga-vurarak ve boylece kendisink
bagimli oldugunu ve kendisinden mutlak olarak bagka olmadigim gos-
tererek, ona kendisini “geri vermedikge”, kendinin digindadir]. Dola-
yistyla, onun, kendinin-digindaki-varhgim ortadan kaldirmasi
gerekir. [Ondan] bagka-olan-antite, ele aldigimiz bu durumda,
verilmis-varlik-olarak varolugan ve [dogal diinyaya] cesitli ve
farkli gekillerde batmus olan bir Bilingtir. Imdi o, 6teki-varhgimn
katiksiz Kendiiginvarhk olarak, yani mutlak olumsuzlayi-
olumsuzluk olarak seyretmek zorundadir. [Yani, insan ancak,
kendisini bir bagka insana kabul ettirmek, onun tarafindan bilinip-ta-
mnmast saglamak istedigi olgiide insansaldir. Baglangicta, bagkasi
tarafindan gergekten bilinip-tarunmadi$r siirece, onun eyleminin
amact bu bagkasidir; insansal degeri ve gercekligi, bu baskasina daya-
nir, bu bagkas: tarafindan bilinip-taninmasina dayanir, hayatinin an-
lamt bu bagkasinda yogunlagmgtir. Dolayisiyla, “kendinin diginda-
dir”. Ama onun igin énemli olan, kendi oz degeridir, kendi 6z gergek-
ligidir ve bunlara kendi benliginde sahip olmak istemektedir. Dolay:-
styla, “Oteki-varlifim” ortadan kaldirmak zorundadir. Yani, Gteki
(bagkas1) tarafindan bilinip-tanmmasini saglamak, bir bagkas: tarafin-
dan bilinip-tanimmus oldugunun kesinligini benli§inde duymak zo-
rundadir. Ama, bu bilinip-tamnmanin onu doyuma ulagtirmasr igin,
Otekinin bir insansal varlik oldugunu bilmesi gerekirf Imdi, baglangig-
ta, dtekini bir hayvan olarak gormektedir o. Bu hayvansal goriiniigiin,
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bir insansal gercekligi agiga vurdugunu bilmesi icin, dtekinin (bagka-
sinin) de kendisinin, insansal kendiigin varliginin bilinip-taninmasi-
mi saglamak amaciyla girigilen bir miicadelede, hayvansal hayatini
tehlikeye atmaya, “olumsuzlamaya” hazir oldugunu gérmesi gerekir.
Dolayistyla, 6tekini, katiksiz bir prestij icin oliimiine bir miicadeleye
girmeye “tahrik etmesi”, zorlamas: gerekir. Ve bunu yapti§y zaman
da, kendisinin oldiiriilmemesi igin, otekini oldiirmek zorundadir. Bu
kogullarda, bilinip-tanmmak igin girisilen miicadele, hasimlardan b:-
rinin ya da her ikisinin birlikte 6lmesiyle sonuglanabilir ancak.] Ama;
olimle bu kendini-ortaya-koyma-edimi, kendisinden ¢ikmasi
beklenen hakikati [ya da agiga vurulmug nesnel gergekligi] ortadan
kaldirir ve bundan 6&tiirti de, kendinin 6znel-kesinligini, 6znel
kesinlik olmak bakimindan ortadan kaldirir. Ciinkii, hayvan-
sal-hayat, Bilincin dogal durumu, yani mutlak olumsuzlayc-
olumsuzluktan yoksun 6zerklik oldugu gibi, 6lim de, Bilincin
dogal olumsuzlanmasidir, yani ozerklikten yoksun olumsuzla-
madir; -dolayisiyla, biliniptaninmanin gerektirdigi anlamdan
yoksun olmaya devam eden olumsuzlamadir. [Yani, miicadelede
iki hasim da oliirse, “biling” tamamen ortadan kalknug demektir; ¢iin-
kii oliimden sonra insan, cansiz bir bedenden bagka gey degildir. Ve
efer, hastmlardan biri hayatta kalir ve Gtekini oldiiriirse, onun tara-
findan bilinip-tamnamaz; ¢iinkii, yenilgiye ugramg ve élmiis olan,
yenenin zaferini bilip-taruyamaz. Bu durumda, yenenin kendi
varhigr ve degeri konusundaki kesinligi, katiksiz olarak oznel olarak
kalir ve bu bakimdan, bir “hakikate” sahip degildir.] Gercekten de,
Ollimle, hasimlarin her ikisinin de hayatim tehlikeye attif ve
her birinin hem kendinde hem 6tekinde hayati kiiclimsedigi
gergeginin 6znel-kesinligi ortaya qikmugtir. Ama bu kesinlik, bu
miicadeleye girigenler igin ortaya gikmamigtir (olugmamistir).
Onlar, dogal varolustan (varliktan) bagka sey olmayan yabana
antitede ortaya konmug bilinglerini, 6liimle ortadan kaldirmig-
lardir. Yani, kendilerini ortadan kaldirmiglardir. [Ciinkii insan,
ancak, bir dogal diinyada yagadi§r 6lgiide gercektir. Bu diinya, ona
“yabancidir” kugkusuz ve insan, bu diinyada kendini gerceklestirmek
i¢in onu “olumsuzlamak”, doniisiime ugratmak, onunla savagmak zo-
rundadir. Ama bu diinyasiz ve bu diinya diginda insan, bir higtir.] Ve
bu hasimlar, kendiigin varolusmak isteyen agiri-uglar [yani, evre-
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nin geri kalan béliimiinden, bilingli olarak ve bagimsiz olarak varo-
lugmak isteyen agiri-uglar] olarak ortadan kalkmuglardir. Ve iste
bundan 6tiird, gesitlemelerin ortaya gikisinda, 6zsel olarak ku-
rucu-olan-6ge; yani, karsit belirlenimlerin agiri-uglar olarak ay-
rigma da ortadan silinip gitmigtir. Ve orta-terim, sadece veril-
mig-varhiklar-olarak-varolusan ve karsit olmayan 6li agiri-ugla-
ra ayrigmus bir 6ld birlik halinde ¢okiip gitmistir [hasimlardan
birinin, kendini, “ortaya koyarak” Gtekini “ortadan kaldirmaya” ve
Gtekini ortadan kaldirarak kendini ortaya koymaya ¢aligtigr bir eylem-
de, eylemle ve eylem igin, sadece verilmig-varliklar-olarak ve karsit ol-
mayarak davrandiklar: igin, bu boyle olmugtur]. Ctinkii iki hasim,
kendilerini, bilingli olarak birbirlerine vermemekte ve karsilikli
olarak birbirlerinden almamaktadiriar. Tam tersine, cansiz gey-
ler gibi, birbirlerinden kayitsizca kurtulmaktadirlar ancak.
- [Clinkii 6lii, canli kalanin, kendisi hesabina ondan higbir sey bekleye-
meyecegi i¢in kayitsizca yiiz cevirdigi bilingsiz bir seydir sadece.] Har
simlarin katledici eylemi, soyut olumsuzlamadir. Bu, biling ta-
rafindan [gerceklestirilen ve] ortadan-kaldirlan-antiteyi saklayan
ve koruyan ve boylece, ortadan-kaldirilmig-olmakligindan sonra
da varligimu siirdiirmesini saglayan olumsuzlama degildir. [Oy-
sa ancak, bu tiir saklayict ve siirdiiriicii bir “ortadan-kaldirma”, “di-
yalektiktir”. “Diyalektik-olarak-ortadan-kaldirma”, ortadan-kaldirila-
n1 koruyarak ortadan-kaldirma demektir ve boyle oldugunda, ortadan-
kaldirilan, bu koruyucu ortadan kaldirma ya da ortadan kaldirict ko-
rumada ve koruma tardfindan yiiceltilmis durumdadir. Diyalektik
olarak ortadan kaldirilan antite, verilmis dogal (“dolayimsiz”) antite
olmakligimin olumsal (ve anlamdan yoksun, “anlamsiz”) yan: baki-
mindan ortadan silinmigtir; ama, 6zsel olarak (anlamli ve anlamlan-
dirict olarak) sahip oldugu sey bakinundan korunmugtur; olumsuzla-
ma tarafindan boylesine dolaynmlandininug olarak; yaratici, yani ve-
rilmigi olumsuzlayan bir eylemin sonucu olmayan katiksiz, yalin, po-
zitif ve statik olarak verilmis dolayimsiz gergekliginin varlik tarzina
kargit olan daha “kavrayici” ve kavranabilir bir varlik tarzina yiicel-
tilmig ya da yiikseltilmigtir.
Demek ki; hasmum oldiirmek, Miicadele eden insanin higbir igine
yaramaz. Bu insamin, hasmint “diyalektik” olarak ortadan kaldirmast
(agmast) gerekir. Yani hasmina hayat ve bilinci birakmasi, ama onun
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sadece dzerkligini tahrip_etmesi gerekir. Onu, kendisine kargit ve ken-
disine karg: eylemde bulunan olmasi bakinindan ortadan kaldirmas:
gerekir. Bagka bir deyigle, onu kolelegtirmesi (kullagtirmast) gerekir.]
Bu deneyimde [oliimciil miicadele deneyiminde] Kendininbi-
linci igin meydana gelen sey, hayvansal-hayatin, onun i¢in, ka-
tiks1z Kendininbilinci kadar 6zsel (6nemli) oldugu gergegidir.
Dolayimsiz Kendininbilincinde [yani, miicadelenin yarattigi bagka
(dteki) insanla iligki icine girme tarafindan heniiz “dolayimlanma-
mug” “ilk” insanda], yalin-ya-da-boliinmemis Ben [tek bagmalik
igindeki insamin Beni], mutlak seyci-nesnedir. Ama bizim-igin ya
da kendinde [yani, insam, tamamlannug toplumsal etkilesimle, tari-
hin sonunda ortaya ¢iktig1 haliyle goren bu satirlarin yazar: Hegel ve
okuru igin], bu geyci-nesne, yani Ben, mutlak dolayimdir ve
onun 6zsel kurucu-6gesi de varhgin siirdiiren 6zerkliktir. [Ya-
ni, gercek ve hakiki insan, bagkalariyla etkilegiminin sonucudur; onun
Beni ve kendi hakkindaki fikri, eylemine bagl olarak elde ettigi bili-
nip-taminmayla “dolaymmlanmgtir”. Ve onun gercek ozerkligi, bu ey-
lemin ¢abasiyla toplumsal gerceklikte varhigim siirdiirdiigii ozerklik-
tir.] Bu yalin-ya-da-boliinmemis birligin [ki, tek baginalik igindeki
Bendir] ¢6ziilmesi, ilk deneyimin [insan bu deneyimi, heniiz katle-
dici olan “ilk” miicadelesi sirasinda yapar] sonucudur. Bu dene-
vimle, sunlar ortaya konmugtur: katiksiz bir Kendininbilinci [ya
da, miicadelenin tehlikesi iginde hayvansal hayatiu “soyutlamaya”
ugratrmg “soyut” bir kendininbilinci: — yani, zafer kazannug olan] ve
[gergekte canh bir kadavra, yani hayati bagiglanmig ve yenilgiye ug-
ramig olan] ve katiksiz olarak (sadece) kendiigin varolugmayan,
ama bir bagka Biling igin [yani, zafer kazanamn Bilinci icin] de
varolugan bir Biling; yani, verilmis-bir-varlik-olarak-varolusan
ya da bagka bir deyisle, seysellig¢in somut-formunda varolugan
bir Biling. Burada, iki kurucu-6ge, 6zsel bir Snem tagimaktadir;
yani, baglangigta, esit olmadiklari ve birbirlerine kargit oldukla-
I ve birlik-i¢indeki yansimalari heniiz [eylemleri dolayisiylal
sonuglanmig olmadig icin, bu ikisi, Bilincin iki kargit somut-
formu olarak varolusurlar. Bunlardan biri, kendisi i¢in, Kendi-
iginvarhgin o6zsel-gergeklik oldugu ozerk Bilingtir Oteki ise,
kendisi i¢in, 6zsel-gercekligin hayvansal-hayat, yani bir bagka-
antite igin verilmis-varhk oldugu bagimh Bilingtir. Bunlardan
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birincisi, Efendidir; ikincisi ise Koledir. [Bu Kdle, hayati tehlikeye
atmada sonuna kadar gitmemis ve Efendilerin ilkesini, yani yenmeyi
ya da 6lmeyi benimsemenis ve yenilgiye u@ranug hasimdir. Bir bagka-
st tarafindan kendisine bagiglanan hayati kabullenmigtir o. Dolayisiy-
la, bu bagkasma bagimlidir. Koleligi (kullugu), oliime tercih etmistir
ve bundan 6tiirii, hayatta kalarak Kole olarak yasamaktadir.]

Efendi, kendii¢in varolusan [var olan] Bilingtir. Ve o, sadece
Bilincin [soyut] kavrami degil, ama bir bagka Bilingle kendisiyle
dolayimlanmus olan ve kendiigin varolusan [gergek] bir Bilingtir.
Yani, verilmig-varlikla, yani, seysellik olarak seysellikle sentez-
lesmis olmasi, 6zsel-gergekligine ait bir sey olan bir Bilingle do-
layimlanmustir. [Bu “Biling”, hayvansal hayatiyla dayamsma icinde
kalarak, seylerin diinyastyla tam bir birlik olugturmaktan baska sey
yapmayan Koledir ve Kole, katiksiz bir prestij miicadelesinde hayatim
tehlikeye atmay reddettigi icin hayvann iistiine yiikselemermektedir.
Dolayisiyla o, kendini bu haliyle goriir (ele alir) ve Efendi tarafindan
da bu haliyle goriilmektedir. Ama Kole, kendi bakumindan, Efendiyi,
insansal saygmhg ve gergekligi icinde bilip-tanimakta ve buna uy-
gun olarak davranmaktadrr. Demek ki, Efendinim (kendi hakkindaki)
kesinligi, katiksiz olarak dznel ve “dolayimsiz” degildir; ama bir bag-
kasinin, yani Kolenin_ bilip-tanmmasiyla nesnellesmis ve “dolayim-
lannugtir”. Kole, bir “dolayimsiz”, dogal, “hayvansal” varlik olarak
kaldigt halde, Efendi —miicadelesiyle—, daha simdiden insgnsaldir,
“dolaytmlannugtir”. Ve bunun sonucu olarak davrams: da, geylere
kargi oldugu gibi, zaten kendisi icin Kolelerden bagka sey olmayan
dteki (baska) insanlara karsi da “dolayimlannug”tir ve insansaldir.]
Efendi, su iki kurucu-6geye yonelmektedir; yani, bir yanda sey
olarak ele alinan geye, yani istegin seyci-nesnesine; dte yanda,
seyselligin, kendisinin 6zsel-antitesi oldugu Bilince yénelmek-
tedir [yani, hayat: tehlikeye atmay: reddederek, bagumli oldugu sey-
lerle birlik olan Koleye yonelmektedir. Buna karsit olarak Efendi, bu
seyleri, sadece, iste§ini doyuma ulaghran basit bir arag olarak gér-
mektedir. Ve istegini doyuma ulagtirarak onlart tahrip etmektedir]. 1°
Kendininbilincinin kavram olarak ele alinan Efendi, Kendiigin-
varlifm dolayimsiz bagintist olduguna ve 2° artik [yani, Kole
lizerinde kazanilan zaferden sonra], aym zamanda dolayim olarak,
yani kendiicin ancak, bir bagka-antite dolayisiyla varolugan bir
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kendiicinvarhk olduguna gore [giinkii, Efendi ancak, kendisini
Efendi olarak bilip-taniyan bir Koleye sahip olmas: bakimindan Efen-
didir], ikisine [yani, seye ve Koleye], 1° dolayimsiz-bir-tarzda yo-
nelir ve 2° ikisinden her birine 6teki dolayistyla dolayimlanmsg-
bir-tarzda yonelir. Efendi koleye, dolayunlannug-bir-tarzda, yani
ozerk verilmig-varlik aracth@iyla yonelir. Clinkii Kole, aslinda, bu
verilmig-varliga baglanmis durumdadir. Bu verilmig-varlik,
miicadele ederken soyutlamaya ugratamadig) zinciridir onun
~ve bu soyutlamay1 yapamadig i¢in— miicadelede, bagiml ola-
rak, ozerkligine seysellik iginde sahip olarak kendini agiga-vur-
mugtur. Buna kargit olarak Efendi, bu verilmig-varhk {izerinde
egemen olan giictiir. Clink{i miicadelede, bu verilmig-varhign,
kendisi igin ancak, bir olumsuz-antite kadar degeri oldugunu
aqiga-vurmustur. Efendi, bu verilmig-varhk tizerinde hiikiim
stiren glig olduguna ve bu verilmig-varlik da, Otekinin [yani,
Kdlenin] tizerinde hiikiim stiren gli¢ olduguna gére, Efendi —bu
[gercek ve etkin] tasimda—- Otekine, egemenligi altinda sahip de-
mektir. Aymu sekilde, Efendi, seye, dolayimli-bir-tarzda, yani Kole
aracihifiyla yonelir. Kendininbilinci olmakligz bakimindan ele
alindigihda Kole de seye, olumsuz-ya-da-olumsuzlayia-bir-
tarzda yonelir ve seyi [diyalektik olarak] ortadan kaldirir. Ama
-kéle icin— gey, aym zamanda Ozerktir. Bundan otiirii Kole,
olumsuzlama-edimiyle, seyin hakkindan, onu yok edecek dere-
cede gelemez [yani, seyi “tiiketen” Efendinin yapti§1 gibi bu geyi ta-
mutamna yok edemez]. Yani Kole, seyi, caligma-ile-doniigiime ugra-
tir ancak [yani Kole, seyi, tiiketim icin hazirlar, ama kendisi tiiket-
mez]. Buna karsit olarak, Efendinin [seye] dolayimsiz yonelisi, bu
dolayimla [yani, dogal seyi, “ham maddeyi”, Efendinin tiiketmesi
amactyla doniigtime ugratan Kélenin galigmasiyla], seyci-nesnenin
katiksiz olumsuzlanmasi olarak, yani Zevk ve Sefa olarak ken-
dini ortaya koyar. [Biitiin ¢aba, Kole tarafmdan gosterilmis oldugu
icin, Efendinin, Kéle tarafindan kendisi igin hazirlannug seyin keyfini
¢tkarmaktan ve geyi “tiketerek” “olumsuzlamaktan”, tahrip etmekten
(6rnegin, hazirlanmug olarak oniine gelen bir yemegi yemekten) bagka
yapacak bir seyi yoktur.] Istegin [yani, Dogayla teke tek kars: karsiya
8elmis olan ve istekleri, bu Dogaya dogrudan dogruya yonelik olan
Miicadele “éncesi” yalmiz insanun] bagaramadig seyde, [istekleri, Ki-
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lenin doniigiime ugrattigt seylere yonelen] Efendi basarii olur.
Efendi, seyin hakkindan gelme ve Zevk ve Sefa icinde kendini
doyuma ulastirmada bagarihidir. [Demek ki, Efendi, bir bagkasinin
(Kolesinin) ¢aligmast sayesinde, Doga karsisinda dzgiirdiir ve dolay:-
styla kendisinden memnundur. Ama o, daha once kendisini, katiksiz
prestij icin girigtigi miicadelede hayatim tehlikeye atarak dogadan (ve
kendi dogasindan) ozgiirlestirdigi icin Kolenin Efendisidir ve bu mii-
cadele hi¢ mi hi¢ “dogal” degildir.] Istek, seyin 6zerkliginden 6tii-
rii bagarih olamamistir. Oysa buna karsit olarak, kendisi ile ge-
yin arasina Koleyi koyan Efendi, sonug olarak, sadece seyin ba-
gimlhihk yamyla birlegir ve seyin tadini, katiksiz-bir-tarzda gika-
rir. Seyin ozerklik yanin ise, seyi-caligmayla-dontigtime-ugra-
tan Koleye birakar.

Efendi i¢in, bir bagka Biling tarafindan bilinip-taninma ger-
gegi, bu iki kurucu-6gede (ugrakta) ortaya gikar. Ciinkii bu bas-
ka Biling, bu iki kurucu-6gede, kendini 6zsel-olmayan-bir-anti-
te olarak ortaya koyar: bir yandan, seyi isleme-ediminde 6zsel-
olmayandir ve 6te yandan, belirli bir varolus karsisinda kendi-
ni bagimh olarak bulmas: bakimindan 6zsel-olmayandir. Her
iki durumda da bu [kélece] Biling, verilmig-varhiga egemen ola-
maz ve mutlak olumsuzlamaya ulasamaz. Demek ki, bir bagka
(6teki) Bilincin, kendini, Kendininbilinci olarak ortadan kaldir-
mas1 ve Oteki bilincin kendisine yaptigini, onun da kendisine
yapmasi gerceginde ortaya gikan (olusan) bilip-tanima-edimi-
nin kurucu-6gesi, bu iligkide verilmistir. [Yani, Otekinde kendi
Kalesini giiren sadece Efendi degildir; Oteki de kendini Kole olarak
gormektedir]. Bilip-tanima-ediminin oteki kurucu-6gesi de, ele
aldigimiz bagintida igerilmistir; yani, bu oteki 6ge, ikinci Bilin-
cin [yani, kolece Bilincin], birinci Bilincin [yani Efendinin bilinci-
nin] 6z etkinliginin sonucudur. Cilinkii, dogrusunu sdylemek
gerekirse, Kolenin yaptig1 her sey, Efendinin bir etkinligidir.
[Ciinkii Kole, ancak, Efendi igin ¢alisir, Efendinin isteklerini kargila-
mak icin ¢alizir, yoksa kendi isteklerini doyuma ulagtirmak igin degil;
vani, Kolede ve Kaleyle etkinlik gosteren sey Efendinin istegidir.]
Efendi igin, ancak, Kendiiginvarlik 6zsel-gergeklik olabilir. O,
kendisi bakimindan seyin hicbir 6nem tagimadig: katiksiz
olumsuz-ya-da-olumsuzlayia giigtiir ve dolayisiyla o, Efendi

«



VIIL. Efendi ve Kéle Diyalekeigi 97

ile Kole arasindaki bu bagintida, katiksiz ve 6zsel etkinliktir.
Buna kargit olarak Kole, katiksiz etkinlik degil, ama 6zsel-olma-
yan etkinliktir. Imdi, gercek (has) bir bilip-tanima olmast igin,
Efendinin, bagkasina davrandig gibi kendine davranmasina ve
Kolenin de, kendisine davrandig) gibi Bagkasina davranmasina
dayanan bir tigiincii kurucu-6genin (ugragin) da oimasi gerekir.
Demek ki, Efendi ile Kole arasindaki bagintidan ortaya ¢ikan
(dogan), esit-olmayan ve tek tarafl bir bilip-tammadur. [Ciinkii,
Efendi, Otekini (Bagkasim) Kole olarak ele aliyorsa, kendisi Kéle ola-
rak davranmuyor demektir ve Kile, Otekini Efendi olarak ele alyyorsa,
kendisi Efendi gibi davranmiyor demektir. Yani, Kole hayatini tehlike-
ye atmamaktadir ve Efendi aylaklik edip durmaktadr.

Demek ki, Efendi ile Kole arasindaki baginti, gercek anlamda bir
bilip-tanuma degildir. Bunu gormek icin, soz konusu bagintiyi, Efen-
dinin goriigii agisindan irdeleyelim. Kendisini Efendi olarak goren,
sadece Efendinin kendisi deildir. Kole de onu Efendi olarak gormek-
ledir. Demek ki Efendi, insansal gergekliginde ve saygmhiginda bili-
nip-tanmmnugtir. Ama bu bilinip-taminma, tek yanhdr; giinkii Efendi,
Kolenin insansal gergekli§ini ve saygimhgim bilip-tanimamaktadir.
Demek ki Efendj; kendisinin bilip-tanimadig: herhangi biri tarafindan
bilinip-tannmaktadir. Ve Efendinin durumunun yetersizligi —ve tra-
Jedisi— de igte burdadir. Efendi, bilinip-taninmak igin miicadele etmig
ve hayatini tehlikeye atmugtir, ama kendisi icin degeri olmayan bir bi-
linip-tarunma elde etmistir ancak. Ciinkii o ancak, kendisini bilip-ta-
mmaya layik biri tarafindan bilinip-tamndig zaman doyuma ulagnug
olabilir. Demek ki Efendinin tutumu, iginden ¢ikilmaz bir varolugsal
tutumdur. Efendi bir yandan, isteginin bir geye degil de, bir bilinip-
taninma istegi olmasi bakimindan bir bagka istege yoneldigi icin Efen-
didir ancak. Ote yandan, daha sonra, Efendi haline gelince, ancak
Efendi olarak bilinip-tammmay: istemigtir ve boyle taninmasim da an-
cak Otekini, kendisinin Kolesi haline getirerek saglayabilmistir. Ama
Kole, Efendi icin, bir hayvan ya da bir geydir. Demek ki Efendi, bir sey
tarafindan “bilinip-tamanmugtir”. Dolayistyla Efendinin Istedi, eninde
sonunda, —baglangigta goriindiigii gibi- bir (insansal) Istege degil, bir
seye yonelmigtir. Demek ki Efendi, yolunu sagnugtir. Kendisini bir
Efendi haline getiren miicadeleden sonra, bu miicadeleye girigtigi za-
man olmak istedigi insan degildir; yani bir bagka insan tarafindan bi-
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linip-tannan bir insan degildir. Demek ki, eger insan, bilinip-tamn-
madan bagka highir seyle doyuma ulagamiyorsa, Efendi olarak davra-
nan insan higbir zaman doyuma ulasamayacaktir. Ve baglangicta, in-
san, ister Efendi ister Kole olsun, doyuma ulagacak insan zorunlu ola-
rak Kole olacaktir; ya da daha dogrusu, daha once Kole olmug olan,
Kolelikten ge¢mis olan, koleligini (kullugunu) “diyalektik olarak orta-
dan kaldirmg” olan insan doyuma ulagacaktir. — Nitekim:]

Ozsel-olmayan [ya da kélece] Biling, Efendi icin, onun kendi-
si hakkindaki 6znel-kesinliginin hakikatini [ya da agiga vurulmug
gercekligini] meydana getiren seyci-nesnedir (Ciinkii Efendi an-
cak, Kole tarafindan Efendi olarak bilinip-tamnmasint saglayarak
Efendi oldugunu “bilebilir”]. Ama, bu nesneci-geyin, kendi kavra-
muna tekabiil etmedigi besbellidir. Ciinkii Efendinin kendini
tastamam gergeklestirdigi yerde, onun karsisina bir 6zerk Bi-
lingten bambagka bir sey qikmustir [¢iinkii Efendi, bir Kolenin kar-
gtsindadir]. Onun hakikati, tam tersine, 6zsel-olmayan Bilingtir
ve bu Bilincin 6zsel-olmayan etkinligidir. [Yani, Efendinin “haki-
kati” Koledir ve Kolenin ¢aligmasidir. Gergekten de, bagkalari, Efendi-
yi Efendi olarak ancak bir Kolesi olmast bakumindan bilip-tanirlar ve
Efendinin hayati, kblece Caligmariin iiriinlerini tiiketme, bu Calig-
mayla ve Calismadan yararlanarak yasama gercegine dayanir.]

Sonug olarak, 6zerk Bilincin hakikati, kolece Bilingtir. Bu so-
nuncusunun, baslangigta, kendisinin diginda var oluyor ve Ken-
dininbilincinin hakikati olarak varolugsmuyor gibi goriindiigu
dogrudur [¢iinkii Kole, insansal sayginli$: kendinde degil, ama varo-
lugunun bagh oldugu Efendide bilip-tanimaktadir]. Ama, Efendili-
gin, ozsel-gergekliginin, olmak istedigi gseyin bag-asagi-ve-gar-
pik bir imgesi oldugunu gosterdigi gibi, Koleligin de, tamam-
lanmighginda, dolayimsiz-bir-tarzda oldugu seyin kargit1 hali-
ne gelecegi varsayilabilir. Gergekten de, Kolelik, kendisinin i¢i-
ne itilmig Biling olarak, kendisinin igine girecek ve hakiki 6zerk-
lik haline gelecek sekilde kendini bag-agagi-gevirecek ve garpi-
tacaktir.

[Biitiinliige ulagnug, mutlak olarak dzgiir, ne ise ondan kein ve
eksiksiz olarak doyuma ulagmig insan; bu doyumda ve doyumla ken-
dini yetkinlegtiren ve tamamlayan insan, kéleligini “ortadan kaldir-
mig” olan kole olacaktir. Aylak Efendiligin bir ¢ikmaz olmasina kargi-
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Ik, ¢aligan (emek¢i) Kolelik, her insansal, toplumsal, tarihsel ilerleme-
nin kaynagdir. Tarih, ¢aligan Kélenin tarihidir. Ve bunu gérmek igin
Efendi ile Kole arasindaki bagimtuy (yani, “ilk” insansal, toplumsal
ve tarihsel iligkinin) ilk sonucunu), Efendinin agisindan degil de, Ko-
lenin agisindan ele almak yeterli olacaktir.]

Koleligin, Efendilikle olan iligkisinde ne oldugunu gordiik
sadece. Ne var ki, Koleligin kendisi de Kendinin-bilincidir. Do-
layisiyla gimdi, Koleligin kendinde ve kendiigin varliginda ne
oldugunu ele almak gerekir. Baglangigta, Koleligin goziinde,
ozsel-gergeklik Efendidir. Demek ki, Kolelik igin, kendiigin varo-
lugan dzerk Biling, hakikattir [ya da agiga-vurulmusg bir gergekliktir],
ama kendisi igin hentiz kendisinde varolusmamustir. [Kole, Efendi-
ye boyun eger. Demek ki, insansal ozgiirliigiin “ozerkliginin” degeri-
ni ve gercekligini degerli bir gey olarak goriir ve bilip-tanir. Ne var ki,
onu, kendisinde gerceklesmis halde bulamaz. Onu, sadece Otekinde
bulur. Ve Kolenin avantaji da budur iste. Efendi, kendisini bilip-tani-
yan Otekini bilip-taniyamadigs igin, bir ¢ikmaza diigmiigtiir. Buna
karsit olarak Kole, daha baglangigtan beri Otekini (Efendiyi) bilip-ta-
mmaktadir. Insani tam ve kesin olarak doyuma ulagtiracak biricik sey
olan kargilikli bilip-tanimann kurulmas: icin, kendisini Efendiye ka-
bul ettirmesi, onun tarafindan bilinip-taminmasini saglamast yetecek-
tir Koleye. Ama biyle olmast icin Kolenin, Kole olmaktan ¢ikmast ge-
rekir; yani, kendini agmasi, Kole olarak “ortadan kaldirmas:” gerekir.
Imdi, Efendinin, kendini Efendi olarak “ortadan kaldirma” konusun-
da hicbir iste§i —ve dolayisiyla hicbir olanagi— olmadig1 halde (¢iinkii
bu, Efendi i¢in, Kole haline gelmek demektir), Kolenin biitiin menfa-
ati, Kolelikten kurtulmaktadir. Zaten onu bir Kole haline getirmig
olan miicadelenin deneyimi, kolece bir Ben olan verilmis Beninin or-
tadan-kalkmast ve kendini olumsuzlamasi edimine de yatkin olmasin
saglamigtir. Verilmis ve kilece Beniyle dayamigmaya giren Kilede,
baglangicta, bu “olumsuzluk” yoktur kuskusuz. O, bu olumsuzlugu,
bilinip-taminma igin miicadelede hayatim tehlikeye atarak katiksiz
“olumsuzlayicr-olumsuzlamayt” gerceklestirmis olan Efendide gor-
mektedir sadece.] Ne var ki, ashnda, Kolelik, katiksiz olumsuzla-
yici-olumsuzlugun ve Kendininbilincinin bu hakikatine [ya da
aciga-vurulmug gercekligine] kendi benli§inde sahiptir. Ciinkii bu
Ozsel-gercekligin deneyimini, benliginde gegirmigtir. Yani, bu
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kolece Biling, sadece, sundan ya da bundan ve gu ya da bu an-
da korkmamug, ama tiim kendi [¢z] 6zsel-gergekligi igin kork-
mugtur. Ciinki, 8liimiin, yani mutlak Efendinin boguntusunu
duymugtur. Kdlece Biling, bu boguntuda, igten erimistir; tepe-
den tirnaga titremigtir ve benliginde sabit-ve-yerine-oturmus
ne varsa sarsilmigtir. imdi, bu katiksiz tiimel [ve diyalektik] hare-
ket, durmug-oturmug her seyin bu mutlak sivilagsmasi, Kendi-
ninbilincinin yalin-ya-da-béliinmemis 6zsel-gercekligi, mutlak
olumsuzlayici-olumsuzlama ve katiksiz Kendiicinvarliktir. Bu
Kendiiginvarlik, bu kolece Bilingte iste bOylesine varolusur.
[Efendi, kendi Efendiligi icinde donmugtur; Kendisini asamaz, degige-
mez, ilerleyemez. Zafer kazanmas: —ve Efenci olmas: ya da Efendi ola-
rak varliimi korumasi— ya da Olmesi gerekir. Efendi, éldiiriilebilir,
ama doniigiime ugratilamaz, egitilemez. Efendi olmak icin hayatim
tehlikeye atrugtir 0. Dolayistyla Efendilik, onun igin, agamadig en
yiice verilmig deferdir. Buna karsit olarak Kole, Kole olmak isteme-
migtir. Efendi olmak istemedigi icin hayatim tehlikeye atmak isteme-
mesinden Gtiirii Kole olmugtur. Oliimciil bo§untu icinde, Efendinin
icinde bulundugu kosul da olsa, sabit ve yerine oturmusg bir verilmis
kogulun, insansal varolusu sonuna kadar titketemeyecegini, (farkina
varmadan) kavranugtir. Varolusun verilmis kogullarvun “beyhudeli-
gini” “kavranugtir”. Efendinin icinde bulundugu kogulla dayamgsma-
ya girtek istememigtir ve kendisinin Kole olmaklig koguluyla da da-
yamigma icine girmek istememektedir. Kilede, sabit ve yerine oturmug
higbir sey yoktur. Degismeye hazirdir o; varlifimin ta kendisinde degi-
simdir, agmadur, doniisiime-ugramadir, “egitimdir”; kokeninde, 0ziin-
de, varliginin kendisinde bile, tarihsel degisip-olugmadur. Bir yandan,
ne ise o olmakligiyla dayamgma icinde degildir; verilmis durununu
olumsuzlayarak kendini agmak istemektedir. Ote yandan, ulasmak is-
tedigi bir pozitif ideali vardir onun ve bu, koleliginin ta kokeninde,
Efendide ete kemige biiriinmiig olarak buldugu ozerklik ve Kendiicin-
varlik idealidir.]

Kendiiginvarhgin bu kurucu-6gesi, kilece Biling i¢in de var-
dir. Cinki Efendideki Kendininbilinci, kolece Bilincin seyci-
nesnesidir. [Kendisine kargit ve kendisinin disinda oldugunu bildigi
ve dziimlemeye yoneldigi bir nesnedir. Kole, dzgiir olmanin ne demek
oldugunu bilmektedir. Kendisinin dzgiir olmadigini da bilmektedir ve
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gzgiir olmak istemektedir. Miicadele deneyimi ve sonucu, Koleyi ag-
maya, ilerlemeye, Tarihe yatkin hale getirdigi gibi, Efendinin hizme-
tinde caligan Kole olarak yasadigt hayat da, bu yatkinhigr gercek hali-
ne getirmektedir.] Ustelik, kolece Biling, [sabit, yerine oturmug ve
verilmig her seyin] tiimel olarak erimesi degildir ve Efendinin
hizmetinde bu Biling, erimeyi, nesnel-olarak-gercek-bir-tarzda [ya-
ni somut olarak] gerceklestirmektedir. Hizmette [yani, bir bagkast-
min (Efendinin) hizmetinde mecburen gerceklegtirilen ¢aligmadal, ko-
lece Biling, dogal varolugsa bagimhligini, bitiin tikel-ve-tek-bagi-
na kurucu 6geleri bakimindan [diyalektik olarak] ortadan kaldinr
ve bu varolusu, calismayla tasfiye eder. [Yani, Efendi, Koleyi, ¢a-
ligmaya zorlar. Ve Kole, ¢aligarak Doganin efendisi haline gelir. Imdi,
Kile —baglangicta—, Dogayla dayanigma igine girerek ve korunma ig-
giidiisiinii benimseyerek, Doganin yasalarina boyun egerek Doganin
Kélesi oldugu igin Efendinin Kolesi haline gelmigtir. Dolayisiyla, ¢a-
ligma araciligryla Dogamn efendisi haline gelen Kole, kendisini Doga-
ya baglayan ve Efendinin Kolesi haline getiren kendi dogasindan ve
icgiidiisiinden siyrilir (kurtulur). Demek ki, Koleyi Dogadan kurta-
ran (6zgiirlestiren) ¢alisma, onu kendisinden de, Kolelik dogasindan
da ve Efendiden de kurtarir. Dogal, verilmig ve iglenmemis Diinyada
Kéle, Efendinin kolesidir. Caligmastyla doniigiime ugranug teknigin
Diinyasinda ise, mutlak Efendi olarak hiikiim yiiriitiir — ya da en
azindan, bir giin-hiikiim yiiriitecektir. Ve verilmis Diinyann ve bu
Diinyada verilmis olan insamn adim adim doniigiime ugratilmasin-
dan ve ¢alismadan dogan bu Efendilik, Efendinin “dolayimsiz” Efen-
diliginden bambagka bir sey olacaktir. Demek ki, gelecek ve Tarih, ya
dlen ya da kendisiyle ebediyen ozdeslik icinde kalan Efendiye degil; ca-
lisan (emekgi) Kileye aittir (Kolenindir). Kole, verilmis Diinyay: ¢a-
lismasiyla diniigiime ugratarak, verilmigi ve bu verilmisle kendi ben-
liginde belirlenmis olan: agar ve dolayisiyla, —calismadig icin— veril-
migi el degmemis halde birakan ve bu verilmige baglt olan Efendiyi
asarak kendisini de agar. Kolenin, savag¢: Efendide ete kemige biiriin-
miis olarak algiladir oliini boguntusu, tarihsel ilerlemenin olmazsa
olmaz kosulu olmasina kargin, bu ilerlemeyi gerceklestiren ve yetkin-
lestiren, sadece Kolenin ¢aligmasidir.]

Bununla birlikte, Kolenin Kole olarak miicadele iginde ya-
samis oldugu ve [korktugu Efendinin] hizmetindeki tikelliklerde
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de yagadigh mutlak giiciin varhig duygusu, heniiz kendinde ger-
geklesmis bir ¢6zlilme ve erimedir ancak. [Giiciin varlifina ilig-
kin bu duygu olmaksizin, yani boguntu olmaksizin, Efendiden kay-
naklanan terdr olmaksizin, insan hicbir zaman Kéle olamayacak ve
dolayistyla son yetkinlife ulagamayacaktir. Ama bu “kendinde”, yani
nesnel olarak gergek ve zorunlu kogul, yeterli degildir. (Kendisinin her
zaman bilincinde olan) yetkinlik, ancak ¢alismada ve ¢alismayla elde
edilebilir. Ciinkii insan, Efendide ete kemige biiriinmiis olarak gordii-
i mutlak giicten korkarak yagadigr deneyimin anlanumn, degerinin
ve zorunlugunun bilincine, ¢alismada ve ¢aligmayla ulagir ancak.
Efendi ile Kile arasindaki miicadelenin gereklili§ini ve onun igerdigi
hayat: tehlikeye atmanmin ve boguntunun degerini de ancak, Efendi
igin ¢aligtiktan sonra kavrar.] Boylece, Efendinin yarattig) bogun-
tunun, bilgeligin baglangici olmasina ragmen, bu boguntuda,
Bilincin kendisi-igin var oldugu, ama hentiz Kendii¢invarlik olma-
dig1 s6ylenebilir sadece. [Insan, dliimciil boguntuda, kendi gercek-
liginin, salt yasama olgusunun kendisi icin tagidig1 degerin bilincine
vanir ve ancak béylece varolusun “ciddiyetinin® farkina varnr; ama
heniiz, ozerkliginin, dzgiirliigiiniin ve insansal saygmhgimin “ciddi-
yetinin” tagidigt degerin bilincine varmig degildir.] Ama galismayla,
Biling kendisine gelir (doner). Gergekten de, kolece Bilingte,
Efendinin bilincindeki Istege tekabiil eden kurucu-ogede, kole-
ce Bilincin payina, seyle arasindaki 6zsel-olmayan bagint dii-
sliyor gibi goriinmektedir [¢aligma icinde]; boyle goriinmektedir,
clinkii, bu 6gede, sey, bagimsizhigim korumaktadir. [Calismada
ve ¢aligmayla, Kole, Dogaya, seye, “ham maddeye” kulluk ediyor gibi;
Kéle tarafindan hazirlannug gseyi tiiketen ve onun keyfini ¢ikaran
Efendi ise, bu sey karsisinda tamamen Ozgiir gibi goriinmektedir. Oy-
sa, durum hi¢ de boyle degildir. Kugkusuz, Efendinin duydugu] istek
[tiiketerek] nesneyi olumsuzlama-edimini kendine ayirmstir ve
bdylece [zevk ve sefa iginde duyulan] katiksiz kendinin-ve-saygin-
higinin-duygusunu da kendine ayirmigtir. Ama sirf bu yiizden,
bu doyumun kendisi, bir kendinden gegmeden baska sey degil-
dir; qlinkii, nesnel-ya-da-geyci ozellikten, yani yerine-oturmugluktan
yoksundur. [Caligma nedir bilmeyen Efendi, kendi diginda, saglam
ve kalict bir gey iiretmez. Kolenin caligmasimn iiriinlerini iiketir sa-
dece. Aldig1 keyif ve ulagti§i doyum da bundan otiirii katiksiz olarak
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dzneldir ve boyle kalir. Bu keyif ve doyumun “hakikati”, herkese agiga
vurulmug nesnel-gercekligi, yoktur. Ve, istegin “dolayimsiz” doyu-
munun sonucu olan aylak Efendinin bu “titketimi” ve keyfi, insana,
yine de haz verebilir, ama hicbir zaman tam ve kesin bir doyum sagla-
yamaz.] Buna karsit olarak alisma, bastirilmig bir Istektir, engel-
lenmig bir kendinden gegmedir ya da bagka bir deyisle calisma, ye-
tistirir-ve-eitir. [Caligma, Diinyay: doniigiime ugratir, Insant uygar-
lagtirir ve egitir. Caligmmak isteyen —ya da zorunda olan— Insan, kendi-
sini, “ham” nesneyi “hemen” “tiiketmeye” yonelten i¢giidiisiinii bas-
tirmak zorundadir. Ve Kole, Efendi i¢in, yani kendisinden bagka birisi
icin ancak, kendi isteklerini bastirarak galigabilir. Ve dolayisiyla, ¢ali-
sarak kendisini agar; ya da, icgiidiilerini bastirarak, kendini egitir,
“kiiltiirlii hale getirir”, “yiiceltir” diyebiliriz. Ote yandan Kole, geyi,
verilmis hali iginde tahrip etmemektedir. Seyi, ilkin, calismayla donii-
siime ugratarak, onun tahrip edilmesini ertelemektedir; onu, tiiketime
hazirlamaktadir; yani, “sekillendirmektedir”. Kole, ¢aligma icinde,
seyleri doniigiime ugratir ve aymi zamanda kendisini de doniigiime
ugratir: kendisini degisime ugratarak ve e§iterek, seyleri ve Diinyayt
olusturur (gekillendirir) ve seyleri ve Diinyayi doniigiime ugratarak
da kendini egitir ve olugturur. Nitekim,] seyci-nesneyle kurulmus
olumsuz-ya-da-olumsuzlayia bagints, bu nesnenin bir formu ve
siirekli-bir-antite olarak ortaya ¢ikar ve bunun gergek nedeni de,
seyci-nesnenin, ¢alisanin (emekginin) goziinde, bir 6zerklige sa-
hip olmasidir. Bu olumsuz-ya-da-olumsuzlayici orta terim; yani,
[¢aligmadaki] olusturucu etkinlik, Bilincin tek-bagina-tikelligi ya da
katiksiz Kendiiginvarhgidir. Ve bu Kendiiginvarlik, artik, cals-
mayla, Bilincin diginda olanin, siireklilik 6gesinin igine sizar. Ve
boylece galigan (emekgi) Biling, 6zerk verilmig-varhgin oyle bir
seyredilmesine ulagir ki, kendisini de seyreder. [Calismanin iirii-
nii, caliganmin eseridir. Onun projesinin, fikrinin gerceklestirilmesidir;
demek ki, bu iiriinde ve iiriinle gerceklesmis olan, onun kendisidir ve
dolayistyla, iiriinii seyrederken, kendisini seyretmis olur. Imdi, bu ya-
pay iiriin, dogal bir gey, insandan ne kadar “6zerkse”, ne kadar nesnel
ve bagimsizsa, o kadar “ozerk”, nesnel ve bagimsizdir ayn: zamanda.
Demek ki insan, kendisini insan olarak ¢aligmayla ve sadece ¢alismay-
la nesnel olarak gergeklestirir. Insan ancak, yapay bir nesne iiret-
tikten sonra dogal bir varhiktan gercek olarak ve nesnel olarak daha
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fazla ve daha bagka bir seydir (bir sey —bir varlik— olur .sh.). Ve 6znel
insansal gercekliginin hakiki bilincine de bu gergek ve nesnel iiriinde
varir ancak. Demek ki insan, ¢caligmas: dolayisiyla, gercekliginin bi-
lincinde olan gergek bir doga-iistii varliktir; yani, “ete kemige biiriin-
miig Tindir”, tarihsel “Diinyadir” ve “nesnellesmis” Tarihtir.

Demek ki, hayvandan yola ¢ikarak insant “yetistiren-ya-da-egi-
ten” sey, caligmadir ve dolayisiyla, “yetismis-ya-da-egitilmis” insan,
kendini tamamlayan ve bu tamamlamgiyla doyuma ulagan insan, zo-
runlu olarak, Efendi degil, ama Koledir; ya da hig olimazsa, Kolelikten
gecmis insandrr. Imdi, Efendisiz Kole yoktur. Demek ki Efendi, tarih-
sel ve insanolugturucu siirecin katalizoriidiir. Efendi, bu siirece etkin
olarak katilmaz; ama o olmadan, onun varolmakli§r olmadan, bu siire-
cin gergeklegebileceginin olanakh olacag da sdylenemez. Ciinkii, eger
insarun tarihi, caligmasinn tarihiyse ve bu ¢aligma ancak, ¢ahiganin
icgiidiistine ya da “dolayimsiz ¢ikarina” kargit olarak gerceklegtiril-
mek kosuluyla tarihsel, toplumsal ve insansalsa; ¢aligmanin, bir bag-
kastmun hizmetinde gerceklegtirilmesi ve 6liim boguntusundan kay-
naklanan ve zor altinda yapian bir ¢alisma olmas: gerekir. Insam
(Koleyi) dzgiirlestiren, yani insansallagtiran bu ¢aligmadir ve sadece
bu tiir galigmadir. Bu ¢aligma, bir yandan, dogal-olmayan ve kiiltiirel,
tarihsel ve insansal bir Diinya olan gercek ve nesnel bir Diinya yara-
tir ve insan sadece bu Diinyada, hayvarn (ve “ilkel” insarun) Doga-
nin bagrinda yagadigt hayattan dzce farkli bir hayat yagar. Ote yan-
dan, ¢aligma, Koleyi, verilnis Dofaya ve kendisinin dogugstan gelen
hayvansal dogasima ba§layan boguntudan kurtarir (Gzgiirlegtirir).
Kole, kendisini Efendiye boyun egdirmis olan boguntudan, Efendinin
hizmetinde duydugu boguntu icinde yapti§i calismayla kurtulur.]

imdi, [seyi, calismayla] olusturma-edimi, katiksiz Kendiicin-
varlik olarak ele alinan kolece Bilincin, bu ¢alismada, kendini,
yine kendisi igin, verilmis-bir-varlik-olarak-varolusan-bir-antitede
ortaya ¢ikarmasi gerceginin olumlu anlamini tasimaz sadece
[yani, caligma, hayvanm icinde yagadigr dogal Diinya kadar gergek ve
dzce insansal olan teknik bir Diinyayr insamn yaratmason saglayan
eylemden de farkli bir seydir]. [Calismayla, seyi] olusturma-edimis
nin, kolece Bilincin ilk kurucu-6gesine, yani boguntuya kars
yonelmis olumsuz-ya-da-olumsuzlayiaa bir anlami da vardir.
Glinkd, seyin olusturulmasinda (sekillendirilmesinde) Bilince
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dzgii olumsuzlayici-olumsuzluk, yani onun Kendiiginvarligs,
kendisi igin bir seyci-nesne [ya da Diinya] olarak ancak, onun,
verilmis —dogal- bir-varlik-olarak-varolusan karsit formu, [diya-
lektik olarak agmasi] gergegiyle ortaya gikar. Imdi, bu nesnel-ya-
da-geyci olumsuz-antite, kolece Bilincin, kargisinda tir tir titremis
oldugu yabanci 6zsel-gercekligin ta kendisidir. Oysa bu duru-
ma karsit olarak artik, bu Biling [¢alismada ve caligmayla], bu ya-
banci olumsuz-antiteyi tahrip etmistir. Boylece bu Biling, kendi-
sini, siireklilik ve yerine-oturmusluk Ogesi iginde bdyle bir
olumsuz-antite olarak ortaya koyar; ve boylece, kendisi igin
meydana getirir (olusturur) ve kendii¢in-varolugan-bir-antite hali-
ne gelir. Kole igin, Efendideki Kendiiginvarlk, bir bagka Kendi-
icinvarhiktir; ya da fistelik, Kendiicinvarlik, Efendide, sadece
onun kendisi igin varolugmaktadir. Boguntuda, kendiiginvarlik,
[onceden] kendisinde varolusmus durumdadir. Ama, [¢alismayla]
olusturmada, Kendiiginvarhk, kendisi igin, kendine ézgii varlik
olarak ortaya gikar ve kendisinin, kendinde ve kendiigin varo-
lustugu (var oldugu) gergeginin bilincine varnr. Form [Bilingte
olugmus projet-fikir], disarda-konulmug olmakhg [yani, Bilincin di-
sinda ortaya konmug ve Diinyanin nesnel gercekligine —calismayla—
yerlestirilmig (sokulmug) olmaklig1] dolayisiyla, [calisan-emekgi] Bi-
ling i¢in, ondan bagka-antite haline gelmez. Ciinkii, onun katik-
siz Kendiiginvarhgi, bu formun ta kendisidir ve bu Kendiigin-
varlik, bu formda, hakikat olarak kendini ortaya koyar [bilingli
ve agiga-vurulmus gerceklikte kendini ortaya koyar. Calisan insan,
kendi caligmasiyla somut olarak doniisiime ugratilmuig olan diinyada
kendisinin eserini bilip-tanir; kendini de bilip-tarur bu diinyada, ken-
di gercek insansal gergekligini bu diinyada giriir; baglangicta, kendisi
hakkinda olugturdugu soyut ve katiksiz 6znel fikri, yani insanligiun
nesnel gercekligini bu diinyada kesfeder ve bagkalarina aqiga-vurur.]
Demek ki, bu kendiyle kendiyi bulma-edimiyle, {¢caligan-emekgi]
Biling, kendine ozgii anlam-ya-da-irade haline gelir; hem de, bas-
langicta, iginde sadece yabanci anlam-ya-da-irade gibi goriindugii
calismayla bu hale gelir.

[Insan, hakik? ozerkligine, otantik (has) ozgiirliigiine ancak, Ko-
lelikten gegtikten sonra, bir bagkasinin hizmetinde ¢aligmayla éliim
boguntusunu (bu boguntu, baskasinda ete kemige biiriinmiigtiir) ag-
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tiktan sonra ulagr. Demek ki, dzgiirlegtirici caligma, baglangigta, zo-
runlu olarak, bir Kolenin, her gergek iktidar: elinde tutan ve giicii her
seye yeten bir Efendiye hizmet igin zor altinda gergeklegtirdigi calis-
madir.]

Bu yansima [Bilincin, kendisinde yansimasi] igin [0nce] bo-
guntu ve [sonra] hizmet olarak hizmet ve [¢alismanin sa§ladifi]
egitici-yetisme gibi iki kurucu-6ge de gereklidir. Ve aynm za-
manda, bu ikisi tiimel olarak gereklidir. Hizmet ve bag egme
disiplini olmazsa, boguntu formel-olanin-alaninda duraklar ve
varolusun bilingli nesnel-gercekliginde yayilim gostermez. {De-
mek ki, korkmus olmak yetmez, hatta éliimden korkmug oldugunun
farkina vararak korkmug olmak da yetmez. Gerekli olan, boguntuya
bagl: olarak yagamaktir. Imdi, boyle yasamak, korkulan birine hizmet
etmektir; boguntu yaratan ya da bo§untunun kendisinde ete kemige
biiriinmiis oldugu birine hizmet etmektir; yani bir Efendiye hizmet
etmektir (yani, insansal Efendiye ya da “yiiceltilmis” Efendiye, yani
Tanriya hizmet etmektir). Bir Efendiye hizmet etmek ise, onun yasala-
rina boyun e§mek demektir. Bu hizmet olmazsa, boguntu, varolugu
doniigiime ugratamayacaktir ve dolayisiyla varolug, en bagtaki bogun-
tulu durumunu highir zaman agamayacaktir. Oliim fikrinin yaratti§
kolelestirici dehgetten ancak, bir bagkasina hizmet ederek, kendini dig-
lagtirarak, bagkalariyla dayanigmaya girerek kurtulunabilir. Ote-yan-
dan ¢alismayla gerceklesen] egitici-yetisme olmazsa, boguntu, ig-
sel—ya-da-'mahrem ve dilsiz olarak kahr ve Biling, kendisini
kendisi i¢in meydana getiremez, Vesnel ve gercek Diinyay: donii-
siime ugratan calisma olmaksizin, insan kendini gercek -olarak dénii-
stime ugratamaz. Degigime ugrasa da, onun bu degigimi, “mahrem”
olarak, sadece 0znel olarak, sadece kendine agi§a-vurulmus olarak ve
bagkalariyla iletisim kurmaksizin “dilsiz” olarak kalir. Ve bu “igsel”
degisim onu, de§igmemis olan Diinya ile ve bu degismemis Diinya ile
dayamigma iginde bulunan oteki insanlarla “uyumsuzluk” igine sokar.
Dolayistyla bu tiir degigim, insani, dogal ya da toplumsal nesnel-ger-
ceklik tarafindan er geg yok edilen deli ya da cani haline getirir. Kork-
tuBu ve iginde kendisini boguntulu hissettigi ve dolayisiyla doyuma
ulagnug olmadigr verilmis Diinyay: agmaya —boguntunun itkisiyle-
siiriiklenmig her insamin davramgon (tutumunu) etkileyen delilik ve
ciiriim dgesini, baslangicta, nesnel Diinyay: agan dznel fikir ile, bu
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nesnel diinyay1 en sonunda uyum igine sokarak, sadece ¢caligma orta-
dan kaldirir.

Biling, mutlak ve ilk boguntuyu duymadan [seyi, ¢alismay-
la] olustursa da, beyhude-ya-da-kibirli anlam-ya-da-iradeden
bagka gey degildir. Ciinkii, bu Bilincin formu ya da olumsuzla-
yici-olumsuzlugu, kendinde olumsuzlayici-olumsuzluk degildir.
Ve dolayisiyla, Bilincin olugturma-edimi, ona, kendinin bilinci-
ni, 6zsel gercek olan seyin kendininbilinci olarak veremez. Bi-
ling mutlak boguntuya katlanmamigsa ve sadece herhangi bir
korkuya kapilmigsa, olumsuz-ya-da-olumsuzlayici 6zsel ger-
geklik, Biling igin bir dig-antite olarak kalmigtir ve Bilincin [ken-
di 6z] t6z, tim genigliginde, bu 6zsel-gergekligin etkisinde kal-
mamugtir. Bu Bilincin dogal bilincinin biitiin yapip-etmeleri-ya-
da-sona-erdirmeleri, sallantili hale gelmemis oldugu igin, bu
Biling hala —kendinde- belirlenmis verilmisg-varliga aittir. Kendi-
ne 6zgli anlam-ya-da-irade [der eigene Sinn], bu durumda, inat-
¢i-kapristir [Eigensinn]; yani, hala Koleligin i¢inde kalmig bir 6z-
glirliiktir. [Verilmis-varliga ¢caligmayla kabul ettirilen] Form, ken-
dini, bu Biling i¢in, 6zsel-gergeklik halinde ortaya koyamaz.
Aym sekilde, tikel-ve-tek-basina-antitelerin {izerine yayilmis
olarak ele alindiginda bu form, tiimel [bir] egitici-olusturma de-
gildir; mutlak Kavram degildir. Tersine, bu form, tiimel gii¢ ve
nesnel-ya-da-geyci Ozsel-gergekligin timii degil, sadece bazi-
seylere egemen olan bir ustaliktir.

[Oliim boguntusunu duymanug insan, verilmis dogal Diinyanin
kendisine diigman oldugunu, kendisini ¢ldiirmeye ve ortadan kaldir-
maya yoneldigini ve kendisini gercekten doyuma ulagtirmaya elverigli
olmadigim bilmez. Demek ki bu insan, ashinda, verilmig Diinya ile
dayamigma igindedir. Ama yine de bu Diinyayr “reformdan gecirme-
yi”, yani bu Diinyamin ayrintilarini degigiklige ugratmayi, temel
Ozelliklerini degisiklige ugratmadan tikel doniigiimler yapmay: isteye-
cektir; Bu insan, “usta” reformcu, hatta tutucu olarak davranacakhir,
ama gercek devrimci olarak higbir zaman davranamayacaktir. Imdi,
onun iginde yagadi§ verilmis Diinya, Efendiye (insan ya da Tanri
olarak Efendiye) aittir ve o, bu Diinyada zorunlu olarak Kéledir. Bun-
dan otiirii onu ancak, reform degil, ama bu Diinyanm “diyalektik” ve
hatta devrimci ortadan kaldinilmas: 6zgiirliige ve daha sonra da doyu-



108 Hegel Felsefesine Girig

ma kavugsturabiliv. Imdi, Diinyann devrimsel olarak bu doniigiime
ugratilmasinin onkogulu, verilmis Diinyamn tiim olarak “olumsuz-
lanmasidir”, kabullenilmemesidir. Ve bu mutlak olumsuzlamann ko-
keni de, verilmis Diinyamin ya da daha dogrusu, bu Diinyaya egemen
olan geyin —ya da kisinin—, bu Diinyamn Efendisinin duyurdugu
mutlak dehget olabilir ancak. Imdi, devrimci olumsuzlama istegini
—bilip istemeden— ortaya cikaran Efendi, Kolenin Efendisidir. Demek
ki insan, kendisine doyum saglamayan verilmis diinyadan, efer bu
Diinya biitiinsel olarak bir Efendinin (gercek ya da “yiiceltilmis” bir
Efendinin) kendisine aitse, kurtulamaz. Imdi, Efendinin kendisi de,
hayatta oldugu siirece, Efendisi oldugu Diinyamun her zaman kulu-
dur. Efendi, Diinyay: ancak, hayatini tehlikeye atmada ve atmayla ag-
tigr igin, onun ozgiirliigiinii “gerceklegtiren” sadece Oliimiidiir. De-
mek ki, kendisini verilmis Diinyarun iistiine yiikseltebilecek dzgiirlii-
ge, yasadigh siirece ulasamaz. Efendi, i¢inde yagadigi Diinyadan hic-
bir zaman ayiramaz kendini ve bu Diinya batip giderse, o da onunla
birlikte batp gider. Sadece Kole, (Efendinin egemenligindeki) verilmig
Diinyayt agabilir ve mahvolmaz. Sadece Kole, kendisini kélelik iginde
olugturan ve belirleyen Diinyay: doniigiime ugratabilir ve kendisinin
olusturdugu ve icinde ézgiir olacag bir diinya yaratabilir. Ve kole bu
diinyaya ancak, Efendinin hizmetinde gerceklegtirilmig olan ve zorla-
maya dayanan boguntulu ¢aligmayla ulagir. Kuskusuz, tek bagina. bu
caligma, Koleyi ozgiirlegtirineye yetmez. Ama bu ¢alismayla Diinyay:
doniigiime ugratarak, Kdle, kendisini de doniigiime ugratir ve boylece,
baglangigta, 6liim korkusu yiiziinden reddettigi bilinip-taninma ug-
runa girigilen dzgiirlestirici Miicadeleye yeniden girigmesini saglayan
yeni ve nesnel kogullar: yaratir. Ve boylece, her kilece ¢aligima, Efendi-
nin iradesini degil, ama —sonunda— Efendinin —zorunlu olarak- baga-
nsiz oldugu yerde bagariya ulasan Kélenin —baglangicta bilingsiz
olan— iradesini gerceklestirir. Demek ki, en sonunda, dzerk Kendinin-
bilincinin idealini gerceklestiren ve agiga-vuran baglangicta, bagimli,
hizmet-edici ve boyun egmis Bilingtir ve boylece bu Bilincin “hakika-
ti” de bu agiga-vurulmugs Kendininbilincidir.]



IX.
Hegel Felsefesinde Oliim Kavramz

1933-1934 Derslerinin Son Iki Konferansinin Tam Metni

TF'nin Onsézii'niin baslica pasajlarindan birinde (s. 19-24)
Hegel, felsefesinin ana hatlarim belirtir ve temel amacini da or-
taya koyar. Yine bu pasajda, diiglincesindeki temel ilkelerin ve
ondan kaynaklanan baglica sonuglarin bir dokiimiinii yapar. Bir
biitiin olarak Hegelci sistemin ve 6zel olarak da TF'nin kavran-
masinin ipuglarini yakalamanin bu pasajin iyice anlagilmasina
bagl oldugunu sdylememiz gerekir. Ve bu pasaj, Hegel felsefe-
sinde, 6liim kavraminin oynadig: temel rolii agik¢a ortaya koyar.

Hegel, felsefesinin, dzsel ve yeni igeriginin ne oldugunu
agiklamakla ige baglar ve soyle der (s. 19, st. 23-26):

“Kendisini ancak Sistemin agiklanmasiyla hakli gikaracak
olan kigisel fikrime gore her sey, asil-Hakikatin (Wahre), tiz ola-
rak degil, ama bir o kadar da, ézne olarak dile getirilmesine ve
kavranmasina (aufzufassen) dayamr (es kommt alles darauf an).”

Bu ctimle, her gseyden once, Schelling’e ve onun “Tdz” ola-
rak gordigi “Mutlak” anlayigina kars ileri stirlilmiistiir. Ne var
ki, Schellinggi anlayis, Spinozact anlayisin yeniden ele alinma-
sindan bagka sey degildir ve bu Spinozac1 anlayis da, kendi agr-
sindan; geleneksel ontolojinin (varhkbilimin) radikal bir formu-
nu, yani Eski Yunanhlarin ¢oktannc ontolojisinin bir formunu
temsil eder. Demek ki Hegel, kendi felsefesini, bu felsefeden 6n-
ce gelen biitiin felsefelere (Kant ve Fichte felsefeleri ve bir ol¢ii-
de, Descartes felsefesi bir yana) karsit olarak ileri siirmektedir.
iGergekten de, Thales’in ve Parmenides’in ardindan, Hegel-6n-
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cesi felsefeler, “Ozne” fikrinin de ayn derecede temel ve indir-
genmez oldugunu unutup sadece “T6z” fikrine baglanmiglard:.

Felsefe, bir hakikat ya da hakiki (dogru) bir betimleme (tas-
vir etme) degildir sadece, ama asil-Hakikatin bir betimlenmesi-
dir ve de betimlenmesi olmak zorundadir, imdi, eger Hakikat
(Walirheit), Varhgin ve Gergekligin, tutarh Séylemle (Logos) dog-
ru ve eksiksiz olarak. “agiga-vurulmasiysa” (= betimlenmesiyse),
asil-Hakikat (das Wahre), gergekligi-icinde-sdylemle-aqiga-vurul-
mug-Varhktr. Oyleyse, Varhg betimlemek, filozof igin yeterli de-
gildir: filozof ayrica, agiga-vurulmus-Varlig betimlemek ve Var-
ligin Soylemle agiklanmig olmakligimin hesabini da vermek zo-
rundadur. Yani filozof, var olanin ve varolugsmus olan seyin biitiin-
selligini de betimlemek zorundadir. Imdi, bu biitiinsellik, aslinda,
Soylemi ve ozéllikle de felsefi sdylemi icerir. Demek ki filozof,
sadece, S6ylemin Nesneleri olan verilmig-statik-Varlik (Sein) ya
da Tozle degil, ama aym zamanda, Sdylemin ve felsefenin Oznesi
ile ae ugrasmak zorundadir. Yani filozof, kendisine verilmig Var-
liktan s6z etmekle yetinemez ve kendisinden de s6z etmek ve
hem Varliktan hem de kendinden s6z eden varlik olarak, kendi-
sini yine kendine agiklamak zorundadir.

. Bagka bir deyigle, felsefenin, Varhgm, nigin ve nasil sadece
Doga ve dogal Diinya olarak degil, ama Insan ve tarihsel Diin-
ya olarak da gergeklestigini agiklamas: gerekir. Dolayisiyla fel-
sefe, bir doga Felsefesi olmakla yetinemez ve bir antropoloji de
olmak zorundadir. ‘Yani felsefe, dogal gergekligin ontolojik te-
mellerinin araghirilmasinin yan sira, kendisini Soylemle agiga-
vurabilen biricik varlik olan insansal gergekligin temellerini de
irdelemek zorundadr. -

Hegel, Varligin ve Gergegin diyalektik yapisini ve bu diya-
lektigin temelindeki ontolojik Olumsuzluk kategorisini, asil-Ha-
kikati Ozne olarak betimleyerek ya da bagka bir deyisle, insan-
sal gercekligin 6zgul karakterini irdeleyerek bulup ortaya ¢ika-
rir. Ve asil-Hakikat ve Hakikatin daireselli§ini ve dolaysiyla
kendi felsefesinin daireselligini de, gergek Diyalektigi betimle-
yerek ortaya koyar.

Hegel, yukarda alintiladigimiz metinden hemen sonra yer
alan bir pasajda, bunu bizzat soyler (s. 20, st. 5-19):
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“Canl Toz [yani, statik de, verilmis de olmayan To6z], ashn-
da, Ozne olan Varliktir ya da bagka bir deyisle, t5ziin, kendini-or-
taya-koyma-ediminin (Sichselbstsetzens) [diyalektik] hareketi ol-
mas! ya da kendinden-bagka-olma-ediminin (Sichanderswerdens)
kendisiyle dolayimlanmasi (Vermittlung) olmasi olglisiinde nes-
nel-olarak-gergektir ancak. Ozne olarak Téz, katiksiz yalin-ya-da-
Boliinmemis (einfache) Olumsuzluktur ve dolayisiyla, yalin-ya-da-
boliinmemis olanin ikiye boliinmesidir (Entzweiung) ya da ayni
sekilde (wieder), bu farksiz (gleichgiiltigen) ayirt-edilmigligin-ya-
da-farkin (Verschiedenheit) ve onun kargihmin (Gegensatzes) da
olumsuzlanmasi olan kargitlagtina (entgegensetzende) ikiye katlan-
madur. Iste asil-Hakikat ancak, kendini yeniden-kuran bu esitliktir
ya da bagka-varlikta (Anderssein) kendi icinde yansimaktr, [yok-
sa] salt kendisi olarak koksel (urspriingliche) birlegtirici-birlik, yani
salt kendisi olarak dolayimsiz (unmittelbar) [birlestirici-birlik] de-
gildir. Asil-Hakikat, kendisinin degisip-olugsmasidir; son terimini
(Ende), amac1 (Zweck) olarak onkosul olarak varsayan ve baglan-
gi¢ olarak alan ve ancak, gerceklestirici-gelisimle (Ausfiihrung) ve
son-terimiyle gergek-olarak-nesnel olan dairedir.”

Anlam bakimindan gok yogun olan bu pasaj, Hegel’in “di-
yalektiginin” biitiin temel fikirlerini igerir ve felsefesinde 6z
olarak bulunan ve gercekten yeni olan her geyi 6zetler.

Imdi, dogal ve verilmig-statik-Varlik (Sein) olarak kavranan
Tozde, ontolojik temel olarak, (kendisiyle) Ozdeslik varsa, bu
Varlig1 ve kendisini agiga-vuran Soylemin Oznesinin, yani Insa-
nin en derin temeli de Olumsuzluktur imdi, varhigimn ta ken-
disinde, Olumsuzlugun egemenligi altinda olan Insan, veril-
mis-statik-Varlik degildir, ama Eylemdir ya da kendisini ortaya-
koyma ya da kendisini yaratma edimidir. Ve Insan ancak, sonu-
cu, kendisine ¢ikis noktas: saglayan verilmis-Varligin olumsuz-
lanmasryla “dolayimlanan” bir “diyalektik Hareket” olmakhg:
dolayisiyla, nesnel-olarak-gergektir. Bu Varhg, Dogaya kargit
Insan yaratarak, Nesne ve Ozne olarak ikiye bélen de, Varlikta,
Varhigin Ozdesligine ortak olan (katilan .sh.) Olumsuzluktur.
Ama, agiga-vurdugu Varlikla S6ylemin “cakismasini” saglayan
hakiki bilgiyle ve bilgide, Ozneyi ve Nesneyi yeniden bir araya
getiren de, Doganin bagrinda insansal varolus olarak gergekles-
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mis olan bu ayn1 Olumsuzluktur. Demek ki, asil-Hakikat ya da
agiga-vurulmus-Varhk; Parmenides’in ve rakiplerinin sandig:
gibi, varlik ile diigiincenin, ilk ve temel ve de “dolayimsiz” ya
da verilmis ve dogal 6zdesligi degildir; ama, insan, soziinii et-
tigi ve eylemiyle “olumsuzladig” Dogaya karsit duruma getir-
mekle baglayan uzun siireli ve etkin bir siirecin sonucudur.
Birligin yeniden kurulmast ya da “Toz” ile “Oznenin” son
cakismasi, “Mutlak” felsefesinin, Varhigin ve Gergegin biitiinselli-
&ini upuygun bir sekilde betimlemesinde gergeklesir (ve bu felse-
fenin iglenip ortaya konmasina, bu felsefeyi ileri siirenin ya da
Bilgenin, biitiin insansal varolugu —varli§1— adanmig ve indirgen-
mis durumdadir ve bundan 6tiirii Bilge, “T6z"” olarak ele alinmig
Dogaya, “QOzne” olarak, etkin bir sekilde kars1 ckmamaktadir ar-
tik). Ama Gergegin biitiinselligi, ancak yaratic1 bir hareket olarak
var olan insansal gergekligi igerir Dolayisiyla, Varlik (= Téz) ile
Séylemin (= Ozne) kusursuz ve degismemecesine uygunlugu,
Insanin yaratici hareketi tamamlandiginda, yani ¢aglanin sonun-
da gergeklegebilir ancak Bu tamamlanig ve sona erig, insarnun ar-
tik ilerlememesi ve (etkin varhigyla) daha once gectigi yolu, (fel-
sefi diigiincesinde) yeniden gegmekle yetinmesi olgusunda ken-
dini agiga-vurur. Nitekim, “mutlak” felsefe ya da gergek anla-
minda asil-Hakikat, biitiinselligi iginde ele ahnmus gergek Diya-
lektigin dairesel bir betimlenmesi seklinde ortaya ¢ikabilir ancak.
Bu felsefe, bir yandan, Varligin (= Doga) bagrinda Soylemin
(= Insan) dogmasindan, bu Sdylemiyle, Varligin biitiinselligini
agiklayacak olan Insanin ortaya gikisina kadar uzanan yolu be-
timler ve 6te yandan, bu felsefenin kendisi, Bitlinselligi aqiga-
vuran bu S6ylemin ta kendisidir. Ama bu Biitiinsellik, kendisini
agiga-vuran SOylemi ve de bu Soylemin degisip-olusma stirecini
de igerir. Ve boylece, felsefi betimlemenin sonuna varildiginda,
degisip-olugmasinin betimlenmesi olan baglangicina déntilmuis
olur. Betimlenmis olan bu degisip-olusmanin “son-terimi”, mut-
lak felsefenin ortaya gikmasidir. Ama bu ortaya ¢ikig, ayni za-
manda, pesinde kosulan amagtir; ¢linkii, mutlak felsefe, kendi
degisip-olusmasin betimleyerek kendini anladig olglide mut-
laktir ve biitinselli¢i agiklayabilir ancak. Ama bu betimleme de
ancak, mutlak felsefe agisindan yapilabilir ve bundan dolays,
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upuygun her betimlemenin “baslangic1” ve kokeni de bu felsefe-
dir. Yani, tipki, betimledigi Bitiinsellik gibi, mutlak felsefe de
kendisini nesnel olarak ancak, yine kendi “gelismesinde” ve “ge-
ligmesiyle” gerceklestirebilir; yani, gercekligin kapal diyalektigi-
ni yeniden tireten ve boliinmez bir biitiin olugturan dairesel soy-
leminin biitiinii olarak gerceklestirebilir. Felsefi soylemin agilmaz
ve degisiklige ugratlamaz biitiinselligini ve dolayisiyla mutlak
hakikatini saglama baglayan da, iste, séylemin bu daireselligidir.

Hegel bunu, yukarda alintiladigimiz pasajin sonunda
(agiklayra bir Notun ardindan) bizzat soyler (s. 21, st. 3-8):

“ Asil-Hakikat, Biitiin-olan’dir. imdji, biitiin-olan, geligimiy-
le kendini-tamamlayan-ya-da-yetkinlegtiren 6zsel-gerceklikten
(Wesen) bagka sey degildir. Mutlagin, 6zsel olarak, sonu¢ oldu-
gunu ve hakikatine ancak sonunda vardigim séylemek gerekir.
Ve Mutlagin, nesnel-olarak-gercek-antite (Wirkliches), 6zne ya
da kendisi-olma-degigimi-ve-olusumu (Sichselbstwerden) olma
niteligi de burada aranmahdir.”

Asil-Hakikat ya da sdylemle-aqiga-vurulmus-Varlk, bir
Biitiinselliktir, yani, Varligin bagrinda Séylemi tireten yaratic1 ya
da diyalektik hareketin biitiinlidir. Mutlak ya da gercegin bii-
tinselligi, sadece Toz degil, ama iistelik, gergegi yetkin bir bi-
¢imde agiga-vuran Oznedir de; ancak ne var ki, kendisinin agi-
ga-vurulmasima ulagan diyalektik (= tarihsel) degisip-olusmasi-
nin sonunda dyledir ancak. Ve bu agiga-vurucu degisip-olus-
ma, Bitiinselligin, kendisiyle ezeli ve ebed1 olarak 6zdes bir ve-
rilmis olmayan, ama zaman iginde adim adim ilerleyen bir ken-
dini-yaratma edimi olan insansal gergekligi icerdigini de belirtir.

Insanin bu kendi-kendini-yaratmasi, verilmisin (dogal ve in-
sansal verilmisin) olumsuzlanmasiyla gerceklesir. Demek ki, insan-
sal gergeklik ya da Ben, dogal ya da “dolayimsiz” bir gergeklik
degil, ama diyalektik ve “dolayimlanmig” bir gercekliktir. Mutla-
81, Ozne olarak ele almak (Hegel’e gore can alic1 nokta da burada-
dir), onu, Olumsuzlugu igeren olarak kavramak ve kendisini sa-
dece Doga olarak degil, ama iistelik, Ben ve Insan olarak, yani ya-
ratici ya da tarihsel degisip-olugsma olarak da kavramak demektir.

Ve Hegel’in, alintiladifimiz pasaji izleyen ciimlede (yeni
bir agiklayic1 Nottan sonra) sdyledigi de budur (s. 21, st. 27-31):
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“Dolayim, {diyalektik olarak] hareket eden kendisiyle-esit-
likten (Sichselbst Gleichheit) bagka sey degildir; ya da [dahas],
kendisinde yansimasidir, kendisi-igin-var-olan Benin kurucu-
ogesidir (Moment), katiksiz Olumsuzluktur ya da katiksiz so-
yutlamasina [kadar] indirgendiginde, ~ yalin-ya-da-béliinme-
mis degisip-olugmasidir.”

Ve Hegel (yeni bir Nottan sonra) sunu sdyleyerek devam
eder (s. 22, st. 10-11):

Biraz once soylenen, Aklin (Vernunft), bir ereksel Eylem
(Zweckmissiges Tun) oldugu sdylenerek de dile getirilebilr.

Mutlak sadece T6z degil, ama Oznedir de demek, Biitiin-
sellik, Ozdeslikten daha fazla da olarak Olumsuzlugu igerir de-
mektir. Bu, aym zamanda, Varlik, kendini sadece Doga olarak
degil, Insan olarak da gerceklestirir demektiy Ve nihayet bu,
Dogadan ancak, Alal® (Logos) ya da Varhig agiga-vuran bir an-
lam tagiyan tutarh Soylem oldugu olgiide 6zce farkl olan Insa-
nin, verilmis-Varlik degil, ama yaratict Eylem (verilmigi olum-
suzlayan Eylem) oldugunu da séylemek demektir. Insan ancak,
verilmisin eylemle olumsuzlanmasiyla gérceklestirilecek bir
proje ya da bir “amag” (Zweck) seklinde kargisina gikan gelecege
bagh olarak (gelecek uyarinca .sh.) yagadig1 ve ancak, bu ey-
lemle kendini bir eser (Werk) olarak yarattig Slglide Insan.ola-
rak gergek oldugu igindir ki, Varhig Soylemle agqiga vuran diya-
lektik ya da tarihsel (= 8zglir) harekettir.

Hegelci (= “diyalektik”) felsefenin biitiin ayirt edici dzellik-
leri de, igte, Olumsuzluk ya da Eylem kategorilerinin (“Insanin
hakiki varhg: olan” Tat ve Tun’un), yani bu temel kategorilerin
ontolojiye sokulmus olmasindan kaynaklanir.

Bundan da, bagka bir¢ok sonucun yani sira, bizim daha
once bildigimiz ve Hegel'in soyle dile getirdigi bir sonug qikar
(s. 23, st. 21-24):

“Daha once soylenenden ¢ikacak ¢esitli sonuglar arasinda,
asil-bilmenin ancak, Bilim ya da Sistem olarak nesnel-olarak-
gercek olabilecegi ve ortaya konabilecegi (dargestellt) [demekten
bagka bir gey olmayan] sonucu vurgulanabilir.”

Hegel felsefesinde, “Bilim” ya da “Sistem”, diyalektik ha-
reketin, tamamlanmusg ya da kapanmg biitiinselliginin upuygun
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ve dolayisiyla dairesel betimlenmesi demektir. Gergekten de, ve-
rilmis-Varhgn icine Olumsuzluk ya da yaratict Eylem sokuldu-
gu an, mutlak ya da biitiinsel ve degismez hakikate ulagilmig ol-
dugu, yaratia diyalektik siirecin, tamamlannug (sona ermis .sh.)
oldugu kabul edilerek iddia edilebilir ancak. Imdi, tamamlanmsg
diyalektik siirecin, yani olumsuzlanmasi, yeni bir terimin yara-
tilmas1 olmayan bir terime ulasan siirecin betimlenmesi ancak,
dairesel olabilir.!

Ve nihayet, Sistemin tiimiiniin temel 6zelliklerini kisaca
agikladig1 bu pasaji (s. 19-24) sona erdirirken, Hegel, Varhigin
diyalektigi konusunda biitiin ileri siirdiiklerinin, Mutlagin Tin
(Geist) oldugu sdylenerek 6zetlenebilecegini belirtir.

Hegel, bu konudaki diisiincesini s0yle agiklar (s. 24, st. 6-14
ve 26-29):

“Asil-Hakikatin, ancak Sistem olarak nesnel-olarak-gercek
olmaklig1 ya da Téziin, 6zsel olarak Ozne olmakligi, Mutlag Tin
olarak ileri siiren (ausspricht) tasarimda (Vorstellung) dile getiril-
migtir ve bu, en ylice kavramdir ve modern zamanlara ve onun
dinine [Hiristiyanlhiga] 6zgti bir seydir. Tinsel-antite (das Geistige),
nesnel-olarak-gercek-antitedir (das Wirkliche) ancak ve [bir yan-
dan] 6zsel-gerceklik ya da kendinde-varolusan-antitedir (Ansich-
seiende) ve [Ote yandan kendisiyle ve oteki varliklarla] kendisini-
iligki-i¢ine-sokan-antitedir (das sich Verhaltende) ve 6zgiil-olarak-be-
lirlenmig-antitedir (das Bestimmte), Oteki-varliktir (Anderssein) ve
kendiicinvarliktir (Fiirsichsein); ve [nihayet] bu 6zgiil-belirlenmede
ya da kendi-disindaki-varhginda (Aussersichsein), kendisinde ka-
lan-antitedir (in sich selbst Bleibende) ve bu, onun, kendinde ve ken-
diigin (an und fiir sich) olmakhg1 anlamina gelir... Kendisini Tin
olarak [boylesine] gelismis (entwickelt) halinde bilen-ya-da-taru-
yan Tin, Bilimdir. Ve Bilim, Tinin nesnel-gercekligidir ve Tinin
kendi ortaminda, kendisine yarattig kralliktir.”

1 Hegel'e gére, diyalektik (= tarihsel) stirecin tamamlanmasindan énce higbir haki-
kat ortaya konamaz. Ama Hegel'in vardi bu sonug ancak, Varhgin biitiinselligi-
nin diyalektigi kabul edilirse zorunludur. Buna kargit olarak, Olumsuzlugun sa-
dece insansal gerceklikte igin igine kanighg: ve verilmis Varhgin sadece Ozdeglikle
yonetildigi kabul edilirse, geleneksel hakikat fikri, hi¢ olmazsa Doga ve insanin
gegmisi konusunda gegerli olarak benimsenebilir.
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Mutlak, Tindir demek, tiim olarak ya da tamamlanmig bi-
tiinsellik olarak ele alinan Varhi§in ve Gergegin, diyalektik bir
yapis1 oldugunu ileri siirmek demektir. Gergekten de Tin, hem
Kendindevarlik (Ozdeglik, Tez, verilmig-varlik, Doga) hem de
Kendugnvarhk (Olumsuzluk, Antitez, Eylem, Insan) ve Ken-
dmde~ve—kendngm—varhktlr (Biitiinsellik, Sentez, Eser, Tarlh
yani Harekettir). Diyalektik biitiinsellik oldugu igin, tinsel-anti-
te, nesnel-olarak-gercek-antitedir ve boyle olabilecek olan da,
sadece odur. Ciinkii somut gergeklik, su ya da bu tarzda var
olan her geyi; dogal Diinyamin yaru sira, insansal ve tarihsel
Diinyay1 ve séylemin Evrenini de igerir. Ozne ve Nesne, Dii-
siince ve Varlik, Doga ve Insan, tek baglarina ele alindiklarinda,
soyutlamalardan baska gsey degillerdir; nitekim, tek baglarina ele
alinan sOylemler ve tikel ve geyci antiteler de soyutlamalardir.
Ve, Soylemin tiimiiyle agiklanmis Gergekligin tiimii, bir Nesnel
Gergekliktir sadece ve by, iki yanh bir tiimliiktir; yani, Doga-
dan s6z eden Insani iceren Dogal Diinyadir ve bu da, Hegel'in
“Tin” dedigi seyin ta kendisidir.

Demek ki, Gergegi, Tin olarak ele alip felsefi aqidan incele-
mek; Eski Yunanlilarin ve felsefi gelenegin yaptg gibi, veril-
mig-Varhigin ve “ebedi” olan dogal Kozmosun fenomenolojik,
metafizik ve ontolojik betimlenmesiyle yetinmenin tersine, bu
ticlii betimlemeyi, Insan denen yaratict Eyleme ve onun yarath-
g1 tarihsel Diinyaya yaymaktir. Ve igte ancak o zaman, betim-
lenmis Gergek, diyalektik ya da “liglemsel” (tez-antitez-sentez
.sh.) ve de “tinsel” olarak kendini ortaya koyabilir.

Imdi, Hegel'in goz éniinde tuttugu Insan, Eski Yunanlilarin
miras biraktiklarina inanilan Insan degildir. Antik¢ag gelenegi-
nin bu sézde Insany, aslinda, katiksiz olarak dogal (= 6zdes) bir
varliktir ve 6zgiirliikten (= Olumsuzluk) de, tarihten de, gercek
anlamda bireysellikten de yoksundur. Bu insan, tipki hayvan
gibi, gercek ve etkin varolusuyla, bir defa ve her zaman igin ve-
rilmig olan ve kendisiyle 6zdes olarak kalan bir “ideyi” ya da
ezeli ve ebedi bir “6z(i” “temsil” etmekten bagka bir gey yap-
maz. Ve tipkt hayvanin hayat gibi bu Insanin empirik-varolusu
da, zamanin ta bagindan beri, verilmis ve hi¢ degismeyen Koz~
mosun bagrinda isgal etmis oldugu dogal yerle (topos’la) mut-
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lak olarak belirlenmistir (ve bu Insamin dogal olandan “sapisla-
r1” ise ancak, “rastlantinin” etkisinin sonucudur). Ve bu anla-
yisla ele alinan Insanin hayvandan 6zce farkli olmasi da, Koz-
mosta nasil ortaya qiktigi higbir zaman agiklanamamus olan dii-
slincesi ve tutarli sdylemi (Logos) ile agiklanmak istenmigtir. Ne
var ki, bu Séylem, ne bir geyi olumsuzlayabilir ne de bir geyi
yaratabilir; verilmis gercegi agiklamakla yetinir sadece (ve do-
layisiyla, yanlis da, agklanmayan bir sey olarak ortada kahr).
Demek ki, bu goriis agisindan Sdylem, yani Insan, verilmig-Var-
likla yekviicuttur. Kisacasi, verilmis biitlinselligi icinde, ezeli ve
ebedi olarak kendisini diiglinen o bir ve biricik Varliktan bagka
bir sey yoktur ortada. Ya da son ¢oziimlemede karsimiza ¢ikan,
Spinoza’nin daha sonra soyleyecegi gibi, T6zdiir, yani Toz olan
Tanndir.

Buna karsilik, Hegel'in ele alip irdeledigi Insan, biricik ger-
gek antropolojik gelenek olan felsefe-6ncesi Musevi-Hiristiyan
geleneginde ortaya cikan Insandir. Bu gelenek, bilimle ya da
Antik ve geleneksel felsefeyle uzlagtinlamaz olan “dinsel
inang¢” ya da “tannbilim” sekline biiriinerek “modern zaman-
lar”da varligim siirdiirmiigtiir. Ve, ilk diigliniir olarak, ¢oktanri-
a Doga felsefesinin temel fikirleriyle uzlagtirmaya gahigarak fel-
sefi agidan irdeledigi tarihsel dzgiir Birey (ya da “Kisi”) fikrini
Hegel’e ileten de bu gelenektir.2

2 Aslinda, Descartes (Hiristiyan felsefesi konusunda ilk girigimi gergeklegtirmistir)
ve Kant ile Fichte (en st diizeyden Huristiyan filozoflandirlar), bu dogrultuda,
Hegel’den once gaba gostermiglerdi. Ama onlann bu g felseft antropoloji girigi-
mi, Insanin dliimsiizliigii ya da “ruh” konusundaki geleneksel fikri (son ¢oziimle-
mede, “coktanricl” ya da “natiiralist” diyebilecegimiz fikri, yani Ozdeglik fikrini)
bir yana birakma cesaretini gosteremedikleri icin bagansizhga ugramigti. - “Mo-
nad” ve “yeterli neden” konusunda ileri stirdigii fikirleriyle Leibniz, Hegelci Tin
fikrinin, yani hem “6znel” hem de “nesnel” olan biitinsellik fikrinin Onciisiidiir.
Ama Leibniz, Doga ile tarih arasindaki 6zsel farki gorememisti ve bundan 6tiirt
onda, ger¢ek anlamiyla antropoloji (agikga ortaya konmug bir antropoloji) yoktur.
~ Hegel’e gelince o da, kendi (“diyalektik”) antropolojisini geleneksel (ve “6zdes-
lige” dayanan) Doga felsefesiyle uzlastirma basarisim gosteremedi. Hegel, hakl
olarak, Eski Yunanhlarin “natiiralist” (dogac1) kategorilerini Insana uygulamay:
reddetti ve onlarin sdzde-antropolojisinden yiiz gevirdi. Ama, ashinda, 6zgiil ve
salt olarak antropolojik olan kendi diyalekiik kategorilerini, (hem insansal hem
de dogal olan) gergegin tiimiine uygulamaya kalkisarak Eski Yunanhlann doga
felsefesini de bir yana birakmas: dolayisiyla hata etti.
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Bu Musevi-Hiristiyan gelenegine gére Insan, Dogadan dzce
farkhidir ve sadece distincesiyle degil, ama etkinliginin kend1~
51er de farkhdir. Doga, Insanda ve Insan i i¢in bir “glinahtir” v
Insanin, Dogaya kars: gtkma ve onu benliginde olumsuziama gu~
cli vardir ve Insan bunu yapmak zorundadir. Dogada yagama-
sina ragmen Insan, onun yasalarina boyun egmez (mucizelerde
gorildiigii gibi!); yani, Dogaya kars1 aktigi ve onu olumsuzlad-
&1 olgiide Insan, Doganin kargisinda ve ondan bagimsizdir;
ozerktir ve dzgiirdiir Ve Insan, dogal Diinyada “yabanc olarak”
yasayarak, Dogaya ve yasalarina kars1 gikarak, yine de Doga
icinde, kendine 6zgii bir yeni Diinya; tarihsel bir Diinya yaratir
ve bu Diinyada kendini “degisiklige ugratabilir”; verilmis do-
gal bir varhk (Anderssein) olmaklhigindan tepeden tirnaga farkl
bir bagka varlik haline gelebilir. Bu tarihsel Diinyada yasamakla
ve bu dzgiir “degisiklikten gegmekle Insan, artik, bir kez ve
her zaman igin verilmis, ezeli ve ebedi ve degismez bir “iriin”
temsilcisi degildir; kendi cinsinde benzeri olmayan bir birey
olarak yaratilmigtir ve kendini yaratir.

Hegel, felsefesinin tiimiiniin, Tézii Ozne olarak kavramak
girisiminden bagka bir sey olmadigim soyledigi zaman, bu fel-
sefenin temel amacinin, Insanin dogal Diinyadaki varolusunu
(varligin) agiklamak oldugunu sdylemek istiyor ve Insafu-da,
Musevi-Hiristiyan gelenegindeki Insan olarak ele aliyor. Ahnti-
ladigimiz metinde, felsefenin tiimiinii 6zetlemek igin “Tin" soz-
cliglinii kullanmas: da, iste bundan 6tiirtidiir. Ciinkii Hegel,
antropolojik “Geist” (Tin) kavraminin, Musevi-Hiristiyan kékeni-
ni vurgulamak ve bu “modern” kavrami, salt “T6z” ya da do-
gal-verilmig-Varlik (Sein) kavramina dayanan Antik ve ¢oktan-
ric1 gelenege kargit olarak ileri siirmek istemektedir.

Ama, alintiladifimiz metinden, ¢oktanria felsefi gelenek-
ten ayrildigini ve Musevi-Hiristiyan gelenegi benimsedigini an-
ladigimiz Hegel, yine ayni metinde, bu sonuncu gelenekten de,
cok onemli bir felsefi konuda aynldigimi vurgulamaktan da ge-
ri kalmiyor.

Bu konu, Musevi-Hiristiyan antropolojik geleneginin, 6zce
dinsel ve hatta tanrici (théiste) ve “tanribilimsel” bir gelenek ol-
masidir. Hig kugkusuz, Musevi-Hiristiyanlar, Insanin “tinselli-
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gini” (= diyalektigini), yani 0zglirligling, tarihselligini ve bi-
reyselligini kegfetmislerdir. Ama onlara gore “tinsellik”, kendi-
ni tam olarak ancak 6tediinyada gergeklestirebilir ve ortaya ko-
yabilir ve aslinda gergek anlamiyla Tin, tam anlamiyla “nesnel-
olarak-gercek” Tin, Tanridir ve Tanri, sonsuz ve ezeli-ebedi bir
varhktir. Tanrinin imgesi uyarinca sekillendirilmis olan Insan
ise, ezell ve ebedi oldugu olgiide “tinseldir” ancak ve Tin ol-
makhig1 dolaysiyla ezeli ve ebedi ya da “sliimstiizdiir”. Insan,
dogal Diinyayy, agkin bir Diinyada da yagadig) icin gercekten
agar (yoksa, sadece Dogaya ickin bir tarihsel ve “agkin” Diinya-
da yagadig icin degil). Bu Diinya, doganin dtesindedir ve bagka
seylerin yani sira, empirik-varolusunda (Dasein) ele alinmig
olan Insani da igerir ve bu Diinyann, icinde bulundugumuz
dogal Dinyadan daha “nesnel” ve “gergek” oldugu da soyle-
nir. Insan, 6liimiinden sonra, bir daha cikkmamacasina bu Diin-
yaya girer; dogumundan Once oldugu gibi, yagarken de bu
Diinyaya katilir. Insanin “8liimsiiz bir ruhu” oldugunu sdyle-
mek (ki bu ruh aslinda, Insandaki Tindir), bu agkin Diinyanin
gercekligini kabul etmek demektir ve bu gergekligi kabul et-
mek de, Insarun 6liimsiizliigiini ve sonsuzlugunu ileri siirmek
demektir. imdi, bu Diinya Insana bagimli degildir; insana, bir
kez ve her zaman igin verilmigtir; hem de, “Oncelik tagiyarak”
ve degisiklige ugramaz olarak verilmistir. Zamansal Insan ise,
bunun tersine, bu agkin Diinyaya mutlak olarak bagimhdir ve
Insanin bu yeryiiziinde yarattig: tarihsel Diinya, ezeli ve ebedi
Otediinyanin, mekénsal ve zamansal Dogadaki bir yansimasin-
dan bagka sey degildir. Demek ki, bu ezeli ve ebedi Diinya, ger-
cek anlamda insansal degildir; hayvanin ve egyanin 6tesinde
oldugu gibi, tarihsel 6zgiir bireyin de dtesindedir. Sonsuz ve eze-
li-ebedi Diinya, tanrisal bir Diinyadir ve onun tek ve biricik bi-
tiinselligi olan Tin, insan degildir, ama Tanridir ve insan Tanri-
ya ancak, gliimiinden sonra ulagir ve ancak o zaman “tinselligi-
ni” tamitamina gerceklestirir ve ortaya koyar.

Oysa Hegel'e gore, “tinsel” ya da “diyalektik” varlik, zo-
runlu olarak zamansal ve sonludur. Hiristiyanh§in sonsuz ve
ezeli-ebedi Tin fikri, kendi i¢inde celigkilidir. Clinki sonsuz
varhk, kendisiyle ebediyen 6zdegtir ve zorunlu olarak “dogal”
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ve verilmig-statik-Varliktir ve yaratilmis ya da yaratict “dina-
mik” varlik ve listelik tarihsel ya da “tinsel” varlik ise, zaman
icinde zorunlu olarak siurhdir, yani 6zce 6liimlidiir. Ve nite-
kim, Musevi-Hiristiyan gelenegi, eninde sonunda, bu gergegin
farkina varmigtir. Ruhun 6liimsiizliiglinii kabul eden bu gele-
nek, tannisal Diinyanin gercekligini de kabul etmistir ve bu tan-
risal Diinyay, insanin, 6limiinden sonraki “dogal ortam” (do-
gal yeri) olarak gérmiigtiir ( ve bu 6liim, insanin, yeryiiziindeki
dogal ve insansal Diinyanin biitiinlestirici 6gesi olmakhigin or-
tadan kaldiran bir gsey olarak digiiniilmiigtiir). Ve, Hiristiyan
digtincesi de, mantigin zorlamasi sonucu, 6liimsiiz Insani, eze-
li-ebedi, sonsuz ve agkin Tannsina bagimh kilmak zorunda kal-
mugtir. Ve yine aym diigiince, insansal 6zgiirliikten ve dolayisiy-
la Insanin gercek tarihselliginden ve bireyselliginden yiiz gevir-
mek zorunda da kalmugtir. Ve ii¢ temel antropolojik (= diyalek-
tik) kategori hemen, sadece gergek Tine, yani Tanriya harfiyen
uygulanmugtir. Nitekim, tanribilimsel Hiristiyan diigiincesi igin,
Hz. Isa, gergek anlamda tarihsel ve 6zgiir olan biricik Bireydir;
siradan insamin Ozgurliigi, tarihselligi ve bireyselligi ise, tann-
sal “inayetin” (Gtfun) diipediiz sonuglarindan, yani diinya-ote-
si bir Tanrinin insan-6tesi bir eyleminin sonuglarindan bagka
sey degildir. Ne var ki, bu kategoriler, ezeli ve ebedi Tann-inga-
na uygulansa da, agilmasi olanaksiz giigliiklerle kargilagiimak-
tadir. Hz. 1sa, Tann oldugu olclide gergekten dzerktir ancak.
Ama Tanr oldugu icin de, kendisine ebediyen 6zdes kalarak
kendisini diigiinen tek ve biricik Varliktan bagka bir sey ola-
maz. Demek ki, burada s6z konusu olan, tarihsel ve 6zgiir bir
Birey degil, Parmenides’in daha 6nce gz oniinde tuttugu, Spi-
noza'nin yeniden buldugu ve Hegel'in “diyalektik” ya da ant-
ropolojik felsefesini ortaya koydugu sirada Schelling’in yeni-
den ele aldi1 Mutlak-Tozdlir..

Hegel, Musevi-Huristiyanhgin, coktanrici Antikgagda bilin-
meyen tarihsel ve zgiir Bireysellik fikrini, daha ta baslangicta,
Insana uygulamak istemisti. Ama bu “diyalektik” fikri irdelen-
diginde, onun, sonlulugu ya da zamansallig icerdigini gormiig-
ti. Ve boylece, Insanin ancak, tam ve gercek anlaminda oliimlii
olmasi kosuluyla; yani, zaman iginde sonlu ve bu sonlulugun
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bilincinde olmasi kosuluyla tarihsel ve 6zgiir bir birey olabilece-
gini kavramusti. Ve Hegel bunu kavrayinca, dlimden sonra var
olmay1 inkar etti. Yani, Hegel'in goz 6niinde tuttugu Insan, Do-
ganin bagrinda yasadig: ve eylemde bulundugu olgiide gergekti
ancak; dogal Diinyaruin disinda ise, katiksiz bir higlikti.

Ama oliimden sonra var olmayi inkar etmek, ashinda, Tan-
rinin varhgini inkar etmektir. Clinkd (Eylemle) olumsuzlandig
slgiide Dogay1 somut olarak agan Insan, hayvan olarak &liip
Doganin disina konuglandiginda yok olmaktan kurtulamaz de-
mek, dogal Diinyanin 6tesinde highir sey yok demektir. Oyley-
se, sozde “askin” ya da “tanrisal” ve dogal-olmayan-Diinya, as-
Iinda, dogal diinyanin zamansal ve mekénsal gercevelerini ag-
mayan tarihsel insan varolusunun (varliginmn) “agkin” [genel]
(ya da konusan) Diinyasidir. Dolayisiyla, Diinyada yasayan In-
sanin diginda Tin diye bir sey yoktur. Ve “Tanr” ancak, sadece
[nsanin tanribilimsel sdylemi seklinde var oldugu bu dogal
Diinyamnn iginde nesnel olarak gergektir.

Boylece Hegel, Musevi-Hiristiyan antropolojik gelenegini,
sadece, tepeden tirnaga laiklestirilmis ya da tanntanimaz bir
form iginde kabul eder. Hegel'in séziinii ettigi Mutlak-Tin ya
da Ozne-Toz, Tann degildir. Hegel’in Tini, Diinyay1 ve kendisi-
ni agiga-vuran insansal Soylemi igeren dogal Diinyanin mekan-
sal-zamansal biitinselligidir. Ya da sOyle diyebiliriz: Tin, Din-
yadaki-Insandir; Tannsiz bir Diinyada yasayan ve var olan her
seyden ve kendisi de dahil olmak lizere yarattifn her seyden
s6z eden 6liimlii Insandr.

Ve Hegel'in, alintiladifimiz pasajin sonunda dolayl olarak
styledigi de iste budur. Hegel, bu pasajda, “Tinin” “Bilim” ol-
dugunu ve Tinin biricik “nesnel-gercekliginin” de “Bilim” oldu-
gunu séyliiyor. imdi, bu “Bilim”, Insanin tarihsel degisip-olus-
masinin sonunda dogal Diinyanin bagrinda ortaya ¢ikan Hegel
felsefesinden bagka sey degildir. Demek ki Tin, yetkin (= doyu-
ma ulagmus) insanin ya da Bilgenin sOylemiyle tamitamma agi-
ga-vurulmus oldugu olgiide, dogal Dinyanin mekéansal-za-
mansal biitiinselliginden baska sey degildir ve bu soylemin
kendisi de, insanlarin Tarih boyunca ileri siirdiikleri biitiin soy-
lemlerin hakiki anlaminin basit bir tamlagmasidir. Ya da soyle
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diyebiliriz: Musevi-Hiristiyanlarin “Tanr” diye adlandirdiklan
Tin, mutlak olarak dogru oldugu (hakikat oldugu .sh.) olgude,
yani var olmus olan, var olan ve var olacak olan her geyi agiga-
vurdugu olglide, Hegel felsefesidir ashinda.

imdi, Hegel'e gore, Varhgin sdylemsel agiga-vurulusu an-
cak, agiga-vuran ya da konusgan varlik 6zce sonlu ve 6liimliyse
olanakhdir. Oyleyse, Hegel'in Tini, gercek anlamda bir “tanri-
sal” Tin degildir (ctinkii dliimlii tanrilar yoktur) ve Hegel'in Ti-
ni, insansal bir Tindir, yani dogal Diinyaya ickin olan ve “daya-
nag”, varolusu (hayat1), zaman ve mekénla sinirl bir dogal
varlik olan bir S6ylem olmakli§) anlaminda insansal bir Tindir.

Felsefesinin tiimiiniin 6zsel igeriginin, Tézii Ozne olarak
yorumladig1 ya da Mutlag) Tin olarak kavradig: sdylenerek yo-
rumlanabilecegini ileri siirerken Hegel'in kastettigi sey; bu fel-
sefenin, her seyden once, Varhgin ve Gergegin biitiinselligini
eksiksiz ve upuygun bir sekilde agiga-vuran bir Sylem olarak
kendisinin de hesabin1 vermesi gerektigidir. Ve bu felsefe, bu
geregi, Insanin, kendisinden ve iginde yasadifn ve yarattig
Diinyadan, tutarh bir sekilde s6z etmeye nasil ve nigin ulagtig:-
n1 agiklayarak yerine getirir. Ve bu agiklama, tarihsel 6zgir Bi-
rey olarak ele alinan Insanin, fenomenolojik, metafizik ve onto-
lojik bir betimlenmesidir. Imdji, bir tarihsel 6zgiir Birey olarak
insani betimlemek, onu, ontolojik diizeyde kendisinde ve ken-
disiyle “sonlu” olarak betimlemek; metafizik diizeyde, “diinya-
sal” ya da mekansal ve zamansal olarak betimlemek ve feno-
menolojik diizeyde, “6liimli” olarak betimlemek demektir. Bu
sonuncu diizeyde Insan, 6liimiin her zaman bilincinde olan,
olimii gok kez 6zgiirce kabullenen ve kimi zaman kendini bile
bile oldiiren bir varlik olarak “ortaya cikar”. Dolayisiyla, He-
gel'in “diyalektik” ya da antropolojik felsefesi, son ¢dziimleme-
de, bir oliim felsefesidir (ya da bagka bir deyisle, bir tanntanimaz-
lik felsefesidir).

TF'nin Onsdz'iinde, Hegel’in, felsefesinin ana hatlarim be-
lirttigi pasajin irdelenmesi, bu felsefede, 6liim kavraminin oyna-
difz temel rolii agikga gosterir. Oliim olgusunun ya da kendisi-
nin bilincinde olan insansal sonlulugun kosulsuz kabul edilme-
si, tim Hegel diisiincesinin ilk kaynagidir ve bu diigiince, en
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uzak olanlar da dahil olmak iizere biitiin sonuglari, bu olgunun
varhigindan qikarmaktan bagka bir sey yapmaz. Bu disgiinceye
gore, Insan, katiksiz bir prestij miicadelesinde, 6liim tehlikesini
bile isteye kabullenerek dogal diinyada ilk olarak ortaya ¢tkmig-
tir ve Sliime razi olarak ve 6limi sdylemiyle aqiga vuraraktir ki
Insan, mutlak asil-Bilmeye ya da Bilgelige en sonunda ulagmig
ve boylece Tarihi sonuna erdirmistir. Nitekim Hegel, sonlulugu-
nun bilincinde olan ve bu sonlulugu kimi zaman istedigi gibi
kullanan bir varligin Diinyadaki varolusu olgusunu felsefi aci-
dan agiklayabilecek biricik Bilimi ya da “mutlak” felsefeyi, 6liim
kavramindan yola ¢ikarak igleyip ortaya koymustur.

Boylece, Hegel'in mutlak asil-Bilmesi ya da Bilgelik ve ta-
mitamina ve degismemecesine yok olug olarak ele alinan 6li-
miin bilingli olarak kabullenilmesi, tek bir biitlin olusturmakta-
dir. Hegel bunu, Onséz’iin ¢ok biiyiik bir énem tastyan bir bas-
ka pasajinda bizzat agik¢a soyler (s. 29). Ve Hegel diisiincesinin
ana temellerinin kavranmasi, ger¢ek anlaminin anlagilmas: ve
tiim kapsaminin kavranmas: da ancak, bu gergekten dikkate
deger pasajin okunmastyla olanakli hale gelir.

Bu pasajin metni, agag) yukar: soyle cevrilebilir (s. 29, st. 23
- 30, st. 15): g

“Aywrma (Scheidens) etkinligi (Tatigkeit), anlayiggiiciiniin
(Verstandes), duigiintilebilecek en hayret-verici (verwundersamsten)
ve en biiyiik gliciin (Macht) ya da daha dogrusu mutlak gticiin
kuvveti ve calismasidir. Kendisinde kapal [olarak] bulunan ve
toz olarak [toziin yaptig gibi] kurucu-6gelerini (Moment) tutup
saklayan (hdlt) daire, dolayimsiz bagintidir (Verhiltnis) ve dolayi-
siyla hi¢ de (nicht) hayret-edilmeye-layik degildir. Ama ilinegin
(Akzidentelle), gevresinden (Umfang) ilinek olarak ayriligina [ayn
olmasina); bagli-olan-antitenin (Gebundene) ancak baska-seyle
ilintisinde (Zusammenhang) nesnel olmasina ragmen kendine 6z-
gl bir empirik-varhk (Dasein) ve bir ayrilmig-ya-da-yahtilmig
(abgesonderte) Ozgiirlik kazanmasi, Olumsuzun sagilacak (un-
geheure) giliciidiir [glicliniin dile geligidir] ve bu, diiglincenin
(Denkens), soyut ve katiksiz-Benin (Ichs) enerjisidir. Oliim —eger
bu gergek-olmamakhg (Unwirklichkeit) boyle adlandirmak isti-
yorsak—, en-dehset-verici (Furchtbarste) seydir ve o6li-olam {st-
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lenmek de en biiyiik kuvveti gerektirir. Giigten yoksun giizellik,
yapamayacag seyi kendisinden istedigi (zumutet) igin anlayisgii-
ciinden nefret eder. Oysa, Tinin havati, 6liim kargisinda korkuya
kapilan (scheut) ve kendini yakip yikiimaktan (Verwiistung) ko-
ruyan (rein bewafirt) hayat degildir, ama olimii iistlenen ve onda,
kcncusmx Koruyup siirdiiren (erhilt) hayattir, iin, Kendi hakikati-
ni ancak, kendisini mutlak yirtiisin (Zerrissenheit) iginde bularak
elde eder. Tin, herhangi bir sey hakkinda, bu higbir seydir ya da
yanhstir diyerek onu [boylece] tasfiye edip (damit fertig) oradan
bir bagka seye gectigimiz gibi, Olumsuzdan yiiz geviren (weg-
sieht) ve bunu, Olumlu olmaklix dolayistyla yapan {sasirtict] glig
degildir; hayir Tin, Olumsuzun goéziiniin igine bakarak onu sey-
rettigi (ins Angesicht schaut) ve onun yarunda barindigy (verweilt)
olglide boyle bir gilictiir. Bu uzun-siireli-barinma (Verweilen),
Olumsuzu, verilmig-Varliga (Sein) aktaran (umkehrt) biiyiisel-
kuvvettir (Zauberkraft). Bu [Tinin giicii ya da biiytisel kuvvet, yu-
karida (s. 19, st. 26)] Ozne diye adlandinlanla ayni seydir ve Oz-
ne, dzgiil-belirlenime, [kendi] ortaminda bir empirik-varolus ka-
zandirarak, soyut Dolayimsizhg (Unmittelbarkeif), yani sadece
genel olarak verilmig-bir-varlik-olarak-varolmugluk olarak (nur
iiberhaupt seiende) Dolayimsizhif, diyalektik-olarak-ortadan-kal-
dirir (aufhiebt) ve bu yiizden [Ozne], hakiki-ya-ya-da-gergek
(wahrhafte) Tozdiir, {yani] kendilerinin diginda Dolayimlar: (Ver-
mittlung) olmayan, ama kendileri bu Dolayim olan verilmis-var-
lik ya da Dolayimsizhktir.”

Bu pasajin, biraz bilmeceye benzeyen, ama yine de ¢ok agik
ve tek anlaml olan baglangicini kavramak igin, asagida agikla-
yacaklanimizi akildan gtkarmamak gerekir:

Felsefe, Bilgeligin aragtiriimasidir ve Bilgelik, kendinin bi-
lincinin dolulugudur (tamligidir). Demek ki, Hegel, Bilgelige
ozlem duyarak ve onu elde edecegini ileri siirerek, aslinda,
kendi’yi agiklamak ve kendisini agiklamak istemektedir; yani
ne oldugunun ve ne yaphginin hesabini vermek istemektedir.
Imdi, Hegel’in gergekten insanolan varolusunun indirgenmis
oldugu etkinligi, sdylemiyle, ne ise oldugu o varhig1 ve ne ol-
madig varhig aqiga vuran filozofun ya da Bilgenin etkinligidir.
Demek ki Hegel, felsefe yaparken, her seyden 6nce, kendi felse-
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fi soyleminin hesabini vermek zorundadir. Imdi, Hegel bu séy-
lemi irdelediginde, onun edilgin bir veri degil, ama “caligma”
diye adlandinlabilecek olan ve bu metinde “Anlaysgiicii” diye
adlandirdig seyin sagladig: ¢ok biiytik bir “kuvveti” gerektiren
bir “etkinligin” sonucu oldugunu saptamstir. Ve bdylece, “An-
layisgiiciiniin” bir “gii¢” oldugunu gérmiis ve bu giiciin biitin
otekilerden “daha buiyiikk” ve gergekten “hayret edilmeye la-
yik” oldugunu soylemistir.

“Anlayisgiiciiniin” bu baglamda, Insanda gergekten ve 6z-
giil olarak insansal olam belirttigi apagiktir; giinkii, Insany, hay-
vandan ve esyadan ayirt eden sey, soylem yetisidir. Hangisi
olursa olsun her felsefede 6zsel olan da budur ve Hegel'in ken-
disi icin de ayni sey gegerlidir. Ve asil sorun, bunun ne oldugu-
nu bilmektir. Hegel bize, Anlayisgiiciiniin (= Insan), “ayirma et-
kinligiyle” ve bu etkinlikte ve daha dogrusu, “ayirma-edimiyle”
(Scheiden) kendini ortaya koyan bir “mutlak-gii¢” oldugunu
sOyliiyor. Peki, nigin séyliiyor bunu?

Bunu, Anlayisgiiciiniin etkinliginin, yani insansal diisiince-
nin, 6zsel olarak akilyiiriitmeli (sdylemsel) olmakligindan otiirii
soyliiyor. Gergekten de Insan, gercegin biitiinselligini, simgek
cakmug gibi bir anda agiga-vurmaz; bu biitiinselligi, tek bir kav-
ram-sozciik i¢inde kavramaz. Insan, ayn ayn sdzciiklerle ya da
pargasal soylemlerle, bitiinselligin kurucu égelerini, birer birer
agiga vurur ve bunu yapabilmek igin de bu 6geleri, biitiinsellik-
ten ayirir ve biitinsel ve hatta eszamanl gergekligi agiga-vura-
bilen de, Insarun zaman boyunca yayilmis sdyleminin tiimiidiir
sadece. Imdi, aslinda, bu Ogeler ¢oziilmesi olanaksiz mekansal,
zamansal ve hatta maddesel iligkilerle birbirlerine bagh olduk-
lan igin, olugturduklan (kurduklan) biitiinden ayrimalar: ola-
naksiz seylerdir. Oyleyse, bunlarin birbirinden ayrilmasi, tam bir
“mucizedir” ve bunu gergeklestiren gii¢ de, “mutlak” diye nite-
lenmeye gergekten layiktir.

Hegel, Anlayisgiiciiniin mutlak kuvvetinden ve gliciinden
sOz ettigi zaman, aslinda, Insandaki soyutlama giiciinden ya da
kuvvetinden bagka seyi kastetmemektedir.

imd4, herhangi tek bagina bir nesne betimlendiginde, evre-
nin geri kalan kismi soyutlamaya ugratilir. Ornegin, “su masa”
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ya da “su kopek” derken, onlardan, sanki diinyada tek baglari-
na ve yalnizmiglar gibi s6z etmis oluruz. Oysa, gergek olmalari
bakimindan kopek ve masa, gercek Diinyada, belli bir anda ¢ok
iyi belirlenmis yerleri isgal etmektedirler ve onlari, gevrelerin-
dekilerden ayirmak olanakh degildir. Ama diisiincesiyle, onlar
tek baglarina ve ayn olarak ele alan insan, yine diiglincesinde,
onlar keyfine gore bir araya da getirebilir. Ornegin, su anda
birbirlerinden bin kilometre uzakhikla aynlmig da olsalar, su
kopegi, su masanin altina yerlegtirebilir. Imdi, diigiincenin, var
olan seyleri birbirinden ayirma ve yeniden bir araya getirme
konusundaki bu giicti, gergek olarak “mutlaktir”; ¢linkd, iligki
kurmay1 ya da itip uzaklagtirmay: saglayan hicbir gercek kuv-
vet, buna karg1 duracak kadar giiclii degildir. Ve bu giig, hayali
ve “fikirsel” degildir asla. Clinkii insan, ancak, var olan geyleri,
akil yiiriitmeye dayanan diisiincesinde ve diiglincesiyle birbi-
rinden ayirarak ve yeniden birlestirerek teknik projelerini olug-
turur ve bu projeler de, galismayla gergeklestirilir gerceklestiril-
mez, iglerinde bir kiiltiirel Diinya yaratarak dogal Diinyanin
gorinimiinii gergek olarak doniigiime ugratirlar.

Gercek bir antitenin kavrami 'yaratildifinda, genel olarak,
bu antiteyi, hic et nunc’'undan siyirmak s6z konusudur. Bir ge-
yin kavrami, verilmis hic et nunc’'undan siynlmig olmakligr ba-
kimindan bu seyin kendisidir. Nitekim “su kdpek” kavrami,
“gonderimde bulundugu” somut ve gercek kopekten, bu kope-
gin burada ve simdi bulunmakhig: bir yana, hi¢ de farkh degil-
dir; oysa kopegin kavramu, her yerdedir ve hi¢bir yerde degil-
dir; her zaman vardir ve higbir zaman yoktur. Imdi, bin antiteyi
hic et nunc'undan (burada ve simdi olmakligindan .sh.) siyir-
mak, onu, bir boliimii oldugu mekansal-zamansal evrenin geri
kalan kismuyla teke tek bir tarzda belirlenmis olan “maddesel”
dayanagindan ayirmak demektir. Bu antitenin iglenip degisikli-
ge ugratilmasi, ya da daha dogrusu “yalinlagtirilmasi” da, iste
bundan 6tiird, bir kavram haline gelmesinden sonra olanakli-
dir. Ve boyle oldugu igin bu gergek kopek, kavram olarak, sade-
ce “su kopek” degil, ama ayri zamanda, “herhangi bir képek”,
“genel olarak kopek”, “dort ayakl”, “hayvan”, vb. ve hatta, ki-
sacasl, “Varliktir” da. Sunu, bir kez daha soyleyelim: bilimlerin,
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sanatlarin ve zanaatlarin kékeninde bulunan bu ayirma giicii,
Doganin higbir etkili direng gosteremedigi “mutlak” bir giigtiir.

Buna ragmen, kavram haline gelmis gergek antite, zamanin
ve mekanin diginda yer alir demek, dogru degildir. Aristoteles,
Platon’un “Idealarimin” ancak, “6zleri” ya da “entelekhia”lar:
olduklar1 zamansal ve mekéansal ve “maddesel” seylerde var
olduklarini belirtirken hakliydi. Gergekten de, Anlayisgiiciiniin
mutlak glicti, bir “6zii”, yani “kdpek” 6zii, dogal dayanagin-
dan, yani burada ve simdi kosan ve havlayan su kopekten ayir-
may: bagarir. Ama bu 6z, deyis yerindeyse, zaman ve mekan
disindaki “dogaiistliniin de Usti” bir diinyaya aktaramaz.
“Oz”, dogal dayanagindan bir kez siyrildiginda, “anlam” ya da
“ide” haline gelir. Ama “anlam”, boglukta ugup durmaz; “an-
lam”, s6ylenmis, yazilmis ya da sadece diigliniilmiis olan, ama
her zaman mekénsal ve zamansal diinyanin bagrnnda varolu-
san bir sozciigiin ya da bir soylemin anlamidir zorunlukla. Kav-
ram, bir “ide” ya da bir “anlam” degil, ama anlam-tagiyan-bir-
sozciik ya da tutarh bir sdylemdir (Logos). Dolayisiyla, Anlayisgii-
cuniin mutlak giicii, 6z-ideyi, dogal dayanagmndan ancak, bir
sdylemin 6zgiil dayanagina, anlam-ide olarak yeniden bagla-
mak icin ayirir ve bu sdylem de burada ve gimdidir (¢linkii, bir
somut insan tarafindan anlagilmadik¢a, anlam-tagiyan-sdylem
diye bir sey s6z konusu olamaz).

Ne var ki, “6ztin” dogal dayanagindan ayrilmas: (yani siynl-
mas1 .sh.) Dogamin bagrinda kendiliginden gerceklesen bir olay
degildir, ama “Anlayisgiiciniin” bir “etkinliidir” ya da bir
“galigmanin” (emegin) sonucudur ve bu da, “Mutlak glice” sa-
hip bir “kuvveti” gerektirir. Oyleyse, Hegel'le birlikte, bu gii-
clin, “hayret-edilmeye-layik” oldugunu ve felsefenin ya da Bili-
min yapmasi gereken baglica isin de, bunu agiklamak oldugu-
nu rahatga sdyleyebiliriz.

Ama Hegel'in felsefe alanindaki onciilleri, s6z konusu mu-
cizeyi agtklamaya iliskin olarak ortaya ¢ikan soruya cevap ver-
me konusunda beceriksizlik gostermiglerdir. Bunlar, Varhgin
nasil ve nicin Kavram da oldugunu, yani nigin ve nasil, bir an-
lam tagiyabildigini kendilerine sorduklarinda, genel olarak
“Ozneden” ya da salt “Diislinceden” s6z etmigler; ama, insan-
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larin, mekan ve zaman icinde dile getirdikleri, yazdiklar ya da
disiindikleri ve bir anlam tagiyan sdylemlerin de var oldugu-
nu sdylemeyi unutmuslardir. Sorunu, boylece basitlestiren bu
diistiniirler, bir sonuca vanyorlard1 kuskusuz. Nitekim Parme-
nides, Varligin ve Diisiincenin 6zdeg oldugunu ileri siiriiyor;
Aristoteles, butiinselligi icinde, kendisini ezeli ve ebedi olarak
diisiinen Varliktan sz ediyor; Descartes’tan esinlenen ve Schel-
ling’e esin kaynag olan Spinoza, Diisiincenin, Toziin bir yiikle-
mi (niteligi .sh.) oldugunu sdyliiyordu. Imdi Hegel, kendisin-
den 6nceki felsefenin vardig bu sonuca kars: gitkmaz ve sadece,
daha onceki bu felsefenin géz 6niinde tuttugu Varhk ve Diglin-
ce bagintisinin, dikkate deger olmadigini séylemekle yetinir.
Gergekten de, burada sz konusu olan bagintiy: gerektigi gibi
aciklamak i¢in, Hegel'le birlikte, Kavram ile zamam 6zdeglesg-
tirmek ya da bagka bir deyisle, Varligin kendisinin zamansallig:-
ni ileri stirmek yeterli olacakt.. Clinkii kavram ya da daha dog-
rusu, Varhgin anlanu, bu Varhgin kendisinden, varligin anlanun-
da Varligin bulunmamakliga (Varhgin eksi olmasi .sh.) bakimin-
dan farkhdir sadece. Ve var olan her seyin anlanu icin de geger-
lidir bu; ¢tinki, Varlik, var olan her geyin tamlagmasidir ve bu,
“Varlik-anlam”in, genellikle biitin anlamlarin tamlagmas: ol-
mas! bakimindan (dolayisiyla) boyledir. Bir seyin ¢z-anlam,
soylene geldigi gibi, varolusu eksik olmak iizere, bu seyin ken-
disidir. Imdi, varhg: Varliktan ¢ekip alan bu “cikarma iglemi”,
Zamandan bagka sey degildir ve Zaman, Varlig, var oldugu
simdi’den, (artik) var olmadig: ve dolayisiyla sadece katiksiz an-
lam (ya da varolugsuz 6z) oldugu gecmig’e aktaran seydir. Ve
simdi’de bulunan (var olan) yeni bir varhk degil, ama “eski” ya
da gegmigteki Varhk oldugu icin Varhigin, varolug edinmis bir 6z
oldugu soylenebilir; ya da bagka bir deyigle, Varhgin sadece
varlik olmadig, ama Kavram oldugu ve bir bagka deyisle de,
Varligin, (Zaman olarak) var oldugu olglide bir anlan oldugu
sOylenebilir. Nitekim, simdi’de var olan ve gelecekte de var ola-
cak olan (ve heniiz var olmadig: i¢in varolussuz bir 6z de olan)
bu ayni Varlik olduguna gore, bu Varligin bir amact oldugu soy-
lenebilir (ve gelecegin simdi'ye doniistiiriilmesi ya da 6ze varo-
lus kazandirilmas: demek olan bu amag¢ da zaten, simdi'nin
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gesmise doniistiirilmesinden, yani Varligin Kavrama déniigti-
riilmesinden baska sey degildir) ve bu, Varligin kendi varligi-
nin, bir anlama sahip oldugu ya da bagka bir deyisle, Varhgin
bir varlik nedeni oldugu (bu “neden”, Varhgmn varhga iligkin
diislincesidir) ileri siiriilerek de agiklanabilir. Demek ki, Varlik
ve Zaman yekviicutsa, Varligin diistinceyle cakisti1 ve kendisi-
ni ezeli ve ebedi olarak diisiindiigli ve Diiglincenin, Tozilintin
yliklemi (niteligi) oldugu, yani daha dogrusu, “amaa” oldugu
da soylenebilir.

Hegel de ayni seyi sdylemekten geri kalmaz. ne var ki, He-
gel'e gére Parmenides’in “sferi”nin (kiiresinin) ya da Aristote-
les'in “Dairesinin” (Hegel, alintiladifimiz metinde deginir bu-
na) ya da Spinoza ve Schelling felsefesindeki “T6z"iin (Hegel,
bundan da s6z eder) igindeki Varlik ve Diiglince bagintisinda,
“mucizevi” higbir yan yoktur. Hegel, bu baginti “dolayimsiz”
oldugu icin mucizevi bir yan tagimiyor demektedir. Imdi, Hegel
felsefesinde “dolayimsiz”, “dogal” ya da “verilmis” demektir.
Gergekten de bu diigiintirlerin sdziinii ettigi bagint, 6nkosul ola-
rak, hicbir “etkinligi”, hicbir “calismay1”, higbir “kuvveti” ya da
“glicli” gerektirmemektedir. Ciinkii, bu durumda “6z", “dogal”
dayanagindan ayrimg (siynilmig) degildir ve kdpegin 6ziiniin
sadece kopekte var oldugu gibi, Varligin 6zii de kendisinde ve
sadece kendisinde vardir (bulunmaktadir) ve (bundan o6Hir,
Ornegin, insan elinden gikmug su masanin Varliginda bulunamaz).
Yani burada, eylem de, calisma da, gii¢ de s6z konusu degildir
ve bunun nedeni de, verilmis Varhgin verilmis olarak kendisiy-
le arasindaki degisiklige ugramaz 6zdesligi icinde kalmasidir.

Buna kargit olarak, gercekten “mucizevi” olan gey, Anlayis-
gliciiniin gergeklestirdigi ayirmadir (styyirmadir). Cilinkii bu ayir-
ma, somut olarak “doga karsitidir”. Anlayisglicliniin ige kang-
madig: durumda, “kdpek” 6z, sadece gergek kopeklerde ve ko-
peklerle varolusacaktir ve bu kopekler de, varoluslariyla, bu
Ozii teke tek belirleyecektir. Ve bu aqidan, kopek ile “kopek” 6z
arasindaki bagintinin, bu durumda, “dogal” ya da “dolayim-
s1z” oldugu soylenebilir. Oysa, Anlayiggiiciiniin mutlak gticii
sayesinde, 6z, anlam haline gelip bir sdzciikte ete kemige biiriin-
diigiinde, bu 6z ile dayanag arasinda “dogal” bir baginti yok-
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tur artik ve nitekim, boyle olmasaydi, mekéansal-zamansal ve
de fonetik gercekler olarak aralarinda hi¢bir ortak nokta bulun-
mayan rastgele sozciiklerin (6rnegin, cesitli dillerde “kopek”
anlamina gelen chien, dog, Hund, vb.) higbiri, bir tek ve ayni an-
lami tagiyarak, bir tek ve ayru 6ziin dayanaklan (tagiyicilar)
olamayacaklardi. Demek ki burada, verilmisin, verilmis olarak
(6z ile varolug arasindaki “dogal” bagintilarla birlikte) olumsuz-
lanmas: s6z konusudur; yani, kavramlann ya da ete kemige bii-
ridiikleri anlamla, sbzciik olarak higbir iligkileri olmayan an-
lam-tasiyan-sozciiklerin yaratilmasy; yani, eylem ya da ¢aligma
s6z konusudur.

imdi, Varlik-Diigiince bagintisi konusundaki geleneksel an-
layis, var olanin anlamim agiga-vuran sdylemin olabilirligini
agiklasa da ve bunu, Varligin nasil ve nigin bir anlami oldugu-
nu agiklayarak ortaya koysa da, sdylemin nasil ve nigin gergek
haline geldigi; yani, “varligin anlamirun”, somut olarak “siyril-
masina” nasil ve nigin ulagildifi ve bu anlamla higcbir ortak
noktas! olmayan ve ete kemige biiriindiirme amaayla yoktan
var edilmis sozciiklere nasil ve nigin yerlegtirilmis oldugu ko-
nusunda hicbir sey sdylemez. imdi, felsefenin agiklamas: gere-
ken mucize de iste, sdylemin, bu gergekliginin ta kendisidir.

Hegel, mucizevi olan olayin; bir bagka seyden gercek ola-
rak ayrilmaz olan geyin, bu duruma ragmen, ayri bir varolus ka-
zanmasl, ya da daha dogrusu, siradan bir yiliklemin (niteligin)
ya da “ilinegin”, bir dzerk gerceklik haline gelmesi oldugunu
sOyler.

Imdi, 6z, dayanagina “bagh-bir-antitedir” ve kendinden-
bagka geyle baglantisinda nesnel-olarak-gergektir ancak; yani,
dayanagiyla baglantisi dolayisiyla gergektir. Ne var ki, Anlayig-
glci, 6zii, dogal dayanagindan ayirma ve sdylenmis, yazilmig
ya da diigliniilmiig bir sézciikte ya da sdylemde ete kemige bii-
riyerek, “kendine-0zgii-bir-empirik-varolug” haline getirme
basarisini gosterir. Ve anlam haline gelmis 6ziin kendine 6zg
bu “empirik-varolusu”, onun, “ayrilmig-ya-da-tek-bagina-6z-
giirliigdiir” de. Clinki, sdzciikte ya da sdylemde ete kemige
biiriinmiig anlam, hic et nunc’lariyla bire bir belirlenmis dogal
dayanaklarina bagh 6zleri yoneten zorunluga boyun egmez ar-
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tik. Nitekim, ornegin, “kopek” sozcliglinde ete kemige biiriin-
mis anlam, biitiin kopekler yeryiiziinden silinip gittikten sonra
da var olmaya devam edebilir ve (6rnegin, Radyo’da yayimla-
narak) gergek bir kopegin Gtesine gegemeyecegi engelleri agabi-
lir; boyle bir kdpegin var olamayacag) bir yere de konuslanabi-
lir; vb. Hegel-0ncesi felsefelerin higbir zaman agiklayamadig:
seyin, yani hatann olabilirliginin (gergeklesebilirliginin) teme-
lindeki kosul da, iste bu “aynlmis 6zgiirliik” ve onun kaynag:
olan “mutlak gigctiir”. Cilinkii bu “6zglrlik” sdzciiklerde ete
kemige biirlinmiis anlamlara, kendilerine tekabiil eden ve do-
gal dayanaklarina baglh olan 6zlerden farkh olarak, bir araya
gelme olanag saglar.

Felsefenin (ya da daha dogrusu, Bilimin ya da Bilgeligin)
agiklamasi beklenen mucize de, Varh@in anlamun ayrip (s1iyirip)
ortaya koyabilen, 6zii varolustan ¢ekip ¢ikarabilen ve 6z-anlam
soylemde ete kemige biirliyen bu “etkinliktir”. Ve Hegel,
“Olumsuz” ya da “olumsuz-ya-da-olumsuzlayici-antite” dedigi
seyi, yani Olumsuzlufun temel (ve ontolojik) kategorisini, bu
agiklamay: yapmaya cahsirken kegfetmis (ya da kesinlikle be-
lirtmisgtir). Bu Olumsuzluk, 6z varolustan ayirarak Varhgin an-
lamin: gekip ¢ikaran “diigiincenin enerjisidir”. “Disiinceyi”, ya-
ni “Anlayiggliciinii” ve sdylemini meydana getiren “katiksiz so-
yut-Benin enerjisi” de bu Olumsuzluktur. Imdi, kimi zaman
sOylenmis olmasinin tersine, sdylem, gokten zembille inmez ve
“sulann lizerinde” ve boslukta ucup durmaz. Bu sdylem, bir
“Ben”e 6zgli bir “disiinceyi” dile getirmigse, bu insansal bir Ben
oldugu i¢in, mekéansal-zamansal dogal Diinyada, zorunlu ola-
rak empirik-varoluga sahip bir Bendir. Ontolojik diizeyde “so-
yut-Ben” (Ich) olan bu Ben (ki, Olumsuzlugun Ozdeslikte ya da
verilmis-Varlikta bulunug formudur), metafizik diizeyde, insan-
sal “kisisel Bendir” (Selbst) ve bu, fenomenolojik diizeyde, konu-
san bir 6zgiir ve tarihsel birey olarak “ortaya gikan” Insandir.

Demek ki, felsefenin agiklamasi gereken sey, yani sdylemin
var olmakhginin mucizesi, Insanun diinyada varolusu mucize-
sinden bagka sey degildir. Gergekten de, benim, Séylemle iliski
igine sokarak yorumladigim Hegel’in ciimlesi. insanun kendisi-
ne iligkili olarak ele alinabilir Junku insan da, ancak “bagka-
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seyle” ilintisinde “nesnel-olarak-gercek-olan” bir “bagh-antite-
dir” ve insan, kendisine dayanaklik eden hayvan olmasa, bir
higtir ve dogal Diinyarun disinda da, katiksiz bir higlikten bas-
ka sey degildir. Ne var ki, Insan, kendini bu Diinyadan ayir-
maktan ve bu Diinyaya kargit olarak ortaya koymaktan da geri
kalmaz. Insan, katiksiz olarak dogal olan biitiin empirik varlik-
lardan 6zce farkh ve kendisine “6zgl bir empirik varolus” ya-
ratir kendisine. Ve boylece, [nsan, kendisine bir ten vermis olan
hayvan, eger Olumsuzlugu da iginde tagimasayd ve dolayisiy-
la diigiinen ve konugan bir Ben olmasaydi, bu hayvanin higbir
zaman yapmig olamayacagindan tamamen farkh bir sekilde
hareket etmesini ve eylemde bulunmasini saglayan “bir ayril-
mig-ya-da-tek-Basina ozgiirliik” edinir. Benliginde, “hayret-
edilmeye-layik” somut bir “kuvvet” haline gelen bir “mutlak
giicle” donanmus olan Insan, “etkinligiyle” ya da akilsal ya da
”Anlayisgiiciiyle” yogrulmus “gahsmayla”, doga-karsiti bir
gercek Diinya iretir ve bu Diinya, “aynlmig dzgtirligi” tara-
findan “kendisine 6zgii empirik-varolusu” igin yaratilmistir,
yani bu Diinya, teknik ya da kiiltiirel, toplumsal ya da tarihsel
Diinyadir. )

Demek ki Insan, tipki ortaya koydugu séylemler gibi, bir
verilmigvarlik degildir; bir “Toziin” “ilinegi” de degildir. Irisan,
mutlak bir giiciin ¢abasinin sonucudur, bu giiciin ta kendisidir;
yani ete kemige buriinmiy Olumsuzluktur ya da Hegel’in dedi-
gi gibi “olumsuz-ya-da-olumsuzlayia-antitedir” (das Negative).
Insan, ancak Olumsuzluk olarak kavrandig) zaman, diislinen
ve konugan ya da 6z, varoluga baglayan dogal ya da verilmis
“ilintisinden” “ayiran” bir Ben haline getiren “mucizevi” ve 6z-
gl insansallig1 iginde kavranmus olur.

Olumsuzlugun, ontolojik diizeyde, olumsuzlayici ya da ya-
raticr Edim olarak kendini gerceklestirdigini (varhgini “soyut-
Ben” olarak siirdiirmek i¢in) biliyoruz. Metafizik dizeyde, “In-
sanin hakiki varhginin onun eylemi” oldugunu ve ancak bu ey-
lemde “Bireyselligin nesnel-olarak-gergek oldugunu” da biliyo-
ruz (TF, s. 236, st. 10-12). Ve nihayet, fenomenolojik diizeyde,
Insanin ilk olarak, dogal “fenomenler” diinyasinda, miicadele-
nin eylemiyle “kendini ortaya koydugunu” ve Anlayisgiicii-
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niin, diigiinceleri ve sdylemleri ile birlikte, caligmanin eyleminin
sonucu olarak bu Diinya {izerinde “ortaya giktigin1” da biliyo-
ruz.3

Imdi, tek basina ele alinan Olumsuzluk, (ontolojik diizey-
de) katiksiz Higliktir. Bu Higlik, soyut-Benin Eylemi olarak,
Varlikta higler (olumsuzlar). Ama bu durumda Eylem, bu Varl-
g1 hicleyerek higlemektedir ve dolayisiyla, kendisini hicleyerek
hi¢lemektedir; ¢linkii Varlik olmasa, Eylem Higlikten bagka sey
degildir. Demek ki Olumsuzluk, Varhgin sonlulugundan bagka
sey degildir (ya da hicbir zaman simdi’si olamayacak bir hakiki
gelecegin Varhkta bulunmakhgidir); ve Eylem, 0zce sonludur.
Ve bundan o&tiirii (metafizik diizeyde), Eylemle yaratilmis olan
tarihsel Dinyanin, zorunlu olarak bir baslangici ve bir sonu
vardir. Ve varhginin ta kendisinde Eylem olan antite, (fenome-
nolojik diizeyde), kendisine ve baskalarina, iflah etmezcesine
aliimlii olarak “gdsterir” “kendini” (ortaya koyar kendini).

Alntiladigimiz metinde, Hegel'in, Olumsuzluk ya da
“olumsuz-ya-da-olumsuzlayici-antite” olan “gercek-disihg”
Oliim diye adlandirabilmesi bundan &tiiriidiir. Ama eger insan,

3 Hegel bunu, TF'nin V. Bsliimii‘niin A Pargasinda soyliiyor. Kitabimizda yer alan
Efendi ve Kole Diyalekti§i'nin metninin agimlamal: ¢evirisine bakiniz. — Gergekte
de, eylem, zamansal ya da bir anlam tagiyan verilmisg-Varhgin, icinde siiregittigi
Zamanin “dogal” akisint tersine ¢evirir. Eylem, Varhgin ancak simdi var oldugu
ve verilimis oldugu Zamamn igine, gelece§in nceligini getirir ve yerlegtirir. Clinkii
Eylemin gimdi'si, gelecege iliskin bir projenin (tasarimin) ger¢eklegtirilmesidir;
gelecek, Eylemde ve Eylemle (daha dogrusu Eylem olarak) Varlik iginde gerek bir
bulunuga —bulunmakhiga— sahiptir ancak. Imdi, gelecek de, tipki gegmis gibi, varli-
gmn higligidir (yoklugudur); yani onun anlamidir. Ama bu anlam, su anda var olan
ya da verilmis olan varoluga, gergekten bagh olmamgtir ve bagh degildir. Ve iste
bundan &tiirii anlam, su ya da bu sekilde, “dogal” varolusundan (ki, onun &zii
olabilirdi) saptinlabilir ve “yapay” bir varoluga, yani sdylemin varolusuna (ki,
onun anlami olacakhir) yonlendirilebilir. Ve gelecek ancak, gelecek olarak, soylem-
sel proje olarak gergekten vardir (bulunusa sahiptir). Hig kuskusuz, proje, simdi’de
kendini gergeklestirir ve daha nce gergeklesmis olmas: bakimindan da gegmistedir.
Ama, projenin simdi’si ve dolayisiyla gegmisi, gelecegin etkisindedir ve onunla
belirlenmistir ve gelecek, projede, soylem formu iginde var olmaktadir. Demek ki,
Eylemin yarattig1 gergek, diisiinceyle ya da sSylemle agiga-vurulmus bir gergek-
tir. Simdi’nin egemenligindeki bir dogal Diinyanin (Diinyanin, $imdi i¢inde can-
s1z ve “maddesel” oldugu dlglide) ve ge¢migin egemenligindeki aym Diinyanun
(Diinyanin canh oldugu olglide) bagrinda, gelecegin egemenligindeki Diinyay,
Bilimin ve Sanatlarin Diinyasim yaratan da Eylemdir (= Insan).
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Eylemse ve Eylem de Oliim olarak “ortaya gikan” Olumsuzluk-
sa, Insan, insansal ve konusan varolusunda, su ya da bu odlglide
ertelenmis ve kendinin bilincinde olan bir éliimden baska sey
degildir.

Demek ki, Soylemi ya da konugan varlik olarak Insani fel-
sefe acisindan agiklamak, 6liim olgusunu dosdogru kabul et-
mek ve hem anlamini hem de kapsamini iig felsefi diizeyde be-
timlemek demektir. Imdi, Hegel’den 6nceki filozoflarin yapma-
y1 bir yana biraktiklan sey de budur.

Ama Hegel, buna sagmamaktadir. Cilinkii o, 6liimiin, “en
dehset verici sey oldugunu” ve olimiin kabullenilmesinin “en
fazla kuvvet gerektiren” sey oldugunu bilmektedir. Anlayisgii-
ciniin, bu kabullenmeyi gerekli kildigini da soylemektedir.
Ciinkii Anlayiggiicii, sdylemiyle, gercegi agiga-vurur ve kendi-
ni de kendisine agiga-vurur. Ve Anlayiggticli, sonluluktan dog-
dugu icin, ancak, 6limi distinerek ve oliimden s6z ederek ne
ise gercekten odur ancak; yani, kendisinin ve kokeninin bilin-
cinde olan sdylemdir. Ama Hegel, “gli¢siiz giizelligin” Anlayig-
glciinlin gereksinimlerine boyun egemedigini de bilmektedir.
Ornegin, estetler, romantikler ve mistikler, 6liim fikrinden ka-
can ve Higlikten, var olan bir seyden s6z eder gibi s6z eden kim-
selerdir.

Imdi, Hegel, “Tinin hayatinin”, “8liim karsisinda korkuya
kapilmayan ve kendini, yamp yikilmaktan korumayan, ama
6liime katlanan ve 6liim iginde varhgini siirdiiren hayat” oldu-
gunu soyler. Tin, ashinda, sozle agiga-vurulmus Varhiktir ve Ti-
nin hayati, Diinyanin ve kendisinin bilincinde olan filozofun ya
da Bilgenin varolusudur (varhigidir). Imdi, insan, sonlulugu-
nun ve dolayisiyla 6liimiiniin bilincine vararak kendisinin bi-
lincini edinebilir ancak. Ciinkii insan, sonludur ve limliidiir.

Zaten Tin, “hakikatini ancak, kendini mutlak bir yirtihs
icinde bularak elde eder.” Ciinkii Tin (bir kez daha s6yleyelim),
Séylemle agiga-vurulmus Gergektir. imdi, Sdylem, Dogaya kar-
s1 cikan ya da kendisi olan verilmis hayvansal varligi Miicadele
iginde ve kendisine verilmis dogal Diinyay1 da Cahsmayla
olumsuzlayan Insanda dogar (ortaya gikar). Gergegi agiga-vu-
ran ve boylece onu Tine doniistliren Anlayisgiicii ve Anlayisgii-
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ciiniin Séylemi de, Gergegin, Insan ve Dogadaki bu “yirtihgin-
dan” dogar. Insan ile verilmis Gergek arasindaki bu kargitlik, bu
catigma, Once, agiga-vurucu insansal soylemin hatal (yanls) ol-
ma Ozelliginde kendisini gosterir ve ancak ¢aglarin sonunda ve
Tarihin bitimindedir ki, Bilgenin soylemi gergeklikle bulugur. is-
te ancak o zaman, “Tinin, kendisini buldugu” ve gergekligin
upuygun bir agiga-vurulmasi olan “hakikatini elde ettigi” soy-
lenebilir. Ama Tin, tarihsel siire¢ boyunca, hatanin birgok for-
mu iginde kendini gostermis olan “yirtiligta” ve “yirtiigla” ken-
dini yeniden bulur ancak. Ve bu siireg, birbirini izleyen ve dola-
yisiyla zaman icinde dogan ve 6len bir dizi insan kugaginin sii-
recidir.

Dogada Insani meydana getiren (peydahlayan), sliimdiir
ve onu son yazgisina kadar ilerleten de oliimdiir ve bu yazg,
kendisinin tamamen bilincinde olan ve dolaysiyla sonlulugu-
nun da bilincinde olan Bilgenin de yazgisidir. Dolayisiyla In-
san, kendisinde ortaya ¢ikan ve sadece miicadele ve galigma
olarak degil, ama 6liim ya da sonluluk olarak da kendisini ona
gosteren ve insansal varolusunun temeli olan Olumsuzlugu,
ayaktakimmin yaptig1 gibi bilmezlikten geldikge, Bilgelige ya
da kendininbilincinin tamligina (doluluguna) ulagamaz. Ayak-
takimi, 6liimii, hakkinda “6nemsiz bu, sagma” denen bir gey gi-
bi ele alir ve gormezlikten gelip hemen giindeme gecer.# Ama
filozof, eger Bilgelige ulagsmak istiyorsa, “Olumsuzlugun gozii-
niin icine bakmak ve onun yaninda ikamet etmek” zorundadur.
Ve, Tini, benliginde ete kemige biiriiyen ve kendininbilincine
tamitamina ulagms olan Bilgenin “giicii”, kendisini 6limle ag1-
ga-vuran Olumsuzlugun, akilsal (s6ylemsel) agidan seyredili-
sinde kendisini ortaya koyar. Hegel, “Olumsuzu, verilmis-Var-
liga aktaran biiyili kuvvetin”, Olumsuziugun yamndaki bu
“ikdmet” oldugunu soyler. Bunu sdylerken de, kendi anlayigina
gore, Insanin Diinyada ortaya gikist demek olan seye gonde-
rimde bulunur.5 Giinkii, Hegel’e gore Insan, insansal varhgin,

4 Bu tema, Heidegger tarafindan Sein und Zeit'ta yeniden ele alinmughir, c. 1: Das
Man und das Gerede.

5 Hegel, TF'nin IV. Béliimii'niin A Pargasinda, bu konudan séz eder. Kitabimizda
yer alan ve bu metnin agimlamah gevirisi olan Efend: ve Kile Diyalektigi'ne bakinz.
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hayati tehlikeye atmanin bile isteye kabullenmesiyle (Efendi)
ya da 6limin bilingli olarak ortaya ¢ikmasinin dogurdugu bo-
guntuyla kabullenilmesiyle (Kéle), Olumsuzlugun giicintn or-
taya qiktigi Miicadelede yaratir ve boylece, kendi varligi olan
ve ona ve onunla 6liim olarak kendini gosteren Higligi, Tarihin
yaraticilar: olan savagginin ve galisanin (emekginin) Olumsuz-
layict varoluguna, sanki “biiyii yoluyla” donistiirir. Olumsuz-
lugu gerceklestiren ve onu, Dogal Diinyaya, insansal varlik for-
munda sokup yerlestiren de, 6liimiin yanindaki bu “ikAmettir”.
Bilge de, 6liimle kurulmus bu insanolusturucu iligkiyi, sdyle-
minde yeniden ele alarak, Insan konusundaki hatal: (yanls) be-
timlemenin higligini, hakikatten bagka gsey olmayan agiga-vurul-
mus varhga donigtirir.

Bu “biiyiilii kuvvetin”, daha énce (s. 19), “Ozne” ya da
“Anlayisgiicliniin soyut-Beni” dedigi sey oldugunu sdyleyerek
devam eder Hegel. Gergegi agiga-vuran diisiince ve sGylem,
Varligr higleyerek Higligi gerceklestiren olumsuzlayici Eylem-
den dogar demektir bu; yani burada, Insanun kendi verilmis-
varhigin1 Miicadelede ve Doganin verilmig-varhigin1 Caligmayla
(Cahsma zaten, Miicadele iginde 6liimle kurulan iligkinin sonu-
cudur) higlemesi s6z konusudur. Dolayisiyla bu, insansal varh-
gin kendisi, bu Eylemden bagka bir sey degildir demektir; yani
insansal varlik, insansal Lir hayat yasayan 6limdiir.

Insansal varlik (deyis yerindeyse), bir ertelenmis 6liimse ya
da verilmisin olumsuzlanmasiyla Higligin olumsuzlanmasiysa
ya da bir yarahilmaysa, demek ki, bir verilmis-varlik degildir. Yani
insansal varlik, kendi kendisini “6zgil olarak belirler” ve dogal
varlik gibi, “bir-verilinig-varlik-olarak-varolugan dolayimsizlik”
degildir. Tam tersine, Insan, bu dogal “dolayimsizh§1” olum-
suzlayic1 Eylemle “diyalektik olarak ortadan kaldirdig1” ya da
“dolaymmladigi” 6lglide insansal olarak varolusur ancak. Bura-
daki “dolayimsizlik”, “kendi disinda bir dolayima” sahiptir;
¢inki, Dogayy, ¢aligmasiyla ve Miicadelelerinde olumsuzlayan
ya da doniigtime ugratan Insandir ve Dogay: agiga-vuran da in-
sansal sdylemdir. Buna karsit olarak Insan, kendisini yine kendi-
si olumsuzlar; kendisini yaratan ve dontigime ugratan, yine
kendisidir ve etkin olumsuzlamayla, yani sdylemsel (akilsal) ve
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agiga-vurucu olumsuzlamayla, verilmig-varligin “dolayim”
olan da yine kendisidir. Ve insan, bundan otiiridiir ki, Varhig
agiga-vurabilen ve kendisinin bilincinde olabilecek olan biricik
varhktir. Ya da bagka bir deyigle, insansal varlik, 6liimiiniin bi-
lincini ve iradesini igerdigi olglide, Olumsuzlukla “dolayimlan-
mug” bir varhktir; yani, diyalektik bir varhktr.

TFden alintiladigimiz pasajin anlamu iste budur. Ontolojik
diizeyde yorumlandig zaman bu pasaj, kendisini yine kendisi-
ne agiga-vuran seyin, Varhgin (ya da var-olan-Bir'in) sonsuz Bii-
tinselligi olmadig1, ama bu Biitiinselligin, kendisini de agiga-vu-
ran (sinirh) béliimlerinden biriyle agiga-vuruldugu anlamina geli-
yor. Metafizigin diline doktiigiimiiz zaman da bu pasaj, Tinin,
yani kendisini kendine aqiga-vuran Varligin, Tann degil, Diin-
yadaki-Insan oldugu anlamina geliyor. Ciinkii, Varhgin agia-
vurucu boliimii, Varligin etkin olarak olumsuzlanmasiyla ken-
dini zaman iginde yaratan ve de, Olumsuzlama ya da Olumsuz-
luk olmasindan 6tiirdi, bir stire var olduktan sonra kendini higle-
yen ve dzce sonly olan insansal varliktir. Ve Varligin, zamansal ve
gegici olan insansal varhikla bu agiga-vurulmasi, ortaya qiktig
ve bir giin ortadan kaybolacag zamanin iginde yer alan soylem-
sel (akilsal) ya da “diyalektik” bir aqiga-vurulmadir. Bu akilsal
(s6ylemsel) aqiga-vurmada, insansal varlk, kendini, verilmisg-
Varhigin biitiinselligiyle iligkilendirir; dnce, olumsuzlayia eylem
ve ondan kaynaklanan hatali séylemle, ama sonunda, Bilgenin
edilgin seyrediginden dogan upuygun séylemle saglar bu iliskiyi
ve verilmis-Varlik konusunda “doyuma ulasmis” (tatmin ol-
mus) olan Bilge, bu varli1 olumsuzlamayi, doniisiime ugratma-
y1 ve “carpitmay1” bir yana birakir (sdylemlerini saymazsak).

Ve Hegel'in, alintiladigimiz pasajda sdyledigi, ama Sistemi-
nin tiimiiniin sonucu olan garip bir sey vardir ortada; bu da,
Bilgenin Diinya ve kendisi hakkindaki yetkin bilincine daya-
nan bu “doyuma ulagmighgin” (Befriedigung) da, yetkinligine
ve doluluguna ancak 6liim bilincinde ve bilinciyle ulagmas:dir.

Gergekten de Insan, doyumunun bilincinde olarak, yani do-
yumlu olarak kendisinin bilincinde olmasi1 bakimindan doyumlu
olabilir. imdi, insan, 6zce sonlu olduguna gére, Glimiiniin bilin-
cini edinerek tamitamina kendinin bilincinde olabilir ancak. De-
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mek ki Bilge de ancak, kendisini iflah etmezcesine dliimlii bir var-
lik olarak biliyorsa doyumun tamhgina (doluluguna) ulagabilir.

Daha yakindan bakilinca, Hegel disiincesinin vardig bu
sonucun, psikolojik agidan, ilk goriindiigiinden daha az para-
dokslu oldugu fark edilir. Oliim fikri, insanin rahatligin: ve huzu-
runu artiran bir sey degildir kuskusuz; insaru mutiu kilmaz ve
ona, haz da nege de vermez. Ama insarun gururunu doyuma ulag-
tirabilecek, yani Hegel'in g6z 6niinde tuttugu “doyumu” verebi-
lecek biricik sey, olim fikridir. Clinkii Hegel’e gore “doyum”,
insanolusturucu ve insansal Bilinip-tanunma (Anerkennen) istegi-
nin; insanin, kendi tarihsel ve dzgiir bireyselliine ya da kigiligine,
biitiin dteki insanlarin mutlak bir deger atfettigini gorme isteg;i-
nin tamitamina doyuma ulagmasindan baska sey degildir. Imdi,
insan ancak, 6liimlii ya da sonlu olarak ve kendini bdyle bir
varlik olarak hissederek, yani 6tediinyas: ve Tanrns! olmayan bir
evrende varolusarak ve varolustugunu hissederek, ozgirligu-
nt, tarihselligini ve “diinyada benzeri bulunmaz” bireyselligini
ileri siirebilir ve onun bilinip-taninmasim saglayabilir.

TFnin Onsoz'tinden alintiladigimiz pasaj, 6liim kavrami-
nin Hegel felsefesinde oynadig kesin rolii agikga ortaya koyar.
Bununla birlikte, Hegel’deki 6liim kavramin: daha da agikla-
may1 saglayacak bir dizi bagka metni de alintilamak istiyorym.
Ne var ki, cesitli nedenlerden oOtiirii, bu metinleri, sadece
TF'den ve ondan 6nceki yazilardan alacagim.

Oliim tema'’s1, Hegel'de Gergegin Diyalektigi ve Fenomenolojik
Ydntem'de gevirisi verilen ve ask konusunu ele alan 1795 tarihli
parcada bile kargimiza ¢ikmaktadir.

Bu pargadan, Hegel’in, aski, insandaki en insansal sey ola-
rak gordiigiinii anliyoruz. Yani Hegel'e gore “asik”, insansal
varlik olarak ele alinan insandir. Hegel, insanin 6liimdi ile, katik-
siz olarak dogal bir varligin “sonu” ya da “bozulup-giiriimesi”
arasindaki 6zsel farki vurguluyor ve bir bitkinin bozulup-giirti-
mesi diyor; ama bir hayvanin ya da cansiz bir seyin bozulup-gii-
riimesi diyebilecegini de unutmamamz gerekir. Burada vurgu-
lanan fark, dogal varligin sonunun, doganin genel yasalan tara-
findan belirlenmis; evrenin geri kalan kismu tarafindan, yani
sonlu olan varliga “yabanc1” olan tarafindan zorla kabul ettiril-
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mis olmasindadir. Dolayisiyla, buna karsit olarak insanin oli-
mi, bir “ickin” ya da “6zerk” son olarak, yani iradi ve istenmis
ve bundan otiirii de bilingli son olarak kavranmak zorundadir.

Hegel, bagka bir yerde, insanin, ancak, 6liimli oldugu 6l¢i-
de bireysel oldugunu soyler. Eger Tin (ki, burada Ask diye adlan-
dinlmistir), sonsuz ve dliimsiiz olsaydi, sagsmaz bir bicimde tek
olacakti. Ama eger Tin, birbirinden farkl olan ve her biri kendi-
ne 6zgl bir hayat yasayan insan varliklar halinde ¢okluk olarak
kendisini gergeklestiriyorsa; bu sadece, insansal ya da “tinsel”
ve de “seven” varliklarin, 6liimli olmasindan 6tiridir.

Insan varliginin “dzerkligi” ya da ézgiirligii de, ayn sekil-
de, oliime baghdir. Yani, bir varligin “6zerk” oldugunu soyle-
mek, onun 6liimlii oldugunu séylemek demektir.

Ve nihayet, sdziinii ettigimiz par¢anin, insanin, su yeryii-
zliinde, Oliimiinden sonra tarihsel olarak varhgin siirdiirmesi
fikrini kapsadigini da sdylemeliyiz. insanlar, 6liimde ve &liimle
birbirlerinden kesenkes aynlirlar ve yok olurlar; ama, (daha
sonra gorecegimiz gibi, egitim ve tarihsel gelenek sayesinde)
cocuklarinda ve gocuklanyla, insansal olarak yasarlar ve top-
lumsal olarak birlik iginde kalirlar (bulunurlar). Cocuk, ana-ba-
banin 6limiint igerir ve bir 6nkosul olarak ortaya koyar; ama,
art arda gelen kusaklar arasinda, onlart birbirinden ayiran
“olumsuzlamaya” ragmen, “6zdeslik” vardir. Ve ashnda, Tarih
denen sey de budur. Ya da bagka bir deyisle bu, insansal varh-
gin “blitiinsel”, “sentezsel” ya da “diyalektik” varolusudur ve
burada, “birlesik-olanin” tezi (Ozdeslik) ve “ayri-olanin”
(Olumsuzluk) antitezi, “yeniden-birlesmig”in (Biitiinsellik) sen-
tezinde birbiriyle bulusur (¢akisir). Dolayisiyla, insanin tarihsel-
ligi (ya da diyalektikligi) oliimiiniin gergekligine (olgusuna),
ayrilmaz bir bi¢cimde baghdir.

Demek ki, Hegel felsefesinin 6liim konusundaki belli bagh
biitiin temalan, onun ilk yazilarindan birinde, daha énceden
bulunmaktadir. Ve biitiin bu temalar, daha sonraki yazilarinda,
yeniden ele alinacak, daha da agiklanacak ve gelistirilecektir.

Gergek anlamda 6lim olan insanin 6liimii ile, sadece canh
olan bir varhgin bozulup-¢liriime-6liimii arasindaki 6zce farkl-
hik tema’s1, TF'nin Girig'inde yeniden ele alinir.
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Hegel orada (s. 69, st. 12-16), sdyle der:

“Dogal bir yagamla sinirlandirilms olan [varlik], kendisin-
den kaynaklanarak, dolayimsiz [ya da verilmis] empirik-varo-
lusunun (Dasein) Otesine-gecemez (hinauszugehen); ama bu va-
rolusun Otesine, bir bagka sey tarafindan itilir (iinausgetrieben)
ve bu kendisinden koparimis [ve Oteye atilmig} olmaklik
(Hinausgerissen werden), onun olimudiir.”

Boylece Hegel, dogal varligin “sonunu”, edilgin olarak ka-
bullenilmis bir yasa olarak ileri siiriiyor. Oyleyse, dogal varlik,
ozsel olarak “verilmis” varhktir; yani, “statiktir” ya da kendisi-
ne “6zdestir” ve onun verilmis “dogal” ya da dogustan “doga-
sinin” gelisiminden farkli olan her sey, yani her kokla degisim,
ona, disardan zorla kabul ettirilmistir (uygulanmustir) ve onun
higlenmesinden (yok edilmesinden) baska sey degildir. Oysa,
buna karsit olarak Insan, ne ise o olarak kalarak, yani bir insan-
sal varlik olarak kalmaya devam ederek, kendisini kendiligin-
den agabilir ve kendisine dayanarak “dogustan gelen dogasi-
nin” tesine gegebilir. Ama insanin dayanag! olan hayvansal
varlik igin, bu agma, 6liim demektir. Ne var ki, insansal hayvan-
da bu oliim, digsal bir sey degildir; ¢linkii insan (insan olarak),
oliiminin nedenidir (hayvan olarak). Ve iste ancak, bu “6zerk”
ve “kendinden kaynaklanan” 6liim, bilingli ve ayn1 zamanda
Ozgiir olarak kabullenilmis ve istenmis (hayatin tehlikeye atil-
masinda gorildiigii gibi) olabilir. Ve sadece bu 6liim, gergekten
insansal, insanlastirict ve insanolusturucudur.

Bir olumsuzlayia varlik oldugu igin Insan, (insan olmak-
tan geri kalmaksizin ve bir Ust-insan olma gereksinimi de duy-
maksizin), kendisinin Otesine sinursiz olarak gidebilirdi. Ama
durum boyle degildir ve insansal kendini-agmaya, insani-tagi-
yan hayvammn sonu, (6limii) son noktayr koymaktadir. Ve bun-
dan 6tiirQi, insanin 6liimii, evrimlerinin gevrimini (dongiistinii)
sona erdirmig olan hayvan ya da bitkinin, “dogal” 6liimiine
karsit olarak, su ya da bu tarzda, her zaman erken ve giddet do-
lu bir 6lumdiir. Ve yine bundan 6tiirii, insan agkinlig, kusakla-
rin art arda gelmesine ragmen (ya da gelmesinden o6tiirii) tek
ve biricik Tarih olarak kendini gerceklestirebilir; oysa, bu ku-
saklar, bitki ve hayvan dinyasinda, birbirlerinden mutlak ola-
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rak ayrt kalmaktadir. Hegel, 1803-1804 Jena Konferanslar’'nda
soyler bunu (c. XIX, 4. Notun son ciimlesi):

“Bireylerin kendileri, her seyden dnce, bu degisip-olus-
makta-olan olimdiirler (werdende)... ama, kendilerinin Olii-hali-
ne-gelmeleri-ediminde (Totwerden), canli-haline-gelme-edimle-
rini de seyrederler. [Insansal] gocuk, hayvansal bagintida oldu-
gu gibi varolagelmis cins degildir, ama [onda kendisini taniyip-
bilen] anababadur...”

Ilerde yine de gorecegimiz gibi, kendisini tenlegtirmis (ete
kemige biirlimiig) hayvanin oliimiiyle kesintiye ugrayan bu
kendi-kendini-olumsuzlayan edim, yani bireysel, 6zglir ve ta-
rihsel edimdir ki, insansal varlik olarak egitilen ya da yaratilan
¢ocukta ve gocukla, yine bu edim dolayisiyla kendini siirdiiriir,
tamamlar ve yetkinlestirir.

Ama insan, sonlu ya da 6liimlii olmasaydi, kendisini olum-
suzlayamazd: ya da asamazdi. Demek ki, insanin insansalhgy,
icinde tenlesmis oldugu hayvamn sonlulugunu énkosul olarak
icerir ve dolayisiyla, insanin kendisinin 6limiini de 6nkosul
olarak kapsar. Ote yandan insan, verilmis “dogasim” olumsuz-
layici eylemle asarak, hayvanin 6limiini de kigkirtir; yani, agin
durumlarda hayatin tehlikeye atabilir ve higbir gegerli biyolo-
jik neden olmaksizin kendisini 6ldrtebilir. Bundan 6tiirii insa-
nun, hayvanin 6limciil bir hastali§: oldugu sdylenebilir.

Ve Hegel, gercekten de, bunu séylemektedir.

1803-1804 Konferanslar’nda su pasajlarin yer aldigin gorii-
yoruz:

“Tiimel sistem, kendisi i¢inde hayvan, tiimel antitesi [ken-
disi olmayan her seyden ayirt etmeyi saglayan] farka kargithk-
la (gegen) belirlendigi ve bu antite kendisi igin var oldugu ve
bu farkla ¢akigmadify Olgiide, hastalik s6z konusudur ve bu
hastalikhi hayvan, kendisinin 6tesini [tesine gitmeyi] istemek-
tedir. [Ama] hayvansal siiregle iligki i¢ine sokmaksizin tiimel-
antiteyi orglitleyemedigi olglide... 6liimiine gegmekten bagka
sey yapamaz (c. XIX. s. 174, st. 28-35). — Hayvan, hastalikla, do-
gasinin sininm agar; ama, hayvanin hastalig, Tinin degisip-
olugmasidir. Tiimel-antite, hastalikta... soyutlanip bir bagina kal-
migtir ve bu da... ancak oliimle sona erer, [c. XIX, s. 186, st. 12-



142 Hegel Felsefesine Girig

15 ve 18]. — Hastahigin belirlenmis [saptanmug] tiimelligi, karsit-
ligin (Gegensatzes) sonsuzlugunu ortadan kaldirmaktan [higle-
mekten] baska sey yapmaz ve kendini 6liime donustiiriir (geht
iiber); [buna kargit olarak] Tinin tiimelligi ise, bu tiimelligin,
kargithg), kendisinde diyalektik-olarak-ortadan-kaldirdig (auf-
gehoben) dlglide, aymi karsithgin varligini koruyup stirdiirmesi-
ni (bestehen) saglayacak sekilde davranr [c. XIX, s. 189, st. 4-7].”

Hayvamn hastahg ve 8liimii, kendi-kendini-asmanin bosa
gikan bir girisiminden bagka sey degildir. Hastalik, hayvan ile
dinyanin geri kalan kismi arasindaki bir uyumsuzluktur; yani,
hasta hayvan, tikelligini belirleyen (saptayan) ve onu, kendisi
olmayan her geyden ayirt eden “dogal yerinden” (topos) ve hic
et nunc'tan atilmgtir (¢ikarilmistir). Imdi, hic et nunc’tan styr-
mak, tiimellestirmek, genel fikir ya da kavram haline getirmek
(dontgtiirmek) demektir. Ne var ki, hayvan, kendi topos'uyla
mutlak olarak belirlenmigtir. Hayvam topos'undan ¢ikarmak,
onu ortadan kaldirmak, olecek kadar hasta etmek demektir.
Clinkii, insana kargit olarak hayvan, “kendisindeki tlimelligi,
hayvansal siiregle iliskilendirmeksizin orgiitleyemez”. Bagka bir
deyisle, evrende, (eylemle, teknik ve tarihsel bir gergek diinyaya
doniigtiirecegi) bir sdylem gelistiremez ve dolayisiyla, tikel anti-
te, verilmis hic et nunc’'undan siyrilarak kavram haline gelmez.
Oysa Insan, iginde tenlestigi hayvan, hastalik ve 6liim dolayisiy-
la topos'undan disan atilabilir oldugu igin bunu yapabilir ancak.

Hayvan, verilmis “dogasin1”, bir bakima, hastalikla asmay:
dener. Ama bunu bagaramaz, giinkii bu agma, onun igin, yok
olmak demektir. Ne var ki, bu girisim, Insanin basanisinin 6n-
koguludur ve iste bundan 6tiirii, hayvanin élimiiyle sonugla-
nan hastalik, “Tinin degisip-olusmasidir” ya da Insanin degi-
sip-olugmasidir. (Demek ki Tin, kendini tenlestiren —ete kemige
biirliyen— ezeli, ebedi ve yetkin bir Tanr: degil, ama zaman igin-
de kendini agan hasta ve 6liimlii bir hayvandir.)

Hastalik olarak ortaya ¢ikan tiimellik, “sabitlestirilmigtir”:
yani sentezsel, biitiinsel ve diyalektik degildir. Bu timellik,
oliimde ve dliimle hayvanin tikelligini yok ederek, Tikel ile Ti-
melin “kargithgin” yikar sadece. Buna karsit olarak “Tinin tii-
melligi”, yani kendisini insansal varolus olarak gosteren (orta-
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ya koyan) tiimellik, Tikel ile Tiimelin kargithgini koruyup siir-
diiriir ve bunu da, bu karsithklar “diyalektik olarak ortadan
kaldirarak”, yani Bireyselligin biitiinselliginde sentezlegtirerek
yapar. Ciinkii, sdylemin ve akla uygun eylemin tiimelli§i, bir in-
san bireyinin tikelliginde ve tikelligiyle kendisini gergeklestirir.
Ama, yeniden sdyleyelim, bu 6zgiir ve tarihsel birey, Tikel ile
Timelin kargitligin, 6nkogul olarak gerektirir ve bu karsithk da,
hayvansalligin ve de ayru zamanda Insanin hastahig ve 8liimii
olarak kendini gosterir.

Iste bundan otiirii Hegel, 1805-06 Jena Konferanslar:’'nda
sOyle diyebilmektedir (c. XX, s. 164, st. 8-9):

“Hayvan oliir. [Ama] hayvanun 6liimd, [insansal] bilincin
degisip-olugsmasidir.”

Kisacasy, Insan, Dogamin 8ldiiriicii hastaligidir. Ve zorunlu
olarak Doganun bir parcasint olusturdugu i¢in, Insarun kendisi
de bundan 6tiirii 6zce Slitmlidiir.

Hegel, genglik yazilarinda, Insanin dzgiirliigiinii, tarihselligi-
ni ve bireyselligini, 6liime bagliyordu. Ve daha sonraki yazila-
rinda, bu {iclizlii tema da tekrar ele alinmig ve daha da agiklan-
mugtir.

Once, dzgiirliigii ele alahm.

Hegel, 6zgiirliikkle Olumsuzlugu defalarca 6zdeglestirir. Ve
bunu, 6rnegin sunlant yazdigy Ahldkin Sistemi’'nde (1802) ¢ok
acik bir sekilde ortaya koyar: ‘

“Olumsuz-antite (das Negative), yani (oder) dzgiirliik, yani
clirim [2. paragrafin bashig, c. VII, s. 450]. - Demek ki, bu
olumsuz-antite, ya da katksiz dzgiirliik, nesnel-antiteyi, diya-
lektik-olarak-agmaya (Aufhebung) girisir (geht auf) ve bunu...
olumsuz-antiteyi Ozsel-gerceklik (Wesen) haline getirecek tarz-
da (so0) yapar ve dolayisiyla, gergekligi, [verilmis] 6zgiil-belirle-
niminde (Bestimmtheit) olumsuzlar, ama bu olumsuzlamay: da
sabitlegtirir [c. VII, s. 452, st. 28-32].”

Demek ki, Olumsuzlugun gergeklesmesi ve ortaya ¢ikmasi
demek olan ozgiirliik, gergegi, verilmis yapisi i¢inde olumsuz-
lama ve olumsuzlamay), bu etkin olumsuzlamanin kendisinin
yarattif1 bir eser halinde koruyup siirdiirme edimidir. Ve
Olumsuzluk olan bu ézgiirliik, Insanin “6zsel-gercekligidir”.
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Ama kendisinde ele alinan Olumsuzluk, kendisini 6lim
olarak “ortaya koyabilen” Higlikten baska sey degildir. Ve He-
gel, bunu da defalarca soyler.

Ornegin, bir Yannot yazdigy 1805-06 Konferanslarinda (c.
XX, s. 166, 2. Notun son li¢ satin) sdyle der:

"Sonucu: - éliim, katiksiz Olumsuzluk, dolayimsiz varlik-ol-
mayan.”

Oyleyse, dzgiirliik bir yandan Olumsuzluksa ve Ste yan-
dan, Olumsuzluk Higlik ve 6liimse, 6liim olmaksizin dzgiirliik
yoktur ve sadece bir 6llimlii varhik 6zgiir olabilir. Hatta 6lii-
miin, Ozgiirliglin son ve otantik (has) “ortaya qikis1” oldugu
sOylenebilir.

imdi, Hegel, bu sonug karsisinda asla geri adim atmaz ve
ornegin, 1802 tarihli Ahlakin Sistemi'nden ve 1803-04 Konferans-
lari’'ndan aldigimiz asagidaki pasajlarin gosterdigi gibi, bu so-
nucu agtkca kabul eder:

“Bu olumsuz Mutlak, bu katiksiz 6zgiirliik, ortaya-gikis-
ya-da-goriiniigiinde (Erscheinung) -6liimdiir; ve Ozne, kendini
ozgiir ve her kisitlamanin (Zwang) mutlak olarak {izerine ¢ik-
mig olarak, 6liim yetisiyle (Fihigkeit) kanitlar (erweist). Ozne,
mutlak kisitlama-edimidir (Bezwingung) ve bu edim mutlak ol-
dugu igin,... kendisinin kavramidir ve dolayisiyla sonsuzdur ve
kendisinin kargitidir (Gegenteil), yani mutlaktir ve dliimiindeki
katiksiz Tikellik, onun kendisine 6zgl karsitidir, [yani] Timel-
liktir. Demek ki, kisitlama-eyleminde, ancak, onun, katiksiz bir
amag olarak (geht auf) bir [verilmig] 6zgiil-belirlenimin diyalek-
tik-olarak-agilmasina sahip olmasi gercegi dolayisiyla 6zgiirlitk
vardir..., ve demek ki, kendisinde ele alinan bu edimin, katiks1z
olarak olumsuz (rein negativ) bir tarzda davranmas: (sich hiilt)
dolayisiyla 6zgiirliik s6z konusudur ancak; [c. VI, s. 370, st. 10-
14, 20-25, 27-28|. - Ozgiirliigiin yiice soyutlamasy, yani diyalek-
tik-ortadan-kaldirilmasina-kadar vardirilmig kisitlama bagintisi
(Bezwingens), yani Ozgiir ve siddet dolu oliim [c. VII, s. 389, st.
17-19]. - Bilincin bu yalin ve mutlak noktas: (= Insan), bilincin
mutlak-varhgidir (absolutsein), bir olumsuz-ya-da-olumsuzlayi-
ar-antite olarak [ele alindigindal, ya da [bagka bir deyisle], birey
olarak [ele alinmis] bireyin, bir-bagina-ve-tikel-antite olarak bi-
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reyin (Einzelnen) mutlak-varligidir. Bu, onun kaprisinin (Eigen-
sinns) ozgurlugidur. Tikel (Einzelne), bu noktaya doniistiirebilir
kendini (sich machen); her geyi, mutlak olarak soyutlamaya ug-
ratabilir, her seyi bir yana birakabilir, bagimh hale getirilemez,
onu hicbir gsey baglayamaz (gehalten); kendisini tutabilecek
{gefasst) her 6zgul-belirlenimi siyirabilir kendinden ve 6limde,
mutlak bagimsizhigim ve 6zgiirliigiinii gergeklestirebilir; mut-
lak olarak olumsuz-ya-da-olumsuzlayic Biling olarak [6llimde
kendini] gergeklestirebilir. Ama 6liimiin iginde, hayata bagintis:
aqsindan geligki vardir [c. XIX, s. 218, st. 1-12]. — Onun [= tike-
lin] bir-bagina-tikel (einzelne) 6zgiirligl kaprisidir [ancak], yani
olumiudir [c. XIX, s. 232, 2. Notun son satir].”

Demek ki, dzgiirliigiin ya da en azindan, bir bagina bireyin
“soyut” Ozgilirligiiniin en yiice ortaya gikigi, oliimdiir; daha
acikgasy, iradi olarak ya da bile isteye kabullenilmis 6limdiir.
Insan, 6zce ve iradi olarak 6liimlii olmasayd, 6zgiir olamazdi.
ngﬁrliik, verilmigin karsisinda ozerkliktir; yani, verilmis ol-
masi bakimindan verilmisi olumsuzlayabilmektir ve bir insan, va-
rolusun verilmis (= zorla kabul ettirilmis) herhangi bir kogulu-
nun boyundurugundan ancak 6liimle kurtulabilir. Eger insan,
oliimlii olmasayd:! ve “zorunluk” olmaksizin kendini 6ldire-
meseydi, Varhgin verilmis biitiinselliginin sagsmaz belirlemesin-
. den kagamayacakt1 ve o zaman bu belirleme “Tann” diye ad-
landiriimaya layik olacakt.

Demek ki, bireysel ozgiirliigiin 6zii, katiksiz ya da “mut-
lak” halde kendisini ortaya koyan (gosteren) Olumsuzluktur.
Ve “katiks1z” ya da “mutlak” 6zgiirliigiin, toplumsal diizeyde,
. gercek bir Devrimin, yani toplumsal verilmig varhig1 gercekten
olumsuzlayan bir Devrimin ikinci evresinde kendini gergekles-
tirdigi zaman, kolektif ve siddet dolu 6lim ya da “terér” olarak
zorunlukla kendini gostermesi, iste bundan otiiriidiir.

Hegel, TF'nin, Devrimin irdelenmesine ayrilmig boliimiin-
de bunu agikga soyler (s. 418, st. 19-27):

“Dolayisiyla, genel (allgemeinen) Ozgiirliigiin biricik eseri
ve eylemi, oliimdiir: yani, herhangi bir oylumu (kapsami) (Um-
fang) da, dolmuslugu-ya-da-tamamlanmighgi da olmayan bir
6liimdiir; ¢linkii, [bu 6liimde ve 6liimle] olumsuzlanan, mutlak
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olarak ozgiir kisisel Benin (Selbsts) dolmamis-ve-tamamlanma-
mus noktasidir ve dolayisiyla bu, en soguk ve en yavan 6lim-
diir ve bir lahanay1 keserek ikiye bdlme ediminden ya da bir
yudum sudan daha fazla anlam-ya-da-6nem tagimaz. | Devrim-
ci] hiikkiimetin bilgeligi (hikmeti) de bu iki hecenin yavanhgin-
dan ibarettir; genel iradeye, tamamlanmasinu (vollbringen) sag-
layan anlayis da, buna indirgenmistir.”

ikinci devrimsel evre sirasinda, “mutlak Ozglirlik” dzlemi
duyan devrimciler, bir bagina tikel varhklar olarak, Devlette ten-
lesmis olan tiimele kars1 gikarlar. Hem de, bu tiimele, tepeden
tirnaga yok etmeye yoneldikleri verilmis Devleti mutlak bir ge-
kilde olumsuzlamak isteyerek, tamamen yikmaya yonelerek
karg1 gikarlar. Oyleyse Devlet ve genel irade, bu “tikelleri”, onla-
rin, tiimel gergekleri olumsuzlayarak, kendilerini ortaya koymala-
rimin mutlak oldugu ya da mutlak olmak istedigi 6l¢iide mutlak
bir gekilde olumsuzlama kosuluyla varhgini koruyabilir ve ger-
ceklestirebilir ancak. Ve “hikmeti hiikiimet” (hiikiimetin bilgeli-
gi) bu evre boyunca, iste bundan otiirii terorle kendini gosterir.
Imdi, olumsuzlayict bir miicadelede bile isteye karsisina gikilan
oliimiin, mutlak bireysel 6zgiirliigiin en otantik gerceklesmesi
ve kendini ortaya koymasi oldugunu gérmiistiik. Oyleyse, bu
ozgirlik, toplumda, Teror iginde ve Terorle yayginlagir ve-va-
tandaglariny, onlara, siyasal 6lim hakk: saglayacak kadar ciddi-
ye almayan “hoggortlii” bir devlette bu 6zgiirliige ulagilamaz.

Hegel, bu ¢bziimlemelerinden, 6zce Olumsuzluk olmas: do-
laywsiyla, ozgurliigiin, katiksiz halde gergeklestirilemeyecegi ve
sirf kendisi igin de istenmeyecegi sonucunu ¢ikarir. Mutlak 6z-
gurliik (yaygin diigiincelere, degerlere ve kurallara uymama), ka-
tiksiz Olumsuzluktur, yani Higlik ve dliimdiir. imdi, katiksiz
Olumsuzluk, hayatla, varolugla ve varligin kendisiyle celisir.
Olumsuzluk, ancak, olumsuzladify halde korudugu (sakladigy)
Varlikla (= Ozdeglik), herhangi bir sey olmaktan ve Hiclik olmak-
tan kurtulur. Olumsuzlama (verilmisin Olumsuzlanmas), yeni-
olanin yaratihnas: ya da tamamlanip ortaya konmus eser olarak
gergektir ancak. Devrimdi, olumsuzlamasi aracilifiyla hatira ya da
gelenekle siirdiiriilen olumsuzlayia eserini, varlhigin 6zdegligine
baglayarak korudugu olgiide kendisini ortadan kaldirir ancak.
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f)zgiirliik, ancak Tarih olarak kendini gergeklestirir ve insan
ancak, farihsel (= toplumsal, = devletsel) oldugu 6lgiide Gzgiir
plabilir, demektir bu. Ama bunun tersi de dogrudur; yani, ancak
dzgurligin bulundugu yerde, yani ilerleme ya da yaratmanin
ve de verilmisgin “devrimci” olumsuzlamaya ugratildig: yerde
Tarih vardir. Ve olumsuzlayia 6zgiirliik, liimi ierdigi ve on-
kogul olarak gerektirdigi i¢in, 6limlii bir varhk gergekten tarih-
sel olabilir sadece. Ama Tarih, 6limiin, 6zgirligl tenlegtirme-
sinden bagimsiz olarak da 6liimii 6nkosul olarak gerektirir. Bir
yandan, gelenegin ve tarihsel hatiranin, 6te yandan, egitimin
ve egitime direncin bulundugu yerde Tarih vardir ancak. Imdi
bu, birbirinin ardindan gelen, diinyaya gelip orada 6len bir dizi
insan kusagini, 6nkogul olarak gerekli kilar. Clinkd, ¢ocuklarin
hayati, anababalann éliimiinii zorunlu olarak igerir.

Hegel, 1805-06 Konferanslar:’'ndaki bir Yannotta, sasirtici bir
sertlikle soyler bunu (c. XX, s. 202, 3. Not):

“Kuzey Amerika vahsileri anababalarini olduriirler; biz de
ayni geyi yapiyoruz.”

Anababas tarafindan egitilmis ¢ocuk, onlarin varhgmn ta
kendisi olan toplumsal ve siyasal eylemini stirdirtir kugkusuz
ve boylece, onlara, bu yeryiiziinde, bir “6liimden sonra var ol-
ma“ saglar ve bu, 6zgiirliikle uyusabilen (ve zaten zaman igin-
de sinirlanmig olan) biricik “6liimden sonra var olmadir”. Ne
var Ki, tarihsel 6liimden sonra var olma, bireysel eylemin tiiniel-
ligini, tikelligini ortadan kaldirarak koruyup siirdiiriir ve bu yok
etme, aslinda, bireyin éliimiidiir. Yani, cocugu egiterek, anaba-
balar, simdi‘den ge¢mise iradi olarak gegerek kendi insansal ya
da tarihsel 6limlerini hazirlarlar.

Hegel, 1803-04 Konferanslar’nda bunu ¢ok acik bir gekilde
soyler (c. XIX, s. 223, st. 18-20 ve s. 224, st. 13-22):

“Anababalar gocugu egiterek, kendi olugmus (gewordenes)
bilinglerini ona yerlestirirler ve kendi 6liimlerini meydana geti-
rirler. — Cocugun bilingsiz birligi, egitimde, kendini diyalektik-
olarak-ortadan-kaldirir ve kendinde eklemlesir ve olugturul-
mug-ya-da-egitilmis biling haline gelir; anababalarin bilinci, ¢ocu-
gun bilincinin, kendisini olugturdugu-ya-da-egittigi zaman kul-
1and1g1 [harcadig1] maddedir. Anababalar, ¢ocuk i¢in, kendisi-
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nin bilmedigi bir onsezidirler (Ahnen) ve anababalar ¢ocugun,
yalin-ve-boliinmemis [ve] ozet (gedrungenes) kendi-igindeki-
varhgini (Insichsein) diyalektik-olarak-ortadan-kaldirirlar. Co-
cuga verdiklerini kaybederler onlar ve ¢ocukta oliirler; cocuga
verdikleri de, onlarin kendi bilingleridir. Buradaki biling, bir
bagka bilincin kendisinde degisip-olugmasidir ve anababalar
gocugun degisip-olugsmasinda, kendi diyalektik-olarak-ortadan
kaldirilmalarini (Aufgehobenwerden) seyrederler.”

Tarih, (bu yeryiiziindeki, diinyadaki) agkinliktir. Ve (Insan-
sal varhk olarak) kendini “koruyup siirdiirerek” (verilmig var-
lik) olarak kendini “olumsuzlayan” ve koruyucu kendi-kendi-
ni-ortadan kaldirmasiyla kendisini yiicelten (= ilerleme goste-
ren) Insanin “diyalektik-olarak-ortadan-kalkmasidir” bu. Ve bu
“diyalektik-hareket”, “hareket” edenin sonlulugunu igerir ve
onkogul olarak gerektirir, yani Tarihi yaratan insanlarin 8liimii-
nu gerektirir.

Demek ki, sonluluk ya da zamansallik olarak ve olumsuzluk
ya da ozgiirliik olarak 6liim, katmerli olarak, tarihin son temeli
ve ilk hareket ettiricisidir. Tarihsel siirecin, savaglarla ve kanh
devrimlerle, 6limiin zorunlu olarak gergeklesmesini (somut ola-
rak ortaya ¢ikmasinu .sh.) icermesi de igte bundan 6tirtidiir.

Dogal hukuk konusundaki yazisinda (1802) Hegel, savagin-
tarihsel gerekliligini 1srarla ileri siirer (c. VI, s. 372, st. 5-8, 16-
21 ve s. 373, st. 21-22):

“Mutlak formun olumlu-yanu [pozitif yani] [= Insan], mut-
lak toresel-ahlaktir (Sittliche), yani bir halka (= Devlet] aidiyettir
ve bu aidiyette tikel [birey], halka birlikteligini (einssein) apagk
bir bicimde ancak, [savas: iceren] 6lim tehlikesinin ortaya koy-
dugu olumsuz-yanda gosterir (kamtlar). — [Siyasal] bireyin [si-
yasal] bireye [= Devlet] olan bu bagntisi (Beziehung), bir iligkidir
(Verhiltnis) ve dolayisiyla bir cifte bagintidir; bunlann biri,
olumlu bagintidir; her ikisinin bans icinde esit ve sakin birlikte-
varolugudur (Nebeneinander bestehen). Oteki, olumsuz bagmtidir;
by, bireyselliklerden birinin 6tekini diglamasidir ve bu iki bagin-
t1, mutlak olarak gereklidir. Bagintinin bu ikinci yaniyla, savagin,
biitiinsel toresel-ahlakin [= Devlet] somut-formu (Gestalt) ve bi-
reyselligi icin gerekliligi ortaya konmustur. Savag, sadece Bir-ba-
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sina-tikel-ve-6zgiil-belirlenimlerin yok edilmesine (vernichtet)
yonelik dzglir olabilirligi degil, ama Mutlagin kendisi igin, yani
halk |= Devlet] i¢in bu belirlenimlerin tamhgiru (Vollstindigkeit)
yok etmeye yonelik olabilirligi tagidigs igin. - [Evet, savag bunun
icin], 6zgiil-belirlenimler karsisindaki ve bunlara alisma ve bun-
larin sabitlesmesi (Festwerden) kargisindaki kayitsizhigy icinde,
halklarin ahlaksal saghgim korur. Bu tipky, riizgérin hareketinin,
gollerin suyunu kokugmaktan korumasina benzer. Boyle olmasa,
uzun siireli bir dinginlik, bu gollerin kokugmasina yol agacaktir
ve bu da, tipki, uzun siireli bir bangin ve de daha kotiisii (gar),
ebedi bir barisin, halklari, kokusmaya mahkam edebilmesine
benzer, — [¢iinkii] dogas: (ki Eylemdir] dolayisiyla [-Insan gibi-]
olumsuz-ya-da-olumsuzlayia1 olarun, olumsuz-ya-da-olumsuz-
lay1a olarak kalmasi ve sabit-ve-durmus-oturmus (Festes) bir sey
haline gelmemesi gerekir.”

Ve 1805-06 Konferanslari'nda Hegel, savaslari, Tarihin yara-
tica etkenleri haline getiren seyin, onlarda, 6liimiin bulunmakh-
g oldugu gercegi tizerinde 1srarla durur (c. XX, s. 261, st. 18 ve
s. 262, st. 2):

“Askerin-durumu ve savag, kisisel-Benin nesnel-olarak-
gercekten feda edilmesidir, tikel [birey] i¢in 6liim tehlikesidir,
- dolayimsiz ve soyut Olumsuzlugunun seyredilmesidir (An-
schauen) ve 6te yandan savag, ayni zamanda, tikelin dolayimsiz
olarak olumlu (pozitif) kisisel-Benidir, ... 6yle ki, [savasta) her
bir insan belli ve somut bir birey olarak, kendini, mutlak gii¢
(Macht) olarak yaratir; kendisini, mutlak ozgiirliik olarak, ken-
disi igin ve bagkasina (Anderes) gercekten karsit [olarak varolu-
$an] tumel Olumsuzluk olarak seyreder. Tikele, ancak savagta
izin verilmis (gewahrt) bir seydir bu ve savas, tiimel igin [= Dev-
let] islenmis bir ciiriimdiir; savagin amaci, biitiinii yikmaya ha-
Zirlanan diismana kargt bu biitiintin [= Devlet] [olumsuzla-
mayla dolayimlanarak] korunmasidir. [Tikelin Tiimele] bu ya-
bancilagmas: (Entiusserung), bu soyut formu’ Kkesinlikle edin-
mek ve bireysellikten-yoksun olmak zorundadir; sogukkanli-
likla 8liinmeli ve 8ldiirmelidir; tikelin, diismanini dolayimsiz
bir kin icinde algiladig ve oldiirdiigii ikircikli (statarische) bir
Vurusma s6z konusu degildir burada; hayir, boslukta (leer) 61-
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diirmek ve 6lmek, — barut dumanlan iginde kigisellik-dig1 6ldiir-
mek ve 6lmek s6z konusudur.”

Demek ki, Insanin tarihsel 6zgiirliigiinii ve 6zgiir tarihsel-
ligini saglayan sey, kiran kirana savagtir. Insan, Devletin hayat-
na etkin olarak katildig1 dlgiide tarihseldir ve bu katihm, katik-
s1z olarak siyasal bir savasta, hayatin iradi olarak tehlikeye atil-
masinda doruk noktasina ulagir. Ve nitekim insan, en azindan
gizil (kuvve halinde) bir savas¢g1 oldugu 6lglide gergekten tarih-
sel ve insansaldir ancak.

Hegel, Ahlakin Sistemi'nde (1802), bunu agikga sdylemekte-
dir. Ve bu metinde, toplumun ii¢ “ziimre” (Stande) ya da sinifa,
degismezcesine boliinmiis oldugunu hala kabul etmektedir. Bu
siniflar gunlardir: kdyliiler, endiistriciler ve tiiccarlar, soylular.
Ilk iki “ziimre” cahsir, ama devlet icin miicadele etmez ve ha-
yatin1 tehlikeye atmaz. Soylular ise, buna karsit olarak, 6zce sa-
vagqidirlar ve bu, onlara, aylaklik iginde yasamak ve oteki sinif-
larin emeginin iriinlerinden yararlanmakla birlikte, tam anla-
miyla insansal bir hayat siirme olanag: saglar ve “soylularin
ugras: (caligmasi), savas ugragindan ya da bu ugras igin bir egi-
timsel-yetismeden (Bilden) baska sey olamaz” (c. VII, s. 476, st.

"16-18). Imdi, Tarihi gergeklestirenler, soylular ve sadece soylu-
lardir. Oteki sinuflar, Tarihe sadece boyun egerler ve soylalarin -
siyasal ve savasq varhginda tenlesmis olan tarihsel stireci edil-
gin olarak seyretmekten bagka sey yapamazlar.

Hegel bunu, “metafizik” ve hatta Schellingci bir dille, ama
yine de ¢ok agik bir sekilde soyler (c. VII, s. 476, st. 38 - s. 477,
st. 8):

“[Savasqr soylular ziimresinin] ilk yarari, onun, gergek ve
mutlak ahlaksal somut-form olmas: ve onlar [= 6teki iki zlimre]
icin, verilmis-bir-varlik-olarak-varolusan (seienden) ve hareket
eden [diyalektik olarak = tarihsel olarak] ahldksal niteligin ge-
rektirdigi en yiiksek ve gercek seyredilis olan Mutlagin [= Dev-
let] imajin1 ortaya koymasidir. Bu [savasg: olmayan] ziimreler,
dogalar1 geregi, bu seyredige takihp kalirlar. Onlar, bilingleri
igin, ancak bir dig-antite (Ausseres) olarak ortaya konmus ola-
nun, kendilerindeki biitiin farkliliklan ve [verilmig] 6zgiil-belir-
lenimleri agacak (iiberwande) olan kendilerine 6zgii, mutlak ve
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[diyalektik olarak] hareket eden Tinleri olmasim saglayacak
olan mutlak kavram iginde degillerdir. Onlarin ahldksal niteli-
ginin bu seyredise ulagmasi, — bu avantaj, onlara, [savasgi soy-
lularin olusturdugu] birinci ziimre tarafindan sunulmustur.”

Hegel, daha sonra ve 6zellikle TF'de, bu “feodal” toplum
gbriigiinii kabul etmez ve aylak bir savasgilar simifimin varhin,
gegici bir tarihsel fenomen olarak goriir. Ne var ki, savagin ta-
rihsel gerekliligi tema’s), TF'de yeniden ele alinmugtir.

Hegel, TF'de, baska agiklamalarinin yaru sira, sunu da soy-
ler (s.324, st. 9-30):

“Demek ki topluluk (Gemeinwesen), bir yandan, kisisel
ozerkligin ve [6zel] miilkiyetin ve gercek hukukun sistemi ola-
rak Orgiitlenebilir ve ayni sekilde, baglangicta kazang ve yarar-
lanmanin tikel-ve-birbirinden-ayr amaglarina yonelik olan ¢a-
lismanin tarzlan da, kendilerine 6zgii kuruluglar halinde ek-
lemlenebilir ve 6zerklik kazanur. [Ama] genel kurulusun Tini
{= Devlet], boliinmemis-varliktir (Einfachheit) ve birbirlerinden
ayrilan bu sistemlerin olumsuz-ya-da-olumsuzlayici 6zsel-ger-
cekligidir (Wesen). Bu sistemlerin, biitiiniiniin ¢6ziiliip dagl-
masina ve Tinin ugup gitmesine yol agacak olan birbirinden ay-
rilma siireci iginde kok salmasini ve donmasin (festwerden) on-
lemek igin, hiikiimetin, bu sistemleri zaman zaman, savaglarla
sarsmast ve boylece, bu sistemlerin kendilerine bagisladiklan
(zurechtgemachten) diizeni ve ozerklik hakkim hirpalamas: ve
bozmas: (verwirren) ve [savasin zorla kabul ettirdigi] caligmayla
[ugrasla], bu sistemlere dalarak (sich vertiefend), biitlinden ayri-
lan ve dokunulmazhig olan ve [bir baginalik igindeki] kendiigin-
varhiga ve [6zel] kiginin giivenli§ine yonelen bireylere, efendile-
rini [yani], oliimii hissettirmesi gerekir. Sabitligin-ve-yerine-
oturmusglugun (Bestehen) formunun bu ¢6ziintiiye ugratiimasiy-
la (Auflésungen), Tin [= Devlet], toresel |= tarihsel ya da insan-
sal] ahlaktan {onun empirik-varolugsundan] kaynaklanan dogal
empirik-varolug (Dasein) igine diisme (Versinken) tehlikesini
uzaklastirir ve bilincinin kigisel-Benini, dzgiirliik ve kuvveti igin-
de koruyup saklar ve yiikseltir.”

Bu metin, Antikcag devletinin irdelendigi paragrafta (VL.
Béliim, A, a) yer ahyor. Imdi, goktanrnia Devletin vatandagt olan
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Efendi, tanim geregi aylaktir ve ¢caligmadig) igin digindaki Do-
gay1 “olumsuzlamaz”. Efendinin gergekten insansal, yani 6z-
guir ve olumsuzlaya etkinlii, dogustan gelen “dogasini”
olumsuzlamakla sinirlanmigtir. Ve bu olumsuzlama, herhangi
bir “hayati zorunluk” igermeyen katiksiz bir prestij miicadele-
sinde, katiks1z bir siyasal savagta karsilagilan ve bile isteye goze
alinmig olan hayati tehlikeye atmada doruk noktasina ulasir.
Demek ki, vatandaslan aylak savascilar olan ¢oktanrict Devlet
ancak, zaman zaman giristigi prestij savaglarinda ve savaslary-
la gergekten insansal, yani 6zgiir ve tarihsel olabilir.

Kole ve emekgi (calisan) eski-Kole ise, ilke bakimundan, ha-
yatini tehlikeye atmadan sadece galigmasiyla kendini insansal-
lagtirabilir. Ciink{i, verilmis dis gergekligi caligmasiyla “olum-
suzlar” ve bunun tepkisiyle kendisini de déniisiime ugratur.
Demek ki, vatandaglar c¢alisan kisiler olan Devlet, ilke baki-
mindan, Devlet ya da gergek insansal antite olarak ¢6ziiliip da-
gilmaksizin savaglardan vazgegebilir. Ama Hegel, alintiladi§:-
miz metinde, 6zce bansql olan bir Devletin, gergek anlamiyla
Devlet olmaktan ¢iktigim ve en yiice amaci, lyelerinin refahy,
yani bu tyelerin “dogal” ve hatta hayvansal isteklerinin gide-
rilmesi olan, 6zel, endiistriyel ve ticari bir kurulug haline geldi-
gini soyliiyor. Oyleyse, sonug olarak, insani, bir vatandas haline
getirerek, hayvanin listiine yiikselten seyin, kanl siyasal miica-
deleye katilmak oldugunu sdylememiz gerekir.

Her ne olursa olsun, Hegel'e gore, insansal degisip-olus-
manin son amaci, Efendinin savasq varolugcu ile Kolenin
emek¢i hayatinin sentezidir. Varolusunda tam anlamiyla do-
yum iginde olan ve dolayisiyla insanligin tarihsel evrimini so-
nuna ulagtiran Insan, tiimel (evrensel) ve tiirdes (homogene)
Devletin vatandagidir; yani Hegel'e gore, Napoléon’un devrim-
ci ordularimin asker-emekgisidir. Oyleyse, Tarihi sona erdiren
ve insani yetkinlige (= doyum) ulagtiran da, (Bilinip-Tarunma
icin girisilen) savagtan bagka gey degildir. Demek ki insan,
olumli oldugu ve hayat: tehlikeye atmay: bile isteye kabullen-
digi dl¢iide kendini yetkinlegtirebilir ancak.

Tiimel (evrensel) ve tiirdes Imparatorluk kurulduktan son-
ra, savaglar da, devrimler de olmayacaktir kugkusuz. Ve Insan,
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bu Imparatorlukta, hayatin tehlikeye atmadan yagayacaktir ar-
tik. Ama bu durumda, gergek anlamda insansal varolus, higbir
seyi olumsuzluga ugratmadan ya da degisiklige ugratmadan (ger-
cegin “Ozlerini” sdyleme aktarmasini saymazsak), Bilgenin, ya-
ni her seyi kavramakla yetinen Bilgenin varolugu olacaktir. Ama
bu varolus, sdzciiklerin ger¢ek anlamtyla; yani, Tarihin sonun-
dan 8nceki Insandan s6z ettigi zaman Hegel'in bu sézciiklere
verdigi anlamda ozgiir de, tarihsel de olmayacaktir. Ciinkii, ger-
ek anlamiyla Ozgiirliik ve tarihsellik, 8liimle dayanigma halin-
dedir; yani, 6liiminiin fikrini ve gergekligini kabul etme ve bir
“fikir” (ide) ya da “ideal”e bagh olarak hayatim hicbir “zorun-
luk” olmaksizin tehlikeye atabilme kosuluyla, ancak bir 6limli
varhk 0zgiir ve tarihsel olabilir.

Nihayet, insansal bireyselligin de, dliimle kosullanmis oldu-
gunu sdylemeliyiz. Bu sonug, Hegel'le birlikte, ancak ozglir
olununca bireysel olunabilecegi ve sonlu ya da 6liimlii olma-
dan da Ozgir olunamayacag: kabul edilerek ¢ikarsanabilir.
Ama bu sonug, Hegel'in Bireye iliskin tanimlamasindan da
dogrudan dogruya qikmaktadir.

Hegel’e gore Birey, Tikel ile Tiimelin bir sentezidir. Tikellik,
insansal bireysellikte, sbylemin ve eylemin (sdylemin, eylemden
geldigini unutmayalim) tiimellifiyle birlesmis olmasa, “veril-
mis”, “dogal” ve hayvansal olacaktir sadece. imdj, tikelin eyle-
mi (eylemde bulunanin, her zaman, bir tikel oldugunu unut-
mamak gerekir), bir “toplulugun” (Gemeinwesen), yani kisacasi,
Devletin “genel iradesini” temsil ederse ve gergeklestirirse, ger-
cekten tiimeldir ancak. Insan, vatandas olarak (“6zel” ve tikel ¢i-
karina karsit) davranarak, tikel olarak kaldig1 durumda gergek-
ten ve hakiki olarak tiimeldir ancak; insansal bireysellik, sade-
ce, Devlette ve Devletle kendini ortaya koyar ve gergeklestirir;
ctinkii, tikele, tiimel olarak bilinip-taninmig bir deger atfeden sey,
Devlettir. Ne var ki, Devlet tarafindan ve Devlet i¢in gergekles-
tirilen eylem, salt siyasal (= tlimel) erekler igin (tikel) hayatin
tehlikeye atilmasinda doruga ulagir ve dolayisiyla, Devlet igin
hayatini tehlikeye atmay1 reddeden bir vatandas, vatandaghg-
n1 kaybeder, yani tiimel olarak bilinip-taninmasmdan yoksun
kalir. Oyleyse, kisacas: insan, dlebildigi igin bir birey olabilir.
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Hegel bunu, 1803-04 Konferanslar’'nda ok agik bir gekilde
soyler (c. XIX, s. 230, st. 32 —s. 231, st. 10):

“Tikel bitiinselligin [yani Vatandagin, bireyin] diyalektik-
olarak-ortadan-kaldinlmasinin bu verilmig-varhigy (Aufgehoben-
seins) mutlak olarak [ele alinan] Himelliktir. Mutlak Tin [= Halk,
= Devlet] olarak tiimelliktir. Mutlak olarak gergek olmakhg) ba-
kimindan Biling olarak Tindir bu. Tikel biitiinsellik [yani birey],
kendisini [Devlet icinde vatandag olarak] diyalektik olarak orta-
dan kaldirilmus fikirsel [biitiinsellik] olarak seyreder; artik tikel
degildir ve tam tersine, kendisi igin, kendinin bu diyalektik-ola-
rak-ortadan kaldinlmig [biitiinsellik] olarak [vatandag niteligiy-
le] bilinip-taminmughir ve [Vatandag olarak] tiimeldir ancak. Bir
Tikellik [yani Bireysellik] olarak Biitlinsellik [= Tiimel], kendi-
icin-varolugsmayan [var olmayan] ve sadece olabilecek [miim-
kiin] bir bitiinsellik olarak konmustur kendisinde (an) ve sade-
ce, varolusunu-stirdiirmede (Bestehen), her zaman 6liime hazir
ve benligini bir yana itmis durumdadir [yani boyle bir biitiinsel-
liktir] ve kuskusuz tikel biitiinsellik olarak varolugsmaktadir; ya-
ni, aile olarak ya da [6zel] miilkiyette ve [kisisel] yararlanmada
varolugmaktadir; ama [aile, miilkiyet ve yararlanma olarak ken-
dini ortaya koyan ve katksiz olarak tikel olan] bu bagints, [tikel
biitiinsellik igin] fikirseldir [fikirsel bir bagintidir] ve kendini fe-
da etme olarak kamtlar (erweist) kendisini.”

Bireyselligin, sonlulugu ve 6liimii icermesi ve 6nkosul ola-
rak gerektirmesi olgusu, bir bagka tarzda da agiklanabilir.

Timel, Tikelin Tikel olarak olumsuzlanmasidir. Eger bir so-
mut antite (= tikel), kavrama (= tiimel), “genel fikre” dondsti-
rillmek isteniyorsa, onu, empirik varhigmin hic et nunc’undan
siyirmak gerekir (nitekim, “su kopek, burada ve gimdi vardir”,
ama “su kopek” kavrami, “her yerde” ve “her zaman” vardur).
Tipks bunun gibi, eger bireysellik, varolusun tikelligi insansal
timellige dontgtiiriilerek gergeklestirilinek isteniyorsa, insani,
hic et nunc'undan gergek olarak siyirmak gerekir. Ama, insansal
hayvan igin bu siyirma, 6lim demektir; ¢linkdi, burada ve simdi
olmaktan cikan insansal hayvan, artik hicbir sekilde varolus-
mamaktadir (nitekim, élii olarak su kopek de “her yerdedir” ve
“her zamandadir”). Dolayisiyla, Tiimelin Tikelin igine gergek-
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ten gecmesi (s1izmasi), Tikelin sonlulugunun tamamlanmasidir,
yani gercek ve somut Oliimiidiir. Ve eger insansal varolug tikel
olarak kaldig: halde tiimel olabiliyorsa, yani Insan, birey olarak
varolugabiliyorsa, bunun tek nedeni (temeli), 6limiin tiimelligi-
nin, Insanda, daha canhyken bulunabilmesidir; yani bu tiimel-
ligin, fikirsel olarak, 6lim hakkindaki bilincinde ve gercek ola-
rak da, hayatini bile isteye tehlikeye atmasinda (giinkii biling,
hayati tehlikeye atmay: 6nkosul olarak igerir) bulunabilmesidir.

Hegel, empirik varolugta Tiimelin kendini gostermesinin
ve deyis yerindeyse, son “gerceklesmesinin” Oliime dayandiga
olgusu tizerinde defalarca israrla durmus ve bunu, bagka yazi-
larinin yarn sira, 1803 Konferanslar’'nda, 1805-06 Konferansla-
r’'nda ve TF'de de dile getirmistir:

“Oliim, cinsin [tikellik ve tiimellik haline] ikiye boliinmesi-
dir ve kurucu-6gelerin (ki bunlar, Tiimelin Tikelidirler] yetkin
bir dzgtirlesmesidir; [6lim] verilmis-Varligin (Seines) dolayim-
siz birligidir, ama kavraminda, tiimel olarak varolugan tiimel kigisel-
Bendir (Selbst) [c. XIX, s. 254, st. 4-8]. — Mutlak giig, {yani] tikelin
efendisi, yani ortak irade [= tiimel], 6liimde, katiksiz verilmig-
Varlik [ki bu da, Devlet i¢in 6lmiig vatandagin cesedidir] haline gel-
migtir [c. XX, s. 225, Not 3]. — Tikelin, Tikel olarak ulagtig1 bu Tii-
mellik, katiksiz verilmig-Varliktwr, éliimdiir; 6lim, bireyin birey
olarak [yani Tikel olarak], topluluk {= Devlet = Tiimel] igin gi-
rigtigi ylice ugras [¢aba] ve tamamlanig-ya-da-yetkinliktir (Voll-
endung) [TF, s. 231, st. 31-32 ve s. 232, st. 6-8].”

Demek ki, “0lim yetisi” (Fihigkeit des Todes), sadece, insa-
nin 6zglrliigiiniin ve tarihselliginin degil, ama tiimelliinin de
zorunlu ve yeterli bir koguludur ve bu tiimellik olmasa, insan
da, gercekten birey olmayacaktir.

Hegel, “Insanin gergek (hakiki) varhigi, onun eylemidir” der.
Imdi, Eylem, “fenomensel” diizeyde, kendini 6liim olarak orta-
ya koyan (belirten) Olumsuzlugun gerceklesmesidir. Yani, bi-
lingli ve iradi olarak, yani higbir hayati zorunluk (gerekge) soz
konusu olmaksizin dzgiirce kabullenilen 6lim olarak kendini
gosteren (ortaya gikan) Olumsuzlugun gergeklesmesidir. Olii-
miin boylesine kabulleniligi, insanmin, salt “bilinip-taninma”
(Anerkennen) ve salt “kendini gosterme” istegine bagh olarak
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hayatini tehlikeye attif: zaman ortaya ¢ikar. Bilinip-taminma is-
tegi, bir istegin istenmesidir; yani, verilnis (= dogal) bir varligin
istenmesi degil, ama bdyle bir varhgin bulunmamakhgmin (yok-
lugunun) bulunmakhigmin (varliginin) istenmesidir. Dolayisiy-
la, bu istek, dogal verilmisi asar ve gerceklestigi Slgiide, doga-Ote-
si ya da insansal bir varlik yaratir. Ama istek, dogal verilmig var-
liktan giliglii oldugu ol¢iide; yani, onu hicledigi dlgiide kendini
gerceklestirebilir ancak. Bir bilinip-taninma istegine bagh olarak
(sonucunda) kendini higleyen varlik, ortadan kalkar kugkusuz,
ama onun bu ortadan silinip gitmesi, bir insansal varhgn orta-
dan kalkmasidir, — terimin gergek anlamuyla bir éliimdiir bu. Ve
Insanin yaratilmasi da, hayvanin bu higlenmesidir (ortadan kal-
dirilmasidir). Insan, éliimiinde kendini higler kuskusuz. Ama, bu
oliim, hayat: tehlikeye atmanin bilingli iradesi olarak devam et-
tikge (varhgmu siirdiirdiikge), Insan, empirik varolusta, insansal
varlik olarak, yani verilmis varliga oranla, Dogaya oranla, agkin
bir varlik olarak kendini siirdiiriir (varhgin: devam ettirir).

Demek ki Insan, (verilmis) dogal Diinyada, ilk olarak, ka-
tiksiz prestij dolayisiyla girisilen ilk kanh Miicadelenin savaggi-
s1 olarak ortaya gikar (ya da kendini yaratir). Bu da, bir varlik,
kendini insansal varlik olarak ancak, sonlu ve oliimlii (yani
“canl”) olma koguluyla olusturabilir (yaratabilir) demektir."Ay-
rica bu, bir varlik ancak, kendi 6liimiinii “gergeklestirme” ko-
suluyla insansal olarak yagayabilir demektir; yani, 6liimiinin
bilincini edinmesi, 6liimiinii “yiiklenmesi” ve Sliimiiyle iradi
olarak yiiz yiize gelebilmesi kosuluyla insansal olarak yasaya-
bilir de demektir. Insan olmak, — evet Hegel'e gére insan ol-
mak, olebilmek ve 8lmeyi bilmek demektir. Demek ki, Insanin
gercek (hakiki) varlig, son ¢éziimlemede, bilingli fenomen ola-
rak kendi 6limidur.$

6 Heidegger, Hegel'i izleyerck daha sonra, insan varolusunun (Dasein), “6lGmiu goz
oniinde tutan bir hayat” (Leben zum Tode) oldugunu séyleyecektir. Hiristiyanlar
da, Hegel’den gok 6nce aym: geyi soyliiyorlardi. Ama Hiristiyanlar igin 6liim, &te-
diinyaya gecisten baska bir ey degildir; dolayisiyla onlar, ger¢ek anlamda oliimii
kabul etmezler. Hiristiyan insan, kendini, Higligin tam kargisina koymaz; varolu-
sunda (hayatinda), 6zce verilmis bir “bagka diinya” ile iligkilendirir kendini. Dola-
yisiyla, Hiristiyan insanda, terimin Hegelci ve Heideggerci anlaminda, “agkinhik”
(=6zgiirliik) diye bir gey yoktur.
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Efendilik ve Kélelik bagintisin1 doguran ve biliniptaninma
icin girisilen kanli Miicadele fikri, Hegel'in yazilarinda 1802"ye
dogru kendini gosterir (Ahldkin Sistemi, c. VI, s. 445-447). Ama
Hegel, bu fikir {izerinde Ozellikle, 1803-04 Konferanslari’'nda
uzun uzadiya durur. Ayn tema, 1805-06 Konferanslari’'nda yeni-
den ele alimir. Ve TF'de (1806), Miicadelenin ve hayati Tehlikeye
Atmanin insanolugturucu degerine (6nemine) iliskin kavram,
kusursuz bir anlam agikhigiyla ve kesinlikle ortaya qikarilir ve
dile getirilir.

Once, 1803-04 Konferanslar'ndan ahntiladigimiz birkag pa-
sajl verecegiz.

Hegel bu konuda, once, hayvanlarda gordigiimiiz katiksiz
olarak “dogal” ve diipediiz sahip-olmanin, 6zce insansal miilki-
yet, yani bilinip-taminmg bir sahip-olma ve de hukuksal bir sa-
hip-olma haline ancak, bu bilinip-taninma g6z éniinde tutula-
rak girigilmis bir 6liimiine miicadelede ve miicadeleyle geldigi-
ni soyliyor. Yani, katiksiz prestij amaciyla girigilen bu miicade-
lede insan, lizerinde gekisilen seye gercek olarak sahip olmak
i¢in hayatini tehlikeye atmamaktadir; ama, sahip-olmaya sade-
ce kendisinin hakk: oldugunu bilip-tanitmak i¢in hayatiru tehli-
keye atmaktadir. Ve ancak, bu tehlikeye atmada ve atmayla ve
son ¢oziimlemede, 6liimde ve Sliimledir ki, bu hak gercek hak
haline gelmekte ve “hukuksal 6zne” (= 6zgll olarak insansal
varlik) kendini gergeklestirmektedir.

Hegel, bunu, kendi agzindan soyle agikliyor:

“Tikel, sahip oldugu seyin (Besitzes) ve verilmig-varliginin
her bir tikelligi, bitiinsel 6zsel-gercekligine (Wesen) bagh olarak,
Farklilasmamighginda igerilmis olarak (aufgenommen) ortaya
ciktig Slciide; her bir kurucu-6geyi (Moment) kendisi olarak orta-
ya koydugu olclide bir Bilingtir [= insan] ancak; ¢iinkii, Bilingtir
bu, Diinyanin ideal-varhgidir. Dolayisiyla, tikelliklerinden biri-
nin zedelenmesi [bile] sonsuzdur; mutlak bir tecaviizdir bu, bir
biitiin olarak [ele alinmis] kendisine kars: girigilmis bir tecaviiz-
diir, namusuna dokunmadir ve her tikel-gey icin gikan gatigma,
biitiin ugruna girisilmis bir miicadeledir. [Uzerinde cekisilen]
sey, [yani] 6zgiil-belirlenim, deger olarak, sey olarak, hi¢ mi hig
ele alinmamigtir; tam tersine, tiim olarak higlenmistir, tiim ola-
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rak fikirseldir; bana iligkili olmasi, benim bir Biling olmam, se-
yin [bilinip-taninmig miilkiyetim haline gelerek] benim kargim-
daki kargithgin kaybetmis olmas: gergegi séz konusudur sade-
ce. Birbirlerini taruyan ve tikelliklerin bu biitiinselligi olarak,
kargilikh olarak bilinip-taninmak isteyen iki hasim, bu biitiinsel-
lik olarak birbirinin kargisina dikilir. Ve birbirlerine karsihikh
olarak verdikleri anlam-ve-6nem (Bedeutung), sudur: [a)] her bi-
ri, 6tekinin bilincinde, onu biitiin tikelliginin kaplamindan [yani,
bu tikelligin sahip oldugu her seyden] dista birakan kisi olarak
kendini gostermelidir, b) ve her birinin, bu digarda birakilmasin-
da [ya da sadece kendisinin kalmasinda], gercekten [bir] biitiin-
sellik olmalidir. Hasimlardan higbiri bunu, sozlerle, verilen gii-
vencelerle, tehditlerle ya da vaatlerle kamtlayamaz otekine.
Cilinkii dil, Bilincin fikirsel varolusudur ancak, oysa burada s6z
konusu olan, nesnel-olarak-gergek-antitelerin, mutlak-olarak-
karsit-antitelerin, mutlak-olarak-kendiigin-varolan-antitelerin,
birbirinin karsisina dikilmesidir ve hasimlar arasindaki iligkinin
kendisi de, nesnel-olarak-ger¢ek ve mutlak olarak pratik olan
bir iligkidir. [Dolayisiyla], Bilinip-taninmatarinin (Anerkennens)
orta-teriminin kendisi de neshel-olarak-gergek olmak zorunda-
dir. Bundan dtiirii, hasimlann, birbirlerini zorunlu olarak zedeleme-
leri gerekir (miissen); her birinin, varolusunun tikelliginde kendi-
ni her geyi digta birakan biitiinsellik olarak ortaya koymakhg;
nesnel-olarak-gercek haline, zorunlu-olarak-gelmelidir; {yani]
tecaviiz zorunludur; [c. XIX, s. 226, st. 6 — s. 227, st. 20], - Ve bu
catisma, gerceklesmelidir ve gerceklesmek zorundadir (muss
und soll); ¢uinkd, tikel, tikel olmas1 bakimindan, bir Akil (Ver-
nunft), bir Farklilasmamuslik oldugu igin, sahip-oldugu-seyin ve
verilmig-varhginin bir tikelliginin, bu Farklilasmighk [?] i¢inde
ortaya kondugu ve sahip-oldugu-seyle [bir] biitiin olarak iligki-
ye girdigi olglide taninmig olabilir ancak. Bu da ancak, tikelin
[miilkiyet sahibi olarak], kendini korumak igin biitiin varolusu-
nu ortaya siirdligii (daraufsetzt), kendisine mutlak olarak ortak
kabul etmedigi dlgiide belli olur. Ve bu kamitlayic1 gosteri, sade-
ce 6limle tamamlanur. [c. XIX, s. 226, 3. Not, st. 1-7].”

Ama insan, miilkiyetinin bilinip-taninmasim (kabul edil-
mesini .sh.) ve kendisinin miilkiyet sahibi (= hukuksal 6zne ya
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da kisi) olarak bilinip-taninmasin saglamak igin, katiksiz pres-
tij amaciyla girisilen bir 6liimiine miicadelede hayatini tehlike-
ye atmak zorunda degildir sadece; genel olarak insansal ger-
¢ekliginin ve degerinin bilinip-taninmasim goz oniinde tutarak
da bunu yapmak zorundadir. Imdi, Hegel'e gore Insan, boylesi-
ne bilinip-tanmdigr Slgtide insansal olarak gercek ve gergek ola-
rak insansaldir ancak. Demek ki, insansal olmak ve insansal ola-
rak kendini gostermek ya da ortaya ¢ikmak icindir ki Insan, 6lebil-
mek ve hayatim tehlikeye atmak zorundadir.

Hegel bunu, soyle aqikhyor:

“Her bir kimse, coksekilli ortaya qikisi (mannigfaltige Er-
scheinung), kendisinde farksiz oldugu, (ya da kendisini] sahip-
oldugu-seyin her bir tikelliginde sonsuz [sinirsiz] olarak ortaya
koydugu [kamtladigi] ve her hareketin (Verietzung) intikamini,
[hareketi yapanin] 6liimiine kadar [giderek] aldig: Slgiide bag-
kasi tarafindan bilinip-taninabilir ancak. Ve bu hakaret zorunlu
olarak gerceklesmelidir; ¢linkii, Biling {= Insan], bu bilinip-ta-
ninmay1, amag olarak zorunlu-olarak-edinmelidir (auf... gehen);
tikeller, birbirlerini tanimak (erkennen) ve akil-sahibi-varhklar
[= insansal varliklar] olup olmadiklarin: bilmek igin, birbirleri-
ne, karsilikli olarak ve zorunlu-olarak hakaret etmelidirler.
Ciinku Bilincin 6zt tikelin biitiinselliginin kendini ortaya koy-
masinda ve bagkasi-haline-gelme-ediminde (Anderswerden), yi-
ne de kendisi olarak kalmasinda ve tikelin biittinselliginin bag-
ka [oteki] bilincte olmasinda ve bagkasinin bilinci olmasinda ve
bu bilingte, kendisi i¢in olan biitiinselliginin mutlak olarak var-
higini koruyup silirdiirme olmasindadir; yani, Biling [6z1i gere-
gil, bagkas: tarafindan bilinip-taninma zorundadir. Ama, bi-
tinselligimin, bir tikelin [biitlinselligi} olarak bagka [6teki] bi-
lingte bu kendi-igin-var-olan biitlinselligin ta kendisi olmasi,
[yani] bilinip-taninmasi ve saygi uyandirmasi gergegini, — evet
bunu, bagkasinin benim biitiinselligim kargisindaki davranigi-
nin (Handelns) belirtilerinden bilebilirim ancak ve nitekim, bag-
kas1 da bana, ayn1 zamanda, benim ona goriindiigiim gibi bir
biitiinsellik olarak goriinmelidir [kargima ¢ikmalidir]. Hasim-
lar birbirlerinden kaginarak olumsuz bir sekilde davranirlarsa
ve kargsilikli olarak birbirlerini rahat birakirlarsa — evet, o za-
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man, her biri 6tekine [bir] biitiinsellik olarak goriinmez; birinin
verilmig-varhg oOtekinin bilincinde[bir] biitiinsellik olarak da
kendini gostermez; sunulma (Darstellen) olarak da, bilinip-ta-
ninma olarak da kendini gostermez. Dil de, agiklamalar da, va-
atler de, bu bilinip-taninma degildir; ¢iinkii dil, [iki hasim ara-
sinda] bir fikirsel orta-terimdir ancak ve ortaya qiktig1 gibi kay-
bolup gider ve bu, siirekli (bleibendes) ve gergek bir bilinip-ta-
ninma degildir. [c. XIX, s. 226, 3. not, st. 15’ten sonuna kadar]. -
Her tikel kendini, 6tekinin [bagkasinin] bilincinde biitiinsellik
olarak, herhangi bir tikelligi korumak igin, ortaya ¢ikmusg tiim
biitlinselligini ortaya siirecek gekilde, [hatta] hayatin1 ortaya
suirecek tarzda ortaya koymak zorundadir ve aym gekilde, ote-
kinin 6limiinii zorunlu-olarak amag¢ edinmek durumundadir.
Kendimi, 6tekinin bilincinde, bu tikel biitiinsellik olarak [yani,
insansal birey ya da kisi olarak] ancak, [ondan] diglanmishgim-
da bir diglama biitiinselligi olarak ortaya koydugum ol¢iide ta-
niyabilirim, [yani] onun 6liimiinii amag edindigim 6lglide tani-
yabilirim. Onun 6liimiinii amag edinerek de, 6liimi goze ah-
rim ve hayatim tehlikeye atarim. Verilmis-varligimin ve sahip-
oldugum-geyin tikelligini ileri-stirmek-ya-da-zorla-kabul-ettir-
mek (behaupten) istedigim zaman da geligkiye diigerim ve bu
ileri siirme (olumlama), kendi karsitina doniigiir, (yani) biitiin
sahip-oldugum geyleri ve her sahip olmay1 ve yararlanmay: fe-
da ederim; (hem de) hayatim: bile. Kendimi, tikelligin biitiin-
selligi olarak ortaya koyarak, tikelligin biitiinselligi olarak di-
yalektik-olarak-ortadan-kaldiririm; varolusumun bu kaplam
icinde, verilmis-varligim ve sahip-oldugum-sgey iginde bilinip-
taninmak isterim; ama bu doniliglimiin sonucuy, yani, varolugu-
mu diyalektik-olarak- ortadan-kaldirmam; aslinda, akil-sahibi
(= insansal varlik) olarak, biitiinsellik olarak ancak, bagkasinir
(6tekinin) 6limiinii amag edinerek kendi hayatimi tehlikeye at-
tigym ve varolusumun kaplamini diyalektik-olarak-ortadan-
kaldirdigim, (yani) tikelligimin biitiinselligini ortadan kaldirdi-
gim olglide bilinip-taninmamdir.

Demek ki, biitiinselligin tikelliginin bu bilinip-taninmasi ken-
distyle birlikte éliimiin higligini getirir. Herkes, otekinden, onun
bir mutlak Biling [= insan] olup olmadigini bilmenin zorunlu-
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geregi icindedir. Herkes kendini, 6tekinin kargisinda boylesine
bir iligki i¢inde zorunlu-olarak koymahdir; 6tekine zorunlu ola-
rak tecaviizde bulunmalidir ve hig kimse, bagkasinin [bir] bi-
tiinsellik [insansal bireysellik ya da kisi] olup olmadigini, onu
oliime kadar gitmeye zorlama (bis auf den Tod treibt) durumuna
sokmadan 6grenemez ondan; ayni sekilde, hi¢ kimse, 6liimi
goze almaksizin bir biitiinsellik oldugunu kanitlayamaz kendi-
sine. Eger 6liimiin berisinde i¢in igin (innerhalb) duraklarsa ve
otekinin kargisinda ancak, hayatin kendisini tehlikeye atmayan,
ama yaralanma tehlikesini goze alarak, sahip-oldugu-geyin bir
parcasini ya da tiimiinii kaybedilecek bir sey olarak ortaya sii-
ren bir kisi durumuna diigerse, - iste 0 zaman, mutlak olarak
kendi igin degildir ve Stekinin kélesi haline gelir. Oliimiin beri-
sinde duraklarsa ve carpigmay: (Streit), 6ldiirmeyi gerceklestir-
meden Once birakirsa; iste o zaman, kendisini biitiinsellik ola-
rak kanitlayamamug, 6tekini de biitiinsellik olarak bilip-taniya-
mamistir...

Demek ki, tikellerin bu bilinip-taninmasi, kendi iginde bir
mutlak ¢eligkidir: bilip-tanima, Bilincin, bir Bagka Bilin¢te, bii-
tinsellik olarak [ele ahinmisg] verilmis-varh@idir ancak; ama [bi-
rinci] Biling, nesnel-olarak-gercek haline geldigi ol¢lide, Gteki
Bilinci [Oldiirerek] diyalektik-olarak-ortadan-kaldirir ve bun-
dan otiirii de bilinip-taninma, kendisini diyalektik-olarak-orta-
dan-kaldirmig olur. Kendisini gerceklestirmez, ama tam tersine
var oldugu [varolustugu] ol¢lide (indem) var olmaktan [= varo-
lusmaktan] qikar. Ne var ki, Biling, ancak bir bagkas) tarafindan
bir bilinip-taninma-edimi olarak vardir [= varolusur] ve aym
zamanda, ancak, mutlak sayisal birlik (Eins) olarak Bilingtir ve
boyle olmaklig1 bakimindan bilinip-taninmak zorundadir; ama
by, 6tekinin [bagkasinin] 6limiinii ve kendisinin 8liimiinii zo-
runlu-olarak amag edinmelidir demektir ve Biling ancak 6lii-
miin nesnel-gergekliginde vardir [= varolusur] [c. XIX, s. 228,
st. 17- s. 229, st. 31 ve s. 230, st. 7-17].

Demek ki insansal gerceklik, son ¢oziimlemede, “oliimiin
nesnel-gercekligidir”; yani Insan sadece dliimlii degildir, ete ke-
mige blirinmiis liimdiir de; insarun kendi 6z 6liimiidiir. Katik-
siz olarak biyolojik ve dogal 6liimiin tersine, Insanin kendisi
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olan 6liim, hem kendinin bilincinde olan hem de iradi olan
“siddet dolu” bir 6liimdiir. insansal 6liim, insanin 8liimd, - ve
dolayisiyla gergekten insansal olan biitiin varolusu, demek ki,
deyis yerindeyse, bir intihardur.

Hegel bunu, 1805-06 Konferanslari’'nda? apagik bir gekilde
soyler (c. XX, s. 211, st. 34-36):

“Biling olarak [ele alinan] Bilingte [= bilinip-taninmak igin
Miicadeleye girmis insanda], amacin, bagkasinin (6tekinin) 6lii-
mii oldugu kendini gosterir [ortaya koyar]; ama [kendinde ve bi-
zim igin, yani hakikatte] Bilincin amaci, kendi 6ltimadiir; [Bi-
ling], kendini tehlikeye attify Sl¢lide, intihardir.”

imdi, (hayvansal) verilmis varlik, bilinip-taninmak igin gi-
risilen Miicadelede ve bu Miicadelenin igerdigi hayat tehlikeye
atmada, kendini insansal varhk olarak yaratir ancak. Demek ki,
dis diinyaya ve kendine iliskin sdylemsel (akilyiiriitiicii, man-
tiksal) bilinci doguran, Hegel'in diyebilecegi gibi, bir ertelen-
mig intihar olarak “ortaya ¢ikan” ve olumsuzlayici Eylemle
“dolayimlanan” (vermittelt) Insarin varhiginm ta kendisidir. in-
san, intihar eden ya da en azindan, intihar edebilen (Fihigkeit
des Todes) bir varliktir. Insarun insansal varolusu, degisip-olus-
maya yonelmis bilingli ve iradi bir dliimdiir.

Hegel, TF'de, bilinip-taninma i¢in miicadele tema’sin1 yeni-
den ele alir ve daha belirgin hale getirir.8 Bu Miicadelenin, insa-
nolugturucu 6zelligi tizerinde 1srarla durur; Insanin, hayvandan
yola gikarak kendini ancak, bu Miicadelede ve Miicadeleyle ya-
ratabildigini s6yler. Ve bu Miicadelede, 6nemli olanin, 6ldiirme
istegi (iradesi) degil, higbir zorunluk olmaksizin, hayvan olarak
kendini 6liim tehlikesine atma ve zorlanma da s6z konusu ol-
maksizin, bu tehlikeye atilma iradesi oldugunu vurgular. Bili-
nip-taninmarnun hakikatine, katiks1z bir prestij igin girigilen Mi-
cadelede iradi olarak kabullenilen &liim tehlikesiyle ulagilir.
“Hakikat”, — yani agqiga-vurulmug-gergeklik ve dolayisiyla ger-
cekligin kendisi s6z konusudur burada. Imdji, insan, bilinip-ta-

7 Hegel burada, bilinip-tanmma igin Miicadelenin irdelenmesine ancak iki sayfa
aywmnr (¢. XX, s. 211-213) ve gergekten yeni denebilecek bir sey sdylemez.
8 Kitabimizda yer alan Efendi ve Kéle Diyalektigi’ ne bakimz.
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nmdig Olglide insansal olarak gercektir ancak. Demek ki, 6liimu
goze almanin iradi ediminde ve edimiyle kendini meydana ge-
tiren ve yaratan gey, insansal gercekligin kendisidir.

Boylece Hegel, Insanin kendini-yaratmasim, 6liimiiniin so-
mut olarak gergeklesmesiyle bir tuttugu 1803-04 Konferansia-
ri'ndaki temel fikri, TF'de siirdirtir ve pekistirir. Ama daha on-
ce ileri siirdiigii paradoksu bir yana birakir. Oliimiin, insan
i¢in, biitiinsel ve kesin olarak ortadan kalkmak (higlenmek)
demek oldugunu soylemeye devam eder kuskusuz (bkz. TE,
s. 145, ikinci satirbag1). Ama insanin gerceklesmesinin, ancak so-
mut ve gergek dliimle, yani ortadan kalkmakla tiimiiyle olusmus
olacagini soylemez artik. Ama sz konusu metinde, sadece ha-
yatin tehlikeye atilmasiun, insansal varhg: gergeklestirmek igin
yeterli oldugunu agik¢a sOyler. Hayatin iradi olarak tehlikeye
atmig, ama oliimden kurtulmus varligin, insansal olarak yagsaya-
bilecegini, yani dogal Diinyanin bagrinda, insan olarak empirik
varolusunu (Dasein) stirdiirebilecegini belirtir.

Demek ki Insan, 6zce éliimlii oldugunu, yani kendininbilin-
cine dayanaklik eden hayvanmin diginda insansal olarak varolug-
mayacagini, hayatini tehlikeye atmayla anlar.

Bilinip-taninma igin Miicadeleye girismis olan Insan, in-
sansal olarak yagabilmek icin, hayatta kalmak zorundadir. Ama
insansal olarak, oteki (baskasi) tarafindan bilinip-tanindii 6lgii-
de yasar ancak. Oyleyse, hasminin da dliimden kurtulmus ol-
masi gerekir. Demek ki, Hegel’in, 1803-04 Konferanslar’'nda de-
diginin (c. XIX, s. 229) tersine, ¢arpisma, 6ldiirme ediminden
fnce sona ermelidir.

Hegel, bu Konferanslar'inda, béyle bir durumun gergeklese-
bilecegini kabul ediyordu. Bu durum, iki hasimdan biri, hayati-
1 tehlikeye atmaktan vazgegip otekinin Kolesi olarak ona bo-
yun egdigi, yani dtekini bilip-tanidig), ama buna kargilik, onun
tarafindan bilinip-taniunmadig1 zaman ortaya cikar. Ne var ki,
tehlikeden yiiz ¢evirmek, hayvansalligin sirurlan icinde kalmak
demektir. Dolayisiyla, Kole, gergek olarak insansal bir varlik
degildir ve bundan 6tiirii, Kolenin “bilip-tanimas1”, bilinip-ta-
nmanin insansalhigim gergeklestiremez. Boylece, hakiki (ger-
¢ek) bilip-tanima, bilip-taniyam ortadan kaldiran ve dolayisiyla
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bilip-tanimanin kendisini de ortadan kaldiran ve bunun sonu-
cu olarak bilinip-taninmig olarak, yani gercek insansal varlk
olarak, bilinip-taninmig1 da ortadan kaldiran dliimde ve onun
tarafindan kendini gerceklestirebilir ancak. i§te, paradoks da
buradan kaynaklanmaktadir.

Hegel, TF'de, Kolenin insansalligini ve dolayisiyla, Efendiyi
bilip-tanimasindaki insanolugturucu degeri kabul ederek, bu pa-
radokstan siyrilir. Peki Hegel, hayvansal hayatini, Bilinip-Tamn-
maya yOnelik insansal ve insanolusturucu istege boyun egdirme-
yi reddeden varligin (Kélenin) insansalligini nasil hakl gikarir?

Efendi, miistakbel Kolenin reddettigi “doga-karsiti” tehlike-
yi (hayat: tehlikeye atmay .sh.) goze alarak Koleye zorla kabul
ettirdigi onun tarafindan bilinip-tanminmayla insansallasir (ken-
dini, Efendi olarak, yani bir bakima 6zgiil olarak insansal varhk
olarak gerceklestirir). Koleye gelince o, bilinip-taninmak igin giri-
silen Miicadele boyunca ortaya gikan, yani katiksiz bir biyolojik
zorunluk olmayan bir gey olarak karsisina ¢ikan 6liimin bo-
guntusunu duyarak 6zsel sonlulugu konusunda edindigi biling-
le insansallagir (kendini, Kole olarak gergeklestirir ve bu da, 6z-
gl olarak insansal bir var olma tarzidir).

Tipki Efendi gibi. Kole de, kendinin bilincindedir, yani em-
pirik varolusunda, ozce insansaldir. Baglangicta ve eger deyis
yerindeyse, dogus halinde, Kdle, ancak gizil (potansiyel) olarak
insansaldir kugkusuz; oysa, Efendinin insansalligi, somut ola-
rak bilinip-taninmis oldugu igin “nesnel-olarak-gergektir”.
Ama yine de, Insanin, Miicadele icinde, kendini, hem Efendi
hem de Kole olarak yarattigini ve bunlarin her ikisinin de 6zgiil
olarak insansal olduklarini unutmamak gerekir. Kisacasi, her
ikisi de, kendi 6liimleriyle yiiz yiize gelmis olduklar icin 6zgiil
olarak insansaldirlar.

Kole, Efendinin hizmetinde galigarak insansallhigini gergek-
lestirir ve yetkinlegtirir. Ama bu kélece ya da hizmete ynelik
Galisma ancak, 6lim Boguntusundan dogdugu ve calisarak
hizmet edenin 6zce sonlulugunun bilincinin esliginde oldugu
olgiide insanolugturucu bir giice ve etkiye sahiptir.

Efendililiginin insansalliginda ebediyen donmus olarak ka-
lan Efendiye karsihk Kole, baglangigtaki kolece insansalligim ge-
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ligtirir ve yetkinlestirir; soylemsel (akilyiiritmeli, mantiksal .sh)
diiglinceye ytikseltir kendini ve soyut 6zgirliik fikrini igleyip or-
taya koyar ve kendini, 6zgiir ve sonunda tamitamina doyuma
ulagnug Vatandas olarak yaratir ve bunu da, verilmig Diinyay
topluluga Hizmet amaciyla yaptg Calismayla doniisiime ugrata-
rak gerceklestirir. Demek ki, gercek anlamiyla Insan ve Tarihi 6z-
girr olarak yaratan birey, Kéledir ve Efendi degildir. Ama, Hizmet
ve Cahgmanin, 6lim bilincinden dogan Boguntu iginde gergek-
legtikleri olclide zgiir ve yaratia olduklarini gormekten de geri
kalmamiz gerekir. Demek ki, isin sonunda, Insan1 insansallagtiran
ve insansalligimin en derin temelini olusturan, bu 6liim bilincidir.

Bilinip-taninma igin 6ldiirmenin ve kanli miicadelenin ol-
masi, “intiharin” ya da hayatin iradi olarak tehlikeye atilmasinin
olmas: igindir. Ama Efendide, ger¢eklesip somutlagan bu tehli-
keye atmanin kendisi de, Kdleye, kendi 6z sonlulugunu agiga-
vuran 6lim deneyimi, Kolede ortaya ¢iksin diyedir. Ve “Tinin
hayat1” da, yani yetkinligine ya da doyumun doluluguna ula-
sabilen 6zgil insansal hayat da, 6liimiin bulunmakhg: kargisin-
da yer alan hayattir.

Insan, 6lmek zorunda oldugunu bilen biricik varhktir yer-
yiiziinde ve Insanin, kendi 6liimiiniin bilinci oldugu sdylenebi-
lir; yani, hakiki insansal varolus, dlimiin varolusan bilincidir
ya da kendinin bilincinde olan bir 8liimdiir. insanin yetkinligi,
kendininbilincinin dolulugu (tamamlanmiglig: .sh.) oldugu ve
Insan, varliginin ta kendisinde 6zce sonlu oldugu igin, insansal
varolug, sonlulugun bilingli olarak kabullenilmesinde doruga
ulasir. Ve Insana Doyum saglayarak Tarihi sonuna ulagtiran
Hegelci Bilgeligi olusturan da, éliimin anlaminin, (soylemsel
olarak) tamitamina kavranmasidir.

Giinkii insan, kendisini sadece verilmis Diinyadan degil,
‘eger Slimli olmasaydi, ezeli-ebedi ve sonsuz verilmis varlik
olacak olan Tanridan da ozgiirlestirerek, mutlak 6zglirligi sag-
layan seyin, sadece sonlulugu ya da 6liimii oldugunu, Bilgelige
ulasarak anlar. Ve bu mutlak ézgiirliigiin bilinci, Insanin, insan-
sal varolusunun temelinin ta kendisini olusturan ve kendini-
Yaratma ediminin bagka higbir seye indirgenemeyen ilk kayna-
&1 olan sonsuz gururunu doyuma ulastirir.
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Hegelci antropoloji, genel olarak ele alindiginda bir bakima,
laiklestirilmis bir Hiristiyan tanribilimidir. Ve Hegel, bunun ¢ok
iyi farkindadir. Nitekim, Hiristiyan tannbiliminin biitiin soyle-
diklerinin, hayali ve agkin bir Tannya degil de, diinyada yasa-
yan gercek Insana uygulanmak kosuluyla, mutlak olarak dogru
oldugunu defalarca tekrarlamigtir. Tannbilimci, farkinda olmak-
sizin antropoloji yapmaktadir. Hegel’in biitiin yaptif) ise, gergek
nesnesinin Tanr degil de, tarihsel insan ya da sevdigi bir de-
yimle, “halkin Tini” (Volksgeist) oldugunu acgikladigr Tanri-bi-
limsel denen bilginin gergek bilincini edinmektedir.

Bu goriis, bagka yerlerde oldugu gibi 1805-06 Konferansla-
r’'min sonunda da (c. XX, s. 268, st. 7-21) acgikca dile getirilmistir.

“Din [genellikle], [bir-dig-antite-olarak] ileri siiriilen (vor-
gestellter) Tindir; katksiz bilincini, nesnel-olarak-gergek bilin-
ciyle oOrtiigtiiremeyen (nicht zusammenbringt) kisisel-Bendir ve
bu Ben igin, biricik bilincin igerigi, bir 6teki-antite olarak ikinci-
de [ona] kargithk halindedir. [Baska bir deyisle, Dindar, Tann-
dan soz ettigini sandig1 zaman, aslinda kendisinden soz ettigini
bilmeyen insandir]... Mutlak din [ya da Hiristiyanlk] fikri, kisi-
sel-Benin, [ya da] nesnel-olarak-gercek-olan-antitenin diisiince
oldugunun; ozsel-gergekligin (Wesen) ve verilmig-varhgm
(Sein) aym sey olduklarinin spekiilatif fikridir. Ve bu, Tanri [ya-
ni] mutlak ve askin dzsel-gerceklik (jenseitige); Insan haline, burada
bulunan nesnel-olarak gercek varlik haline gelmis olarak ortaya kon-
mugstur {dile getirilmistir]; ama ayn1 zamanda, bu nesnel-ger-
ceklik, kendini diyalektik-olarak-ortadan-kaldirmis ve bir geg-
mis [gerceklik] haline gelmistir ve [bir yandan] nesnel bir ger-
ceklik [ki, tikel ve verilmistir] ve [6te yandan] diyalektik-ola-
rak-ortadan-kaldirilmis nesnel-gergeklik, yani tiimel gergeklik
olan bu Tanri, halk-Tiniyle ayni seydir; ve bu ancak, dolayim-
sizlik olarak [yani, Isa diye adlandirilan tek bir insan olarak
temsil edilmis (vorgestellt) olarak] toplulugun [Hiristiyan toplu-
lugunun| Tinidir. Tanrimn Tin olmakhig, bu dinin [Hiristiyan di-
ninin] igerigidir.”

Demek ki Hegel, Hiristiyanlikla ayn: goriisii paylagarak,
“Mutlak”im ya da var olarun biitiinselliginin, Ozdeslik, verilmisg-
Varlik, Toz ya da Doga olmadigini; ama Tin, yani Sozle ya da
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soylemsel Akilla (Logos) agiga-vurulmus Varlik oldugunu soy-
lemektedir. Ne var ki bu “mutlak” Tin, Hiristiyan i¢in, agkin bir
Tanridir; oysa Hegel igin, Diinyadaki-Insandir. Ve bu radikal ve
ortadan kaldirilmaz farkin ortaya koydugu sonug da, Hiristi-
yanligin Tininin, ezeli-ebedi, oysa Hegel'in goz dniinde tuttugu
Tinin, 6zce sonlu ve 6liimli oldugudur. Boylece, Tanri-bilim,
icine 6lim fikri sokularak antropolojiye donustiiriilmektedir.
Ve bu fikir gergek anlanunda ele alinarak, yani 6liimden sonra
var olma ve yeniden dirilme fikirleri ortadan kaldirilarak, haki-
ki antropolojiye, yani Hegelci antropolojiye ulagiimaktadir.

Hegel, bunu ¢ok iyi bilmekte ve yukarda alintladigimiz
pasajla ilintili bir Notta (c. XX, s. 268, 3. Not, son iki satir) agikca
soylemektedir:

“Olen, buradaki-insan degildir, ama tanrisal-olanin ta ken-
disidir ve iste bunun i¢indir ki (eben dadurch) bu tanrisal-olan,
Insan haline gelir.”

Boylece, bilincin, kendininbilincinin, diiglinceye dayanan
iradenin, s0ylemsel akhin, sonlulugu ya da 6lumii igerdigini ve
onkosul olarak ileri siirdiigilinii gostererek, Hegel, “mutlak Ti-
nin” ya da agga-vurulmus Varhifin biitiinselliginin, Diinyay:
Higlikten yaratan bir ezeli-ebedi Tann degil, iginde dogdugu ve
itarihsel insansallik olarak yine i¢inde 6ldiigi ezeli olarak veril-
mis dogal Diinyanin olumsuzlayiast olan Insan oldugunu orta-
ya koyar.

Son ¢oziimlemede, Hiristiyan tannbiliminin (ki, Antik¢ag
diistincesinden ya da ¢oktanriciliktan esinlenmigtir) Tanrisinin,
var olan Varligin 6ziinii ve varolugma giiciini goriiniir kilmak-
tan bagka bir sey yapmayan dogal bir Dinyada ve bu Diinya
tarafindan kendisini gerceklegtiren ve agiga-vuran ve kendisine
ezeli ve ebedi olarak 6zdes olan verilmis-Varlik (Sein) oldugu-
nu soyleyebiliriz. Buna karsit olarak, Hegel'in Insany, Dunya
-olarak varolugmus olan verilmig-Varhg hicleyen ve verilmisin
bu hiclenmesinde ve higlenmesiyle (gergek tarihsel zaman ya
da Tarih olarak) kendisini de higleyen Higliktir (Nichts).

Dogal ya da “tannsal” empirik-varolusun (Dasein) en de-
rindeki temeli, verilmig-Varliktir ya da kendini kendisiyle ebedi
olarak ozdeslik icinde tutma gilictidiir (Macht). Buna karsit ola-
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rak, insansal empirik varolusun en derin temeli, insansal ger-
gekligin kaynag: ve kokeni; varhgin verilmis dzdegliginin degi-
sip-olugmanm yaratial geliskisine doniigtiiriilmesi koguluyla ken-
dini gerceklestiren ve ortaya ¢ikaran Higliktir ya da Olumsuzlu-
gun giiciidiir ve burada ancak, Eylemde ve Eylemle (ki, Insanm
Ozsel-gercekligi ya da “6zlidiir”) varolustan soz edilebilir ve
eylemin 6znesi, (verilmis olarak) ne ise o degildir ve ne degilse
odur (ezeli ve ebedi olarak). Dolayisiyla, Doganin ya da “Tanrn-
nin” (gergek ya da “fizik” mekan olarak) var olan Varlik olmasi-
na karsihik, Insanin, var olam “diyalektik-olarak-ortadan-kaldi-
ran” ve var olmayam yaratan higleyici (Eylem ya da “tarihsel”
ger¢ek Zaman olarak higleyen) Higlik oldugunu séyleyebiliriz.
Hegel felsefesinin bu merkezi ve nihai goriisii; yani, nesnel ger-
cekligin (Wirklichkeit) ve insansal empirik varolusun (Dasein) te-
melinin, kendisinin bilincinde olan 6zgiir, olumsuzlayic ve ya-
ratic1 Eylem olarak kendini aqiga-vuran Higlik oldugu fikri, -
evet bu fikir, Hegel’in TF'yi yazdig sirada verdigi 1805-06 Kon-
feranslari’min ok giizel bir “romantik” metninde agik bir gekil-
de dile getirilmigtir. ’

Soziini ettigimiz metin sudur (c. XX, s. 180, st. 24, - s. 181,
st. 8):

“Insan, bliinmemig-yalinhginda (Einfachheit), her seyt kap-
sayan gece ve bombos Higliktir: hi¢biri zihinde canlanmayan ya
da [dahasi] gercek-olarak-sunulmus oimayaw (gegenwartig) sa-
yis1iz tasanmin, imgenin bir zenginligidir. Burada s6z konusu
olan, Doganin gecesi ve igselligi-ya-da-mahremiyetidir (Innre), -
ve de, katiksiz kigisel-Bendir. Bu fantasmagorik tasarimlarda, her
taraf karanhk igindedir; surada kana bulanmus bir bag belirir
ansizin; orada bir bembeyaz goriintii (Gestalt) ortaya gikar ve
hepsi de ayn1 hizla ortadan silinip gider. Bir insanin gézlerinin
icine bakilinca goriilen de bu gecedir [ve o zaman bakiglarimiz],
dehiget verici (furchtbar) hale gelen bir gecenin igine dalar ve igte
[o zaman] bize kendisini sunan (hingt entgegen) diinyanin gece-
sidir bu.

Bu geceden imgeleri gekip ¢rkarmak ya da onlar: bu gecenin icine
birakmak Giicii (Macht), ozerk-durugtur (Selbstsetzen) [yani, 6zgiir
yaratigtir] ve de igsel bilingtir. Eylemdir (Tun). Bir-verilmig-var-
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lik-olarak-varolusan-antite (das Seiende) bu gecenin igine gekil-
migtir, ama bu giiciin [diyalektik] hareketi de ayn1 zamanda or-
taya konmugtur.”

Insan denen Higligi Varlikta saklayip siirdiiren giiciin diya-
lektik hareketi, ~ evet bu hareket, Tarihtir. Ve giiciin kendisi de,
olumsuzlayia1 ve yaratict Eylem olarak kendini gergeklestirir ve
ortaya koyar. Ve bu, Insanin ta kendisi olan olumsuzlayic Ey-
lemdir, yani verilmisi olumsuzlayan Eylemdir; ya da tarihsel
Insani yaratan Miicadelenin eylemidir ve de, hayvanin yasadig
dogal Diinya olan verilmige yonelik olumsuzlayici Eylemdir ya
da kiiltiir Diinyasim yaratan Caligmanin eylemidir ve bu Diinya
disinda Insan, katiksiz bir Higlikten bagka sey degildir ya da
Higlikten ancak, belli bir zaman siiresince farkh olabilir.?

9 Tekgi (moniste) ontoloji gelenegi yiiziinden hataya kapilan Hegel, insansal ya da
tarihsel varolug konusundaki irdelemesini, kimi zaman Dogaya da yayar. Ve o
Zaman, var olan her geyin, son ¢oziimlemede, Higligin hiclenmesi oldugunu soyler
{ama bunun, higbir anlami olmadig apagiktir ve bayle bir goriig, savunulmasi
olanaksiz bir doga felsefesiyle sonuglamr ancak). Hegel bunu, érnegin, (Schel-
ling’den esinlenmig) Doga felsefesini geligtirirken 1805-06 Konferanslarr' nda goyle
agiklar: “Karanliklar Higliktir; nitekim, mekén ve zaman da yoktur; — ve nitekim,
ayr gekilde, genel olarak her sey Higliktir” (¢. XX, s. 80, st. 5-6). - Heidegger, He-
gel'in 8liim tema’sim yeniden ele alir, ama onun tamamlayicilan olan Miicadele
ve Calisma temalarim ihmal eder ve bundan 6tiirii, felsefesi, Tarihi gerektigi gibi
agiklayamaz. - K. Marx, Miicadele ve Gahgma temalan iizerinde énemle durur
ve dolayistyla onun felsefesi, 6zii bakimindan “tarihgi” (historiciste) bir felsefedir;
ama Marx (insanin 6litmlii oldugunu kabul etmesine ragmen), 6liim tema’sint ih-
mal eder ve bundan étiirii de, Devrimin sadece somut gergek olarak degil, ama
bzce ve zorunlu olarak da kanli oldugunu (Hegel'in Teror tema’s)) goremez.



X.
Hegel'de Gergegin Diyalektigi ve
Fenomenolojik Yintem

1934-1935 Yili Derslerinin 6 ild 9. Konferanslarimun Tam Metni

Hegel’e gore, diyalektik nedir?

Ansiklopedi’de ve daha dogrusu, Ansiklopedi’nin Mantik bag-
ikl 1. Bolimii'ne Girig’te yer alan bir metin hatirlatilarak, bu
soruya bir ilk cevap verilebilir. ’

79. paragrafta (3. baski), Hegel sunu soyliiyor (c. V, s. 104,
st. 27-30):

“Mantiksal-olanin, formu bakimindan, i¢ yam (Seiten) var-
dir: a) soyut ya da anlayisgiiciince-kavranabilir (verstindige) yan,
b) diyalektik ya da olumsuz olarak akilsal (verniinftige) yan; c) spe-
kiilatif ya da olumlu olarak akilsal yan.”

Cok iinli olan bu metin, cifte bir yanlig anlamaya yol ag1-
yor. Bir yandan, Diyalektigin, oteki iki yanundan yalitilarak,
Mantiksal-olanin ikinci yaniyla simirlandigina inanilabilir. Ama
Hegel, agiklayic1 Not'ta, bu ti¢ yanin, ashnda, birbirinden aynl-
maz oldugunu belirtiyor. Ve ayrica, Mantiksal-olana, genis an-
lamdaki diyalektik 6zelligini kazandiranin da, bu s6z konusu
i¢ yaninin zamandag olarak bulunmakligi oldugu da biliniyor.
Ne var ki, “mantiksal-olanin” ancak, dar anlamda “diyalektik”
denen bir “olumsuz” ya da olumsuzlayia yan igerdigi icin, (ge-
nis anlamda) diyalektik oldugunu gimdiden belirtmek gerekir.
Bununla birlikte, diyalektik “mantik”, birbirini tamamlayan ve
birbirinden aynlmaz olan su li¢ yam zorunlu olarak igerir: (An-
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layisgiiciiyle, Verstand’la agiga-vurulan) “soyut” yan; gergek
anlamda “diyalektik” olan “olumsuz” yan ve “olumlu” yan
(son iki yan, Akilla, Vernunft'la agiga-vurulmustur.)

Ote yandan, Diyalektigin, mantiksal diigiincenin 6zii oldu-
gu; ya da bagka bir deyisle, bir felsefi yontem, bir aragtirma ya
da agklama yordami oldugu sanilabilir. Oysa, aslinda, boyle
bir sey s6z konusu degildir. Ciinkii, Hegel’in Mantik’1, sdzcu-
giin yaygin anlaminda, bir mantik degildir, bir bilgikurami da
degildir, ama bir ontolojidir (varlikbilimdir) ya da Varhk olarak
ele alinan Varhgmn Bilimidir. Alintiladigimiz metindeki “Man-
tiksal-olan” (das Logische), kendisinde ele alinan mantiksal dii-
sinceyi degil, diisiinceyle ya da sdylemle (Logos) dogru olarak
aqiga-vurulmus Varligi (Sein) belirtir. Demek ki, so6z konusu tlig
“yan”, her seyden 6nce, Varligin kendisinin yanlandir; bunlar,
mantiksal ya da bilgikuramsal degil, ontolojik kategorilerdir ve
hi¢ kuskusuz, aragtirma ya da agiklama yonteminin ustahklarn
da degillerdir. Hegel zaten, alintiladifimiz metni izleyen Not'ta
bunu vurgulama titizligini gésterir ve sunu soyler (c. V, s. 104,
st. 31-33):

“Bu ti¢ yan, Mant@in tig baliimiinii olusturmaz, ama bunlar,
her-gergek-mantiksal-antitenin (Logische-Reellen) kurucu-6eleridir
(Mormente); yani, her kavramin ya da genel olarak hakiki-olan-
her-seyin (jedes Wahren) kurucu-6geleridir.”

Hakiki-olan-her-sey, hakiki-antite, asil-Hakikat, das Wahre,
- evet bunlar, bir gergek antitedir ya da bir anlam (Logos) tagi-
yan tutarli soylemle dogru ve tam olarak agiga-vurulmus ola-
rak Varhgin kendisidir. Hegel'in Begriff, yani Kavram dedigi de
budur ve bu terim, onun felsefesinde (eger, genclik yazilarinda
kimi zaman héla TF'de de yaptig1 gibi “nur Begriff” demiyorsa),
iligkili oldugu gergek antiteden siyrilmig “soyut fikir”i degil,
ama “kavramsal olarak kavranmug gergekligi” belirtir. Asil-Ha-

- kikat ve Kavram, Hegel'in kendisinin de dedigi gibi, bir
" Logisch-Reelles'dir; yani, ayn1 zamanda, hem mantiksal hem de
gercek olan bir seydir; gerceklegsmis bir kavramdir ya da kav-
ranmug bir gergekliktir. Imdi, hakikat olarak kabul edilebilecek
“mantiksal” diglince, ya da upuygun oldugu kabul edilebile-
-cek kavram; hickir sey eklemeden, hicbir sey eksiltmeden, ne
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olursa olsun higbir degisiklik yapmadan, Varlig), nasil varsa y-
le ya da nasil varoluguyorsa dyle aqiga-vurmaktan ya da betim-
lemekten bagka sey yapmaz. Diiglincenin yapisi, demek ki, agi-
ga-vurdugu Varhgin yapisiyla belirlenmigtir. Dolayisiyla,
“mantiksal” diiglincenin ii¢ yan1 varsa; eger bu diisiince, bagka
bir deyigle (genis anlamda) diyalektikse, bunun biricik nedeni,
Varligin kendisinin, bir “kurucu-6ge” ya da olumsuz ya da
olumsuzlayical (yani terimin dar ve gergek anlamiyla diyalektik)
bir yan igermesinden 6tiirii (genis anlamda) diyalektik olmasi-
dir. Yani diigtince, var olan Varligin ve varolugan Gergegin diya-
lektigini dogru olarak aqiga-vurdugu 6lclide diyalektiktir.

Uglemsel (tezsel, antitezsel ve sentezsel .sh.) ya da diyalek-
tik yapiya sahip olan, katiksiz ve yalin Varlik (Sein) degildir
kuskusuz; ama Gergek-Mantiksal-Olandir, Kavramdir ya da
asil-Hakikattir; yani, Soylem ya da Diisiinceyle agiga-vurulmus
Varliktir. Demek ki, Varhgin ancak, Diisiince tarafindan agqiga-
vuruldugu olgtide diyalektik oldugu; Varliga, diyalektik ozelli-
gini kazandiran seyin Diigiince oldugu sdylenebilir. Ama bu
formiil dogru olmayacaktir ya da en azindan yanhs anlamaya
yol agacaktir. Clinkit Hegel igin, bir bakima, bunun tersi dogru-
dur; yani, ona gore, Varlifin Diigiinceyle agiga-vurulabilmesi-
nin, Varhkta Digtincenin ve Varlifin diisiincesinin olmasinin
nedeni, Varligin diyalektik olmasidir; yani, Varhgin, olumsuz
ya da olumsuzlayia bir 6ge icermesidir. Bagkalarinin yan sira,
Soylem ya da Diiglinceyle Gergegin ve Varligin aqiga-vurulma-
siyla dile getirilen gey varolugmug Varligin gercek diyalektigi-
dir. Ve Soylem ile Diigiince de ancak, Varli§im ve Gergegin diya-
lektigini agiga-vurduklar1 ya da betimledikleri i¢in ve Olglide
diyalektiktirler.

Her haliikarda, felsefi diigiincenin ya da sozciigiin Hegelci
anlamiyla “bilimsel” diiglincenin; yani, tastamam dogru dii-
slincenin amaa, tutarh bir sdylemin anlamiyla (Logos), Varlig
(Sein), nesnel-Gergekliginin (Wirkliclikeit)! buitiinselligi iginde

1 Varligin Agrga-vuridmug bitinselligi, sadece Varhik (Sein) degildir, ama varligin
apiga-vurnhnasidir da, ya da Diglincedir (Denken) ve agiga-vurulmus bu bitiinsel-
lik Tindir (Geist), Diyalektik ya da Gglemsel olan, Sein degil, Tindir; Varlik, Tinin
birinci kurucu-dgesidir (Moment'idir, ugragidir) sadece.
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nasil varsa 8yle ve nasil varolusuyorsa oyle agiga-vurmaktir. De-
mek ki, felsefi ya da “bilimsel” YONTEM, tizerinde hicbir degi-
siklik yapmaksizin Diiglincenin Varhga ve Gergege uyarlanma-
styla, Diiglincenin ve Varhigin birbirine uygunlugunu saglamak
zorundadir. Varhigin ve Gergegin karsisinda filozofun ya da
“Bilgin’in” (= Bilgenin) tutumu, katiksiz olarak edilgin bir di-
stinceyle seyredistir (contemplation) ve felseff ya da “bilimsel” et-
kinlik Gergegin ve Varhigin katiksiz ve yalin bir betimlenmesiyle
siurhdir, demektir bu. Demek ki, Hegelci yintem, asla “diya-
lektik” degildir; ama, katiksiz olarak seyredici ve betimleyicidir
ve hatta, terimin Husserlci anlaminda fenomenolojiktir. TF'nin
Onsézii'nde ve Girisi'nde Hegel, “bilimsel” ydntemin edilgin,
seyredici ve betimleyici 6zelligi lizerinde uzun uzadiya durur.
“Bilimsel” diiglincede diyalekti§in olmasinin nedeninin, bu dii-
stincenin agiga-vurdugu Varhigin diyalektiginde aranmas: ge-
rektigini vurgular. Agiga-vurucu betimleme dogru oldugu za-
man, ordo et connexio idearum idem est ac ordo et connexio rerum
(fikirlerin diizeni ve baglantisi, var olanlarin-esyanin diizeni ve
baglantisiyla aynidir), denilebilir; ¢linkii, Hegel’e gore, gerge-
gin diizeni ve baglantis1 diyalektiktir.

Ornegin Hegel, TF'nin Onsézii’'nde soyle der (s. 45, st. 7-20):

“Ama, bilimsel bilgi (Erkennen), tam tersine, insanun kendisi-
ni seyci-nesnenin (Gegenstandes) hayatina hasretmesini (iiber-
geben), ya da bagka bir deyigle, bu nesnenin igsel-ya-da-mahrem
zorunlugunun insanin dniinde olmasini ve sozle-dile-getirilme-
sini (anzusprechen) gerektirir. Boylelikle seyci-nesnesine dalan
(sich vertiefend) [ve disardan bakilarak gergeklestirilebilecegi sani-
lan] bu bilgi, [aslinda] igerikten kaynaklanan bilmenin (Wissen)
kendi kendisinde yansmmasindan bagka bir sey olmayan toplu-
bakig1 (Ubersicht) unutur. Ama, bilimsel bilgi, konunun icine da-
larak (versenkt) ve onun [diyalektik| hareketinde ilerleyerek (fort-
gehende), kendisine geri doner; ne var ki, bunu, dolma-ve-ta-
mamlanmanun (Erfiillung) ya da [diiglincenin] igeriginin, kendi
i¢inde toparlanmasindan, dzgiil-belirlenime (Bestimmtheit) kadar
yalinlagmasindan; kendisini, bir empirik-varolugun (Dasein) [sa-
dece] bir yam (Seite) [olmasina] kadar algaltmasindan (fierabsetzt)
[6teki yan diiglincedir] ve kendisini tistiin (hohere) hakikatine [ya
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da agiga-vurulmug gergeklifine] doniistiirmesinden Once ger-
geklestiremez. Ama bunlan yapti§inda, kendinin bir toplu-baki-
sina (sich iibersehende) sahip olan Biitiin (Ganze), [kendinde] yan-
simasiun, iginde kaybolup gitmis gibi gorlindiigii zenginligin-
den [gesitliliginden] ortaya gikar.”

“Bilimsel bilgi”, Gergegin “hayatina” ve “diyalektik-hare-
ketine” higbir art diiglincesi olmaksizin kendini verir ya da tes-
lim eder. Dolayisiyla, gergek olarak hakiki olan bu bilginin, ne-
resi oldugu bilinmeyen, ama Gergegin diginda olan bir yerde
konuglanarak Gergek iizerine derin-diisiinceler yiiriiten s6zde-
felsefenin (yani, Hegel-0ncesi felsefenin) ve (Newtoncu) s6zde-
bilimin “Derin-Diiglincesiyle” (Réflexion’uyla) higbir ilgisi yok-
tur. Ve bu Derin-Diigiince, bilginin Nesnesinden giiya 6zerk ve
bagimsiz olan bir bilen Ozneye dayanarak, Gergek iizerine bir
“toplu-bakis” verme iddiasindadir; ama bu Ozne, Hegel'e gore,
bilinen ya da aqiga-vurulmus Gergekligin yapay olarak yahtl-
mus bir yanundan bagka sey degildir.

“Bilimsel bilgi”, sonunda, kendisine dogru gelir ve kendisi-
ni kendine agiklar kugkusuz; bu bilginin sori amac; dogasi, olu-
sumu ve gelisimi iginde kendini betimlemektir. Trpk: siradan
felsefi bilgi gibi, bu bilgi de, bir kendinin-bilgisidir. Ama bu bil-
gi, eksiksiz ve upuygun; yani, sézciigiin tam anlamiyla dogru
bir bilgidir. Bu bilgi dogrudur; ¢linkii, kendisine doniisiinde bi-
le, “seyci-nesne”sinin, yani Gergek ve Varlik olan “igeriginin”
diyalektik hareketini izlemekten bagka bir sey yapmaz. Bir “ge-
nel fikirle ~kavramla~" agqifa-vurulabilen belirli bir “tiir” haline
gelebilecek tarzda kendisini diizenleyen ve somutlagtiran, yine
Gergegin kendisidir; konusan bilgi tarafindan kendini agiga-
vuran ve zorunlu tamamlayicisi olarak bilen &zneye sahip bir
bilinen nesne haline hemen gelen ve boylece “empirik-varolu-
sun” konusan varhklarla, hakkinda konusulan varliklar olarak
ikilesmesine yol acan da Gergegin kendisidir. Ciinkii Insan or-
taya ¢ikaran, Doga olarak varolusan gergek Varhiktir ve Doga-
dan s6z ederek Dogay: (ve kendini) agiga-vuran da yine Insan-
dir. Boylece, “hakikate” ya da sozle-agifa-vurulmug-gergeklige
doniigen ve sdylemsel (mantiksal) agiga-vurulusu, daha upuy-
gun ve eksiksiz hale geldigi lgiide daha “yiiksek” bir hakikat
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haline gelen de, yine gercek Varhktir. Bilgi, Gergegin bu “diya-
lektik-hareketini” izleyerek kendi dogusunu gozlemler ve ken-
di evrimini seyreder ve bdylece nihayet, kendinin upuygun ve
eksiksiz kavranisi olan sonuna ulasir; yani, Gergegin ve Varl-
gin, Soylemle adim adim agiga-vurulugunun kavranigina ula-
gir; yani, kendilerini agiga-vuran Séylemi “diyalektik-hareketle-
riyle” meydana getiren Varligin ve Gergegin kavranigina ulagir.
Ve boylece, Varhigin biitiinsel bir aqiga-vurulugu ya da tamamen
agiga-vurulmus bir Biitiinsellik (bir “b6liinmemis Biitiin”) orta-
ya gikar; yani, gergek Evrende gergeklesmis Varhigin tutarh bu-
tiinii, Bilgenin tek ve biricik “Biliminin” ya da “Sisteminin” bu
biitiin hakkinda sagladig1 “toplu-bakigta”, tamitamina ve yet-
kin bir sekilde betimlenmis olarak; basglangigta, “yansimanin”
da, s6ylemsel bilginin de, kendinden s6z eden bilincin de bu-
lunmadig ve birbirinden ayr ve birbirini tutmaz antitelerden,
tutarsiz bir “zenginlik”ten olusmus dogal bir Diinyadan bagka
bir sey olmayan Varligin i¢inden ¢ikip, kendini nihayet gosterir.

Ay ayri ele alindiklarinda, Ozne ve Nesne, “nesnel-ger-
ceklige” (Wirklichkeit) de, “empirik-varoluga” (Dasein) da sahip
olmayan soyutlamalardir. Gergek olarak varolusan, ~hakkinda-Ko-
nugulan-Gergeklik s6z konusu olduguna ve de gergeklikten siz
ettigimize gore, bizim icin ancak, hakkinda-konugulan bir Ger-
geklik s6z konusu olabilir-, evet, Gergek olarak varolusan,
nesneyi-bilen-Oznedir ya da baska bir deyisle 6zne-tarafin-
dan-bilinen-Nesnedir. Ikilesmis olan, ama esit olarak gercek
oldugu igin kendisinde tek olan bu Gergeklik, timligd i¢inde
ya da Biitiinsellik olarak ele alindiginda, Hegel’in “Tin" (Geist)
ya da (Logikte oldugu gibi) “absolute Idee” (mutlak Ide) dedigi
seydir. Hegel, “absoluter Begriff”, yani “mutlak Kavram” da
der. Ama Begriff terimi, agiga-vurulmug-biitiinsel-Varhgin bir
pargasin, Tinin ya da Idenin bir “kurucu-6gesini” (Moment-ug-
rak) belirtmek igin de kullamilabilir (ve o zaman Tin, biitiin
Kavramlarin, yani biitiin “idelerin” tamlagmasi olarak tanim-
lanabilir). Bu anlamda Begriff, bir sézciigiin anlamiyla, yani bir
“genel fikirle” agiga vurulmus olan tikel bir gergek antiteyi ya
da varhigin gergek bir yanini belirtir; ya da bagka bir deyisle,
Begriff, sadece diigliniilmiis, telaffuz edilmis ya da yazilmig bir
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sozciik formuna biiriinerek degil, ama bir “sey” gibi de empi-
rik-olarak-varolusan bir “anlamdir” (“idedir”). (Timel ya da
“mutlak”) “Idenin”, “Hakikat” ya da varolugan varhigin tek ve
biricik biitiinselliginin soylemle-aqiga-vurulmus-Gergekligi ol-
masina karsilik, (tikel) bir “Kavram”, ayr ve tek bagina olarak
ele alinan, ama Biitiinselligin tamlayici-6gesi olarak kavranan
tikel bir gercek antitenin “Hakikatidir”. $6yle de diyebiliriz:
“Kavram”, bir “gercek-ya-da-hakiki-antitedir”; yani, bir sdzcii-
giin anlamiyla adlandinlmis ya da agiga vurulmus “gercek-ya-
da-hakiki-bir-antitedir” (das Wahre) ve bu anlam, bu gergek
antiteyi, biitlin Oteki gergek antitelerle iliskilendirmekte ve
boylece, “bilimsel” Soylemin tiimiiyle agiga-vurulmus tamlas-
mig Gergegin “Sistemi” i¢ine yerlestirmektedir. Ve nihayet su-
nu da sdyleyebiliriz: “Kavram”, somut bir antitenin “dzsel-
gercekligi” ya da “éziidiir” (Wesen), yani bu antitede, onu be-
lirten ya da aqiga-vuran, sdzciigiin anlamna tekabiil eden ger-
gekliktir.

Demek ki, tipki Tin ya da ide gibi, her bir Kavram da hem
cift hem de tektir; “nesnel” oldugu kadar “6zneldir”, gercek bir
antitenin gercek diislincesidir ve gergek olarak diigiiniilmiis
olan bir ger¢ek antitedir. Kavramin gergek yam, “seyci-nesne”
(Gegenstand), “verilmis-Varlik” (Sein), “verilmis-bir-Varhk-ola-
rak-Varolugan antite” (Seiendes), “Kendinde” (Ansiche), vs., diye
adlandinlir. Diigiiniilmiig yani belirten terimler ise, “bilme-ya-
da-bilgi” (Wissen), “bilme-edimi” (Erkennen), “bilgi” (Erkennt-
nis), “dlisinme-edimi” (Denken) ve bagkalandir ve kimi zaman
(Hegel, “nur Begriff” dediginde) yaygin anlamda “kavramdir”
(Begriff). Ama bu iki yan, birbirinden ayrilmayan ve birbirini ta-
mamlayan yanlardir ve bundan o6tiiri, bu ikisinden hangisine
Wissen ya da (yaygin anlamda) Begriff ve hangisine Gegenstand
denmesi gerektigini bilmenin pek énemi yoktur. Onemli olan,
-Hakikat i¢inde-, Begriff ile Gegenstand'in kusursuz bir értiigme-
sinin olmas: ve bu durumda Bilmenin 6zsel-Gergeklige katiksiz
bir edilgin upuygunluk halinde olmasidir. Iste bundan &tiirii,
gercek Bilgin'in ya da Bilgenin, varolusunu, Gergegi ve Varligt
ve onlarin “diyalektik-hareketini” yalin bir seyredigle (reines Zu-
sehen) sinirlamas: gerekir. Dolayisiyla gercek Bilgin ya da Bilge,
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var olan her gseye bakar ve gordiigii her seyi sozsel olarak betim-
ler ve bundan 6tiirii, bir sey yapmas: (bir seyle ugragmasi .sh.)
gerekmez, ¢linkii o, higbir seyi degisiklige ugratmaz, hicbir sey
eklemez ve higbir geyi kesip ¢ikarmaz.

En azindan, Hegel'in TF'nin Girigi'nde sdyledigi de budur
(s.71,st.1.28 —s. 72, st. 11):

“Eger, bilme-ya-da-bilgiye (Wissen) ve ozsel-gerceklige (We-
sen) ya da gercek-ve-hakiki-antiteye (Wahre) — verilmis-bir-varlik-
olarak-antiteye (Seiende) ya da geyci-nesneye (Gegenstand) kavram
diyorsak, bu durumda, dogrulama (Priifung), kavramn seyci-
nesneye tekabiil edip etmedigine bakmaktan ibarettir Ama
eger, geyci-nesnenin 0zsel-gerceklifine ya da Kendindenligine
(Ansich) kavram diyorsak ve bdylece, yukardakinin tersine, gey-
ci-nesne deyince, geyci-nesne olarak [ele alinmig] geyci-nesneyi;
yani, bir bagkasi icin [yani, bilen Ozne igin) oldugu haliyle seyci-
nesneyi anliyorsak, bu durumda, dogrulama, seyci-nesnenin,
kavramina tekabiil edip etmedigine bakmamizdan ibarettir. Bu
ikisinin [bu iki agiklamanin belirtti§i seyin] ayru sey oldugu
agikga goriiliiyor. Ama asil 6nemli olan ve biitiin irdeleme
(Untersuchung) boyunca akhmizdan g¢ikarmamamiz gereken
sey; bu iki kurucu-6genin (Momente-Ugrak), yani, kavram ve sey-
ci-nesne ile bagkasi-igin-Varlik ve kendindeVarlik'in, irdeledigimiz
bilme-ya-da-bilginin ta kendisinde yer aldig: ve dolayisiyla, 6l-
¢um araglan (Mafistabe) uygulamaya ve irdeleme sirasinda da
kendi [6zel] sezgilerimizi (Einfille) ve fikirlerimizi (Gedanken)
uygulamaya gereksinimimiz olmadigidir. Bu sonuncular: ara-
dan gikarmakla seyi, kendinde ve kendisii¢in var oldugu hali igin-
de ele almaya [alma olanagina] ulasiriz.

imdi, bizden [gelen] bir katki; kavram ve seyci-nesnenin
yani olgiim araa ve dogrulanacak geyin, Bilincin (Bewusstsein)
[bizim TF'de filozoflar olarak irdeledigimiz de zaten bu Biling-
tir] kendisinde el altinda bulunmalar1 (vorhanden) anlaminda
Bereksiz degildir sadece; ama biz aym zamanda, bunlarmn ikisi-
ni kargilagtirmak ve dolayisiyla gercek anlamda dogrulama yap-
mak kiilfetinden de kurtulmuguzdur: dyle ki, —[irdelenen] Bi-
ling kendisini dogruladi i¢in—, bu agidan da, bize sadece, ka-
tiks1z seyredis (Zusehen) kalmaktadir.”
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Kisacasi, Hegelci Bilgin’in “yontemi”, kendi Bilimine 6zgii
yontem ya da diiglince tarzina sahip olmamaktan ibarettir. Naif
insan, siradan bilgin, ve Hegel-6ncesi filozoflarin her biri, ken-
dine 6zgii bir tarzda Gergege karsit olarak ortaya koyar kendini
ve yine kendine 6zgl eylem araglarini ya da diiglince yontem-
lerini Gergege karsit olarak ileri siirerek Gergegi garpitir. Bu tu-
tuma kargit olarak Bilge, var olan her seyle, tamitamina ve kesin
olarak uyusmustur: higbir kayit gézetmeden kendini Varliga
emanet eder ve Gergege direng gostermeden kendini Gergege
acar. Bilgenin oynadig rol, diimdiiz ve ugsuz bucaksiz bir ay-
nanin oynadi@: roldiir: Gergek tlizerine derin diislincelere dal-
maz o, ama Gergek ona yansir, onun bilincinde yansir ve kendi-
ne ozgt diyalektik yapisi iginde Bilgenin betimleyici soylemiy-
le kendini agiga-vurur (ve bu betimleyici sdylem, Gergegi car-
pitmaz).

Hegel’in “yonteminin”, katksiz olarak “empirik” ya da
“pozitivist” oldugu soylenebilir: Hegel, Gercege bakmakta ve
gordiiglinii betimlemektedir; gordiigiinden bagka hicbir seyi
betimlememektedir. Bagka bir deyisle, Hegel, diyalektik Varli-
gin ve Gergegin duyusal “deneyimi”ne kendini birakmakta ve
boylelikle, Varhigin ve Gergegin “hareketini”, onlan betlmleyen
sOylemine aktarmaktadir.

Hegel’in, TF'nin Girisi'nde séyledigi de budur (s. 73, st.
3-7):

“Bilincin kendi iginde, seyci-nesnesinde oldugu gibi bilme-
sinde de gerceklestirdigi (ausiibt) bu diyalektik hareket, bu hare-
ketten [kendisini Bilince sunan] yeni [ve] gergek seyci-nesne or-
taya ¢iktir Olgiide, gercek anlamda deneyim (Erfahrung) denen
seydir.”

Bu “gercek anlamda” deneyim, siradan bilimin deneyi-
minden bambagka bir seydir kugkusuz. Siradan bilimin dene-
yimi, Nesneden s6zde bagimsiz olan bir Ozne tarafindan ger-
ceklestirilir ve bu deneyimin, Ozneden bagimsiz olarak var
olan Nesneyi agiga vurabilecegi kabul edilir. Oysa aslinda, bu
deneyim, Doganin bagrinda yasayan ve ona ayrilmazcasina
bagh olan, ama ayni zamanda ona kargit olan ve onu doniigl-
me ugratmak isteyen bir insan tarafindan gergeklestirilir; yani,
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bilim, Diinyay, Insana gore doniislime ugratma isteginden do-
gar ve bilimin son amacq, teknik uygulamadir. Bundan otiirdi,
bilimsel bilgi hicbir zaman mutlak olarak edilgin degildir, ka-
tiksiz olarak seyredici ve betimleyici de degildir. Bilimsel dene-
yim, Nesnenin kendisindeki higbir seyin tekabtil etmedigi bir
yontemi (kendisine 6zgii bir yontemi) Nesneye uygulayan Oz-
nenin etkin miidahalesinden dolay1 Nesneyi bozar. Bu deneyi-
min agiga-vurdugu sey, demek ki, Nesneden bagimsiz olarak
ele alinmig Ozne olmadigs gibi, Ozneden bagimsiz olarak ele
alinmig Nesne de degildir, ama sadece bu ikisinin etkilesiminin
dogurdugu sonugtur ya da bu etkilesimin kendisidir de diyebi-
liriz. Ne var ki, bilimsel deneyim ve bilginin amaci, Ozneden
bagimsiz ve ayr olarak Nesnenin kavranmasidir. Ama yukar-
da belirttigimiz nedenlerden 6tiirii, bu deneyim ve bilgi, aradi-
gin1 bulamamakta, yapmas: gerekeni yerine getirememektedir;
¢iinkd, kendisinin Gergek olarak kabul ettii seyi dogru olarak
aqiga-vurmamakta ya da betimlemektedir. Genel olarak Haki-
kat (= agiga vurulmus Gergeklik), diisiincenin ya da betimleyi-
ci bilginin somut gercekle ortiismesidir. Imdi, siradan bilim
i¢in bu gergek, kendisini betimleyen diisiinceden bagimsiz ol-
dugu kabul edilen bir gergektir. Ama aslinda siradan bilim, bu
ozerk gercegi, Kant-Newton’in bu “kendinde sey”ini hicbir za-
man ele gegirememektedir; ¢linkii, 6zerk gercegi de kendinde
seyi de bozmaktadir. Demek ki bilimsel disiince, hakikatine
ulagamamaktadir ve terimin gergek ve tam anlaminda bilimsel
hakikat yoktur. Bilimsel deneyim ancak, bir sézde deneyimdir.
Zaten bagka tiirlii de olamagz; ¢iinkd, siradan bilim, aslinda, so-
mut gercekle degil, ama bir soyutlamayla ugrasmaktadir. Bil-
gin’in, nesnesini bildigi ve kavradi olgiide gergek olarak ve
somut olarak varolusan sey, Ozne tarafindan bilinen Nesnenin
tiimii ya da Nesneyi bilen Oznenin tiimiidiir. Tek bagina ve ayri
olarak Nesne, bir soyutlamadir ancak ve bundan étiirii de bu
nesnenin, sabitligi ve yerine oturmuslugu (Bestelen) s6z konu-
su degildir ve nesne siirekli olarak bozulmakta ve egilip biikiil-
mektedir. Dolayisiyla bu nesne, tamimi geregi, tiimel ve ebedi
olarak gegerli olan bir Hakikate temellik edemez. Siradan psi-
kolojinin, bilgikuraminin ve felsefenin “nesnesi” olan Ozne,
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yani Nesneden yapay olarak ayn tutulmus olan, yani bir so-
yutlamadan bagka sey olmayan Ozne igin de aym geyi sdyleye-
biliriz.2

Oysa Hegelci deneyim igin durum bambagkadir. Bu dene-
yim, somut Gergekligi agiga-vurur ve bunu, Gergekligi degisik-
lige ugratmadan ya da “bozmadan” yapar. Bundan 6tiiri, bu
deneyim sdzsel olarak betimlendiginde, ger¢ek anlamda bir
Hakikati temsil eder. Ve bundan 6tiirli, bu deneyimin, dene-
yim, diigiince ya da s6zsel betimleme olarak kendine 6zgii bir
yontemi yoktur.

(Soziinii ettifimiz) somut Gergek, aymi zamanda hem bir-
sOylemle-aqiga-vurulmus-Gergek, hem de bir-gergegi-agiga-vu-

2 Hegel'in, iizerinde israrla durdugu bu yorum, yani, bilim konusundaki yorumu,
bugiin, bilimin kendisi tarafindan da kabul edilmigtir. Kuanta fiziginde bu yo-
rum, matematik formu iginde, Heisenberg'in kesinsizlik iligkileriyle dile getiril-
migtir. Bu iligkiler, fizik deneyimin, “fizik gercegin” hem eksiksiz hem de upuy-
gun (kesin) bir betimlenmesine ulagamadigt igin, hi¢bir zaman yetkin olmadigin
gosterir. Ote yandan, Bohr'un iler stirdiigii {inlii “tamamlayic1 kavramlar”; Srne-
gin dalga ve parcacik kavramlan, bu gergekten kaynaklanir. Bu da, Gergegin
(sdzsel) betimlenmesi zorunlu olarak geligkiler igerir demektir. Nitekim “fizik
gerek”, zamandag olarak, tiim mekini dolduran dalga ve bir noktada yer alan
pargacik olarak digiiniilmektedir. Demek ki, Fizigin de itiraf ettigi gibi bu bilim,
tam ve gercek anlaminda Hakikate hi¢bir zaman ulagamaz. — Gergekten de Fizik,
somut Gergegi degil, ama Gergegin yapay olarak ayri ve tek bagina ele dlinan bir
yamiru, yani bir soyutlamayi inceler ve betimler. Yani, Gergegin, “fizik Ozneye™
verilmig yanini inceler ve bu Ozne, (zaten idealize edilmis olan) géziine indirgen-
mis olan Insandir, yani yine bir soyutlamadir. Fizik, Oznenin kendisini betimle-
meksizin, bu Ozneye verilmig oldugu olclide Gergegi betimler. Ama yine de, bu
Ozneye Gergegi “veren” edimi hesaba katmak zorundadir ve bu edim de gérme
edimidir (ve genis anlamda 113in varligini 6nkogul olarak varsayar). imdj, bu se-
yut betimleme, bir anlamu olan sézciiklerle (Logos) degil, algoritmalar kullanila-
rak gergeklestirilir; yani somut Insanin Gergekten soz etmesine kargilik Fizik 6zne,
matematik bir “dil” kullarur. Algoritma diizeyinde, kesinsizlik de, geligki de yok-
tur. Ama, Gergegi agiga-vuran hakiki Soylemt (Logos) ortada olmadigi igin, tam
anlamiyla Hakikat de yoktur. Ve algoritmadan fizik Soyleme gegildigi an, igin igi-
ne, geligkiler ve bir kesinsizlik 6gesi sokulmug olur. Demek ki, Fizik (ve genellikle
bilim) alanuinda Hakikal yoktur. Sadece felsefi Séylem Hakikate ulagabilir, ¢linkit
sadece o, somut Gergege, yani Varligin gergekliginin biitiinselligine yénelir. Gegitli
ve farkh bilimler, bir yandan, Gergegi, canl insanla degil, ama su ya da bu sl
yahinlaghnlmig ve hatta soyut bir “bilen Ozne” ile iligkilendirdikleri ve &te yan-
dan, betimlemelerinde, betimledikleri (soyut) Nesneye tekabiil eden (soyut) Oz-
neyi ya da inceledikleri (soyut) Ozneye verilmig (soyut) Nesneyi ihmal ettikleri
i¢in, her zaman soyutlamalarla ugragmak zorundadirlar. Ve iste bundan 6tiirti,
bu bilimlerin, kendilerine 6zgii diigiince ve eylem yontemleri vardir.
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ran-Soylemdir. Ve Hegelci deneyim, tek baglarina ele alinmig
Gergege de Soyleme de yonelik degildir, ama onlarin ¢oziilmez
birligine yoneliktir. Ve agiga vurucu bir Séylem oldugu igin de,
kendisi, betimledigi somut Gergegin bir yardir (vechesidir).
Demek ki bu deneyim, Gergege, digardan higbir sey katmaz ve
bu deneyimden kaynaklanan diisiince ya da soylem, Gergek
iizerine bir derin-digiince degildir ve aslinda, kendini yansitan
ya da soylemde ya da diiglince olarak yansiyan Gergegin ta
kendisidir. Hegelci Bilgin’in ya da Bilgenin diislincesinin ve
sOyleminin diyalektik olmasi, onlarn, bir pargast olduklar1 ve
onceden kabullenilmis herhangi bir ygntern olmaksizin kendile-
rini vererek deneyimini yaptiklart Gergegin “diyalektik hareketi-
ni” sadakatle yansitmalarindan otiirtidiir sadece.

Demek ki, Hegel'in yontemi asla diyalektik degildir ve He-
.gel'de diyalektik, bir diiglince ya da agklama yonteminden
bambagka bir geydir. Ve hatta, bir anlamda, felsefi yontem ola-
rak Diyalektigi bir yana birakmuis olan ilk diigiiniiriin Hegel ol-
dugu soylenebilir. En azindan, bunu, bile isteye ve durumun
tam anlamuyla bilincinde olarak ilk yapan, Hegel’dir.

Diyalektik yontem, bilingli ve sistemli bir sekilde, Sokrates-
Platon tarafindan kullanildi. Ama bu yontem, ashinda, felsefe
kadar eskidir. Ciinkii diyalektik yontem, diyalog, yani tartisma
yonteminden baska sey degildir.

imdi, her sey, Bilimin, Mitos (Efsane) formu iginde dog-
mus (ortaya ¢ikmig) oldugunu gosterir gibidir. Mitos, bir ku-
ramdir, yani gergegin sdylemsel ve mantiksal bir agiga-vurulu-
sudur ve hi¢ kuskusuz, verilmis gercekle uyusma halinde ol-
dugu diigiinllen bir seydir. Ama aslinda, Mitos, verilerini her
zaman agar ve onlarin Stesindedir; onun, hakikat gibi goriin-
mesi igin, tutarli, yani geliskiden siyrilmis olmas: yeterlidir.
Mitos agamasy, bir monolog agamasidir ve bu agamada, karsit
ya da sadece farkh bir kaninin kargisinda yer alinmadig igin,
hicbir seyin “tartistimamasindan” 6tiirti, higbir sey de tanitlan-
mamaktadir (ispatlanmamaktadir). Ve dogru ya da yanhs “mi-
tos” ya da “kam”nin s6z konusu olmasi, ama gercek anlamda
“bilimin” ya da “hakikatin” s6z konusu olmamasi, iste bundan
‘Otlrudr.
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Ama bir kanisi1 (zann) olan ya da bir mitos yaratmis ya da
bir mitosu benimsemis olan insan, rastlantisal olarak, farkh bir
mitosla ya da karsit bir karuyla viiz yiize gelebilir. 56z konusu
insan, bu durumda, i¢ ya da dis bir “sansiirle”, su ya da bu bi-
cimde kulaklarim tikayarak ya da 6rnegin, karsit mitosu ya da
kanmy, bunlan yaymaya g¢ahisanlar1 oldirlip ya da siirgiine
gonderip (diyalektik-olmayan bir tarzda) ortadan kaldirarak ya
da siddet hareketleriyle, karsit kaniy1 benimseyenleri, kendisi-
nin sdyledigi seyin aynisini soylemek (gercekten boyle diigiin-
meseler de) zorunda birakarak, bu farkli mitostan ya da kargit
kanidan kurtulmaya ¢ahisacaktir.

Ama, insann, kendisine kargit olan kisiyle, yani hasmiyla
tartismaya girmesi de olmayacak bir sey degildir (bu durumun,
bir giin herhangi bir yerde gergek olarak ortaya gikmig oldugu-
nu da biliyoruz). Ve boyle bir insan, bir 6zgiirliik edimiyle, di-
siincesini “glirtiterek” ve kendi goriigiinii “kanitlayarak” has-
mini “ikna” etmeye karar verebilir. Ve bu amacla, hasnuyla ko-
nugabilir, bir diyaloga girebilir; yani, bir diyalektik yontem kulla-
nabilir. Ve mitos ya da kan insani, diyalektik¢i olarak bilgin ya
da filozof haline gelir boylece.

Biitiin bunlar, Platon’da (ve belki de daha Sokrates’te) bi-
lingli hale gelmis seylerdi. Platon’un, Sokrates’in agzindan,
agaclarin degil, ama sadece sitedeki insanlarin kendisine bir
sey Ogretebileceklerini sdylemesinin nedeni; mitostan ve (dog-
ru ya da yanhs) kanidan yola gikarak, bilime ve hakikate ancak,
tartismayla, yani diyalogdan ya da diyalektikten gegilerek ula-
silacagini kavramig olmasidir. Kisacasi, Sokrates-Platon’a gore,
tek ve biricik hakikatin kivilami, en sonunda, gesitli ve karsit
kanilarn garpigmasindan dogar. Béyle bir durumda, bir “tez”,
genellikle kigkirttigs bir “antiteze” kars: ¢ikar. Bu ikisi, catigir ve
birbirlerini karsilikhi olarak duzeltirler; yani, birbirlerini tahrip
ederler, ama aym zamanda bilesirler ve sonunda “sentezsel”
bir hakikat ortaya gikarirlar. Ama bu hakikat de, 6teki birgok
kani arasindaki bir kamidan bagka sey degildir ve yeni bir anti:
tez bulacak ya da doguracak olan yeni bir tezdir ve boylece, ye:
ni antitezle, onu olumsuzlayarak, yani degisiklige ugratarak.
yeni bir sentez iginde birlesmek i¢in yapacaktir bunu ve bu sen
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tezde, kendisi de basta oldugundan farkl bir sey olacaktir. Ve
bu, bir tarigmanin tezi olmayan ya da tarhigilabilir bir “tez” ol-
mayan bir “senteze” ulagilana kadar boyle siiriip gidecektir. Ya-
ni, salt bir “kanm” ya da var olabilecek kanilardan biri olmayan
ve tartisilamayan bir “hakikate”; ya da nesnellik agisindan soy-
lemek gerekirse, Biitiin oldugu igin bir Oteki‘yle karsithk icinde
bulunmayan biricik Tek’e, yani idelerin Idesine ya da lyi-olan’a
ulasilana kadar siiriip gidecektir.

Tarhgmadan dogan felsefede ya da bilimde, yani Biitiin-
Bir'i sdzsel olarak agiga-vurarak insanda iyi-olan’ gerceklegtiren
diyalektik (ya da sentezsel) hakikatte; tezler, antitezler ve arada-
ki sentezler, Hegel'in daha sonra diyecegi gibi aufgehoben’dir. Ya-
ni bunlar, diyalektik hakikatte, Almanca Aufheben sozciigiinin
iciz anlaminda, “ortadan kaldinlmuglardir”, yani “diyalektik-
olarak-ortadan-kaldinlmisglardir”. Bir yandan, bunlar, iglerinde-
ki boliik porgiik, goreli, pargasal ya da taraf tutucu olan seyler;
yani, bir kanu olarak degil de, hakikat olarak ele alindiklarinda
yanls haline gelmelerine yol agan seyler bakimindan ortadan-
kaldiniinuglardir, yani bir yana atilmiglardir. Ote yandan, iglerin-
deki Ozsel ve tiimel olan, yani her birinde, biitiinsel ve tek olan
gercekligin ¢ok sayida yanlarindan birini agiga-vuran geyler ba-
kimindan saklanmg (korunmus) ya da kurtarilmiglardir. Ve niha-
yet, yiiceltilmiglerdir; yani, bilginin ve gercekligin ve dolayisiyla
hakikatin tist bir diizeyine yukseltilmiglerdir; ¢linki, tez de anti-
tez de, birbirlerini tamamlayarak, tek tarafli, siurhi ve hatta “6z-
nel” karakterlerinden kurtulmuglar ve sentez olarak, “nesnel”
gercekligin, daha kavrayia ve dolayisiyla daha kavranabilir bir
yanini agiga-vurmuglardur.

Ama bu diyalektik (Sokrates-Platon diyalektigi .sh.), ‘en so-
nunda, mantiksal disiince ile Gergeklik ve Varlik arasmda bir
upuygunluga ulagsa da, bu sonuncularda hicbir sey, diyalekti-
ge tekabiil etmemektedir. Bu durumda, diyalektik hareket, in-
sansal diigiincenin ve séylemin bir hareketidir; ama, diisiiniilen
ve hakkinda soz edilen gergeklikte, diyalektik olan hi¢bir sey
yoktur. Yani, burada, diyalektik, felsefi bir aragtirma ve agikla-
ma ydntemidir sadece. Ve gsunu da sdyleyelim ki, yontem ancak,
olumsuz ya da olumsuzlayici bir 6ge icerdigi icin; yani, bir (ka-
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ruy1) giiriitmeden pek de farkli olmayan bir kanitlama ¢abas: ge-
rektiren sozsel bir miicadelede teze karst ¢ikan bir antitezi icerme-
si bakimindan diyalektiktir. Gergek anlamda hakikat, yani bilim-
sel ya da felsefi ve hatta diyalektik ya da sentezsel hakikat, tar-
tismanin ya da diyalogun oldugu yerde, yani bir tezi olumsuzla-
yan antitezin bulundugu yerde vardir ancak.

Platon’da, diyalektik yontem, tarihsel kokenlerine (Sofistge
tarhigmalara) hala ok yakindir. Onun eserlerinde, tez ile antite-
zin gesitli kisiler tarafindan temsil edildigi gercek diyaloglar
yer alir (Sokrates, konustugu kisilerin ya da bunlardan birinin
art arda ileri stirdiigii biitiin tezlerin antitezinin sdzciistidiir).
Senteze gelince, onu gergeklestirmesi gereken, genellikle dinle-
yicidir; yani, gergek anlamda filozof olan dinleyicidir, yani Pla-
ton’un kendisi ve onu anlama yetenegine sahip olan dgrencisi-
dir. Bu dinleyici, sonunda, diyalektigin ya da biitiin diyalogla-
rin egglidliimlii hareketinden gikan mutlak hakikate; “biitiinsel”
ya da “sentezsel” lyi-olan’1 agiga-vuran hakikate ulagir ve lyi-
olan, onu bilen ve dolayisiyla tarigmanin ve diyalektigin dte-
sinde olan kigiyi tam anlamiyla ve kesm olarak doyuma ulagtira-
bilme 6zelligine sahiptir.3

Aristoteles’te diyalektik, daha az behrgmdlr Ama hala uy-
gulanmaktadir. Diyalektik, Aristoteles’te aporetik yontem hali--.
ne gelir ve ele alinan sorunun ¢éziimiine, var olabilecek, yani
tutarli ya da iginde geligki tagimayan biitiin kamlarin tartigilma-
siyla (kimi zaman bu kanilarin yan yana konmasiyla) ulasihir.
Ve bu “skolastik” formu iginde diyalektik yéntem, felsefede ol-
dugu gibi bilimde de glinlimiize kadar varligin: slird tirmiistir.

Biitlin bunlara paralel olarak, bir bagka gelisme de ortaya
¢cikmushir.

3 Platon’da zaten bir atlama, bir siireklilik ¢6ziilmesi vardir. Diyalektik, lyi-olan'in
goriintimiinii (vizyonunu) hazirlar sadece, ama lyi-olan’a mutlaka ulagirmaz: bu
gorim, bir tiir mistik (gizemci) aydinlanma ya da vecit halidir (Bkz. VII. Mek-
tup). Belki de, gériim suskundur ve lyi-olan da, dile getirilmez bir geydir (bu du-
rumda, Platon’u bir Mistik saymak gerekir). Her haliikarda, goriim, diiglincenin
diyalektik hareketinin tiiminiin biitiinlesmesinden daha fazla ve daha baska bir
seydir: sui generis (nevi, sahsina miinhasir) bir sezgidir. Nesnel agidan, Tann ya
da Tek, Gergekligin Biitiinsellifinden bagka bir seydir: Tanr, Varh@in dtesindedir;
agkm bir Tanndir bu. Platon, hi¢ kugkusuz, bir Tannbilimcidir,
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Her kan gibi, Mitos da kendiliginden ortaya ¢ikar ve ayni
-gekilde benimsenir (ya da reddedilir). insan, Mitosu, baglangig-
taki fikrini ya da “sezgiyi” gelistirirken, geligkilerden kaqn-
‘makla yetinip (“siirsel”) hayalgiiciinde ve hayalgiiciiyle yaratir.
Ama farkl bir kani ya da mitosla karg: karsiya kalma, bir tartig-
‘ma sirasinda tantlamayla yetinmeyen bir kanit ileri siirme istegi
dogurursa, kiginin 6nerdigi kaniy1 ya da mitosu (bunlarin ikisi
de, empirik olarak, yani ortak ve duyusal deneyime bas vurula-
rak dogrulanamayan seyler olarak kabul edildiklerine gore),
kars: tarafin inanciyla aym tipte ve ayni agirhikta oldugu agikga
goriilen kisisel inangtan ya da “6znel kesinlikten” (Gewissheit),
bagka bir sey iizerinde temellendirme gereksinimi duyulur. Do-
layisiyla, temellik edecek iistiin ve “tanrisal” bir deger aranir
ve bulunur ve boylece, mitos, bir tann tarafindan “agiga-vurul-
mus” (ifsa edilmis) olarak ortaya stiriiliir ve bu tanrinin, mito-
sun hakikatinin, yani tiimel ve ebedi gegerliginin giivencesi ol-
dugu varsayilr.

Diyalektik hakikat gibi bu “agifa-vurulmus” mitos hakika-
ti de, doganin karsisinda yapayalniz yer almis tek bagina insan
tarafindan bulunamaz. “Agaglar” burada da insana higbir sey
ogretmemektedir. Ama, “sitedeki insanlar” da higbir gey ogret-
memektedir. Bu insana, bir “mitos” iginde hakikati agiga-vu-
ran, bir Tanridir. Ama diyalektik hakikatin tersine, bir mitos ha-
kikati, bir tartigmarmin ya da diyalogun sonucu degildir: sadece
Tanr1 konusgacak, insan ise, dinlemekle, anlamakla ve yaziya
dokmekle yetinecektir (ve by, siteden uzakta, bir dagin tepesin-
de ya da bunun gibi bir bagka yerde gerceklegtirecektir).

Bir Platoncu filozof olduktan sonra insan, kimi zaman “mi-
tolojik” doneme geri donebilir. Nitekim, Aziz Augustinus’un
durumu boyle olmugtur. Ama bu “geriye doniig”, bir “sentez-
dir” aslinda: ¢linkii, mitosun agga-vurucu Tanrisi, nerdéyse
Sokratesci bir muhatap haline gelmekte ve insan Tanryla tartig-
maya girismese de (ne var ki Hz. Ibrahim, Yehova ile tartigmak-
tadir!), bir diyaloga girmektedir. Ama bu tanrnsal-insansal “diya-
log”, diyalektik yontemin melez ve gegici bir formundan bagka
sey degildir. Ve dolayisiyla, bu form, birbirinden farkli “Mistik-
lerde”; “Tannmun”, tartigilan insan muhatap icin kullanilan bir
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isimden bagka bir sey olmadig gercek diyalog ile, birlikte olu-
nan insanin dilsiz ve daha baglangigta “ikna edilmis” bir dinle-
yiciden bagka sey olmadig1 dag doruklarindaki “agiga-vurma-
lar” gibi iki agin ug arasinda, sonsuz gesitlenmeler gosterir.

Aslinda, tannisal muhatap, eninde sonunda kurgusaldir.
Her sey, “bilgin’in” ruhunda olup biter. Ve bundan &tiirii Aziz
Augustinus, “kendi ruhuyla” “diyaloglara” girmistir. Ve, bu
Platon (ya da Plotinos) yanlis1 Hiristiyamn ¢ok sonraki bir izle-
yicisi, yani Descartes, kendisiyle diyaloga ve tartigmaya gir-
mekle yetinerek, Tanny bile bile bir yana birakmustir. Ve boyle-
ce Diyalektik, “Méditation” (diisiinmeye-dalis) haline gelmistir.
Diyalektik, Descartes’tan Kant-Fichte-Schelling’e kadar, XVII.
ve XVIIL. Yiizyillarin biiytik “sistemlerini” yaratanlar tarafin-
dan, Descartesq diistinmeye-dalis formu iginde kullamlmisgtir.
Ik bakista bu durum, Sokrates-Platon-Aristoteles’e oranla, bir
geriye gidis gibi goriinmektedir. Modern Caglarin biiyiik “Sis-
temleri”, bir bakima, tartigmaya girmeden yan yana konulmus
ve daha 6nceki bir diyalogun sonucu olmaksizin, onlar1 ortaya
atanlar tarafindan bir biitiin olarak yaratilrmig “Mitoeslar” gibi-
dir. Ama aslinda, durum hig de bdyle degildir. Ciinkd, boyle bir
sistemi ortaya atan, bir yandan, “tezlerini” kendisiyle tart:gmak-
ta ve ileri siiriilebilecek itirazlar ya da “antitezleri” ¢iiriiterek
tezlerinin dogrulugunu tamitlamaktadir; yani, diyalektik bir yon-
tem uygulamaktadir. Ote yandan, Platon’un diyaloglari, bu Sis-
temlerden ¢ok daha Oncedir ve bu Sistemler, Aristoteles’in ve
Skolastik Aristotelesgilerin aporetik tartigmalarimn aracihigiyla
bu diyaloglarin “diyalektik” bir sonucu olarak ortaya ¢ikmugtir.
Ve Platon’un bir Diyalogunda oldugu gibi, dinleyici (burada
dinleyici, bir filozof-felsefe tarihgisidir), mutlak hakikati, tarih-
teki biliylik Sistemler arasindaki dolayl ve ortiik bir “tartigma-
nin” verdigi sonug olarak, yani, onlann “diyalektiginin” sonu-
cu olarak kesfetmektedir.

Hegel, dinleyici-filozof-tarihgilerin ilkiydi. Ve bundan 6tii-
rii, bir felsefi ydntem olarak diigiiniilen Diyalektigi bir yana br
rakabildi. Boylece, tarih boyunca gergeklegen diyalektigi, goz-
lemlemekle ve betimlemekle yetindi ve kendine 6zgii bir diya-
lektik ortaya koyma gereksinimi duymadi. Bu diyalektik ya da
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Filozoflarin “diyalogu”, ondan 6nce gergeklegmisti. Dolayisiyla
Hegel'in, bu diyalektigin “deneyimini” yagamaktan ve sentez-
lesmis son sonucunu tutarh bir séylemle betimlemekten bagka
yapacag bir sey yoktu. Ciinkii, mutlak hakikatin dile getirilme-
si, onu doguran diyalektigin upuygun bir s6zsel betimlenme-
sinden bagka bir gey degildi. Bundan 6tiirii, Hegel’in Bilimi, ta-
rih boyunca bu Bilimi hazirlayan Felsefenin (dolayll ve &rtiik
olarak) diyalektik oldugu 6lgiide “diyalektiktir”.

Hegel’in bu tutumu, ilk bakigta, Platon’a geri doniisten
bagka bir sey degilmis gibi gériinmektedir. Nitekim, Platon’un,
Parmenides, Protagoras, Sokrates ve bagkalarin1 diyaloga so-
kup tartigmalarinin verdigi sonucu yaziya doktiigii gibi, Hegel
de, Platon ve Descartes, Spinoza ve Kant, Fichte ve Schelling ve
baskalan arasinda diizenledigi tarbismamn sonucunu yaziya
dokmektedir. Demek ki burada da, hakikati aragtirmanin ya da
aciklamanin bir diyalektik yéntemin; bu hakikatin agiga-vurdu-
gu Gergegi hicbir sekilde etkilemeyen bir yontemin s6z konusu
oldugu soylenebilir. Ve Hegel, Antik¢ag ve hatta Platon diya-
lektigini yeniden kegfetmekten baska bir sey yapmadigini bir
yerde gercekten soylemistir. Ama daha yakindan bakilinca, du-
rumun hi¢ de boyle olmadi$ ve Diyalektikten s6z ettigi zaman
Hegel’de, kendisinden once gelenlerin diyalektiginden bam-
bagka bir seyin s6z konusu oldugu goriliir4

Hegelci mutlak hakikatin ebedi 1;181nin da, kendisinden
Onceki felsefi kanilarin ¢arpismasmdan dogdugunu séylemek
olanaklidir. Ama bu fikirsel diyalektik, Hegel’e gére, Varhgin
ger¢ek diyalektiginin bir yansisi oldugu igin ortaya qikabilmistir.
Ve ancak, bu gergek diyalektigi yansittig icin, en sonunda, He-
gel'in kisiliginde, Gergegin upuygun ve eksiksiz hakikatine ya
da agiga-vuruluguna ulagmugtir. Her bir felsefe, gergegin diya-
lektiginin, varolugmus Varhigin Bewegung'unun (Hareketinin),
tezsel, antitezsel ve sentezsel (sentezlesmis) bir donemecini ya
da duragini dogru olarak agiga vurmus ya da betimlemigtir. Ve
bundan otiirii, her bir felsefe, belli bir anlamda “dogrudur”.

4 Bununla birlikte Hegel, Platon’u yeniden kegfettigini sGylerken hakhidir. Ciinkii,
Platoncu diyalektik, yani yinfem-diyalektik, gercekten de, Hegel’in kesfettigi ger-
cegin diyalektiginin bir yamdir (vechesidir).
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Ama ancak, goreli ya da gegici olarak dogru bir felsefedir; ¢iin-
kii, bir yeni felsefe (bu felsefe de “dogrudur”) onun “yanhghg-
nm” tanitlayana kadar “dogru” olarak gegerligini korur. Ne var
ki, kendisini kendisinden kaynaklanarak bir bagkasina déniis-
tiiren ya da 6zerk bir diyalektik hareketle 6teki (bagka) felsefeyi
doguran, bu felsefelerden herhangi birinin kendisi degildir.
Gergek olarak (tezsel, antitezsel ve sentezsel agidan) bir bagkas:
(6teki) haline gelen, aslinda, verilmis (belli) bir felsefeye teka-
biil eden Gergegin kendisidir ve “yanhg” hale gelmis 6nceki fel-
sefenin yerine, “dogru” olmakhig bakimindan gegen oteki
upuygun felsefeyi doguran da bu 6teki Gergektir. Dolayisiyla,
mutlak ve kesin hakikate ulagan felsefe tarihinin diyalektik ha-
reketi, Gergegin gercek tarihinin diyalektik hareketinin bir yan-
sisindan, bir “iistyapisindan” bagka sey degildir. Ve bundan
otiirt, “dogru” olan her felsefe, ayr1 zamanda 6zce “yanlishr”;
yani, gercegin diyalektik bir kurucu-6gesinin ya da bir “mo-
ment”inin (ugraginin) yansisi ya da betimlemesi olarak degil
de, biitiinselligi icindeki Gergegin acgiga-vurulmas: olarak ken-
dini ileri siirdiigli ol¢iide yanligtir. Bununla birlikte, “yanhs”
olan ya da “yanl” haline gelen (adina layik) her felsefe, “dog-
ru” olarak kalir; ¢linkii, biitiinsel Gergek, bu felsefenin agqga-
vurdugu yam (ya da “moment”i —ugragi-) igerir ve her zaman
icerecektir. Demek ki, mutlak hakikat ya da Bilgenin ve de He-
gel'in Bilimi, yani biitiinselligi icindeki Gergegin upuygun ve
eksiksiz agifa-vurulmasi, tarih boyunca ileri siirtilmiis bitiin
felsefelerin tamlasmusg bir sentezidir. Ama bu sentezi, tartisma-
lara girigmis filozoflar da, onlari gézlemleyen filozof-tarihgi de
gerceklegtirmemistir; bu sentezi, kendisine 6zgii olan diyalek-
tik hareketinin sonunda gergeklestiren, gercek Tarihtir ve Hegel,
herhangi bir gey yapma gereksinimi duymadan bu sentezi yazi-
ya dokmekte ve dolayisiyla, herhangi bir 6zgiil islem tarzina ya
da kendisine 6zgii olan bir yonteme bagvurmamaktadir.
“Weltgeschichte ist Weltgericht”; yani, “Evrensel (tiimel) Ta-
rih, Diinyay: yargilayan bir mahkemedir”. Ve, insanlari, eylem:
lerini ve kanilarin1 ve sonunda felsefi kanilarin1 da yargilayar
odur. Tarihin, insanlar arasindaki uzun bir “tartisma” oldugt
soylenebilir kugkusuz. Ama bu gergek tarihsel “tartigma”, felsef
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bir diyalogdan ya da bir tarismadan bambagka bir seydir. Bu
tartigma, sdzsel kanit darbeleriyle degil, bir yanda giirz ve kilig
ya da top darbeleriyle, 6te yanda orak ve geki¢ ya da makine
darbeleriyle “yapilmaktadir”. Ve eger Tarihin kullandiga bir
“diyalektik yontemden” s6z edilmek isteniyorsa, burada, savag
ve ¢alisma (emek) yontemlerinin s6z konusu oldugunu kesin-
likle belirtmek gerekir. Felsefe tarihinde yanstyan, iste bu ger-
cek tarihsel ve de etkin diyalektiktir. Hegelci Bilimin diyalektik
ya da sentezsel olmast da, bu gercek diyalektigi biitiinselligi
icinde betimledigi gibi, bu diyalektik gerceklige tekabiil eden ve
art arda gelen felsefeler dizisini de betimlemesinden &tiiriidiir.
Imdi, simdilik sunu da sdyleyelim: gergeklik ancak, olumsuz ve
olumsuzlayia yan igerdigi i¢in diyalektiktir ve bu yan, verilmi-
sin etkin olarak olumsuzlanmasidir, her kanli miicadelenin ve
bedensel denen her galismanin (emegin) temelinde bulunan
olumsuzlamadir.

Hegel'in, hakikati kendisine “agiga-vuracak” bir Tannya ge-
reksinimi yoktur. Hakikati bulmak igin, “sitedeki insanlarla” di-
yaloga girmesine de, kendisiyle “tartismasina” ya da Descartes
gibi “diiglinmeye-dalmasina” da gereksinimi yoktur. (Zaten, sa-
dece so6zsel olan higbir tartisma, hi¢bir tek basina diistinmeye-
dalma, hakikate ulastiramaz, ¢linkii bu alandaki biricik “olgiit-
ler”, Miicadele ve Cahgmadir.) Sokrates’e hicbir sey Ogretme-
yen, ama Hegel’e, hem kendileri hem de insanlar hakkinda bir-
¢ok sey ogreten “agaclarin” golgesinde tek bagina ve sessizce
oturarak hakikati bulabilir Hegel. Ama bu, insanlarin, kanilan
icin ve onlara bagh olarak galigip miicadele ederken, bir miica-
dele ve calisma zemini iizerinde tartigtiklar siteler var oldugu
i¢in gergeklesebilmektedir (bu siteler de zaten, inga edilmelerin-
de kerestelerinin kullanildig: bu aymt agaglarla gevrilidir). He-
gel, tartisma gereksinimi duymamaktadir, ¢linkii kendisinden
once gelenlerin tartigmasindan yararlanmaktadir. Ve eger, ken-
disine 6zgii bir yontemi yoksa ve bir geyle ugragmas: gereksizse,
bunun nedeni, tarih boyunca gergeklestirilmis biitiin eylemler-
den yararlanmasidir. Onun dugtincesi, Gergegi yansitmaktadir
sadece. Ama bunu da, Gergek, diyalektik oldugu igin; yani, dii-
stinceyi ve soylemi doguran, bunlari harekete geciren ve agiga-
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vurmalan ve betimlemeleri gereken Gergekle sonunda tamita-
mina ¢akigmalanm gergeklestiren miicadele ve ¢ahsmanin
olumsuzlayia eylemiyle dopdolu oldugu icin yapabilmektedir
ancak. Temsil ettigi hakikat, soylemi araciligiyla diisiincesinin
yeniden ortaya koymakla yetindigi evrensel (tiimel) Tarihin ger-
cek ya da etkin diyalektiginin verdigi son sonug oldugu igin,
Hegel'in bir diyalektik yonteme gereksinimi yoktur.

Sokrates-Platon’dan Hegel'e kadar Diyalektik, gerceklikte
kargihign olmayan bir felsefi yontemdi. Hegel’de ise, bir gercek
Diyalektik vardir, ama felsefi yontem, katiksiz ve yalin bir be-
timleme yontemidir ve gergekligin diyalektigini betimlemesi
anlaminda (bakimindan) diyalektiktir ancak.

Gergekten devrimci olan bu degisikligin anlamini ve nede-
nini daha iyi kavramak igin, TF'nin 1. Béliimii‘'nde okura 6ner-
digi felsefi deneyimi Hegel'le birlikte yapmaya raz1 olmak ge-
rekir. Deneyim su: Saatinize bakin diyor Hegel, ve diyelim ki
saat on iki. Bunu sdylediginizde bir hakikati ileri slirmiis ola-
caksiniz. $imdi de, bir kagit lizerine bu hakikati yazin: “saat,
simdi on iki”. (Hegel, bu vesileyle, bir hakikatin, yaziya dokiil-
miig olmasindan Otiirii, hakikat olmaktan gitkmayacagin: belir-
tir) Ve simdi yeniden saatinize bakin ve yazdigimiz1 yeniden
okuyun. Hakikatin, hataya dontstiigiinii goreceksiniz, ¢iinkii
saat simdi, on ikiyi bes gectiini gdsteriyor.

Bu durumda, gergek varligin, insansal bir hakikati hataya
doniigtiirebileceginden bagka ne sOylenebilir! En azindan, ger-
¢egin zamansal olmasi, Zamanin bir gergekligi olmas: 6l¢lisiin-
de (bakimindan) boyle demek gerekir.

Bu saptama ¢oktan beri; Platon’dan, hatta Parmenides’ten
ve belki de ¢ok daha eskiden beri yapilmigtir. Ama Hegel'e ka-
dar, bu sorunun bir yan1 ihmal edilmistir. Bu yan, insanin, soy-
lemiyle ve de Ozellikle yazih sdylemiyle, hatay1 gergekligin
bagrinda koruyup siirdiirmeyi bagarmig olmasidir. Doganin bagi-
na bir hataya diismek gelirse (6rnegin, hayvandaki bir viicut
yapist bozuklugu), Doga, bu hatayr hemen ortadan kaldinr
(hayvan olir ya da en azindan lireyemez). Sadece insanin p-
t1§1 hatalar durmamacasina stiriip gider ve dil sayesinde her ya-
na yayilir. Ve insan, varolug i¢inde kendini koruyup siirdiiren;
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gerceklikte siiriip giden bir hata olarak tanimlanabilir. Imdi, ha-
ta, gercekle uyugmaziik olduguna; yani, var olandan bagka (fark-
I1) olan da yanlig olduguna gore, aldanan (yanhsa diigen) insa-
nin, Varlik iginde higleyen bir Higlik ya da gergek iginde bulu-
nan (var olan) bir “ideal” oldugu da s6ylenebilir.5

Sadece insan, ortadan kalkmak zorunda kalmadan kendisi-
ni aldatabilir: varoluganin zemini iizerinde kendisini aldatarak
varolusmaya devam edebilir; hatasin1 yagayabilir ya da hatas:
icinde yasayabilir ve kendi varhklarinda hicbir sey olmayan
hata ve yanls, insanda gercek haline gelebilir. Ve yukarda sozii-
nii ettigimiz deneyim, ge¢mis olan saat on ikinin higliginin, ya-
zdmis hatali bir cimle olarak, on ikiyi bes gegenin gergek sim-
di’sinde, gergek olarak nasi bulunabildigini gosterir bize.

Ama hatanin gergek icindeki bu varhigl, onun bir hakikate
doniigebilirliginin olanakli olmasindan 6tiirtidiir. Hata, diizelti-
lebilecegi icin katiksiz bir higlik degildir. Ve deneyim, insansal
hatalarin, zamanin akisi iginde diizeltildigini ve hakikatler hali-
ne geldigini gostermektedir. Hatta, gergek anlamda her hakika-
tin, diizeltilmig bir hata oldugu séylenebilir. Clinkii hakikat, bir
gerceklikten daha fazla bir seydir; agiga-vurulmug bir gerceklik-
tir — gergekliktir ve buna eklenmis olarak gergekligin sdylemle
aqiga-vurulmasidir. Dolayisiyla hakikatin iginde, gerceklik ile
agiga-vuran sdylem arasinda bir fark yoktur. Ama bir farklihk,
bir karsithik formu iginde gergeklesebilir ve gergege karsit bir soy-
lem, bir hatadan bagka sey degildir. imdi, kendisini hicbir za-
man gergeklestiremeyecek olan bir farkhlik, gercek olarak bir
farkliik olmayacaktir. Dolayisiyla, bir hatanin olmug olmadig
bir yerde, gergek olarak bir hakikat de yoktur. Ama hata, gergek
olarak ancak, soylem formu iginde varolugabilir. Ve eger, kendi-
ni gercekten aldatabilen ve hata iginde yagayabilen sadece in-
sansa; demek ki, hakikati kendisinde tenlestirebilecek olan da
sadece insandur. Eger Varlik, biitiinselligi i¢inde, sadece katiksiz

5 Parmenides’in onermesi “Varhk ve Diislince aym seydir”, zoru zoruna, dogru dii-
slinceye uygulanabilir ancak, ama yanliy diiglinceye uygulanamaz kugkusuz. Ne
var ki, yanhgin “hicbir sey” oldugu, hata diye bir geyin “clmadig” da sbylene-
mez. Hata, kendi tarzinda, yani deyis yerindeyse, fikirsel olarak varoluga sahiptir
(vardar).
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ve yalin Varlik (Sein) degil de, Hakikatse, Kavramsa, Ide ya da
Tinse, — boyle olmasinin biricik nedeni, bu Varligin, kendini al-
databilen ve hatalarim diizeltebilen insansal ya da konugan bir
gercekligi, gercek varolusunda igermesidir. Dolayisiyla, Insan
olmasaydi, Varlik dilsiz olacakti; yani, orada (Dasein) olacakti,
ama asil-Hakikat (das Wahre) olmayacakt, diyebiliriz.

Hegel’in verdigi ornek, insarun, Doga iginde, bir hatay: na-
sil yaratabildigini ve saklayip siirdiirebildigini gosteriyor. He-
gel’de bulunmayan, ama diislincesini ¢ok iyi agiklayan bir bag-
ka Ornek, insanin, gercek iginde, hata olarak koruyup siirdiire-
bildigi hatayi, hakikate dontstiirdiglini gosterebilir.

Ornegin, Ortagag’da bir gairin, bir siirde, “su an, bir insan
okyanus {izerinde uguyor”, diye yazdigini varsayalim. Bu, hig
kuskusuz bir hataydi ve ylizyillar boyunca da bir hata olarak
kaldi. Ama simdi, bu climleyi okursak, bir hakikati okumus ol-
mamiz konusunda biiyiik bir olasilik (sans) vardir; ¢linkii 6rne-
gin, su an, herhangi bir havacinin, Atlantik’in {izerinden geg-
mekte olmasi nerdeyse kesindir.

Doganin (ya da verilmis Varhgn), insansal bir hakikati
yanhsg hale getirdigini (insan yine de bunu hata olarak koruyup
sirdiirmeyi bagsarmaktadir), daha once gordiik. $imdi de, insa-
nin, kendi hatasim hakikate doniistiirebilecegini goriigoruz.®
insan, verdigimiz 6rnekte, homo sapiens tiirinden olan ve kara-
da yasayan hayvandan ugan bir hayvannus gibi s6z edip ken-
dini aldatarak (bile bile olup olmamasi 6nemli degil) ige bagh-
yor, ama bu tlirden bir hayvanin ugusundan s6z ederek, sonun-
da, bir hakikati ileri siiriiyor. Burada, verilmis Varhga (Sein) uy-
gun hale gelmek icin degismis olan (hatal) sdylem degildir;
soyleme uygun hale gelmek igin donligiime ugramis olan, iste
bu Varliktir.

Bir insansal hatayl, yani verilmis gercekle, daha oOnce,
uyugmazlik i¢inde olan bir sdylemi, hakikat haline getirmek
icin bu verilmis gercegi doniiglime ugratan eylem, Caligma

6 Uga: icat ederek insanmn, onu kanatsiz yaratan Dogamin “hatasini” diizelttia
soylenebilir. Ama bu, bir mecazdan bagka sey degildir ve bunu séylemek, Dogay!
insan bigimine sokmaktir. Ancak, dilin (Logos) oldugu yerde hata ve dolayisiyla
hakikat vardir.
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(Emek) denen geydir ve sairin (bile bile) yaptigi hatay: hakikate
doniistiiren ugag), insan, galisarak yapmistir. Imdi, galigma, ve-
irilmisin gercek bir olumsuzlanmasidir. Demek ki, i¢inde ¢aligilan
bir Diinya olarak Varlk, olumsuz ya da olumsuzlayici bir 6ge
igerir. Ve bu, Varhgn bir diyalektik yapisi var demektir. Ve Var-
lik, bu yapiya sahip oldugu igin, kendisini agiga-vuran bir soy-
lemi de iginde barindirir ve dolayisiyla, sadece verilmis-Varlik
degil, ama agga-vurulmusg Varhk ya da Hakikattir, {dedir, Tin-
dir. Hakikat, hakikat haline gelmis (ya da hata olarak “diyalek-
tik olarak” ortadan kaldirilmig) bir hatadir. imdi, hatay1 hakika-
te dontgtiliren sey, verilmigin, Caligmayla gercekten olumsuz-
lanmasidir; dolayisiyla, hakikat, cahsmanin gercek diyalektigi-
nin verdigi sonug olmas: anlaminda, zorunlu olarak diyalektik-
tir. Ve hakikatin tam anlamiyla ve upuygun sozsel ifade ediligi-
nin de, kendi diyalektik kokenini; yani, Doganin bagrinda insa-
nin gergeklestirdigi ¢aligmadan dogmus oldugunu hesaba kat-
masi ve agiklamasi gerekir.

Bu séylediklerimiz, dogal Diinyaya iliskin hakikat, yani
Doganin gergekligini ve varhgim aqga-vuran sdylem igin ge-
cerlidir. Ama insana iligkin hakikat, yani insansal gergekligi ac1-
ga-vuran soylem de diyalektiktir; yani, bu hakikat, verilmis in-
sansal (ya da toplumsal ve tarihsel) varligin gergek bir olum-
|suzlanmasinin sonucu olmasi anlaminda diyalektiktir ve bunu
hesaba katmak zorundadir.

Bunu hesaba katmak (goérmek) igin bir “ahlaksal hatamn”
(= clirmiin), bir hakikat ya da bir erdem haline doniigtiigi bir
olay1 ele almak gerekir. Ciinkii her ahlak, ortiik (dolayl) bir
antropolojidir ve insan, eylemlerini ahlaksal aqidan yargiladi-
ginda, aslinda, kendi varligindan sz eder.”

Simdi, bir insanun, siyasal nedenlerden &tiirii kralini 6ldiir-
diigiinii varsayahm. Bu insan, dogru hareket ettigine (eylemde
bulunduguna) inanmaktadir. Ama &teki insanlar, onu cani ola-
rak gormekte, tutuklamakta ve 6ldiirmektedirler. Bu kogullar
i¢inde o, gergek bir canidir. Ama bu durumda da, verilmis top-

7 Bunun tersine, her antropoloji, ortiik bir ahlikur. Ciinkii, her antropolojinin sézii-
nii ettigi “normal” insan, empirik (somut) insarun davranig1 ya da bu insana de-
ger bicilmesi igin ortaya konmus bir “norm”dur her zaman.
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lumsal Diinya, tipki dogal Diinya gibi, bir insansal hakikati
(“6znel” bir hakikati, yani “kesinligi”), hataya doniigtiirebilir.

Nitekim gimdi de, s6z konusu 6ldiirmenin, zafer kazanan
bir devrimi baglathgini varsayalim. Bu durumda, toplum, katili
bir kahraman olarak goriir hemen. Gergekten de bu kosullarda
o, gercek bir kahraman, bir erdemlilik ve yurtseverlik ornegi-
dir, bir insansal idealdir. Demek ki insan, bir clirmii erdeme, bir
ahlaksal ya da antropolojik hatayi, hakikate doniigtiirebilir.

Ugak 6rneginde oldugu gibi burada da, var olan Diinyanin
gercek bir doniigtime ugratilmasi, yani verilmigin etkin olarak
olumsuzlanmas: s6z konusudur. Ama Onceki ornekte, dogal
Diinya, sonraki 6rnegimizde ise, tarihsel, insansal ya da toplum-
sal Diinya s6z konusudur. Ve onceki drnekte, olumsuzlayic ey-
lemin Caligma olmasina kargilik, sonraki drnegimizde olumsuz-
layrc1 eylem, Miicadeledir (bilinip-taminmak igin [Anerkennen] gi-
rigilen 6limiine Miicadeledir). Ama her iki durumda da, veril-
migin, gercek ve eyleme dayanan bir olumsuzlanmas: vardir ya
da Hegel'in dedigi gibi, gergegin bir “diyalektik hareketi” s6z
konusudur. '

Gergegin ve Varhigin diyalektik yapisimi belirleyen olum-
suz ya da olumsuzlayia 6geyi olusturan da, Miicadele ve Calig-
ma ile gergeklestirilmis olan bu olumsuzlamadir, yani verilmi-
sin etkin ve gergek olumsuzlanmasidir. Demek ki burada, diya-
lektik bir Gergek ve gercek bir Diyalektik s6z konusudur. Ama
bu Diyalektigin, fikirsel bir “iistyapis1”; diigiince ve sdylemde,
herhangi bir bigimde yansimas: da vardir. Ozellikle, tarih bo-
yunca, (genis anlamda) bir felsefe, Diinyarun diyalektik evrimi-
nin 6nemli bir donemecinde gergeklesmis seylerin durumunu
agiklamak igin her sefer ortaya gtkmustir. Dolay1siyla, genellikle
felsefenin ve “kiiltiiriin” tarihi de bir “diyalektik harekettir”;
ama bu, ikincil ve tiiremis bir harekettir. Ve nihayet, Hegel'in
disiincesi ve soylemi de, degismesi ve olusu igindeki gergegin
biitiinselligini agiga-vurdugu ve betimledigi 6l¢lide bir “diya-
lektik harekettir”; ama bu hareket, bir bakima tiglinciildir. He-
gel'in soylemi, Miicadelenin ve Caligmanin gergek DiyalektigiJ
ni ve bu Diyalektigin genellikle diigiincedeki ve ozellikle felse-
fedeki “fikirsel” yansisini betimledigi 6l¢iide diyalektiktir. Ama
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kendinde ele alindiginda, Hegel'in sdyleminde, diyalektik bir
yan yoktur; bu sdylem, bir diyalog da, bir tartigma da degildir
ve sadece, Gergegin ger¢ek Diyalektiginin ve caglar boyunca
bu diyalektigi yansitan sozsel tartismanin katiksiz ve yalin bir
“fenomenolojik” betimlenmesidir. Bundan 6tiirii Hegel'in, soy-
lediklerini “tanitlama” ve bagkalarinin séylediklerini “giiriit-
me” gibi bir gereksinimi yoktur. “Tamtlama” ve “ciiriitme”,
Hegel’den dnce, kendisinden 6nceki Tarih boyunca gergekles-
mistir; hem de, s6zsel kamitlarla degil, aslinda, Miicadelenin ve
Caligmanin sinamasiyla (Bewihrung) gerceklesmistir. Hegel'e
sadece, bu “diyalektik” sinamanin verdigi son sonucu sapta-
mak ve dogru olarak betimlemek kalmigtir. Ve tanimi geregi bu
betimlemenin igerigi, hi¢cbir zaman degisiklige ugramayacag:-
na, tamamlanmayacagina ya da ciirlitiilmeyecegine gore, He-
gel'in betimlemesinin, mutlak ya da tiimel ve ebedi olarak (ya-
ni, “zorunlu olarak”) gecerli hakikatin ifadesi oldugunu sdyle-
yebiliriz.

Biitiin bunlar, hi¢ kugkusuz, Miicadele ve Calismanin ger-
cek Diyalektiginin sona erip tamamlanmasim, yani Tarihin kesin
olarak duraklamasini 6nkosul olarak varsaymaktadir. Dolayi-
siyla, bir Bilge (bizim igin s6z konusu olan, Hegel adindaki Bil-
gedir), ancak “gaglanin sonunda” her diyalektik yontemi bir ya-
na birakabilir; yani, verilmisin her olumsuzlanmasini, her do-
niigiime ugratilmasini ya da gergek ve fikirsel “elegtirimini” bir
yana birakabilir ve sadece onu betimlemekle, yani verilmisi sa-
dece verilmis olarak sdylemle agiga-vurmakla yetinebilir. Ya da
daha dogrusu, ancak, Bilge haline gelerek boylesine katiksiz ve
‘yalin bir betimlemeyle tam anlamuyla doyuma ulagmus insanin
bulundugu yerde, verilmigin etkin ve ger¢ek olumsuzlamasinin
yeri yoktur ve boylece, betimleme sinirsiz olarak gegerli ve
dogrudur (hakikattir) ve dolayisiyla, higbir zaman tartisma ko-
nusu olmaz ve gekismeli diyaloglara yol agmaz.

Demek ki felsefi yontem olarak Diyalektik, verilmisin etkin
doniigiime ugratilmasinin gercek Diyalektiginin kesinlikle dur-
dugu (sona erdigi) zaman bir yana birakilmaktadir ancak.

Bu déniigiim siirdiikge, verilmis gercegin betimlenmesi,
ancak pargasal ve gecici olabilir; yani, gergegin kendisi degisti-
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gi ol¢lide, upuygun ya da dogru olmas: igin felsefi betimleme-
nin kendisinin de degismesi gerekir. Bagka bir deyisle, Tarihin
gercek ya da etkin diyalektigi slirdiigii slirece, hatalarin ve ha-
kikatlerin hepsinin er ge¢ “diyalektik olarak ortadan kaldiril-
mus olmalar” (aufgehoben) anlaminda; yani, “hakikatin” parga-
sal olarak olugmasi ya da belli bir anlamda hata haline gelmesi
ve “hatanin” da hakikat haline gelmesi anlaminda, hatalar ve
hakikatler diyalektiktirler ve tarismayla ve tartismada, diya-
logla ve diyalogda ya da diyalektik yontemde ve yontemle diya-
lektik hale gelirler.

Demek ki, diyalektik yontemi bir yana birakmak ve higbir
“tarigma” ya da “tanitlama” s6z konusu olmaksizin, katiksiz
betimlemeyle yetinerek mutlak hakikati ileri slirmiis olma iddi-
asinda bulunmak igin, Tarihin gergek diyalektiginin tamamla-
nip sona ermis oldugundan emin olmak gerekir. Ama, nasil bi-
linebilir bu?

Sorunun cevaby, ilk bakigta, kolayca verilebilecek bir ce-
vaptir. $oyle ki, tarih; Insan, terimin gercek ve tam anlamiyla
eylemde bulunmadig1 zaman sona ermektedir; yani bu durum-
da Insan, kanh bir Miicadeleyle Ve yaratic1 bir Cahigmayla artik,
dogal ve toplumsal verilmisi doniisiime ugratmamaktadir, de-
nebilir. Ve Insan, Istegini (bu Begierde, yani Istek, insarun, diin-
ya Uzerindeki biricik [benzersiz] kisiliginin tiimel —evrensel-
olarak bilinip-taninmasi —Anerkennen ya da Anerkennung— Iste-
gidir) tamutamina gergeklestiren verilmis Gergek, onu tamuta-
mina doyuma (Befriedigung) ulagtirdigi zaman, doniigiime ug-
ratma eyleminden vazgeger, de denebilir. Eger insan, ne ise o ol-
masindan gergekten ve tamitamina doyuma ulagmigsa, gergek-
ten higbir sey istemez ve artik gercekligi degisiklige ugratmaz
ve boylece kendisini degisiklige ugratmaktan da geri kalir. In-
sanin hala duyabilecegi biricik “istek”, eger bu insan bir filozof-
sa, var olam ve kendisinin ne oldugunu anluma ve bunu soy-
lemle agiga-vurma istegidir. Demek ki, Bilgenin Biliminin sag-
ladig1 betimleme, yani biitiinselligi i¢inde gergegin upuygun
betimlenmesi, Insani, filozof olarak bile, kesinlikle doyuma
ulagtirmaktadir ve bundan 6tiirii Insan, Bilgenin soylediklerine
artik higbir zaman karg1 gitkmayacaktir ve zaten Bilge de, daha
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once, betimledigi gercege kars1 cikmis degildir. Boylece, Bilge-
nin diyalektik-olmayan (yani, olumsuzlayici-olmayan) betimle-
mesi, hi¢bir felsefi “diyalektige” yol agmayan mutlak hakikat
olacak ve higbir zaman da, kargisina bir antitezin ¢iktigy bir
“tez” olmayacaktir.

Ama Insanin, ne ise 0 olmasindan gergekten ve tamitarmina
doyuma ulagrmg oldugunu nasil bilebiliriz?

Hegel'e gore, Insan, bilinip-taninma Isteginden bagka sey
degildir (“Der Mensch ist Anerkennen”, c. XX, s. 206, st. 26) ve
Tarih de, tiimel (evrensel) ve tiirdes bir Devlette ve Devletle
(Hegel icin bu Devlet, Napoléon’un Imparatorlugudur) tam an-
lamiyla doyuma ulagmus olan bu Istegin adim adim giderilme-
sinin siirecinden bagka sey degildir. Ama Hegel, tarihsel gelecek
konusunda onceden tahminler yiiriitmek zorunda kalmist (ve
bu tarihsel gelecek, verilmis simdi'nin olumsuzlanmasindan dog-
dugu icin 6zglir olan ve bundan 6tiirii de dnceden kestirilemez
olan bir gelecektir); ¢linkii, onun diiglindiigii Deviet ancak
olusma halindeydi ve bugiin biz de, bu Devletin “empirik bir
varlig1” (Dasein) olmadigim biliyoruz ve bir “nesnel gergeklik”
(Wirklichkeit) olmadigini ve hatta “gercek bir bulunmaklik”
(Gegenwart) olmadigin1 da biliyoruz. Ve nihayet, ¢ok daha
onemli olan bir gseyi de sormamiz gerekiyor: bu Devlette ve bu
Devletle saglanan doyumun, Insanin kesin ve son bir doyumu
oldugunu ve duyabilecegi Isteklerin sadece birinin doyumu ol-
mayacagini nasil bilebiliriz? Tarihsel “hareketin”, Imparator-
lukla sona erip duragan hale gelmesinin, gegici bir bitkinligin
sonucu olan basit bir duraklama zaman olmadigini da nasul bi-
lebiliriz? Bu Devletin, Insanda, Bilinip-Taninmadan farkli yeni
bir Istek uyandirmayacagini ve dolayisiyla, Miicadele ve Cali-
manin olumsuzlayia ya da yaratic1 Eyleminden (Tat) farkh bir
eylemle olumsuzlanmayacagini hangi hakla ileri siirebiliriz?

Bunu ancak, bilinip-taninma Isteginin, insansal olabilirlikle-
rin timiind titkettigini kabul etme kosuluyla ileri siirebiliriz.
Ama bunu séyleyebilmek igin de, Insana iligkin eksiksiz ve tam
bir bilgimizin, yani tiimel ve kesin (“zorunlu”) olarak gegerli
bir bilgimizin, yani mutlak olarak dogru bir bilgimizin olmas: ge-
rekir. Imdi, mutlak hakikat, tamimi geregi, ancak Tarihin sonun-
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da ulagilabilecek bir seydir. Ve asil belirlenmesi s6z konusu
olan sey de, Tarihin bu sonudur.

Boylece, bir kisir dongiiye diismiis oldugumuzu goriiyoruz.
Hegel, bu kisir déngiiniin ¢ok iyi farkindaydi. Ama, gercek ko-
nusundaki betimlemesinin mutlak hakikatine, yani bu betimle-
menin dogru ve eksiksiz olduguna ve ayni zamanda bu gerge-
gin “hareketinin” sona ermis olduguna, yani Tarihin kesinlikle
sona ermis olduguna iligkin bir 6l¢iit bulunduguna inanmigt.
Ve isin garibi, bu 6l¢iit, betimlemesinin, yani “bilim Sisteminin”
dairesel bir betimleme olmasiydi.

Boylece Hegel, gercege iliskin herhangi bir betimlemeden
(bu betimleme, tarih boyunca ileri siiriilmiis bir felsefe tarafin-
dan temsil ediliyordu) yola gikiyor ve iistelik en yahn ve ilksel
gibi goriinen; drnegin bir tek sozciige indirgenmis olan bir be-
timlemeyi segiyordu (Hegel'in sectigi, cok eski bir felsefeydi;
yani, kendini Varlik vardira indirgemis olan Parmenides’in fel-
sefesiydi). Bu betimlemenin dogru bir sekilde ortaya konmast
(sunulmasi), onun eksik oldugunu, Varhgin ve Gergegin sadece
bir yanin agiga-vurdugunu, sadece bir “tez” oldugunu, zorun-
lu olarak bir “antitez” dogurdugunu ve onunla bilegtigini ve
boylece bir “sentez” meydana getirdigini ve bunun da ancak
bir yeni “tez” olacagini ve bu siirecin boylece siirlip gidecegini
gosteriyordu.® Bdylece, upuygun betimlemelerle adim adim

8 “Tez"i ileri siiren filozof, bunun sadece, bir antitez doguracak bir tez oldugunu
bilmiyordu. Bagka bir deyisle, onun gercege iligkin olarak betimledigi yan bile,
dogru olarak betimlenmis degildi. Yani bu filozof, gergegin biitiinselligini betimle-
digini saniyordu. Buna kargit olarak Hegel, bu filozofun betimlemesinde, gergzgin
sadece bir yamimin s6z konusu oldugunu biliyordu ve dolayisiyla, onu dogru ola-
rak betimliyordu; yani, tamamlayic1 yam betimleyen antitezin gerekliligini goste-
recek gekilde dogru bir betimleme yapiyordu. (Hegel bunu, betimledigi verilmis
gercege karg: ctkmadifi ve bu gergekten doyum duydugu ve bu gergegi doniigiime
ugratmak degil, sadece dogru olarak betimlemek istedigi igin biliyordu ve zaten
filozofun hataya diigmesi de, ger¢egi doniigiime ugratmak konusundaki beyhude
isteginin sonucuydu.) Hegel biitiin bunlar, felsefe tarihinin yansithf gergek di-
yalektigin tiimiiniin yaratti$) tamamlanmig ve gercekten biitiinsel olan gergegi be-
timledigi i¢in, aradaki biitiin tezlerin, antitezlerin ve sentezlerin son sentezini bil-
mesinden &tiirii agikga gérilyordu. Ama Hegel'e (eksiksiz ve dogru bir gekilde)
gergegin biitiinsellifini somut olarak betimledigini, yani betimlemesinin nilui ve
biitiinsel bir sentez oldugunu gosterecek olan da, bu tarihin (ve genellikle Tarihin),
tezlerin, antitezlerin ve sentezlerin bir dizisi olarak ele alimp aciklanmasiydi.
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ilerleyen ya da felsefe tarihinin (tiirevsel) diyalektiginin dogru
bir betimlemesini tekrarlayan Hegel, en sonunda, ¢ikis nokta-
sindan bagka bir sey olmayan bir noktaya ulagiyordu; yani, bu
agidan bakilinca, son sentez, ilk bagtaki tezden bagka bir gey de-
gildi. (Bu arada, felsefe tarihinin i¢inde atilan bu adimlardan
her birinin, karmagik bir gergegin betimlenmesinin cesitli 6ge-
lerinin —Ornegin, bir agaa betimlediimiz zaman goévdesini,
dallarmni, yapraklarini betimlememizin gerektigi gibi—, “gerek-
1i” oldugu kadar gerekli ve kaginilmaz oldugunu da belirtme-
miz gerekir.) Ve Hegel boylece, bir daireyi izlemis ya da betimle-
mis oldugunu ve ayni dogrultuda devam etmek isterse, ancak
déniip dolagip yine aym yere gelecegini ve betimlemesini genigletip
yaymasimn olanaksiz oldugunu; yani, daha 6nce bir kere nasil
yapmissa, yeniden yine aym sekilde yapmaktan bagka bir sey ya-
pamayacagini goriyordu.

Bu soylediklerimiz, Hegel'in sdyleminin, diigiincenin biitiin
olabilirliklerini (imkénlarn) tikettigi anlamina gelir. Hegel’e kar-
st ileri siirtilebilecek her sdylem, onun s6yleminin bir pargasidir
ya da Sisteminin bir paragrafinda, bu Sistemin tiimiiniin bir ku-
rucu 6gesi (Moment) olarak ortaya konmustur. Boylece, Hegel’in
sOyleminin, kimse tarafindan inkar edilemeyecek bir mutlak ha-
kikati agikladig goriilmektedir. Ve dolayisiyla, bu séylemin, “di-
yalektik olarak ortadan kaldinlabilecek” bir “tez” olmamasi ba-
kimindan diyalektik olmadig da gorilmektedir. Ama eger, He-
gel’in diiglincesi diigiinceyle asilamiyorsa ve verilmis gercegi as-
may1p sadece betimlemekle yetiniyorsa (¢linkii bu diigiince ne
ise 0 olmasindan doyuma ulagnug oldugunu bilmekte ve bunu soy-
lemektedir), verilmisin, fikirsel ya da gergek olarak higbir olum-
suzlanmasi da s6z konusu degildir. Demek ki, bu durumda, ger-
gek, kendisiyle ebedi olarak 6zdeslik icinde kalacaktlr_‘ ve bu ger-
gegin biitiin Tarihi de ebediyen ge¢mige ait olacaktir. Oyleyse, bu
gercegin eksiksiz ve dogru bir betimlenmesi de tiimel ve ebedi
olarak gegerli olacaktir, yani mutlak olarak dogru olacaktir. Im-
di, Hegel'in betimlemesinin daireselligi, onun eksiksiz ve dola-
yisiyla dogru oldugunu kanitlamaktadir; glinki, hatali ve eksik
bir betimleme, kendisine higbir zaman geri donemez ve bir bos-
luga rastlayip duraklar ya da bir cikmaza ulagir.
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Boylece, Sistemin mutlak hakikatini, “tartigmaya” girme-
den, yani “cliriitmeye” ve “tarutlamaya” kalkigmadan ortaya
koyan Bilgenin sadece saptamakla yetindigi dairesellik, onun
katiksi1z olarak betimleyici olan ya da diyalektik-olmayan ydnte-
mini hakl ¢ikarr.

Hegel'in diyalektik olmayan yonteminin bu o6zelligi iize-
rinde daha fazla durmaya gerek yok. Onun hakkinda sdylene-
cek fazla bir sey de yok. Soylenebilecek olan da, kendi “feno-
menolojik” yonteminden s6z ederken Husserl tarafindan daha
once s6ylendi ve Husserl, kendi yontemini, ne oldugunu bilme-
digi Hegel'in yontemine karsit olarak ileri siirerek haksizlik et-
ti. Clinkii aslinda, Hegel’in yontemi, giiniimiizde “fenomenolo-
jik” denen yontemden bagka bir sey degildi.

Buna karsilik, Hegel'in géz 6niinde tuttugu DIYALEK-
TIK'ten; yani, TF'de ve Ansiklopedi'de ele aldig ve betimlemis
oldugu Gergegin ve Varhigin diyalektik yapisindan uzun uzadi-
ya s0z etmek gerekir.

Once, Hegel‘in Ontolojisinde, yani Ansiklopedi'nin birinci
boliimiinii olusturan Logik’te betimlenmis olan Varhgmn liglem-
sel yapisimin ne oldugunu gorelim. Bundan sonra, Fenomenolo-
ji‘'de betimlenmig olan Varhigin “empirik varolusu” (Dasein)
icinde “ortaya qikiginun” (Erscheinung) diyalektik tiglemselligi-
nin ne anlama geldigini gormemiz gerekecek.

Simdi, Ansiklopedi'nin 3. baskisimin 79. paragrafinda veri-
len tarumy, yani Diyalektigin genel tamimum yeniden ele alalim
(c. V, s. 104, st. 27-30):

“Mantiksal-olarun, formu bakimindan, {i¢ yan: vardir: a) so-
yut ya da anlayiggiiciince-kavranabilir yan; b) [dar anlamda) diya-
lektik ya da olumsuz olarak akilsal yan; c) spekiilatif ya da olumlu
olarak akilsal yan.”

“Mantiksal-olan”in ya da “mantiksal-Gergek”in (das Logiscii-
Reelle), yani tutarh bir Séylemle (Logos) dogru olarak betimlen-
mis olan Varligin ve Gergegin, demek ki, zorunlu olarak i “ya-
m” (Seiten) ya da "kurucu-ogesi” (Momente) vardir. Bu g 6ge,
agiga-vurulmusg-Varligin kurucu ogeleridirler ve dolayisiyla, bu
Uglemsel ya da diyalektik Varhg: dogru olarak aqiga-vuran Séy-
lemde de yer alirlar.
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Simdi de, ger¢ek Varligin ve onu agiga vuran Soylemin bu
ti¢ kurucu 6gesinin ya da yanimin neler oldugunu gorelim.

Birinci yan, Ansiklopedi'nin 80. paragrafinda tanimlanmigtir
(c. V,s. 105, st. 2-5):

“Anlayiggiicii (Verstand) olarak [ele alinan] diiglince (Den-
ken), sabit (festen) 6zgiil-belirlenime (Bestimmtheit) ve bu belirle-
-nimin 6teki [sabit belirlenimlerle] bagintisinin ayirt-edilmigligi-
ya-da-farkliligi-gercegiyle (Unterschiedenheit) kargilagh$) zaman
duraklar; béylesine sinirh bir soyut-antite (Abstraktes), Anlayis-
giiciiniin goziinde, kendiigin varhigim stirdiiren (bestehend) ve
varolusan bir seydir [yani, 6teki belirlenimlerin varolugundan
ve onlan disiniip aqga-vuran diisiinceden bagimsiz olarak
varolusan bir gseydir].”

Anlayisgiicli diizeyinde ele alinan diigiince, insanlar ara-
sindaki yaygin diiglincedir; “naif” insanin, siradan bilgin‘in
Hegel-oncesi filozofun diigiincesidir. Bu diiglince, varlig, bi-
tunselligi iginde aqiga-vurmaz; Varhgn ve her varliin ¢ ku-
‘rucu-Ogesini yansitmaz ve birinci kurucu-6geye takiip durak-
lar ve (zaten, ilkece, dogru olarak) ancak, “Anlayisgiiciince-
kavranabilir” (verstindig) olan kurucu 6geyi, yani Varhgin “so-
yut” yanim betimler.

Anlayisgiiciiniin diiglincesi sadece, Ozdegligin temel onto-

“lojik (ve dolayisiyla “mantiksal”) kategorisinin egemenliginde-
dir. Mantiksal ideali de, diisiincenin kendisiyle kusursuz bir ge-
kilde uyum halinde bulunmasidir; yani, higbir i¢sel geligkinin
bulunmamasidir; yani, igeriginin tiirdesligidir ve hatta 6zdegli-
gidir. Her 6zdeglik, tanimu geregi, dogrudur ve her hakikatin,
kendisine ve kendisinde 6zdes olan bir igerigi vardir. Ve haki-
kat, Varligin ya da Gergekligin upuygun bir agiga-vurulmasi ol-
duguna gore, Varlik ve Gergek, Anlayiggiici i¢in, her zaman ve
her yerde, kendilerine ve kendilerinde dzdegtirler. Imdi, timliik-
leri i¢inde ele alinmig olan Varlik ve Gergek icin dogru olanin,
var olan ve varolugmus olan her sey icin de, gergekten varolus-
mus olan her tikel antite i¢in de dogru olmasi gerekir. Anlayis-
gliciine gore, her gergek antite, kendine her zaman dzdeg olarak
kalir; 6zgiilliigii iginde bir defa ve her zaman igin belirlenmigtir
(feste Bestimmtheit) ve tipki kendisi gibi sabit olarak belirlenmis
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butiin oteki ger¢ek antitelerden, kesin, sabit ve kararh bir gekil-
de kendisini ayirt eder (Unterschiedenheit gegen andere). Kisacasi,
burada s6z konusu olan, ne sekilde olursa olsun, meydana geti-
rilemeyen, tahrip edilemeyen ve degisiklige ugratilamayan ve-
rilmig bir antitedir. Bundan 6tiirii, bu antitenin kendisi-igin (fiir
sich) varolustugu soylenebilir; yani Varhgin geri kalan kismin-
dan ve ozellikle onu diislinen Anlayisgiiciinden bagimsiz ola-
rak varolustugu (var oldugu) séylenebilir.

imdi, Hegel'e gore, gercek Varlik, gercekten de, Anlayis-
gliciiniin onu agiga-vurdugu gibidir. Ozdeglik, Varligin kendisi-
ne oldugu gibi var olan her seye de uygulanan temel bir onto-
lojik kategoridir. Ciinkii her sey, gercekten de, hem kendisine
dzdes ve hem de biitiin 6teki seylerden farklidir ve bu da, (bi-
limsel ya da “naif”) diiglinceye, bir gseyi “tanimlama” ya da
onun “ozgilligini” agifa-vurma olanagim saglar; yani, bir
seyi, “aym sey” olarak kalan ve olmadigindan “bagka bir sey”
olan olarak bilip tanima olanagini saglar. Demek ki Anlayisgii-
cliniin diisiincesi ilkece dogrudur. Varlikta Ozdeslik ve Varhgin
Ozdegligi olmasayds, Gergege iliskin higbir bilim yapilamayacak-
t1 (Eski Yunanhlar, bunu ¢ok iyi gormiislerdi) ve tutarli-bir-Séylem-
le-aciga-vurulmug-Gergeklik ya da Hakikat de olmayacakti. Ama
bu “tutarll” ve 6zdes diiglincenin, Varligin sadece ii¢ yanirrdan
birini degil de biitiinselligini aqiga vurdugunu iddia etmeye
kalkigtiginda, yanhs oldugunu da unutmamak gerekir. Clinki
aslinda, Varlik ve Gergek, kendiyle Ozdeslikten de daha baska
bir seydir.

Zaten Anlayggticiniin diiglincesinin kendisi de yetersizli-
gini ortaya koymaktadir. Ciinkii, benimsedigi Ozdeslik ideali
pesinde kosan bu distiince, sonunda, anlamdan ya da icerikten
yoksun bir tiimel totolojiye ulagir ve bu diisiincenin “séylemi”
de nihayet, kendisini “Varlik”, ya da “Tek-olan” gibi bir tek soz-
ciige indirger. Bu s6zcligli, hakiki bir sdylem halinde geligtirmek
ve bir gey sdylemek istedigi an, Ozdeslikle celisen cesitliligi isin
icine sokar ve Ozdesligi, Anlayisgiiciiniin bakis agisina gore ar-
tik hitkmi kalmamis ya da yanhs bir sey haline getirir.

Anlayiggiiciiniin diiglincesinin bu yetersizligi, daha oncele-
ri Platon tarafindan ortaya konmustu (6zellikle Parmenides’te).
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Hegel de, bu yetersizlikten TF'de (dzellikle IIl. Bolim’de) ve
daha bagka yerlerde s6z eder. Ve giiniimiizde Meyerson, ayni
yetersizlik iizerinde uzun uzadiya durmugtur. Dolayisiyla, bu
konuya doénmek gerekli degil. Vurgulanmas: gereken, Hegel
i¢in, bu diigiincenin, Varligin kendisinin Ozdeglikten daha fazla
ve bagka bir sey de olmasindan otiiri yetersiz olmasi ve diigiin-
cenin, Varhk sadece Ozdeslik olmadig igin, Anlayisgiiciinii ya
da totolojik “sOylemi” asabilmis olmasidir.? Anlayisgiiciiniin
dusguncesi, gergek Varlif aqiga-vuran séylem olarak geligemedi-
gi icin Hakikate ulagsamamaktadir ve ayn1 zamanda dairesel de
degildir; qikis noktasini agamadig icin bu qikis noktasina geri
donememektedir. Ama bu dislince bir Hakikat degilse, bunun
nedeni, gercek Varligin, bu diisiincenin ger¢ek Varhik hakkinda
agiga-vurdugundan bagka bir sey olmasidir. Oyleyse, gergek
Varligr biitiinselligi i¢inde agiga-vurmak igin, Anlaysgiliciini
asmak gerekir. Ya da daha dogrusu, Anlayiggiiciiniin digtince-
si, Varhgin mantiksal kendini-agiga-vurusunun, bu Varhigin sa-
dece kendisiyle Ozdesligini degil, ama 6teki temel yanlarini da
agiga-vurmasindan otiiri agilmaktadir.

Demek ki, Hakikate ulagmak igin, yani gergek Varhgin bii-
tiinselligini agqiga-vurmak igin, diisiincenin, Anlayiggiiciniin
,(Verstand) diizeyini asmasi ve Akil (Vernunft) ya da “akilsal-ya-

* da-akla-yakin” (verniinftig) digiince haline gelmesi gerekir. Bu
disiince, Varlik olarak Varhigin ve gercek olan her seyin éteki
temel yanlarini agiga-vurur. Ve “olumsuz” Akil olarak bu dii-
siince, ilkin, sdylemiyle, var olanin “olumsuz olarak akilsal” ya-
nini agiga-vurur; yani, Hegel’in terimin dar ve 6z anlamiyla
“diyalektik” dedigi “kurucu-6geyi”, yani (aqga-vurulmug)
Varligin ve Gergegin kurucu-6gesini agiga vurur ve Hegel'in
boyle demesi, burada, olumsuz ve olumsuzlayici bir 6genin s6z
konusu olmasindan otiiridiir.

9 Totoloji, tek bir sdzciife indirger kendini ve dolayistyla hakiki bir Séylem (Logos)
degildir. Ama simirsiz bir algoritma geligimi gésterebilir ve bu haliyle, Gergegin
bir “agifa-vurulugu” ya da bir “hakikat” olarak kabul edilebilir. Ne var ki, (mate-
matik ya da bagka tiirden) totolojiler, Varhgin ve Gergegin ancak dzdes yanim agi-
ga vurabilirler. Yani bu totolojilerin, verilmig-Varhg: (Sein) ya da dogal-Gergekli-
i, yani dogal Diinyay, Insan1 ve onun toplumsal ve tarihsel diinyasim digta br-
rakarak agikladiklan séylenebilir. Ama Hegel’in kendisi bunu séylemez.
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$imdi, Varligin (ashnda, agiga-vurulmug Varhgn) bu ikinci
kurucu-6gesinin, Ansiklopedi'nin 81. Paragrafinda nasil tanim-
landigim gorelim (c. V, s. 105, st. 7-9):

“[gercek anlamda] Diyalektik kurucu-6ge, bu sonlu 6zgiil-
belirlenimlerin (Bestimmungen), kendilerine 6zgii (eigene) diya-
lektik-olarak-ortadan-kalkmalan-edimi (sich aufheben) ve karsit-
larina (entgegengesetzte) dontigmeleridir (iibergehen).”

Burada ilk olarak dikkatimizi ¢ekmesi gereken dnemli nok-
ta, Varligin igine olumsuz 6geyi sokanin ve boylece onu diya-
lektik hale getirenin, olumsuz olarak akilsal digiince (ya da
Akil) olmadigimin belirtilmesidir. Yani aslinda, kendilerini “di-
yalektik olarak” olumsuzlayanlar (yani ayn1 zamanda koruyan-
lar) ve boylece, ne iseler ya da daha 6nce ne olmus iseler, gercek
olarak ondan farkh (bagka) hale gelenler, belirlenmis ve sabit (ve
ayn1 zamanda Anlayiggiicii tarafindan agiga-vurulmus) gergek
antitelerin kendileridir. Bu durumda, “olumsuz olarak akilsal”
ya da “diyalektik” diigiince, “Anlayisgiiciince-kavranabilir” ve-
rilmigin ve onun sabit ve “zgiillestirici-belirlenimlerinin” bu
gergek olumsuzlanmasini betimlemekten bagka bir sey yapma-
maktadir.

Zaten Hegel de, almtlladlglmlz Paragrafin agiklayial 1k1nC1
Not'unda, bu konu lizerinde 1srarla durur.

Hegel, orada goyle diyor (c. V, s. 105, st. 13-37):

“Diyalektik, genellikle, digsal bir sanat olarak yani bir
“yontem” olarak] ele alinir. Cogunlukla Diyalektik, gergekten
de, mekik dokuyan bir akilyiiriitmenin (Hin-und heriiber-
gehendem Risonnement) tahterevallimsi 6znel bir sisteminden
baska sey degildir.. [Oysal], otantik Ozgiil-belirleniminde
(eigentiimlichen) Diyalektik, bunun tam tersine, Anlayisgticii-
niin-ozgiillestirici-belirlenimlerinin, seylerin (Dinge) ve sonlu-
antite olarak sonlu-antitenin (Endlichen iiberhaupt), 6z (eigene)
ve hakiki (Wahrhafte) dogasidir... Diyalektik... Anlayisgiicii-
niin-Ozgullegtirici-belirlenimlerinin tek yanhhigimn ve siniri-
nin (Beschrinktheit), kendilerini ne iseler o olarak gosterdikle-
ri, yani kendi [6z] olumsuzlanmalari olarak gosterdikleri
(darstellt) ickin a;ilmighktir (Hinausgehen). Sonlu-olan her sey
(alles Endliche), kendini diyalektik-olarak-ortadan-kaldirma
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edimidir. Dolayisiyla, Diyalektik-olan (das Dialektische), bi-
limsel ilerlemenin (Fortgehens) ruhunu olusturur ve bir ickin
baglantinin (Zusammenhang) ve bir zorunlugun, Bilimin igerigi-
ne girmesini (kommt) saglayan biricik ilke de odur...”

Demek ki, Gergegin kendisi diyalektiktir ve bunun da ne-
deni, Gergegin, Ozdesligin yarm sira, Hegel'in Olumsuzluk diye
adlandirdigy ikinci bir temel kurucu-6geyi icermesidir.

Ozde§lik ve Olumsuzluk, en temel ve tiimel iki ontolojik
kategoridir.10 Ozdeslik sayesinde her varlik aym varlik olarak,
kendisine ebediyen dzdes bir varhk olarak kalir ve dteki varhklar-
dan farkhiik gosterir; ya da Eski Yunanlilarin dedigi gibi, her
varlik, zamansal varoluguyla, degismeyen ve ebedi bir “ideyi”
temsil eder; her varligin, bir kere verilmis ve hi¢ degismeyen

10 Hegel, Ansiklopedi’de, her antitenin kendisini “ortadan kaldirabilecegini” ve do-
layisiyla diyalektik oldugunu séyler. Ama TFde, sadece insansal gercekligin di-
yalektik oldugunu ve Doganin da sadece Ozdeslikle belirlenmis oldugunu séy-
ler (Bkz. s. 145, st. 22-26 ve s. 563, st. 11-17). Ben kendi hesabima, TF'nin goriisii-
nii paylastyorum ve dogal-Varligin, Sein’in bir diyalektigi oldugunu kabul etmi-
yorum. Ne var ki, bu soruny, burada tartisgamam. Ama yine de sunu soyleyece-
gim: ozdes Varhikta (sein), Olumsuzlugun igerilmis olmasi, insanin, Gergeklikte
bulunmakhg demektir; clinkii ancak Insan ve yalniz insan, Sdylemle, Varlig ve
Gergekligi agiga-vurur ve biitiinselligi icinde agia-vurulmus Varhk da bundan
otiird, zorunlu olarak Olumsuzlugu igerir ve yine bundan 6tiirii de, Olumsuzluk
tiimel bir ontolojik-mantiksal kategoridir; ama, biittinsel Gergekligin iginde, bir

re 'yandan, katiksiz olarak degal olan ve bundan &tiirii de kendisinde diyalektik oi-
mayan ve kendisini diyalektik olarak ortadan kaldirmayan gercekligi ve ote
yandan, 6zce olumsuzlayiai olan ve kendisine “verilmig” dogal ve ozdes gercek-
ligi oldugu kadar, kendini de diyalektik olarak ortadan kaldiran insansal gergek-
ligi birbirinden ayirt etmek gerekir. Imdi, verilmigin, (Miicadele ve Gahigmayla)
diyalektik olarak ortadan kaldinlmasi, zorunlu olarak, onun, Séylemle agiga-vu-
rulmas: sonucuna ulagir; bundan 6tiirt, séylemle-agifa-vurulmug-Gergeklik, yani
biitiinselligi iginde ele alinmig Gergeklik ya da somut Gergeklik, diyalektiktir as-
linda. Ornegin, mege palamudu, mege agaci ve mege palamudunun mese agaci-
na doéniigmesi (“mese agac1” tiriiniin de oldugu gibi) diyalektik olan seyler de-
gildir; buna karsihk, mege agacinin megeden yapilmig masaya doniigmesi, dogal
olarak verilmigin diyalektik bir olumsuzlanmasidir, yani 6zce yeni olan bir seyin
yaratilmasidir ve Insan, mege agac iizerinde qaligtigs, onu “isledigi” igin mege
agacinn, mege palamudunun ve benzerlerinin bir “bilimine” sahiptir ve bu bi-
lim diyalektiktir; ama mege palamudunu ve onun mege agacina dontiglimiinii
(ki, bu diyalektik degildir) agiga-vurdugu élciide degil, (dogaya iligkin bir} bilim
olarak Tarih boyunca evrildigi dlglide diyalektiktir; ama bu bilimin diyalektik
olarak boylesine evrilmesinin nedeni de, insarun, verilmis varliga yonelik somut
ve diyalektik olumsuzlamalara, Calisma ve Miicadele icinde girigmis olmasidir.
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bir “dogas1” ya da “6zii” vardir ve her varlik, ezeli olarak dii-
zenlenmis bir Diinyada (kozmos), sabit ve degismez bir “yer”
(topos) iggal eder. Oysa, Olumsuzluk sayesinde, 6zdes bir var-
lik, kendisiyle olan 6zdesligini olumsuzlayabilir ya da ortadan
kaldirabilir ve oldugundan bagka bir varhik haline ve hatta kar-
sit1 haline gelebilir. Bagka bir deyisle, olumsuzlayic: varlik, ve-
rilmig 6zdes “idesini” ya da “dogasim1” (“fenomen” olarak) zo-
runlu bir sekilde “temsil etmek” ya da “gdstermek” yerine, biz-
zat kendisi bunlar olumsuzlayabilir ve onlarin karsitt (yani, “bo-
zulmugu”) haline gelebilir. Ya da dahasi, olumsuzlayia varlik,
kendisini 6teki 6zdeg varliklardan ayirt eden sabit “farklilikla-
rin” kaskat ilintilerini kirabilir (bunu, bu ilintilerden kendini
“dzglirlegtirerek” yapar) ve kendisine Kozmosta verilmis yeri
terk edebilir. Kisacasi, (Hegel'in, Logik’in 1. baskisinda dedigi
gibi), Olumsuzlugun egemenligindeki olumsuz ve olumsuzla-
yia Varligin varligi, “ne ise o olmamak ve ne degilse o olmak-
tir” (das nicht zu sein, was es ist, und das zu sein, was es nicht ist).

Somut (agiga-vurulmus) gergek Varhk, aym zamanda hem
Ozdeslik hem de Olumsuzluktur. Demek ki sadece verilmis-
statik-Varlik (Sein), yani Mekan ve Doga degil, ama Degisme ve
Olugma (Werden), yani Zaman ve Tarihtir de. Bu Varlik, kendi-
ile-esitlik-ya-da-Ozdeslik (Sichselbstgleichheit) degildir sadece,
ama aynit zamanda oteki-Varlik (Anderssein) ya da verilmisg olan
kendinin olumsuzlanmasidir ve bu verilmisten baska (5teki)
bir varhk olarak kendinin yaratilmasidir da. Bagka bir deyisle,
sadece empirik-Varlik (Dasein) ve Zorunluk (Notwendigkeit) de-
gil, Eylem (Tat, Tun, Handeln) ve Ozgurluktur (Freiheit) de.

Imdi, kendi olarak kaldig: halde (Ozdeslik) ne ise ondan
bagka bir varlik olmak (Olumsuzlama) ya da bir bagka varliktan
kendini ayirt ettigi halde onunla 6zdeglesmek; hem ne ise o ola-
rak, hem de ne degilse o olarak var o/mak (ve sdylemle agiga-vur-
mak) demektir.l! Ne ise ondan bagkas: haline gelmek; kendinin

11 Kendini Varhk olarak “ortadan kaldirdig1” halde yine de kendi olarak, yani Var-
lik olarak kalan antite “Varhik” kavranudir. Bir agag haline gelmeksizin agagla 6z-
deslesmek, agacin (upuygun) kavramim olugturmak ve bu kavrama sahip olmak
‘demektir. Kendi olarak kalip bir bagka varhik haline gelmek de, kendi Ben'inin
kavramna sahip olmak ve onu koruyup stirdiirmektir (“bellek”te ve “bellek”le).
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kargisinda bir tutum almaktir, kendiigin (simdiki haliyle) varo-
lugmaktir (daha 6nceki halini koruyarak). Verilmis gergegi diya-
lektik olarak olumsuzlayan varlik, onu, olumsuzlanmis olarak
da korur, yani gergek-olmayan ya da “fikirsel” olan olarak da
korur; yani onu, agiga-vurmus oldugu soéyleminin “anlam1” ola-
rak korur. Demek ki, olumsuzladifx seyin “bilincindedir”. Buna
karsit olarak, sadece 6zdes olan varlik, ancak kendinde ve bagka-
lar1 igin varolusur (vardir); yani kendisi ile ozdesligi icinde ve
kendisini, kozmos igindeki geri kalan biitiin oteki varliklara
baglayan farklilik iligkileriyle vardir; yani kendiigin varolusmaz
ve Oteki varliklar da onun igin varolugsmazlar (var degillerdir).

Demek ki, ayni zamanda hem Ozdeglik hem de Olumsuzluk
olan Varlik; tirdes ve degisiklige ugramaz Kendindevarlik (An-
sichsein) ve sabit ve yerine oturmusg bir-baska-antite-icin-Varlik
(Sein fiir Anderes) degildir sadece, ama aym zamanda gergek
varlik ve agiga-vuran soylem halinde ikiye bolinmiig Kendiicin-
varlik (Fiirsichsein) ve siirekli bir déniigiim iginde olan Otekivar-
Lik’dir (Anderssein) da ve bu doniisim onu, kendine ve oteki
varliklara verilmis olmakhgindan siyirir ve 6zgiirlestirir.

Demek ki, 6zdes ve olumsuzlayic varlik, verilmis varhigin-
dan daha fazla bir sey olmasi ve ayri zamanda bu varligin S6y-
lem tarafindan agiga-vurulmuslugu olmasi bakimindan “6zgfir-
diir”. Ne var ki bu Séylem, eger Varlig), biitiinselligi icinde agi-
ga-vuruyorsa ve eger gercekten dogru bir Soylemse, Varligin sa-
dece Ozdesligini degil Olumsuzlugunu da agga-vurur. Ve bun-
dan 6tiiri, Séylem, sadece Anlayisgiiciiniin Séylemi (bu Soylem
sadece Ozdesligin ontolojik-mantiksal kategorisinin egemenli-
gindedir) degil, ayn1 zamanda, olumsuz ve gergekten “diyalek-
tik” olan Aklin da bir Séylemidir (ve bu Akil da, Olumsuzlugun
ontolojik-mantiksal kategorisinin egemenligindedir). Ama, bu-
nun yeterli olmadigin1 hemen gérecegiz; ¢linkti, Soylem ancak,
olumlu ve “spekiilatif” Aklin bir Soylemi olmasi kosuluyla, ger-
cekten dogru bir Séylem ya da (agiga-vurulmusg) Varhigin somut
biitiinselligini agiga-vuran bir Soylem olabilir.

Gergekten de, olumsuzlayia Varlik, kendisini olumsuzlar.
Oyleyse, ayn: (varlik) olarak kendini olumsuzlar ya da degisip-
olusur ve bu agidan dtekidir; yani, 6zdes olarak olumsuzlayici-
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dir ve olumsuzlayia olarak 6zdegtir. Bundan o&tiirii, Varhgn,
Ozdeslik ve Olumsuzluk oldugu sdylenemez; giinkii, ayn za-
manda her ikisi de oldugu igin, ayr ayn ele alindiinda, bun-
lardan biri de 6teki de degildir. Somut (agiga-vurulmus) ve ger-
cek Varlik, Ozdeslik (ki, katiksiz olarak Varhktr, Sein’dir) de,
Olumsuzluk (ki, katiksiz olarak Higliktir, Nichtstir) da degildir;
ama Biitiinselliktir (ki, degisip-olusmadir, Werden’dir). Demek
ki, Biitiinsellik, temel ve tiimel olan liglincii ontolojik-mantiksal
kategoridir. Yani, Varlik, ancak biitiinsellifinde gercek ya da so-
muttur ve her somut ve gercek antite, 6zdes ya da olumsuzla-
yic1 kurucu 6gelerinin biitiinselligidir. Varlik ve Gergek, Hegel'in
“spekiilatif” diye niteledigi “olumlu olarak akilsal” dusiince ta-
rafindan iste bu Biitiinsellik bakimindan agiga-vurulmusgtur.
Ama bu diigiincenin ortaya ¢tkabilmesinin nedeni, Varligin ve
Gergegin kendilerinde, “spekiilatif” diiglincenin agiga-vurmak-
la yetindigi gercek bir “spekiilatif” ya da “olumlu olarak akil-
sal” bir kurucu 6genin bulunmasidir.

Hegel, bu gercek ve “spekiilatif’ kurucu-ogeyi, Ansiklope-
di'nin 83. Paragrafinda séyle tanumhyor (c. V, s. 105, st. 41 - 106,
st. 2): » .

“Spekiilatif-olan ya da olumlu-olarak-akilsal-olan, kargitliklari
(Entgegensetzung) igindeki 6zgiillestirici-belirlenimlerin birlesti--
rici-birligini (Einheit), (yani] onlarin ¢6ziilmesinde (Aufldsung)
ve déniigiimiinde (Ubergehen) bulunan olumlayici-olani kapsar
(fasst auf).”

Olumsuzlayia varlik, kendisiyle 6zdesligini olumsuzlar ve
kendi kargiti haline gelir, ama yine de aymn varlik olarak kalr.
Ve onun kendiyle kargithk igindeki bu birligi, olumsuzlamasina
ya da “¢oziilmesine” ve hatta “doniisiime ugramasmna” rag-
men, yine de olumlanmasidir. Varhk, kendinin bu olumsuzlayic
olumlanmas:, kendisiyle ilk bagtaki 6zdegliginin yeniden-olum-
lanmasi bakimindan, “spekiilatif” ya da “olumlu olarak akilsal-
dir”. Boylece, kendini, kendisiyle 6zdes oldugunda olumsuzla-
masindan sonra, 6zdeg Varlik olarak yeniden-olumlayan Varlk,
Ozdeslik de Olumsuzluk da degildir, ama Biitiinselliktir. Ve
Varlik ancak, Biitiinsellik olarak gergekten ve tamitamina diya-
lektiktir. Ama bu Varlik, diyalektik Biitiinselliktir ve totolojik
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Ozdeglik degildir; clinkii, aym zamanda Olumsuzluktur. Bii-
tiinsellik, Ozdegligin ve Olumsuzlugun birlestirici-birligidir;
yani, olumsuzlamayla olumlamadir.

Baska bir deyisle, Varlik, biitiinsellik olarak ele almdlgmda,
sadece Kendindevarlik da degildir, Kendiiginvarlik da degildir,
ama ikisinin tamlagsmasidir ya da Kendinde ve Kendiiginvarliktir
{An-und Fiir sichsein). Bunun anlam sudur: biitiinsellik, agiga-
vurulmusg-Varhk ya da kendinin bilincinde olan Varhktir (He-
gel buna, “mutlak Kavram”, “ide” ya da “Tin” der). Varlik,
Olumsuzluk tarafindan, verilmis-statik-varliga (Sein) ve “fikir-
sel” karsitina, yani sdyleme dayanan “fikirsel” kargitina boliin-
miistiir; ama, Varhgin Biitiinselligi, Bilgenin “biitlinsel” ya da
dairesel Soylemiyle dogru olarak agiga-vuruldugunda, bu iki-
lesmede ve ikilesmeyle (Entzweiung), tek ve tiirdeg (lomogene)
Varhk halindedir ya da yeniden bu hale gelir. Boylece, kapsad:-
g1 ve onkosul olarak i¢inde tasidigy Olumsuzlamaya ragmen so-
nuncu Biitiinsellik de, ilk ve temel Ozdeslik kadar tek, biricik,
tiirdes ve 6zerktir. Olumsuzlamanm Sonucu olarak Biitiinsellik,
bir Olumlamadir; hem de Biitlinsellik haline gelmek igin olum-
suzlanmig olan Ozdeglik kadar Olumlamadir.

82. Paragrafa eklenen bir agiklayic1 Not'ta Hegel, Olumsuz-
lugun nigin Higlik olmadigini, nigin kendini-olumsuzlayan var-
higin kesenkes tahrip edilmesi sonucunu vermedigini, ama bii-
tiinselliginde, kendisiyle mutlak olarak 6zdes hale yeniden ge-
len bu varhgin olumlu bir belirlenimini dogurdugunu agiklar.
(Sentez, yeni bir Tezdir.)

Hegel s6yle diyor (c. V, s. 106, st. 3-8):

“Diyalektigin olumlu bir sonucu vardir, ¢inkii ézgiil-ola-
rak-belirlenmig (bestimmten) bir iceri§i vardir; ¢iinkii, sonucu,
gergek olarak (wahrhaft) bog [ve] soyut Hiclik (Nichts) degildir,
ama bu sonug, dolaynnsiz (unmittelbares) bir Higlik olmadigy,
ama bir sonug oldugu igin bu sonugta kapsanmnus belli birtakim
Ozgiillestirici-belirlenimlerin (gewissen Bestimmungen) Olumsuz-
lanmasidir.”

(Diyalektik) Olumsuzlama, bir Ozdesligin olumsuzlan-
masidir, yani ezeli ve ebedi bir “ideye” ya da sabit ve yerine
oturmug bir “dogaya” tekabil eden belirlenmis bir seyin, dzgiil
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bir seyin olumsuzlanmasidir. Imdi, olumsuzlanmis (6zdes) se-
yin ézgul-belirlenimi (Bestimmtheit), olumsuzlamanin (biitiin-
sel) sonucu kadar, olumsuzlamanm kendisini de belirler ve
ozgiillegtirir. A'min olumsuzlanmasinda olumlu ya da 6zgil
olarak belirlenmis bir igerik vardir; ¢linkii bu, 6érnegin M’nin
ya da N’'nin ya da herhangi bir belirlenmemig X'in olumsuz-
lanmasi degildir. Boylece, “A”, “A-olmayan”da korunmugtur;
daha dogrusu, onda, “diyalektik olarak” ortadan kaldinlmugtir
(aufgehoben). Ve bundan otiirii, A-olmayan, katiksiz Higlik de-
gildir, ama burada olumsuzlanmis olan A kadar “olumlu”, ya-
ni belirlenmis ve 6zgiil bir antitedir; A-olmayan, belirli ya da
6zgiil bir A'nin olumsuzlanmasinin sonucu olarak ortaya gikti-
g1 icin, bu 6zellikleri tagimaktadir ve daha dogrusu, A-olma-
yanin hi¢bir yerde olmadig1 da séylenemez; ¢linkii, A'nin, ¢ok
iyi diizenlenmis bir Kozmos iginde, sabit ve degismez bir yeri
vardir.

Ozdesligin, kendisine 6zdes olan “A”da (A = A) kendini
ortaya koymasina karsilik, Olumsuzluk, “A-olmayan”in olma-
yan'inda ve olmayan‘iyla (ya da olmayan’1 olarak) kendini so-
mutlagtinr. Tek bagina ele alindiginda bu olmayan, katksiz ve
yalin bir Higliktir ve ancak olumsuzladig A sayesinde herhangi
bir sey haline gelir. Her seyden ayr: ve tek bagina olmayan; mut- .
lak olarak belirlenmemigtir; yani, verilmis fier belirlenim karsi-
sinda, bir kere ve her zaman igin saptanmis her “doga” ve du-
zenli Kozmos i¢indeki her yerlendirilmislik karsisinda, mutlak
ozgiirliigii temsil eder. Baglangigtaki “A”nin daha énce “A”nmn
Kozmosta iggal ettigi yerden herhangi bir yere gitmesi, “A”mnn,
kendisine, ezeli “dogasindan” bagka herhangi bir “doga” yarat-
masi, kendisini “A”nun oteki varhklarla arasindaki sabit farkl-
liklarla belirlenmis oldugundan bagka bir sekilde belirlemesi
olanagimi saglayan sey, olmayan’in “A-olmayan”da bulunmast-
dir. Ne var ki, “A”nin “A-olmayan”da bulunmakhg), olma-
yan'in mutlak 6zglrligiini simrlar ve onu somutlagtirir, yani
belirler ya da 6zgiillestirir. Herhangi bir yere gidilebilir kugku-
suz; ama, “A”nun igal ettifi yerden yola gikarak gidilebilir sa-
dece; kendine herhangi bir “doga” yaratilabilir kuskusuz; ama
bu doganin, “A”run dogasindan bagka bir “doga” olmas: kogu-



X. Hegel'de Gergegin Diyalektigi ve Fenomenolojik Yéntem 211

luyla yaratilabilir sadece. Kisacasi, (diyalektik) olumsuzlama-
min varig noktasinin herhangi bir nokta olmasina kargilik, gikig
noktasi sabit ve sallantisizdir ya da belirlenmis ve ézgiildur, ya-
ni verilmistir. Dolayisiyla, olumsuzlama, herhangi bir olumsuz-
dama degildir, ama “A”nin olumsuzlanmasidir. Ve “olma-
yan”in, mutlak olarak katiksiz Higlikten ya da 6liimden bagka
bir gey olmayan mutlak 6zgirligiinii somutlastiran ya da belirle-
yen de, iste, “A-olmayan”daki bu “A”dur.

Zaten, “A-olmayan”in var oldugu andan itibaren, katiksiz
olarak olumsuzlayia olan “olmayan”, katiksiz olarak 6zdes
“A”nin soyutlama oldugu kadar bir soyutlamadir ancak. Gergek
olarak var olan ise, her ikisinin birligidir; yani, “A”nn kendisi
kadar tek, biricik, belirlenmis ve 6zgiil olan “A-olmayan”dir;
yani, biitiinsellik ya da antite olarak “A-olmayandir”; yani, bir
“B” olan “A-olmayandir”.

Boylece, A, B'de (= A-olmayan) korunmus ve sturdiiriil-
mugtir. Ama, A'y1 olumsuzlayan olmayan da, B'de saklanmig ve
korunmugstur. Demek ki A, ancak olumsuzlanmasi olarak ko-
runmugtur (nitekim, olmayan da, ancak A'nin olmayan olarak
saklanmig ve siirdiiriilmiigtiir). Ya da, daha dogrusu, B, A'nin
olumsuzlanmasidir; yani, kendini olumlu varolusta (Bestehen)
saklayip siirdiiren bir olumsuzlamadir. Daha da dogrusu, B,
A'nin olumsuzlanmasinin (olumlu) sonucudur. Dolayisiyla B,
sadece ortadan kaldinlmig ve aymi zamanda korunmug bir A de-
gil, ama bu koruyucu olumsuzlamayla yiiceltilmig (aufgehoben)
bir A’dir. Clinkii, A'min dolayimsiz (unmittelbar) olmasina karsi-
ik B, olumsuzlamayla dolayunlanmgtir (vermittelt); yani, A'nm
katiksiz Ozdeglik olmasina karsilik B, Olumsuzlugu iceren Biitiin-
selliktir; A'min katiksiz ve yalin olarak verilmig olmasina karsilik
B, olumsuzlayici, yani yaratilmig bir eylemin sonucudur; A'nin
'sadece kendinde (an sich) ve bagkalar igin (fiir Anderes) varolus-
masina kargilik B, kendiigin (fiir sich) de varolugmaktadir; ¢lin-
kii, A, B'de, kendisini verilmis olmaklig1 bakimindan olumsuz-
layarak ve bu kendini-olumsuzlamayla, yaratilmig olarak, ken-
dinin kargisinda belli bir durum edinmektedir.

Ama B, sadece kendiigin varolusmamaktadir; kendinde ve
kendiicin (an und fiir sich) de varolugmaktadir. Ciinkii A, B'de,
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olumsuzlanms, olumsuzlayan ve olumsuzlamanin sonucu ola-
rak ele alinan kendiyle 6zdesligini koruyarak kendisini biitlin-
sellik olarak ortaya koymaktadir. Yani, “olmayan”la kendini
olumsuzlayan ve kendi kendine “A-olmayan”, yani B haline
gelen de A'nin kendisidir. Bundan 6tiirii B, sadece, olumsuzla-
manun verdigi sonug olan ve dolayisiyla Olumsuzlugu igeren
Biitiinsellik degil, ama Ozdesliktir de. Ve bdyle olmas: bakimin-
dan B'nin kendisi de verilmig ve kendinde’dir; yani, onun da 6z-
gul ve belirlenmis bir “dogas1” ve Kozmostaki sabit bir yeri
vardir.

Bu da; B, yeni bir “olmayan” ortaya ¢ikarabilir ve Olum-
suzluk, bir “B-olmayan”da ve “B-olmayan”la somutlasabilir
demektir. Bu “B-olmayan”, “C” olacak ve bu “C” de, bir “C-ol-
mayan” dogurabilecektir ve bu bdylece siiriip gidecektir. Daha
dogrusu, herhangi bir “N”nin bizi ¢ikig noktasina, yani N-ol-
mayan=A’ya geri gotiirene kadar siirecektir. O zaman, bu son
yaratict olumsuzlamayla kapanan daireyi doniip durmaktan
baska yapacak bir sey kalmayacaktir.

Aslinda, (etkin ya da) gercek Diyalektik, “N-olmaya”1 “A”
olan “N”de durur. Bu “N”, gercék ve tam anlaminda Biitiinsel-
liktir; yani, olumlanmis, olumsuzlanmis ve yeniden-olumlan-
mi§ her seyin tamlagmasidir; olumlanabilecek, olumsuzlanabi-.
lecek ve yeniden-olumlanabilecek her seyin de tamlagmasidir;
glinkii, “N”yi olumsuzlamak, daha once olumlanmug olan
“A”y1 olumlamaktir. Imdi, “N”, Biitiinselliktir, yani Kendinde-
ve-Kendiiginvarlktir, yani yetkin olarak kendinin bilincinde olan
ya da tutarh bir Soylemle (bu, Bilgenin mutlak Bilimidir) kendi-
sine eksiksiz olarak agi$a-vurulimus gergek-Varhktir. Kendini
gergekten, yani etkin olarak olumsuzlamas: igin, biitiinsel ger-
gek Varligin, ne ise o oldugundan bagka tiirlii olmasini istemesi
gerekecektir. Ama kendinin tamitamina bilincinde oldugu igin,
oldugu hali olumsuzlarsa, olmus oldugu halden bagka bir hale
gelemeyecegini bilmektedir (¢linkii, N-olmayan = A’dir). Oysa,
bu biitiinsel Varlik, olmus oldugu hal iginde kendini olumsuz-
lamig ve sonunda simdi oldugu hale gelmistir. Demek ki, gim-
diki hali iginde gergek Varligi olumsuzlamak istemek, son ¢o-
zlimlemede, onu, simdiki haline getirmektir; bagka bir deyisle,



X. Hegel'de Gergegin Diyalektigi ve Fenomenolojik Yéntem 213

gercekten olumsuzlamak istememek demektir.12 Oyleyse, “N“
kendini gergekten olumsuzlamaz ve “N-olmayan” haline gele-
rek yeniden “A” haline higbir zaman gelmez.

Ama biitiinsel varligin ne ise o haline yeniden gelme iradesi
(istegi) anlamsiz degildir. Ve bu iradenin olumsuzlayic: oldugu
da sdylenebilir. Bu, ne hale gelinmigse, onunkinden farkh olarak
o aym hale yeniden-gelmenin iradesidir. Imdi, her olumsuzlama,
Kendinde'yi Kendiigin’e, bilingsiz-olan”1, bilingli-olan’a doniis-
tiiriir. Demek ki, s6z konusu irade, Gergegin biitiinselliginin, tu-
tarh bir Séylemde ve Soylemle kendini anlama, Séylem ya da
diistince ile yeniden iiretti§i gercek degisip-olugmasi iginde kendini
kavrama isteginden baska sey degildir. Oyleyse, burada, olum-
‘suzlamayla (ya da bilgi kazangh qikacak sekilde hayattan vazgec-
'meyle), gercek “N"”den fikirsel “N olmayan = A”ya gecme ve
“N”ye ulagan yolu diisiincede ve diigiinceyle yeniden ge¢me
s6z konusudur ve bu sonuncu terim, yani “N” de fikirseldir (ve
Logik'teki “Ide”dir). Ve gergek Varligin bu son olumsuzlayici ey-
lemi, Bilgenin, Bilimini {iretme iradesinde ete kemige biirtinir.

Ne var ki, Bilgenin olumsuzlamas: gergek degil, fikirseldir.
Dolayisiyla, higbir yeni gerceklik yaratmaz ve Gergegi degisip-
olugsmasimin biitiinselligi icinde agiga-vurmakla yetinir. Demek
ki, Bilimin hareketi, gergekligin Diyalektigini yeniden irettigi
ya da betimledigi ol¢lide diyalektiktir. Ve yine bundan 6tird,
bu hareket sadece dairesel degil, ama ayn: zamanda dongiisel-
dir; yani, fikirsel “N”ye vanldiginda, bu “N” fikirsel olarak
olumsuzlanir (bu olumsuzlama, Bilimi yeniden diisiinme ya da
onun kitabini yeniden okuma istegidir) ve boylece, “N”ye ka-
dar en dnde gitmeye zorlayan bagtaki “A”ya geri donilir. Bag-
ka bir deyisle, gergek Diyalektigin tiimiint betimleyen Bilimin
Soylemi, durmamacasina tekrarlanabilir, ama ne gekilde olursa
olsun degisiklige ugratilamaz. Bu da, bu “diyalektik” Soylem,
mutlak Hakikattir, demektir.

12 Gergek Diyalektigin (Tarih‘in), Insarun Miicadelesinin ve Calismasinin igerdigi
olumsuzlamayla ilerledigini biliyoruz. Imdi, biltiinsel Gerceklik (yani bizim
“N"), doyuma ulagmy, yani arhk verilmisin olumsuzlanmasiyla eylemde bulunma-
yan Insam igerir. Gergek Diyalektigin kesin olarak duraklamas: da, iste bundan
kaynaklanuyor.
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Somut gergek Varlik, Biitiinselliktir. Demek ki bu Varhk, Oz-
desligi ve Olumsuzlugu igerir; ama bunlan, Biitiinsellik icinde
“diyalektik olarak ortadan kalkmig” olarak igerir. Ozdeglik ve
Olumsuzluk, tek baglarina ve ayr aym, gergek olarak var degil-
lerdir ve tipk:i Biitiinselligin kendisi gibi onlar da, tek ve aym
gercek varligin tamamlayia yanlaridirlar ancak. Ama bu g ya-
nin, gercek varhgin sdylemsel betimlenmesinde, tek baglarina ve ay-
nt olarak ve art arda ele ahnmalan gerekir. Dolayisiyla, iiglemsel
Gergek diyalektigin dogru olarak betimlenmesi, ii¢ zamanda ger-
¢eklesen “diyalektik” bir soylemdir. Yani, Tez, Antitezden once ge-
lir ve Antitezin ardindan da Sentez gelir ve bu bdyle devam eder.

Tez, Gergegi, Ozdeslik yam bakimindan betimler. Tez, bir
varlig), onu verilmis olarak ele alarak; yani, ashnda, higbir za-
man bir bagka varlik haline gelemeyip ne ise o olarak kalan sta-
tik bir varhk olarak ele alarak agiga-vurur.}3 Antitez ise, buna
karsit olarak, gercek varhktaki Olumsuzluk yamni betimler.
Antitez, verilmis halinde kendini olumsuzlama ve bir bagka var-
lik haline gelme edimi olarak ele aldig (diyalektik) varlif: agi-
ga-vurur. Tezin, Gergegin varligini (Sein) betimlemesine kargilik
Antitez, onun eylemini (Tun) betimler ve aym1 zamanda onun
kendisi hakkinda edindigi bilinci de betimler ve bu, Gergekli-
gin, verilmis varhginda olumsuzlanmug (verilmis varhk boylece
“soyut fikir” ya da “anlam” haline gelmistir) bir gercek ile bu
verilmis varhgi kendiliginden bir eylemle olumsuzlayan bir ger-
¢ek halinde ikiye béliinmesinden bagka sey degildir. Ve nihayet
Sentez, varlig), Biitiinsellik olarak betimler. Sentez, kendisinin
eyleminin verdigi sonug olarak ele aldif (diyalektik) bir varhg!
agiga-vurur ve bu varhk, bu eylemle, kendini verilnig varhk
olarak ortadan kaldirigla ve bu ortadan kaldirista verilmis var-
higin bilincini edinir. Tezde, varhgn, sadece kendinde ve bagka-
lar1 (6teki varliklar) icin var olmasina karsihk; Antitezde, varhk,

13 Ne var ki, dzdeg varlik, ne ise o luline gelebilir. Bagka bir deyigle, ezeli ve ebedi
olarak verilmig “dogasini”, zamansal bir evrim formu iginde temsil edebilir. Yeni
bir yumurta yumurtlayan Tavuk haline gelen yumurta, bunun érnegidir. Ama
bu evrim her zaman daireseldir ve hatta dongiiseldir. Bu, kendine, durmamaca-
sina ézdeg bir evrim kesimine her zaman rastlamak olanakhdir, demektir (6rne-
gin, yumurtadan yeni yumurtaya yonelen evrim gibi).
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gercekten ya da etkin olarak ortadan kaldirmak tizere oldugu
bir verilmig olarak kendisi-i¢in de vardir (varolugur) ve Sentez-
de ise, kendisiigin varlik olarak (yani kendisinin bilincinde var-
lik olarak) ve kendi olumsuzlayic1 eyleminin verdigi sonug ola-
rak, kendinde ve baskalan igin vardir. Bagka bir deyisle, Tez,
eylemin uygulanacag) verilmis malzemeyi betimler; Antitez, bu
eylemin kendisini ve aym zamanda eylemi harekete geciren du-
stinceyi (“tasariy1”-“projeyi”) agiga vurur; Sentez ise, bu eyle-
min sonucunu, yani tamamlanmug ve nesnel olarak gergek olan
eseri (Werk) goz oniine serer. Bu eser de tipki baglangigtaki ve-
rilmis gibi vardir; ama, verilmig olarak degil, verilmigi olumsuz-
layan eylemle yaratilnug olarak vardir.

Ama, verilmig varhgin olumsuzlayici eylemle yaratilnug eser
haline doniiglimii, bir anda gergeklesmez. Verilmis malzemenin
belli birtakim Ogeleri ya da yanlari, olduklan halleriyle eserde
korunmus ve siirdiirilmiislerdir; yani, olumsuzlayia ya da et-
kin ve yaratict doniiglime ugratma s6z konusu olmaksizin ko-
runmuslardir. Bu belli birtakim yanlan ve belli birtakim 6geleri
bakimindan, eserin kendisi de, etkin olarak olumsuzlanabilecek
ve yeni bir eser icin malzeme olabilecek olan bir katiksiz ve ya-
lin verilmigtir. Bundan otiirii Sentez, varligi, sadece eylemin bir
eseri ya da verdigi sonug olarak degil, ama bagka olumsuzlayic
eylemleri kigkirtan verilmis olarak, yani (yeni) bir Tezde agiga
vurulacak bir varlik olarak betimlemek zorundadir. Ama, Sen-
tezde betimlenen varlik (eger bu Sentez en son Sentezse), olum-
suzlayici eylemle, eser haline doniistiiriilebilecek verilmigleri (ve-
rilmig varlklan) artik icermiyorsa, boyle bir zorunluk s6z ko-
nusu olmayacakhr.

Hegel, “tezsel” (Ozdeslik) Varlik ve Gercek ile, “sentezsel”
(Biitiinsellik) Varlik ve Gergek arasindaki farki; bunlardan birin-
cilerin dolayimsiz (unmittelbar) olduklariny; oysa ikincilerin, onla-
n “dolayimsiz” olmalan bakimindan olumsuzlayan “antitez-
sel” (Olumsuzluk) eylemle dolayimlandirilmg (vermittelt) olduk-
larini soyleyerek agiklar. Ve dolayimsizlik (Unmittelbarkeit) ve Do-
layim (Vermittlung) temel kategorilerinin, Hegel'in géz onlinde
tuttugu gergek Diyalektigin timiini 6zetledigi sdylenebilir. Do-
layimsiz-antite (das Unmittelbare), verilmis-statik-varliktir (sein),
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zorunluktur (Notwendigkeit), sabitlik-ve-sallantisizliktir (Bestehen);
her tiirlii gergek eylemden ve kendininbilincinden yoksunluktur.
Dolayimlanms-antite (das Vermittelte), buna karsit olarak, bir eser-
de gergeklestirilmis eylemdir, 6zgtrliiktiir, diyalektik harekettir
ve kendinin ve kendi diinyasimin sdylemsel kavranmasidir.
Ama, Dolayimsizlikta ve Dolayimda, dereceler vardir. Gergek
Diyalektikteki her ilerleme, (goreli) bir dolayimsizhigin (pargasal)
bir dolayimini temsil eder ve bu Diyalektik, {(dolayimlandirilabi-
lir) her dolayimsiz, olumsuzlayici (yani bilingli) eylem tarafindan
gercekten dolayimlandirnldigy zaman durur... Bilimin “fikirsel”
Diyalektiginin, biitiin yaptig1 ise, “hareketi” ya da bu ilerleyen
dolayimlanma siirecini, mutlak Dolayimsiz olan baslangicindan,
bu aymi Dolayimsizin tamitamuina dolayimlanmast demek olan
sonuna kadar betimlemektir.

Ama Hegel Diyalektiginin tiim olarak, bir tek temel kate-
goride, Diyalektik-olarak-ortadan-kaldirma (Aufheben) kategorisin-
de 6zetlenmis oldugu soylenebilir. Ciinkii, “ortadan kaldirilma-
s1” gereken, Dolayimsizin ta kendisidir ve “ortadan kaldirma-
nin” kendisi de Dolayimlanmig: olumsuzlayic eylemle yaratan
Dolayimdir ve Dolayimlanmig olan da, diyalektik olarak “orta-
dan kaldirilmig” olarak ele alinmis ya da ortaya konmus Dola-
yimsizdan bagka bir gsey degildir. Ve kugkusuz, sonunda tiim
olarak “ortadan kaldirilmis” olan da gergek Varhigin kendisidir
ve Bilimin sézsel “ortadan kaldirmalan” ise, Eylem araciligiyla
ya verilmis-Varhigmn Dolayiminin ya da Dolayimsizin etkin ola-
rak “ortadan kaldirma”sinin gergek siirecini betimlemekten
bagka bir gey yapmamaktadir.14

Son ¢oziimlemede, Hegel'in felsefesinin, Ozgiirliik fenome-
nini ya da bagka bir deyigle, terimin gercek anlaminda Eylemi,

14 Hegel, “Olumsuzluk”tan sik sik s6z eder, ama “Ozdeglik” ya da “Bitiinsellik”
terimlerini nadiren kullanir. “Tez”, “Antitez” ve “Sentez” sdzciikleri ise, yazila-
rinda hemen hig yer almaz. Her zaman kullandig) “diyalektik” terimler, “Dola-
ymmsizhik”, “Dolayim” “ortadan kaldirma” ve tiirevlerdir. Hegel, Varlik ve Ger-
cegin diyalektik yapisii, bunlann bir “Tasim” (Schluss ya da dialektischer
Schiuss) oldugunu ve bu Tasimda, “orta terim”in (Mitte), Dolayimsizin ve Dola-
ymmlanmugin iki “agirt ucunu” (Extreme) dolayimlandirdigini séyleyerek dile ge-
tirir. Gergek diyalektik stirecten s6z etmek istedigi zaman da, sadece, “hareket”
(yani Bewegung ve nadiren, dialektische Bewegung) der.
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yani bilingli ve iradi insansal Eylemi; yani Tarihi agiklamaya ¢a-
bstigr icin diyalektik bir 6zellik tagidig1 sdylenebilir. Kisacast bu
felsefe, Insaru, gercekte nasilsa Oyle agiga-vurarak ve betimleye-
rek, yani bagka bir seye indirgenmez 6zgiilliigii icinde ya da salt
Doga olan her seyden dzce farklihg bakimindan agiga-vurarak
ya da betimleyerek Insanin Diinyada varolusmaklig: (var olma-
s1) olgusunu agiklamak istedigi i¢in “diyalektiktir.”

Eger bir riiya ya da 6znel bir hayal degilse, Ozgiirliigiin,
kendisini, nesnel gergeklik (Wirklichkeit) igine yerlegtirmesi ge-
rekir ve bunu da ancak, kendini, gergek iginde ve tstiinde ig-
lemler uygulayan eylem olarak gergeklestirerek yapabilir. Ama
eger Ozgiirse eylemin, herhangi bir verilmigin, deyim yerindey-
se, otomatik olarak ortaya koydugu bir sonug olmamas: gerekir
ve dolayisiyla, izerinde etki gosterdigi (eylemde bulundugu)
ve onunla birlegtigi halde, bu verilmigten bagimsiz olmasi da ge-
rekir. Imdi Hegel, bagimsizhk igindeki bu dayanigmanin ve da-
yanigma igindeki bu bagimsizhigin ancak, verilmisin olumsuz-
landig1 yerde bulundugunu anlama ustiinligiinii gostermigtir.
Dolayistyla Hegel'e gore, Ozgiirliik = Eylem = Olumsuzluktur.
Ama eger eylem, olumsuzladi$ icin verilmig gercekten bagim-
sizsa, kendisini gergeklestirerek, bu verilmige oranla 6zce yeni
bir sey yaratiyor demektir. Gergekten de, 6zgiirliik, verilmisten
yola ¢ikip durup dinlenmeden yeniyi yaratarak gergek icinde
kendini koruyabilir ve gergek olarak siiriip gidebilir ancak. Imdi,
gercek yaraticl evrime, yani gegmisin simdi’den gegerek ileriye
uzanmasindan ibaret olmayan bir gelecegin maddelestirilmesi-
ne, Tarih denir ve dolayisiyla, Ozgiirliik = Olumsuzluk = Ey-
lem = Tarih’tir. Ve Insarun temel &zelligi, yani onu hayvandan
dzce ayirt eden sey, onun tarihselligidir. Demek ki Tarihi agikla-
mak, 6zgtir ve tarihsel bir varlik olarak ele alinan Insani agikla-
mak demektir. Ve bu sekilde ele alinan Insan ancak, icerdigi ya
da gergeklestirdigi Olumsuzluk goz Ontine alinarak agiklanabi-
lir; yani, insan, kendisi olarak kalmadig: halde yine de kendisi
olarak kalan bir varligin varolugu olan gergek varolugunun “di-
yalektik hareketi” goz oniine alinarak agiklanabilir. Hegel‘in Bi-
liminin diyalektik bir temel 6zellik tagimasi da, iste bundan
otiiruddr.
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Kuskusuz, sadece Antropoloji (Hegel'in TF'sinde ortaya
konan Antropoloji) diyalektik (igerigi bakimindan) degildir,
ama Hegel’in Ontolojisi ve Metafizigi (Ansiklopedi’de ortaya
konmustur) de diyalektiktir. Ne var ki, Varhk olarak Varligin ve
genel olarak Gergegin diyalektik ozelligini kesfetmek igin, so-
mut kavramini ciddiye almak ve felsefenin, az ¢ok keyfi soyutla-
malar olusturmak yerine, somut gergegi betimlemesi gerektigini
hatirlamak yetmistir Hegel’e. Ciinkii, eger insan ve tarihsel
diinyasi, tipki dogal Diinya gibi gergek ve somut olarak varo-
lusmissa, somut Gergek ve gergek olarak var olan Varligin ken-
disi, dogal gergeklige, ilave olarak, bir insansal gergekligi ve
dolayisiyla Olumsuzlugu igeriyor demektir. Ve bildigimiz gibi
bu da, Varlik ve Gergek diyalektiktir anlamina gelir.

Hegel, felsefenin somut gergeklikle ugragmas: gerektigi tize-
rinde birgok kez ve 6zellikle Ansiklopedi'nin 82. Paragrafimin ikin-
ci agiklayic1 Not'unda 1srarla durmustur (c. V, s. 106, st. 9-15):

“Bu akilsal-olan [olumlu ya da spekiilatif akilsal-olan, yani
Biitiinsellik olarak Varhk], bir [akilsal] diigiince ve soyut olma-
sina ragmen, ayni zamanda bir somut-antitedir (ein Konkretes)...
Dolayisiyla felsefenin, genel olarak, katiksiz soyutlamalarla
(blossen) ya da formel fikirlerle (Gedanken) isi yoktur; tam tersi-
ne [felsefenin], sadece somut fikirlerle [yani somut gergeklige
tekabiil eden fikirlerle} igi vardir.” '

Hegel, felsefesinin somut gerceklige iliskin oldugunu soyle-
mekle yetinmez. Kendisinden &énceki felsefenin ve siradan bi-
limlerin ve “naif” insanin; evet, bunlarin hepsinin soyutlamalar-
la ugrastiklarim da sdyler. Imdi, somut gergek, diyalektiktir. So-
yutlamalar ise, diyalektik degillerdir. Dolayisiyla, gercek Diya-
lektigi agiga-vuracak ya da betimleyecek olan, sadece Hegel'in
Bilimidir.

Ik bakista paradokslu gibi goriinen bu ileri siiriisii anla-
mak i¢in bir ornek verelim:

Gergek bir masay: ele alahm. Bu, “genel olarak” Masa da de-
gildir, “herhangi” bir Masa da degildir, ama buradaki-somut bt
masadir. Imdi, “naif” insan ya da herhangi bir bilimin temsilcisi
bu masadan soz ettiginde, onu evrenin geri kalan boliimiinden
soyutlayip yahtir; bu masadan, masa-olmayandan s6z etmeksi-
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zin s6z eder. Imdj, bu masa boglukta ugusup durmamaktadir. Bu
masa, bu tahta dosemenin tizerindedir, bu belli yerindedir ve
Diinya, galaksinin icinde belirli bir yeri olan Giinege belirli bir
uzakhktadir, vs. Demek ki, geri kalanlardan s6z etmeksizin bu
masadan s6z etmek, bu geri kalanlan soyutlamaya ugratmaktadr.
Oysa bu geri kalanlar da, aslinda, bu masanin kendisi kadar
gercek ve somuttur. Oyleyse, bu masadan, onu igeren Evrenin
timiinden s6z etmeksizin $6z etinek ve bu Evrenden de, onda
icerilmis olan bu masadan s6z etmeksizin s6z etmek, bir somut-
gergeklikten degil, bir soyutlamadan sdz etmek demektir. Mekéan
agisindan dogru olan bu saptama, zaman agisindan da dogru-
dur. Yani bu masanin belirli bir “tarihi” vardir ve ondan bagka
bir tarihi yoktur. Bu masa, bu tohumdan belli bir zamanda mey-
dana gelmis bu agactan belli bir zamanda alinmis bu keresteden,
belli bir zamanda yapilmustir, vs. Kisacasi, somut-gerceklik olarak
varolugan gey, dogal diinyanin mekansal-zamansal biitiinselligi-
dir ve bu biitlinsellikten yalitilan (soyutlanan) her sey, yahtilmig
oldugu igin bir soyutlamadan baska sey degildir ve bu soyutlama
da, yalitilmis olarak, onu diigiinen insanun diigiincesinde ve dii-
gtincesiyle varolugmaktadir (vardir) ancak.

Parmenides de bunu saptamish. Dolayisiyla, bu séyledikle-
rimizde yeni bir sey yok. Ama bu sorunda, Parmenides’in ve
Hegel-6ncesi biitiin filozoflarin unuttugu bir yan da var. Unut-
tuklarn yan, bu masanin (ve hatta her masamn), gergeklestirilmis
calisma (is) denen gergek ve somut seyi icermesi ve &nkosul
olarak ortaya koymasidir. Bu masa varolustugundan (var oldu-
gundan) itibaren, somut Gergekten séz etmek, aym zamanda
Calismadan da soz etmek demektir. Somut, yani biitiinsel Ger-
¢ek, bu masayi, bu masanin yapilmig oldugu keresteyi ve genel
olarak dogal diinyay: igerdigi gibi, insan ¢alismasini (emegi,
isi) da icerir. Imdi, Calismay iceren somut Gergek, Hegel’in Bi-
liminin betimledigi liclemsel diyalektik yapidan bagka sey de-
gildir. Ciinkii, Gergekte icerilmis olan gergek Caligma, verilmis
olmas! bakimundan etkin olarak olumsuzlamaya ugratarak ve
tamamlanmis eserde olumsuzlanmig olmasi bakimindan da ko-
ruyarak, bu Gergegi gergek olarak doniigiime ugratir ve gercek-
lestirilip tamamlanmig eserde, verilmis, “yliceltilmig” ya da
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“dolayimlandinlmig” bir form iginde kendini gosterir. Ve bu
da, somut Gergek, Hegel’in géz oniinde tuttugu gergek, Diya-
lektigin ya da “diyalektik hareketin” ta kendisidir demektir.
“Naif” insanin, siradan bilim adaminin ya da Hegel-6ncesi filo-
zofun bu Diyalektigi bilmemeleri de, somut Gergekle degil, ama
soyutlamalarla ugragmalarindan oturiddr.

Imdi, Gergegin icine Calismay1 sokmak, bu Gergege, Olum-
suzlugu ve dolayisiyla Bilinci ve bu Gergegi agiga vuran Soyle-
mi sokmak demektir. Gergekten de, bu masa, benim su anda
hakkinda s6z ettigim masadir ve dort ayag1 ya da onu gevrele-
yen oda, bu masanin nasil ayrilmaz pargalariysa, sézlerim de
onun ayrilmaz pargalandir. Kugkusuz, bu sozler soyutiamaya
ugratilabilir ve 6rnegin “ikincil” denen birgok nitelik ve benzer-
leri gibi bagka geyler de soyutlamaya ugratilabilir. Ne var ki,
bunu yaparken, somut gergeklikle degil, ama bir soyutiamayla
ugragildifinin unutulmamasi gerekir. Somut Gergek, bu masa-
y1, dogurdugu biitin duyumlar, hakkinda séylenmis biitiin
sozleri, vs., icerir. Ve soyut Masa, bu duyumlarla, sozlerle, vs.
ve genellikle, gergek olarak varolugan ve varolusmus olan her
seyle ¢6ziilmez ve aynimaz birliginde ve birligiyle gercekten bu
masadir, yani somut bir gercekliktir. Bir kere daha séyleyelim:
somut Gergek, gercegin mekansal-zamansal Biitiinselli§inden
bagka sey degildir ve bu biitiinsellik, Dogaya ek olarak, gergek
eylemlerin ve sdylemlerin timund, yani Tarihi icermektedir.

Insan, Tarih boyunca, Gergekten s6z etmis ve Soylemleri-
nin anlamiyla onu agiga-vurmustur. Demek ki, somut Gergek,
bir Soylemle-aqiga-vurulmus-Gergektir. Ve Hegel’in “Tin”
(Geist) dedigi sey de budur. Dolayisiyla Hegel (6rnegin, TF, s.
24, st. 10°da), Dogarun bir soyutlamadan bagka bir sey olmadi-
gin1 ve sadece Tinin ger¢ek ya da somut oldugunu soyledigi za-
man, paradokslu bir s6z sdylemis olmamaktadir. Biitiin soyle-
digi; somut Gergegin, soyutlamayla kendisinden higbir seyin
cekilip gikarilmadi@ biitiinsellik oldugu ve bu bitiinselligin
de, gergek olarak varolugan bir biitiinsellik olarak Tarih denen
seyi icerdigidir. Demek ki somut Gergegi betimlemek, ayni za-
manda onun tarihsel degisip-olusmasini da betimlemektedir.
Imdi, bu degisip-olusma, Hegel'in “Diyalektik” ya da “Hare-
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ket” dedigi seyin ta kendisidir. Oyleyse, somut Gergek Tindir
demek, Gergegin diyalektik 6zelligini olumlamaktir; yani bu
Gergegin, soylemle-agiga-vurulmug-bir-Gergek ya da Tin oldu-
gunu soylemek demektir.15

15 Hegel'in akilyiirtitmesi hig kugkusuz dogrudur: giinkii, eger gergek Biitiinsellik
Insam igeriyorsa ve eger Insan diyalektikse, Biitiinsellik de diyalektiktir. Ama
Hegel, buradan hareket ederek, bence, vahim bir hata igliyor. Hegel, gergek Bii-
tiinselligin diyalektiginden yola ¢ikarak onun iki temel kurucu 6gesinin, yani
Doga ile insanin (= Tarih) diyalektiginin var oldugu sonucuna ulagiyor. Bunu
yaparken, Eski Yunanlilara kadar geri giden ontolojik bircilik (nonisme) gelene-
gini izlemekten bagka bir gey yapmuyor. Bilindigi gibi, bu anlayisa gére, var olan
her sey bir tek ve aym tarzda vardir. Dogay), felsefi agidan kegfetmis olan Eski
Yunanlilar, sadece Ozdeglik kategorisinin egemenliginde olan “dogala” (saturg-
liste) ontolojilerini, insana da yaymuglardi. (Felsefe-dncesi Musevi-Hiristiyan ge-
lenegine uygun olarak ele alinan) insansal varlig: ¢6zimlemeden gegirip Olum-
suzlugun ve Biitiinselligin “diyalektik” 6zellik tasiyan ontolojik kategorilerini
(Descartes, Kant ve Fichte'nin ¢abalan siirdiirerck) kesfeden Hegel ise, “antro-
polojik” ve diyalektik ontolojisini, Dogaya yaydi. imdi, bu tiir kapsam genislet-
me ve yayma, hicbir sekilde hakl ¢ikarilamaz (zaten Hegel, bu konu {izerinde
tartigmus da degildir). Ciinkii eger, Doganin ilk temeli, verilmig-statik-Varliksa
(Sein), bu Varlikta, 6zgiil olarak insansal ya da Tarihsel varolugun temeli olan
olumsuzlayic1 Eyleme (Tien) benzer higbir seyin bulunmadigint kabul etmek ge-
rekir. Var olan her gey vardur, seklinde dile getirilen kanutin, Hegel'i, tek ve aym
bir ontolojiyi (bu ontoloji Hegelde, diyalektik bir ontolojidir), insana ve Dogaya
uygulamak zorunda birakmamasi gerekirdi. Clinkii Hegel'in kendisi (TF'de),
“Insanin hakiki varlgimn kendi eylemi oldugunu® séyler. Imdi, Eylem (= Olum-
suzluk) var olan Varhktan bagka Hirli etki gosterir. Her haliikdrda; bir yanda, an-
cak Insarun Séylemiyle agiga-vurulan, yani kendisinin gergekliginden bagka bir
gergeklikle “agiga-vurulan” Doga ile; 6te yanda, kendisi ne gibi bir gerceklikse
onu, yine kendisi agiga-vuran ve kendisi olmayan (dogal) gergekligi de agiga-vu-
ran Insan arasinda, 6zce bir farkhilik vardir. Dolayisiyla, agia-vurulmug Varh-
gmn va da Tinin (Bitiinselligin cgemenligindeki) diyalektik ontolojisi iginde, Do-
gamin diyalektik-olmayan ontolojisi (bu ontoloji, Eski Yunanhlardan ve klasik
gelenekten kaynaklanmaktadir ve Ozdegligin egemenligindedir) ile, (Hegel'den
kaynaklanan, ama sonunda degisiklige ugrams olan) Insanin ya da Tarihin on-
tolojisini (bu ontoloji, Olumsuzlugun egemenligindedir) birbirinden ayirt etmek
zorunlu gibi goriinmektedir. Birci (moniste) anlayis dolayisiyla Hegel'in yaphg
hatanin iki vahim sonucu vardir. Hegel, bir yandan, kendi diyalektik ontolojisi-
ne (by, tek bir ontolojidir) dayanarak, kabul edilmez oldugu agik¢a goriilen bir
divalektik Doga metaﬁzigi ve fenomenolojisi ortaya koymaya ¢aligmakta ve
bizim fizigimizin) yerine gegmesi gerektigini diiglinmektedir. Ote yandan, var
olan her geyin diyalektigini kabul ederck Hegel, bilginin dairesellifinde, hakikatin
biricik dl¢litiinii gormek zorunda kalmaktadir. imdi, insana iligkin bilginin da-
ireselliginin ancak, Tarihin sonunda gergeklegebilecegini, daha once gormistiik.
Gergekten de insan, kéklii olarak degisiklige ugradif, yani kendisini oldugundan
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Her gercek felsefe gibi, Hegel'in Bilimi de, iist Gste ii¢ di-
zeyde gelisir. Bu Bilim 6nce, Gergegin bir boliimii olan ve onun
icinde yasayan, eylemde bulunan, diisiinen ve konusan Insana
goriindigii (erscheint) ya da kendini gosterdigi gekliyle gercek
Varhigin biitiinselligini betimler. Bu betimleme “fenomenolojik”
denen diizeyde gergeklesir ve Fenomenoloji, “Tin’in ortaya ¢ikis-
larimun Bilimidir”; yani, Insanin Sgylemiyle, kendini yine kendi-
ne agiga-vuran ve bu Soylemi igeren Gergek Varhigin biitiinsel-
liginin Bilimidir (Nitekim, TF'nin ikinci bashg1, Wissenschaft der
Erscheinung des Geistes'tir). Ama filozof bu fenomenolojik betim-
lemeyle yetinemez (soyutlamalara dayanan “siradan” betimle-
melere karsit olarak, Somutla iliskili, yani Gergegin biitiinselligi-

bagka biri olan olarak yaratiif: siirece, ona iligkin betimleme, dogru olsa bile,
parcasal ve gegici bir “hakikattir”. Ve eger, Doga da, tipki Insan gibi yaratia ya
da tarihselse, gercek anlamda hakikat ve bilim, “caglarin sonunda” gergeklese-
bilecek degil midir? Bu durum, ¢aglarin (Tarihin) sonuna kadar, hakiki bilme
(Wissen) yoktur ve ancak giiphecilik (gorecilik ~relativisme-, tarihgilik ~/istorisme-,
nihilizm, vs...) ile dinse! inang (Glauben) arasinda bir segimden bagka sey yapila-
maz demektir. i

Ama eer, geleneksel ve “zdes” ontolojinin Dogaya gercekten uygulanabildigi
kabul edilirse, bu Dogaya iliskin bir hakikatin ve dolayisiyla bir doga biliminin,
ilkece, zamanin herhangi'bir aninda gergeklegebilir oldugu soylenebilir. Ve in-
san, Doganm etkin bir olumsuzlanmasindan bagka bir sey olmadig) igin, gegmis-
le ve simdiyle iligkili oldugu dlciide, bir gerceklegebilir Insan bilimi oldugu da
sGylenebilir. Bu durumda sadece insanin gelecegi siiphecilige ya da dinsel inanca
(yani, Aziz Pavlus'un dedigi gibi, umudun kesinligine) bagh kalacaktir ve “di-
yalektik” bir siireg, yani yaratica1 ve zgiir bir slireg olan tarih, “6zdes” Dogaya
karsit olarak, 6zce 6nceden kestirilmez olacaktir.

Zaten, bu tur ontolojik bir ikicilik (dualisme), Tarih siirecinin kendisinin agiklan-
mast igin bile vazgegilmez bir gériis olarak goriinmektedir. Gergekten de, Tarih,
gegmisteki kusaklarin simdiki ve gelecekteki kugaklar tarafindan kavranmasin
igerir ve onkogul olarak ortaya koyar. imdi, Doganin, tipk: Insan gibi degisiklige
ugradigini kabul edersek, Séylemin zaman boyunca iletilmesinin olanaksiz ol-
dugunu da kabul etmemiz gerekir. Perikles doneminin taglan ve agaglan ve in-
sanlarinin bedenleri ve hayvansal “psigizmleri”, Antikgag sitesinin vatandaglan-
nun bizden farkli oldugu kadar bizim taslanimizdan, agaglanmizdan, bedenleri-
mizden ve hayvansal “psisizmimizden” farkl olsayds, bir Eski Yunan tarim ve
mimarlik kitabiru da, Thukydides’in tarihini de, Platon’un felsefesini de anlaya-
mazdik. Genel olarak, kendi dilimizden bagka herhangi bir dili de ancak, her
yerde ve her zaman kendisine dzdes olan gergekliklere iligkin sozciikleri kapsa-
di1 igin anlayabiliyoruz. Yani, “Hund” ya da “canis”in “kdpek” demek oldugu-
nu anlamamzin nedeni, Almanya’da da, Fransa’da da, Sezar déneminin Ro-
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ne iligkin oldugu igin felsefi olmasina ragmen, bu betimlemeyle
yine de yetinemez). Filozof, nesnel-Gergekligin (Wirklichkeit),
yani (dogal ve insansal) Diinyanin, “fenomen” olarak, somut
olarak “goriindiigli” (ortaya gikhigy) tarzda “goriinebilmesi”
i¢in ne olmasi gerektigini de kendine sorar. Hegel, bu soruya,
Philosophie der Natur ve Philosophie des Geistes (burada “Geist”,
Insan anlamina gelmektedir) dedigi Metafizik'le cevap vermis-
tir. Biitlin bunlardan sonra nihayet, bu metafizik betimleme du-
zeyini asan filozof, ontolojik diizeye ytikselir ve bunu da; varlik
olarak ele alinmig Varligin kendisinin, Metafizikte betimlenmis
olan ve Fenomenolojide betimlendigi tarzda ortaya ¢ikan (kendi-
ni gosteren) dogal ve insansal Diinya olarak kendini gerceklesti-
rebilmesi ve varolugabilmesi icin, ne olmas: gerektigi sorusuna ce-
vap vermek igin yapar. Ve Varlk olarak varligin yapisinin bu

ma’sinda da ve giinlimiiziin Paris’inde de ayni olan gergek kopegin var olmasi-
dir. Imdi, bu 6zdes gergeklikler, tamitamina dogal gergekliklerdir. ~ Simdi de, bir
ikici (dualiste) ontoloji yapmaya girigmenin, sagma bir sey olmadigini gosterebi-
lecegini sandifgimuz bir 6rnek ileri stirmek igin, bir altin ytizG3u ele alahm. Bu
yuziigiin ortasinda bir delik vardir ve bu delik, yliziige, altin kadar gereklidir ve
alhn olmasa “delik” (bu durumda zaten var olmayacaktir), bir ytiziik olmaya-
caktir; ama delik olmasa, altin (ki yine de var olacaktir) da yiiziik olmayacaktir.
Ve eger alinda atomlar bulunmugsa, bunlan delikte aramak higbir sekilde ge-
rekli de olmayacaktir. Ve burada, altin ile deligin bir tek ve ayni tarzda var oldu-
§unu (kuskusuz, burada s6z konusu olan “delik” olarak deliktir; yoksa, “delik-
teki” hava degildir) ileri siiren higbir ey de yoktur. Ashinda delik, ancak, kendi-
sini gevreleyen altin sayesinde (hi¢ bulunmamakiigin bulunmakhg: olarak) var-
ligim stirdiiren bir higliktir. Eylem demek olan Insan da, aynu gekilde, “olumsuz-
ladig1” varhik sayesinde varhikta “higleyen” bir higlik olarak goriilebilir. Ve bu
durumda, Higliin hi¢lenmesinin (ya da Varlig: hi¢lemenin) betimlenmesinin te-
mel ilkelerinin, Varhigin varliginin betimlenmesinin ilkeleriyle ayni olmas: ge-
rektigini ileri siiren higbir sey de yoktur.

Ikici (“6zdeg” ve “diyalektik”) bir ontoloji (daha dogrusu, bir metafizik) ortaya
koyma girigimi (¢ok yetersiz olmasina ragmen), Kant tarafindan gergeklegtirildi.
Kant'in ancak, (birci ~moniste-) “6zdeg” ontolojinin ilkelerini ortaya koyan Pla-
ton’unkiyle karsilagtirilabilecek emsalsiz biiytikligii de, bu girisiminde kendini
gosterir. Kant'tan sonra, bir gifte ontoloji sorununu ilk olarak ortaya koyan kisi-
nin Heidegger oldugu sdylenebilir. Ne var ki Heidegger, Sein und Zeit'n (bu
eser, heniiz yayimlanmamus olan 11 ciltte agiklanmas: gereken ontolojiye bir gi-
rigten bagka gey degildir) birinci cildinde yer alan ikici fenomenolojinin Stesine
gegmis oldugu izlenimini yaratmanugtir. Ama bu bile onun, biiyiik bir filozof
olarak taninmasina yetmigtir. Ikici ontolojinin kendisine gelince, bu ontoloji, fel-
sefenin, gelecekte yerine getirmesi gereken bir 6dev gibi goriinmektedir. Cinki
bu konuda, simdiye kadar hemen higbir sey yapilmamigtir.
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betimlenmesi, Hegel’in Logik dedigi (ve Metafizikten dnce, ama
Fenomenolojiden sonra agtkladi§t) Ontolojide gerceklesir.16

imdi Hegel, “fenomensel” empirik-Varolugun (Dasein) di-
yalektik 6zelligini (TF'de) betimlemigti. Ve bunu da, nesnel-Ger-
cekligin ve Varligin kendisinde, diyalektik bir yapi bulundugu-
nu varsayarak agiklayabilmisti. Dolayisiyla, Hegel felsefesinin
yonteminin, yalin bir betimlemenin yontemi olmasina karsilik,
bu felsefenin igeriginin, sadece “Fenomenoloji“de degil, ama
“Metafizik” te ve “Ontoloji”de de diyalektik oldugu besbellidir.

Simdiye kadar, ozellikle (Hegel'in Logik'te ve Ansiklopedi’de
betimledigi) Varligin ve Gergegin Diyalektiginden soz ettim.
Ama, empirik-Varolusun gercek Diyalektiginden, yani gercekli-
gi icindeki diyalektik Varhigin “Fenomenlerinden” ya da “orta-
ya gikislarindan” (Erscheinungen) da s6z etmem gerekiyor. Ciin-
ki eger, nesnel olarak ele aldigimizda, bu “fenomensel” Diya-
lektik, Gergegin ve Varligin “metafizik” ve “ontolojik” Diyalek-
tiklerinin “ortaya ¢tkisindan” basgka bir sey degilse; 6znel ola-
rak ele aldigymizda, dogrudan dogruya betimlenebilecek biri-
cik diyalektik veridir (verilmistir) ve ancak ondan ya da onun
betimlenmesinden yola ¢ikilarak, oteki iki “temel” Diyalektik
betimlenebilir ve ortaya konabilir.

Ama Hegel’e gore “fenomenolojik” Diyalektigin (bu Diya-
lektik, TF'nin tiimiinde betimlenmis ve agiklanmugtir) ne oldugu-
nu belirtmeden 6nce, genel bir deginmede bulunmam gerekiyor.

Hegel'e gore diyalektik, somut Gergektir, yani Biitiinsellik-
tir ya da biitiinsel Sentezdir ve hatta Tindir. Baska bir deyisle,
verilmig-Varhgm (Sein) kendisinde bir diyalektik yap1 yoktur,
ama agiga-vurulmus-varhikta (Begriff) diyalektik bir yapr vardir.
imdi, aqiga-vurulmus-Varhk, ontolojik diizeyde, iki kurucu-
ogeyi kapsar. Bunlar, agiga-vurulmug olarak Varlik (Ozdeslik,
Tez) ve aciga-vurucu olarak Varliktir (Olumsuzluk, Antitez). Do-
layisiyla, metafizik diizeyde, birbirinden ayrilmas: kabul olma-
yan, ama Ozce de farkl olan iki Diinyay: birbirinden ayirt et-
mek gerekir. Bunlar, dogal Diinya ve tarihsel ya da insansal
16 lkici varsayim benimsenirse, Ontolojinin, kendini Doga olarak gergeklestiren

Varhk ile, Varhg1 olumsuzlayan ve Tarih olarak kendini (Dogada) gergeklegtiren
Eylemi, ayn ayn betimlemesi gerckecektir.
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Diinyadir. Ve fenomenolojik diizey, dogal-empirik-varolusun,
insansal-empirik-varolusta (diga-yonelik-Biling, Bewusstsein)
yansimasiyla ortaya gikmistir ve bu biling de kendisinde yansi-
migtir (Kendininbilinci, Selbstbewusstsein).

Imdi, Hegel, 6zgiil olarak diyalektik kurucu-6genin, Olum-
suzluk oldugunu acikca syler. Ona gore, Ozdeslikte diyalektik
higbir gsey yoktur ve Biitiinselligin diyalektik olmas: da, Olum-
suzlugu icermesinden 6tiiriidiir sadece. Dolayisiyla, bu ontolo-
jik diizeyden metafizik diizeye gegerken, Gergegin diyalektik
olmasinin biricik nedeninin, dogal Diinyanin insansal bir Diin-
ya icermesi oldugunu (Doganin, kendisinde, asla diyalektik ol-
madig1 da goz oniinde tutularak) sdylemek gerekecektir. “Fe-
nomenler” sdz konusu olunca da, fenomensel Diyalektigin var
olmasinin nedeninin, Gergegin, Insana “gériinmesi” oldugunu
soylemek gerekecektir; ¢iinkii sadece, Insanin “fenomensel” va-
rolusu kendisinde diyalektiktir ve dogal “fenomenler” ancak,
insansal “fenomenoloji”de igerilmis olduklan (6rnegin, doga
bilimleri olarak) icin diyalektiktirler.

Hegel, TF'de, bu goriis tarzin1 benimsiyor gibi goriinmekte-
dir. Nitekim, bu eserinde, Insan ile Hayvan ve Tarih ile Doga ara-
sindaki dzsel farkhihgr birgok kez vurgular. Ve bunu yaparken de,
insansal-olanin diyalektik 6zelligini ve dogal-olamin diyalektik-
olmayan 6zelligini her zaman belirtir. Ve Dogayr Mekanla (VIII.
Boliim) ve Tarihi (yani insan1) Zamanla 6zdeslestirdiginde de,
Dogamin sadece Ozdegliin egemenliginde oldugunu, Tarihin
ise, Olumsuzlugu igerdigini ve dolayisiyla diyalektik oldugunu
(6rnegin, s. 145, 1. satirbag: ve s. 563, st. 11-17) ileri siirmiis olur.

Ama TF'de bile Hegel'in diisiinsel tutumu tam anlamiyla net
degildir. Nitekim, bir yandan, diyalektik olan ézgiil insan varolu-
sunu (Bewusstsein ya da “Insan” anlaminda Tin ~Geist-), diyalek-
tik olmayan hayvansal hayata (Leben) kargit olarak ele alir. Ama
ote yandan, Dogaya iligkin vitalist (yagama) ve “fenomenolojik”
bir betimleme yapar ve bdylece Dogay1 diyalektik bir “fenomen”
olarak niteler. Burada, hig kugkusuz, Schelling’in temsil ettigi ve
bir tir “burjuva” Entelektiielinin gerceklestirdigi bir Doga betim-
lemesi s6z konusudur. Oysa Hegel, Naturphilosophie'sini (Doga
Felsefesi'ni) ancak bir fenomenolojik betimleme olarak goérdigi
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i¢in, Schelling’in goriiglinii tamitamina paylagsmaz; oysa Schel-
ling bu felsefeSIyle bir Doga metafizigi yaptgina inanmgtir. Ote
yandan Hegel, “fenomen” olarak Doganin, gergekte, Schelling’e
“goriindiigli” gibi olduguna inanir ve siradan Doga bilimlerinin
yerine, Schellingci vitalizmi koymak ister. Imd, bu vitalizm, He-
gel'in yazilaninda, apagik bir diyalektik 6zellik kazanur.

Bu goriis tarzi, Ansiklopedi’de, higbir anlam belirsizligi ol-
mayacak sekilde ileri siiriilmistiir. Bu eserinde Hegel, bir yan-
dan, bir Doga metafizigi ortaya koyar ve Dogay, Insanin ya da
“Tinin” metafiziginde betimlenmis insan gergekligi gibi liglem-
sel bir yapis1 olan apagtk bir diyalektik gergeklik olarak betim-
ler. Ote yandan, Ontolojide, yani Logik'te, betimledigi biitiinsel
Varligin ya da “Ide”nin (= Geist), bir yandan, 6zelligini Varligm
biitlinselligine aktaran bir diyalektik yami oldugunu ve de
“Ide”nin, Varlik (Sein) degil Eylem oldugunu; 6te yandan, statik
verilmig-Varlik ya da dogal Varlik oldugu icin, hi¢ mi hig diya-
lektik-olmayan bir yana da sahip oldugunu hesaba katmaz.

Bence, biitiin bunlar, Hegel'in bir hatasidir. Ne var ki ben,
burada, ne kadar az inandiria olacak da olsa; Hegel felsefesine
iligkin bir elegtiri ileri siiremem.-Ama, bence, Doganmin gergek
(metafizik) ve “fenomensel” Diyalektiginin sadece, Hegel'in
(Schellingci) hayalgliciinde var oldugunu yine de belirtmek is-
terim.

Bu kosullarda, TF'de yer alan (V. Boliim, A, a) ve pek de iyi
anlamadigum itiraf edecegim dogal “fenomenlerin” diyalektigini
Ozetlemek, benim igin ¢ok zor olacaktir. zaten, Hegel'in felsefi oto-
ritesine zarar vermekten bagka bir ige yaramayacak ve genellikle
Diyalektige ve 6zellikle insansal varolugsun “fenomensel” Diyalek-
tigine iliskin betimlemesinin degeri konusunda bir siiphe de yara-
tabilecek olan bu hatasin1 yaymak da istemiyorum. Bana kalirsa,
insansal varolusa iliskin bu betimleme (TFde yer alr), Hegel'in
yiiceliginin baghca kanitidir. Dolayisiyla, su anda, simdiye kadar
soziinii ettigim metafizik ve ontolojik Diyalektigin fenomenolojik
diizeyde aktarilmasim agiklayarak sadece bu betimlemeden s6z
etmek istiyorum. Hi¢ kugkusuz, Hegel'e gore, insansal empirik-va-
rolusun fenomenolojik Diyalektiginin ne oldugunu bilmek igin,
tiimii bu varolugun betimlenmesine hasredilmis olan TF'yi bagtan
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‘asag1 okumak gerekir.'7 Ama TF'de, sz konusu Diyalektigin ger-
cek anlamini ortaya koyan ve Ontolojinin ve Metafizigin lig temel
kategorisinin, insansal empirik varolugun betimlendigi “Antropo-
lojinin” temel kategorileri olarak fenomenolojik diizeyde insana
nasil “goriindiiklerini” agiklayan bazi kisa metinler vardir.

Simdi alintilamak ve yorumlamak istedigim metinler de ig-
te bunlardir.

Hegel, fenomenolojik antropolojisinin temel ilkelerini,
Gall’in Phrénologie’sini elegtirerek agiklar ve ashinda bu elestiri,
‘Insani hayvana benzeten ve Insanla hayvan arasinda 6ze daya-
nan herhangi bir fark gérmeyen her dogalc1 (naturaliste) antro-
polojinin elestirilmesidir. Ve Hegel, kendi diyalektik ve “liglem-
sel” anlayisini, Insana iligkin bu statik ve birci (moniste) anlayi-
sin karsisina gikarir ve soyle der (s. 227, st. 14-16 ve 22-29):

“[insansal] birey, kendinde ve kendiigindir; kendiigindir, yani
ozgir bir eylemdir (Tun); ama aym zamanda, kendindedir, yani
bireyin 6zgiil olarak belirlenmis bir dogustan verilmig-varli§ var-
dir (urspriingliches bestimmtes Sein)... Bu verilmig-varlik, [yani] 6z-
giil-olarak-belirlenmis bireyselligin bedeni (Leib), onun dogugstan-
higdir (Urspriinglichkeit) ve onun onu-yapmamighigidir [olugtur-
mamughgidir] (Nichtgetanhaben). Ama birey, aym zamanda, ne
yapmugsa (getan) ondan bagka bir sey olmadig: igin, bedeni de,
kendisi tarafindan ortaya konmus [iiretilmis] (hervorgebrachte)
kendisinin ifadesidir (Ausdruck) de ve [bedeni] aym zamanda,
-dolayimsiz bir sey (unmittelbare Sache) olarak kalmamus olan bir
gostergedir (Zeichen) ve ne oldugunu bildirdigi (erkennen) [bir sey-
dir] ve dogustan dogasini islemis olmasi (ins Werk richtet) anla-
minda bdyledir bu.”

Demek ki, Insanin “kendinde ve kendiigin” var olan ve va-
rolugan olarak var oldugunu, varolugtugunu ve “ortaya giktig1-
ru” (erscheint) séylemek; onun, Kendinde-ve-Kendiig¢in-Varlik ol-
dugunu, yani Biitiinsellik ya da Sentez oldugunu sylemektir ve
dolayisiyla diyalektik ya da “tinsel” bir antite oldugunu ve ger-

17 V. Bolim, A, a’da agiklanan (diyalektik) Doga fenomenolojisi, insanin fenome-
nolojisinin bir 8gesi olarak goriilebilir. Yani burada s6z konusu olan, (bazs top-
lumsal ve tarihsel kogullarda) kendini tiim varhigiyla Doganin gézlemlenmesine
(Beobachtung) veren ve Dogays, Schellingvari bir tarzda vitalist olarak yorumla-
yan Insanin varolugunun betimlenmesidir. Boyle ele alindif takdirde, V. Béltim,
A, a’daki betimleme, gegerligi olan bir betimlemedir.
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¢ek ve “fenomensel” varhginin da, bir “hareket” oldugunu soy-
lemektir.!8 Imdi, her diyalektik Biitiinsellik, aym zamanda ve
her seyden once, Ozdesliktir, yani Kendindevarhk ya da Tezdir.
Ontolojik agidan bu Ozdeslik, Sein’dir, yani verilmis-Varliktir; ve
metafizik agidan Dogadir. “Ortaya ¢ikan” (fenomensel olarak
varolugan .sh.) Insanda, Ozdeslige, Sein’a, ya da Dogaya ait yan
(veche) (Seite) ya da kurucu-6ge (Moment), Insanin “bedenidir”
(Leib) ya da “dogustan gelen dogasidir” (urspriingliche Natur).
Bedenin bu yamyla Insan, sabit &zellikleri olan bir dogal
varliktir, “6zgiil olarak belirlenmis” bir hayvandir ve Doganin
bagrinda yagsamaktadir ve Dogada bir “dogal yere” (topos) sa-
hiptir. Bunlar agiklaninca, diyalektik antropolojinin, insana, do-
gal Diinya diginda ve “6liimden sonra var olmak” igin bir yer
ayirmarms oldugu kolayca ve hemen goriilmektedir. Yani Insan
ancak, nem Doga hem “6zdes” bir mekansal ve maddesel antite
oldugu olciide gercekten diyalektiktir; yani, insansaldir ve an-
cak, her hayvan gibi kendini 6liimde higleyen (ortadan kaldiran)
bir hayvan olmasi ve boyle bir hayvan olarak da kalmasi dolay1-
styla gergekten insansal hale gelebilir ve insan olabilir ancak.
Ama insandaki Ozdeslik ya da .Kendindevarhk sadece
onun bedeni degildir; ayn1 zamanda, genel olarak onun “Do-
gustanhgidir”, yani “Onu-yapmanugligidir”. Yani burada s6Z ko-
nusu olan, her seyden dnce, Insanin “dogustan dogasidir”, yani
onda, salt biyolojik kalitimin sonucu olarak bulunan her seydir;
“karakteridir”, “yetenekleridir”, “zevkleridir” (begenileridir),
vs. “Kole” olarak ya da “ozgiir” olarak dogmus olmak (als Freier
geboren) da Insanin “dogustanhigadir”; yani, “onu yapmarmghgi-
dir”. Hegel'e gore, katiksiz olarak dogustan olan bu sdzde “0z-
gurliik” (tipki, babadan gocuga gegen soyluluk ya da genellikle
bir toplumsal “simfin” iiyesi olmak gibi), ancak dogal ya da
hayvansal bir ozelliktir ve bu sézde 6zgiirliigiin, Miicadele ya
da Calismayla etkin olarak edinilmis gergek insansal 6zgtirliikle
higbir ilgisi yoktur. Dolayisiyla, bir insan, kendisini &zgiir hale

18 Terimin Hegelci anlamiyla sadece insarun (insansal varhigin) diyalektik oldugu
kabul edilince, Hegel'in Diyalektiginin, sézciigiin modern anlamiyla varolugsal
(existentielle) bir diyalektik oldugu sdylenebilir. TF'de betimlenen Diyalektik, her
haliikarda bu Diyalektiktir.
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getirdigi (yaptig1) (getan) zaman ozgiirdiir ancak. Ote yandan,
Insandaki “dzdeg” ve “dogal” “onu-yapmanuglik”, onun benligi-
nin igine, tam anlamiyla edilgin olarak giren (sizan) her seydir
aym zamanda; “aligkanlikla” ya da “otomatik-olarak” olmus ol-
dugu ya da yaptigy her seydir; gelenegin etkisiyle, taklit dolay1-
styla, vs., olmus oldugu ve yaptig: her seydir; yani, salt hareket-
sizlik ve “eylemsizlikle” olmus oldugu ve yaptig) her seydir.
Olacak sey degil ama, eger Insan, verilmisi olumsuzlamaktan ve
verilmis ya da dogustan-varhk olarak kendini olumsuzlamak-
tan, yani yeni-olam yaratmaktan ve kendini, “yeni insan” olarak
yaratmaktan geri kalsayd1 ve kendini, kendisiyle 6zdeslik icinde
tutmakla ve daha 6nceden Kozmosta almug oldugu “yeri” koru-
makla yetinseydi; ya da bagka bir deyisle, eger, gelecege ya da
“projeye” bagh olarak yagsamaktan geri kalip sadece gegmisin ya
da “hatiralarin” egemenligine kendini biraksayd, — evet, eger
boyle olsaydi, gercek bir insansal varhik olmaktan da geri kala-
cakty; ve belki de “bilgi¢” ve ¢cok “karmagik” bir hayvan olacakti
ve bu hayvan, biitiin 6teki dogal varliklardan ¢ok farkli da ola-
cakti, ama bu oteki varliklardan 6zce farkl: bir “bagka-sey” ol-
mayacakti. Ve dolayisiyla, “diyalektik” de olmayacakt:.1?

19 “Olacak gey degil ama” dedim; giinkii, Hegel’e gdre Insan, kendisinin kesin ve
degismez “doyuma ulagmas” (Befriedigung) olarak “ortaya gikan” (kendini gos-
teren .sh.) biitiinsel Sentezi gerceklestirmedikge, verilmisi er geg ve her zaman
olumsuzlar. Ben gahsen, bu gelisme ve ilerleyis iginde bir duraklamanin olabile-
cegini kabul etmekten yanayim. Ama bu durumda Insanin, somut olarak insan-
sal olmaktan geri kalacagin diisiindiiglimii de séylemek zorundayim. Hegel,
tarihsel “hareketin” son duraklamasini kabul eder. Ona gore Insan, Tarihin so-
nundan sonra, gergek anlamda (yani, etkin olarak) olumsuzlama yapmaz. Ama
buna ragmen Insan, bir hayvan haline gelmez. Ciinki, konugmaya devam eder
(yani, olumsuzlama, Bilgenin “diyalektik” dilgiincesine geger ve aktariimig olur).
Ama tarih-sonrasi Insan, yani her seyi bilen ve giicii her geye yeten ve doyuma
ulagmug Insan (yani Bilge), terimin ger¢ek anlaminda yine de bir Insan degildir
ve bir “tanridir” (evet, bir &limlii tanridir). - Her egitim, ¢ocugun kendisinin
gerceklestirdigi olumsuzlamalarm uzun bir dizisini icerir. Nitekim anababa, gocu-
gu, hayvansal ve dogustan dogasinin bazi yanlanni olumsuzlama konusunda
yiireklendirebilir ancak; ama bunu somut olarak yapmak gocuga kalmug bir igtir.
(Ornegin, kdpek yavrusunun bazi seyleri yapmamasi yeterlidir; oysa gocugun,
bu bazi geyleri yapmaktan ufang duymast da gerekir, vs.). Ve iste sadece bu kendi-
kendini-olumsuzlamalar (“bastinmlar”, “igeatimlar”, “refoulement”) dolayisiyla
her “egitilmis” gocuk, sadece egitilmig bir hayvan (yani, kendine “6zdes” ve
kendinde “6zdeg” bir hayvan) degil, ama ayni zamanda gergek (hakiki) olarak
insansal bir varliktir (ya da “karmagik” bir varliktir). Ama bir¢ok durumda, ¢ok
az dlglide de olsa bdyle bir varlik haline gelmez ve bunun da nedeni, “egitimin”
(yani kendi-kendini-olumsuzlamalarin) genellikle ¢ok erken sona ermesidir.
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Demek ki Insan ancak, varhginda, varolusunda ve “ortaya
¢ikisinda” Olumsuzlugun kurucu-dgesini igerdigi ol¢lide “bi-
tiinsel” ya da “sentezsel” ve de “diyalektiktir”; “kendiigin” ya
da kendisinin bilincinde olarak ve bundan s6z ederek varolus-
maktadir, “manevi”’dir (tinseldir), hakiki olarak insansaldir.
Olumsuzluk, kendinde ele ahndiginda, katiksiz higliktir; yani,
var degildir, varolusmamaktadir, ortaya gkmamaktadir (kendi-
ni gostermemektedir .sh.). Olumsuzluk ancak, Ozdesligin olum-
suzlanmas: olarak vardr, yani Farkhlik olarak vardir.20 Demek ki
Olumsuzluk, Doganin bir gercek olumsuzlanmasi olarak varolu-
sabilir ancak. Imdi, Olumsuzlugun bu varolusu, kesin anlamiy-
la, 6zgiil insansal varolugtur ve bundan étiirii, Insamin hayvan
olarak 6ldiigii, yani deyis yerindeyse, kendini Doganin digina
konuglandirdig) ve dolaysiyla Dogayn artik gergek olarak olum-
suzlayamadig) zaman, higlikten bagka bir sey olmadig agik¢a
goriilmektedir. Oysa Olumsuzluk, 6zdes ve dogal verilmig var-
ligain gergek bir olumsuzlanmasi olarak varolugtugunda (var ol-
dugunda), ortaya ¢ikip goriinmektedir ve onun bu “ortaya qikist”,
alintiladigimiz metinde Hegel'in dedigi gibi, Insanin “8zgiir
eyleminden” (freies Tun) baska gey ‘degildir. Demek ki, “feno-
mensel” (insansal) diizeyde Olumsuzluk, kendisini eylem ola-
rak gerceklestiren ve gosteren ya da aqiga-vuran gergek dzgiir-
liiktiir. '

Alintiladigimiz metinde Hegel, “[insansal] Birey, ne yap-
mugsa (getan hat) ondan bagka sey degildir’ de demektedir.

Ve biraz ileride (s. 236, st. 10-12 ve 14-16) de, sunu diyecek-
tir:

“Insanin gergek-ya-da-hakiki varligi (Sein), dogrusunu soyle-
mek gerekirse (vielmehr), onun eylemi-ya-da-edimidir (Tat) ve Bi-
reysellik, bu eylemde nesnel-olarak-gergektir (wirklich)... Bireysel-
lik, olumsuz-ya-da-olumsuzlayict 6zsel-gerceklik (Wesen) olarak,
etkin-eylemde (Handlung) kendini ileri sirer [ya da kendini
gosterir ya da ortaya cikanr] ve ancak, verilmig-varlig1 (Sein)

20 Parmenides, Varhik vardir ve Higlik yoktur derken hakliyds, ama Higlik ile Varhk
arasinda bir “farkhhik” oldugunu ve bu farkhihigim da, tipki Varhk gibi, bir baki-
ma var oldugunu eklemeyi unutmustu; bu olmasaydi, yani Varlik ile Higlik ara-
sinda farkhihk olmasayds, Varhgin kendisi de olmayacakt.
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diyalektik-olarak-ortadan-kaldirdig: (aufhebt) dlgtide boyledir.”

Ontolojik diizeyde, verilmig-Varligin Dogaya tekabiil etme-
sine kargilik, aymi diizeyde, Insan Insan olarak temsil eden sey,
Edimdir (Tat). Insan olarak Insan s6z konusudur burada, veril-
mig-varlik s6z konusu degildir, yaratici-Eylem s6z konusudur.
Doganin “nesnel-gergekliginin”, onun gergek varolugu olmasina
karsilik, gercek anlamda Insanin nesnel-gercekligi de, onun et-
kin eylemidir. Hayvan sadece yagar; ama yasayan (canh) Insan
eylemde bulunur ve ancak somut etkinligiyle (Handeln) insanhg-
n1 “gosterir” ve gergekten insansal bir varlik olarak “ortaya g1
kar”. Hi¢ kugkusuz Insan da, verilmis-Varhik ve Dogadir; Insan
da, hayvanlarin ve geylerin varolustugu gibi “kendinde” varo-
lusmaktadir (vardir). Ama Insan, sadece, Eylemde ve Eylemle
Ozglil olarak insansaldir ve insansal olarak varolugur ve ortaya
¢tkar: yani, Kendiiginvarlik olarak ya da kendinin bilincinde
olarak ve kendinden ve kendi-olmayandan s6z eden varlik ola-
rak insansal ve ézgiil bir varliktr. Insansal varlik kendiigindir,
yani 0zgiir bir eylemdir. Ve eylemde bulunarak, Olumsuzlugu
ya da verilmis dogal Varliktan Farkliligin ortaya koyar.

Demek ki, “fenomenolojik” diizeyde Olumsuzluk, insansal
Ozgiirliikten bagka sey degildir; yani, Insam hayvandan farkh
kilan geydir.2! Ozgiirliik, ontolojik olarak Olumsuzluktur de-
mek, ancak olumsuzlama olarak vardir ve varolugur demektir. Im-
di, olumsuzlayabilmek igin, olumsuzlanabilecek bir geyin orta-
da olmasi gerekir; yani, var olan bir verilmigin ve dolayisiyla,
bir 6zdes verilmig-Varhgin ortada olmasi gerekir. Bundan otiirti
insan, 6zgiir olarak, yani insansal olarak ancak, verilmis dogal
bir Diinyada hayvan olarak yagayarak varolusabilir (var olabi-
lir). Ama bu Diinyada da ancak, bu dogal ya da hayvansal ve-
rilmisi olumsuzladis dlgiide insansal olarak yagayabilir. Imdj,
olumsuzlama, diiglince ya da yalin istek olarak degil, somut ey-
lem olarak kendini gergeklegtirir. Demek ki Insan, su ya da bu 6l-
ciide “yiiksek” “fikirlerinde” (ya da hayalgﬁcijnde) su ya da

bu odlglide “ylice” ya da “yiiceltilmis” “6zlemlerinde” de, haki-

21 Bkz. Rousseau: “Insamin hayvanlarla arasindaki 6zgiil aywrt edilmisligi ortaya
koyan gey, anlayisgliclinden ¢ok, 6zgiir bir etken (varhk) olma niteligidir.” (Dis-
cours sur l'origine de l'inégalité, Flammarion baskisy, s. 93).
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ki olarak 6zgiir ve de gergek olarak insansal degildir; ama In-
san, verilmis gergegin somut, yani etkin olumsuzlanmasinda ve
olumsuzlanmasiyla hakiki olarak 6zgiir ya da gergek olarak in-
sansaldir. Ozgiirliik, iki verilmig arasinda yapilan bir segimden
ibaret degildir; 6zgiirliikk, kendimiz olan verilmisgin (yani, in-
sandaki hayvansal yan olarak ya da insanda “tenlesmis gele-
nekler” olarak verilmigin) olumsuzianmas: oldugu kadar, kendi-
miz olmayan verilmisin (yani, dogal ve toplumsal Diinyanin)
da olumsuzlanmasidir. Zaten bu iki olumsuzlama, aslinda, bir
teklik (biitiin) olusturur. Dogal ya da toplumsal Diinyayr diya-
lektik olarak ortadan kaldirmak, yani koruyup siirdiirerek
olumsuzlamak, onu, donisiime ugratmak demektir ve o za-
man, bu Diinyaya uyarlanmak igin, kendini degisiklige ugrat-
mak ya da mahvolup gitmek kaginilmazdir. Bunun tersine,
kendini varolus iginde siirdiirerek olumsuzlamak, Diinyanin
gortiniimiini (veghesini) degisiklige ugratmaktir; ¢iinkii bu du-
rumda Dinya, degisiklige ugratilmig bir kurucu 6geyi iermis
olacaktir. Oyleyse Insan, olumsuzlayici eylemiyle, dogal ve top-
lumsal Diinyasiru gergek olarak doniigiime ugrattig: ve bu do-
niistime bagh olarak, kendisini de degisiklige ugrathg: olctde;
ya da baska bir deyisle, hayvansal ya da toplumsal “dogugtan
dogasmi” etkin bir kendi-kendini-olumsuzlamaya ugratmasi-
nin ardindan Diinyayr diniigiime ugrattigy Olglide, insansal
olarak varolusur ancak.

Diyalektik ya da olumsuzlayict Eylem olarak kendini goste-
ren (ortaya koyan) Ozgiirliik, iste bundan dolays, 6zsel olarak
bir yaratigtir. Clinki, verilmis varligy, higlige ulasmadan (dis-
meden) olumsuzlamak, daha Once var olmayan bir geyi tiret-
mektir ve “yaratmak” denen sey de bunun ta kendisidir. Ote
yandan, verilmis gergegin olumsuzlanmasiyla gergekten bir sey
yaratilabilir ancak. Nitekim gergek, her yerde bulunmaktadir
(vardir) ve bir somluk (doluluk) igindedir; ¢linkii, bu gergegin
diginda ve bu gergekten bagka higbir sey yoktur (ya da sadece
Higlik vardir). Dolayisiyla, deyis yerindeyse, Diinyada yeniye
yer yoktur ve bundan 6&tiirii, Higlikten ortaya ¢ikan yeni, veril-
mig-Varhigin yerini alarak, yani onu olumsuzlayarak Varligin
icine sokulabilir (s1zabilir) ve varolusabilir ancak.
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Insanun diyalektik yorumlanmasinda (agiklanmasinda), ya-
ni Ozgiirliigiin ya da Eylemin yorumlanmasinda, “olumsuzla-
ma” ve “yaratma” terimlerinin zaten, en gercek anlamlanyla
ele alinmalan gerekir. Yani, burada s6z konusu olan, bir veril-
migin yerine bir baska verilmisi koymak degil, ama (heniiz) var
olmayann lehine verilmisi ortadan kaldirmaktir ve boylece hig-
bir zaman verilmemis olan gergeklestirmektir. Insan, kendisine
verilmig (Tanr tarafindan kabul ettirilmis ya da sadece “dogus-
tan” gelen) bir “idealle” uygunluk gergeklestirmek amaayla
Diinyay1 ve kendisini degisiklige ugratmaz, demektir bu. Yani
nsan, “dnceden benimsenmis” higbir fikir olmaksizin olum-
suzladi§ ve kendisini olumsuzladig) igin yaratir ve de kendini
yaratir; yani Insan, ayni olmak (ayni olarak kalmak .sh.) isteme-
digi icin kendinden-bagka bir sey haline gelir. Ve insan, sirf, ne
ise 0 olmak istemedigj igindir ki, ne olacag ya da ne olabilecegi,
yine Insanin géziinde, olumsuzlayici ya da yaratiaa eylemine,
yani degigmesine anlam kazandirarak, onlar1 “hakl ¢ikaran”
bir “idealdir”.

Genel olarak, Olumsuzlama da, Ozgﬁrlﬁk de, Eylem de;
diigiinceden de, kendininbilincinden de, dis diinyarun bilincin-
den de dogmaz; aslinda bu sonuncular, somut ve 6zgiir eylem
olarak kendini gergeklestiren ve (diigiince araciligryla Bilingte)
“kendini-agiga vuran” Olumsuzluktan dogar.

Kisacasi, yaratici Eylem olarak kendini gergeklestiren ve
gosteren Olumsuzluk (ya da Ozgiirliik), Insandir; dogal Diinya
icinde yasayarak kendisi olarak kalan, ama her zaman (ya da
“zorunlu olarak”) kendisiyle 6zdes olmayan Insandir. Dolayi-
siyla, diyalektik Antropolojinin, (felsefe-6ncesi) Musevi-Hiristi-
yan anlayisinda ortaya giktig: haliyle Insanin; yani, sOzcugin
tam anlamiyla, dogruya ve iyiye donebilecegi ya da dzce ve kokge
kendinden-bagka bir varlik haline gelebilecegi kabul edilen Insa-
nin felsefi bilimi oldugu soylenebilir. Bu anlayisa gore, kusur-
suz olarak yaratilmis Insan, yine de, bu dogustan ya da veril-
mig dogay1 biisbiitiin bozabilir ve kotule@hreblhr, ama Ozce bo-
zulmus ve kotiilesmis insan, “eski Adem”i yeniden-olumsuzla-
yabilir ve boylece daha 6ncekinden bagka (farkl), ama daha da
yetkin bir “yeni Adem” haline gelir. Yani insan, dogasin belir-
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leyen kaliimsal giinahiru “ortadan kaldirabilir” ve Cennetten
kovulmadan onceki Insandan bambagka olan bir aziz haline
gelir. Bagka bir deyisle, “dogal yeri” Cehennem olan bir ¢oktan-
rici, Hiristiyanliga “donebilir” ve boylece Cenneti kazanr, vs.
imdi, Hegelci ya da diyalektik Insan anlayisinda da tamitamina
bu durum s6z konusudur; yani, TF'de betimlenen Diyalektigin
evreleri, insanin tarih boyunca gergeklestirdigi art arda gelen
“donmelerin” dizisinden bagka sey degildir ve tarihin sonunda
yasayan ve kendisi de mutlak hakikate (bu hakikat, Napoléon
Imparatorlugunda tenlesmigtir) “dénen” Bilge, bu evreleri be-
timlemektedir.

Aristoteles ile aym fikirde olan Hegel, Efendi ile Kole ara-
sinda kokge bir fark oldugunu kabul eder. Hegel'e gére, Insa-
nin Doga icinde ortaya gikabilmesi ya da daha onceki hayvan-
sal varhigindan kendini Insan olarak yaratabilmesi icin, Bilinip-
Tanunma (Anerkennen) amaci giiden 6liimiine bir Miicadelenin,
ozglir bir insan ile ona kole (kul) olan bir insan arasindaki bir
iligkiyle sonuglanmasi gereklidir. Demek ki daha baglangigta,
[nsan, zorunlu olarak ya Efendi ya Koledir. Ve Aristoteles’in de-
digi de budur. Ama (insansal varolusun diyalektigini gérmemisg
olan) Aristoteles’e gore bu durum, her zaman oldugu gibi de-
gismeden kalacaktir. Yani, ona gbre, Insan kdlece ya da dzgiir
bir “dogayla” diinyaya gelir ve bu dogay1 hicbir zaman ortadan
kaldiramaz ya da degisiklige ugratamaz; yani Efendiler ve Ko-
leler, degisme nedir bilmeyen Kozmostaki “dogal yerlerini”
terk edemeyen, birbirinden tamitamina ayn ve bir bagka seye
indirgenemeyen “ebedi” iki hayvansal “tiir” gibidirler. Buna
karsit olarak, Hegel’e gore, Efendi ile Kole arasindaki kokge
fark, sadece baglangigta vardir ve zamanla ortadan kaldinlabilir.
Yani Hegel i¢in, Efendilik de, Kélelik de, verilmis ya da dogustan
nitelikler degildir. Insan, en azindan baglangigta, kéle ya da 6z-
giir olarak dogmaz, ama 6zgiir ya da iradi Eylemle, kendini kéle
ya da efendi olarak yaratir. Efendi, bilinip-taninmazsa 6lmeye
hazir olarak Miicadelede isin sonuna kadar gitmis kisidir; Kole
ise, oliimden korkmug ve Efendiyi bilip-taniyarak, ama onun
tarafindan bilinip-taninmadan iradi olarak boyun egmigtir.
Ama Miicadeledeki 6zgiir Eylemle, kolece “dogaya” ya da 6z-
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gur “dogaya” doniigtiiriilen sey, tek ve aym hayvansal dogadir.
Bu agidan, Efendinin, kendisini Kéle olarak yaratabilecegini ve
Kolenin de Efendi olarak yaratabilecegini sdyleyebiliriz. Yani,
(Homo sapiens tiirlinden) iki hayvandan (canlidan) birinin Kéle
degil de Efendi olmasi icin hicbir “neden” yoktur. Efendilik ve
Kolelik, hi¢bir “nedene” dayanmaz; higbir verilmigle de belirlen-
mis degildir; kendilerinden 6nceki gegmige dayanilarak “cikar-
sanmalar” ya da onceden kestirmeleri de olanaksizdir; yani,
Efendilik ve Kélelik, dzgiir bir Eylemin (Tat) sonucu olarak orta-
ya cikar. Ve iste bundan 6tiirii Insan, kélece “dogasim” “orta-
dan kaldirabilir” ve 6zglir hale gelebilir; hatta, 6zgiir bir varlk
olarak (6zgiircesine) yaratabilir kendini; Kolelik i¢inde dogmus
olsa bile, dogustan ve kolece “dogasim1” olumsuzlayabilir. Ve
Tarihin tiimii, yani insansal varolugun dogal Diinyadaki biitiin
“hareketi”, Koleligin (Kullugun), Kéle tarafindan gergeklegtiri-
len ve durmadan ilerleyen olumsuzlanmasindan bagka sey de-
gildir; yani, Kélenin Ozgiirliige yonelen ve art arda gelen “dén-
melerinin” olusturdugu diziden bagka sey degildir (ama ne var
ki, bu Ozgiirliik, ancak kendinde 6zgiir olan Efendinin “6zdes”
e “tezsel” ozglirliigii olmayacak, ama tiimel [evrensel] ve tiir-
des [homogéne] Devletin Vatandasinin, kendiicin de varolusan
“biitiinsel” ya da “sentezsel” 6zgtirligii olacaktir).22
Eger Olumsuzlama, verilmigi olumsuzlayan eylem olarak
kendini gerceklestiren Ozgurlukse ve eger Insanin insansallifi-
nin ta kendisiyse; Olumsuzluk ve Insan, Dogada ilk olarak an-
cak, dogustan gelen hayvansal dogasin1 olumsuzlayan ya da
“ortadan kaldiran” bir varlik olarak “ortaya gikabilir”; yani In-
san, insanlifini, hayvan olarak kendini olumsuzlayarak yara-

22 Dogrusunu sdylemek gerekirse, “dogasini ortadan kaldiran” ve sonunda Vatan-
das olan, sadece Koledir. Efendi, degisiklige ugramaz; Efendi olmaktan geri kal-
mak yerine, 6lmeyi yegler. Koleyi Vatandaga doniigtiiren son miicadele, Efendi-
ligi diyalektik-ohmayan bir tarzda ortadan kaldirir; Efendi oliir sadece ve Efendi
olarak éliir. Demek ki, insansal varolug sadece kolece (kulca) yam bakimindan
diyalektik ya da “biitiinseldir”; Efendi, ashnda, Ozdesligi temsil eder ancak (bu
Ozdegslik insansaldir kugkusuz). Dolayisiyla, Aristoteles’in, Efendiyi dogru ola-
rak betimledigi sdylenebilir. Aristoteles, Efendinin genel olarak {nsan olduguna
inanmasy, yani Kélenin insansalhigini inkr etmesi bakimindan yanilmigtir sade-
ce. Aristoteles, Kélenin Kole olarak gergekten insansal olmadifir sdylerken hak-
hidir, ama insansal olamayacagina inandig igin haksizdir.
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digisi, bir erkege kars1 “namusunu koruyarak” dlmemistir. De-
mek ki Insan, zgiirliigiinii, yani kendisini hayvandan ayirt
eden insanh@ini, bu tiir olumsuzlayic: edimlerle gergeklestirir
ve ortaya koyar.

Ne var ki, dogal Diinyada Olumsuzluk ya da Ozgiirliik,
yani Insanlik, sadece Miicadele ve Hayat1 Tehlikeye Atma ile
“ortaya ¢ikmaz”. Calisma (emek .sh.) da bu “ortaya cikiglar-
dan” biridir.

Higbir hayvan, gercek anlamda ¢alismaz; ¢linkii, iginde ya-
sadig1 diinyayy, bu diinyadaki varolusunun verilmis kogullariy-
la agiklanamayan “projeler” uyarinca higbir zaman degisime
ugratmaz. karada yasayan bir hayvan, hi¢bir zaman, kendi or-
tamindan bagka bir ortamda (6rnegin suda ya da havada) yaga-
masini olanakh kilan makineler yapmaz. Oysa Insan, ¢alisma-
siyla, denizaltiy1 ve ugag) yapmustir. Gergekten de, Calisma, an-
cak, soz konusu eylem gercekten olumsuzlayia oldugu olgiide,
verilmis Diinyay:1 6zce doniigiime ugratir ve boylece kendisini
de dzce degisiklige ugrattigy cahgsam (emekgiyi .sh.), bu Diinya-
daki “dogal yerinden” gekip ¢ikarr; yani, hethangi bir “i¢gii-
diiden” de, verilmig ve dogustan bir egilimden de kaynaklan-
madig), ama kalitimsal bir i¢giidiiyii olumsuzladigi ve dogus-
tan gelen “dogay1” ortadan kaldirdig: 6lciide yapar bunlarr-ve
0 zaman, i¢guidiiye ve dogustan gelen dogaya kars: ¢ikarak, ken-
dini, “tembellik” olarak “ortaya koyar”. Ozgiirliik igcindeki hay-
van higbir zaman tembel degildir, ¢linkii tembellik ederse, ag-
liktan dlecektir ya da iireyemeyecektir. Insan ise, ancak ¢aligma-
da tembel olabilir, ¢linkii ger¢cek anlamda calisma hicbir hayati
zorunluga tekabiil etmez.

Olumsuzlugun bir gerceklesmesi ve “ortaya ¢ikmast” ola-
rak Calisma, her zaman “zor altinda gergeklestirilen” bir ¢alis-
madir; yani Insanin, cahsmak igin kendini zorlamas: gerekir;
kendi “dogasina”, siddet kullanarak yonelmesi gerekir. Ve hig
olmazsa baslangigta, insaru ¢alismaya zorlayan ve bdylece ona
siddet uygulayan, bir bagkasidrr. Incil’de, Cennetten kovulmusg
Insana Calismay: zorla kabul ettiren, Tanrimin kendisidir (ama
bu da, “6zgiir olarak” Cennetten kovulmanin “zorunlu” bir
sonucudur ve bundan 6tiirli, burada da, ¢alisma, 6zgiir bir
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edimin sonucudur ve Insanin, dogustan gelen “yetkin” [kusur-
suz] dogasin olumsuzlamaya ugratan olumsuzlayic eylemin
ortaya gikisidir [kendini gostermesidir .sh.]). Hegel felsefesin-
de Gahgma, Doga iginde ilk olarak, ilk Efendinin ilk Kéleye
zorla kabul ettirdigi kolece galigma formu iginde “kendini or-
taya koyar” ve Kole zaten, catigmada (miicadelede .sh.) limii
kabul ederek ya da yenilgiye ugradiktan sonra intihar ederek
kolelikten ve ¢aligmadan kurtulma olanagina sahipken, Efen-
diye bile isteye boyun egmistir. Efendi, kendi isteklerini galis-
masiyla doyuma ulagtirmasi igin Kéleyi cahgtirir ve Efendinin
istekleri bu nitelikleriyle, “dogal” ya da hayvansal isteklerdir
(yani Efendi, isteklerini doyuma ulastirirken, bu istekleri hig-
bir ¢aba harcamadan doyuma ulagtirmasi1 bakimindan hayvan-
dan ayrilir ancak ve burada, gerekli olan gaba, Kole tarafindan
saglanir ve yine bundan 6tiirli, Efendi, hayvandan farkh ola-
rak, “zevk ve sefa” siiren kisi olarak yagayabilir). Ama, Efendi-
nin bu isteklerini doyuma ulastirmas: igin Kélenin, kendi iggi-
diilerini bastirmasi gerekir (6rnegin, yemek istedigi, ama yiye-
meyecegi bir besini hazirlamas: gibi, vs.) ve “dogasina” karsi
siddete bagvurmas: da gerekir bdylece; yani, verilmig-varlik ola-
rak kendini olumsuzlamas: ya da “ortadan kaldirmas1” gere-
kir; yani kendini hayvan olarak ortadan kaldirmasi gerekir.
Dolayisiyla, kendi-kendini-olumsuzlayan Edim olarak Cahg-
ma, ayn1 zamanda, kendi-kendini-yaratma edimidir. Yani Ca-
lisma, Ozgiirliigii gergeklestirir ve ortaya koyar (ortaya gikarir
.sh.); yani, genel olarak verilmis kargisindaki ve insanin kendi-
si olan verilmis karsisindaki 6zerkligi gergeklestirir ve ortaya
koyar ve boylece, calisarun insanhiini da yaratir ve ortaya ko-
yar. Insan, Caligmada ve Caligmayla, tipki Miicadele ve Miica-
deleyle oldugu gibi, hayvansal varhigini olumsuzlar. Ve bun-
dan 6tiirii, calisan (emekgi) Kole, teknigin 6zgiil olarak insan-
sal bir Diinyasini yaratarak, i¢inde yagadig1 dogal Diinyay: 6z-
ce doéniigiime ugratabilir. Ve boylece Kole, dogustan gelen “do-
gasindan” zorunlu olarak kaynaklanmayan bir “proje” uyarin-
ca calisir ve galismayla, (heniiz) kendisinde varolugmayan bir
sey yaratir ve bundan 6tiirii de, cahgmasinin {iretti§i Diinya-
dan bagka hig¢bir yerde varolugsmayan seyler yaratabilir. Zanaat



240 Hegel Felsefesine Girig

tiriinleri ve sanat eserleri, yani Dogarun hicbir zaman {ireteme-
digi seyler, bunun ornekleridir.

Calisan Kolenin, etkin kendi-kendini-olumsuzlamalariyla
yaratti1 “imal edilmis nesneler”, dogal Diinyanin igine girer ve
yerlesir ve dolayisiyla dogal Diinyay:r gergek olarak doniigiime
ugratir. Donligtime ugramus (= insansallasmig) bu Diinyanin
gercekligi iginde varhgini korumas) ve stirdiirmesi igin, Kole-
nin de kendisini degisiklige ugratmas: gereklidir. Ve verilmis
Diinyay1, bu Diinyanin iginde ¢alisarak doniisiime ugratan, Ko-
lenin kendisi oldugu i¢in, bu durumun tepkisiyle Kolenin kat-
lanmak zorunda kaliyor gibi goriindigi degisiklik aslinda, bir
kendi-kendini-yaratmadir; yani, kendisini degisiklige ugratan ve
kendine verilmis varligindan bagka bir varlik olarak kendini ya-
ratan, yine Kolenin kendisidir. Ve iste bundan otiirii Caligma,
Koleyi, Kolelikten Ozgiirliige yiikseltebilir (ama bu Ozgiirliik,
aylak Efendinin Ozgiirliigiinden bambagka bir Ozgiirliik ola-
caktir).

Demek ki, dig goriiniige ragmen, kole, kendisi igin (de) ¢a-
ligmaktadir. Efendi, Kdlenin ¢aligmasindan yararlanmaktadir
kuskusuz. Bilinip-taninma igin gitisilen Miicadelede, Hayat
Tehlikeye Atmay goze alarak hayvansal dogasin1 olumsuzla-
yan Efendi, insansallhigini gerceklestirmistir. Demek ki, Efen-
di, hayvanin tersine, Insanin yaptig gibi, Kolenin calismasi-
nin Ozgil olarak insansal triinlerini, bu driinleri “1smarladi-
g1” halde 6zlimleyebilir; zanaat ve sanat eserlerinden, baglan-
gicta bu eserleri “istemedigi” halde yararlanabilir ve zevk
alabilir. Ve bundan é&tiirii, Kélenin Caligmasinin Diinyaya ge-
tirdigi degisikliklere baglh olarak (onlar uyarinca .sh.) Efendi
de degisiklige ugrar. Ama kendisi ¢aligmadig; igin, kendisinin
disinda ve dolayisiyla kendisinde (kendi benliginde .sh.) bu
degisiklikleri yaratan kisi, Efendi degildir. Efendi, Kolenin ¢a-
lismasinin triinlerini tiikettigi i¢in evrim gosterir. Ama Kole,
Efendinin istediginden ve ismarladigindan daha fazla ve da-
ha bagka seyleri saglar Efendiye ve dolayisiyla Efendi, (ger-
¢ekten insansal olan ve “dogal” olmayan) bu fazla triin, ira-
desi diginda ve adeta zor altinda tiiketir; yani, eger, Kolenin
kendisine sundugu seyleri titketmek i¢in dogasimi zorlamasi
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gerekiyorsa, Kole tarafindan terbiye edilmek (ya da egitil-
mek) durumuna diiser. Demek ki Efendi, Tarihe katlanmak
zorundadir ve Tarihi yaratmaz; eger “evrim” gegirirse, bu ev-
rimi, Doganin ya da bir hayvan tiiriinlin gegirdigi gibi, edil-
gin olarak gecirir ancak. Buna karsit olarak Koéle, insansal ola-
rak, yani iradf ve bilingli olarak ve hatta etkin ve d6zglr olarak
(kendini, bilerek olumsuzlayarak) evrim gegirir. Kendi veril-
mis dogasim1 Caligmayla olumsuzlayarak, bu doganin istiine
yikselir ve onunla (olumsuzlayici) iligki iginde bulunur. Ken-
dinin-bilincine varir ve dolayisiyla, kendi-olmayanin da bilin-
cini edinir, demektir bu. Kélenin ¢ahgmayla yaratti§i ve dola-
yisiyla dogal gergeklige sahip olmayan antiteler, onun benli-
ginde fikirsel antiteler olarak yansir, yani ona gergeklestirdigi
iglerin “modelleri” ya da “projeleri” olarak goriinen “fikirler”
(ideler) olarak yansir.24

Galisan insan, galighi seyi diisiiniir ve ondan sz eder (nite-
kim Dogay: da diigiiniir ve ondan, ¢alismalarinin “ham madde-
si” olarak soz eder); ve Insan ancak, diigiinerek ve soz ederek
gercekten ¢aligabilir. Dolayisiyla emekgi Kole, yaptig: ve yapmus
oldugu seyin bilincindedir; yani, doniisiime ugrattigi Diinyay:
kavrar ve bu Diinyaya uyarlanmak i¢in kendisini degisiklige
ugratmas: gerektigini fark eder ve bundan otiir(i, gergeklestirmis

24 Fikir (Gedanke), Istekten, yani verilmig varhigin heniiz gerceklestirilmemis olum-
suzlanmasindan dogar. Bu olumsuzlamay: gergeklestiren ise, Caligmanin somut
ve etkin eylemidir ancak. Dolayisiyla, Calismanin, nceden diigliniilmiis bir Fik-
re bagli olarak (bir Ide uyannca .sh.) ya da bir Projeye bagl olarak gergeklestigi,
yani gercegin, bir ideal uyannca doniigiime ugradifi s6ylenebilir. Ama Fikir
(ide), ancak etkin ve gerceklestirilmis Gahismaya oranla a prioridir, yoksa ahisan
insana oranla a priori degildir; yani bu ide, “dogustan gelen” ya da “Platoncu
anlamda” bir Ide degildir. Insan (dogal ve toplumsal) verilmisi fikirsel olarak
yaratarak Ideyi yaratir ve bu verilmisi ide uyarinca doniigiime ugratan Calg-
mayla ayn verilmigin icine somut olarak sokup yerlestirerek Ideyl gerceklestirir.
Omegin, ulagim araglarinin evrimi, otomobil “idesi” ya da “ideali”, yani énce-
den verilmig olan ve art arda gelen ¢abalarla kendisine gittikce daha fazla yakla-
silan bir “ide” uyarinca gergeklesmemistir. insan, bu ulagim igine, sadece, artik
“dogal” olarak yummek istemedigi, yani yaya olarak yiriimek istemedigi icin,
kendini bagka insanlara ya da hayvanlara tagitarak baglamigtir. Ve kendisine
baglangigta verilmis olan gesitli ulagim araglarini art arda oltmsuzlayarak, en so-
nunda, sadece maddesel bir nesne olarak degil, ama insanda da, bagka bir yerde
de “ezelden beri énceden var olmug olmayan” bir “ide” olmasi bakimindan ger-
ek bir yaratig olan otomobili tiretmigtir.
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oldugu ve sdylemiyle agiga-vurdugu “ilerlemeyi izlemek” is-
ter25

Demek ki, Olumsuzlugun ya da Ozgiirliigiin en has (otan-
tik) “ortaya cikig1”, Calismadir; giinkii, insani, kendisiyle ebedi-
yen 6zdes olarak kalmayan, ama verilmiste ve verilmis olarak
gercekte ne ise, siirekli olarak ondan bagka bir sey haline gelen
diyalektik bir varlik yapan sey, Calismadir. Miicadele ve onun
ete kemige biiriinmesi olan Efendi, deyis yerindeyse, Tarihin ya
da insan varolusunun diyalektik “hareketinin” katalizorleridir-
ler; onlar, bu hareketi meydana getirirler, ama bu hareketten et-
kilenmezler. Biitiin (gercek) Efendiler, sadece Efendi olarak de-
ger tasir ve Efendilerden higbiri Efendilik dogasim (Efendi ol-

25 Bir teknik Diinya yaratmis olan insan, kendisinin gercekten bilincindeyse, bu
Diinyada ancak ¢aligan (emekei) olarak yasayabilecegini bilir. Bundan Stiirii in-
san, Kolelikten kurtulduktan sonra bile, ¢aligmaya devam etmek isteyebilir ve
dzgiir bir Emekqi haline gelebilir. — Ashinda, Cahigma, (Miicadele aracihigiyla) Bi-
linip-Tarunma Isteginden dogmustur ve bu Istege bagh olarak varhgim siirdi-
riir ve evrimlegir. Bir teknik ilerleme gergeklestirmesi i¢in, insanhigin, daha fazla
ya da daha iyi caligmas), yani “doga karsit” bir ¢aba fazlalify ortaya koymas:
gerekir. “$an ve geref” icin calistiklarini bilen insanlar heér zaman gérilmistiir
kuskusuz. (Ne var ki, verilmisi sadece bilme istegi, bu veriimisin Caligmayla dé-
niigtime ugratilmasina degil, bilimsel olarak “gézlemlenmesine” gotiiriir insany,
hatta Eski Yunanhlan goz-niinde tutarsak, “deneysel” bir miidahaleye bile gé-
tiirmez diyebiliriz.) Ama insanlarin ¢ogu, daha ¢ok para kazanmak ya da daha
¢ok “rahat etmek” igin ¢alighiklarina inamr. Ne var ki, kazanilmug olan ve prestij
saglamaya yonelik masraflara giden daha fazlanin ve séziimona “rahathigin”,
aslinda, kiginin, komgusundan daha iyi yagamas: ve bagkalarindan daha katii
yagamamasi gerceginden bagka sey olmadigim gormek zor degildir. Demek ki,
galismanin sagladig fazla (art1) ve dolayisiyla teknik ilerleme, aslinda, “bilinip-
taninma” isteginin bir iglevidir (sonucudur sh.). Teknik ilerlemeden “yoksullar”
da yararlanir kugkusuz. Ama teknik ilerlemeyi yaratan onlar degildir, onlarin
gereksinimleri ve istekleri de degildir. Ilerlemeyl gergeklestiren, baglatan ve kis-
kirtanlar, “zenginler” ya da “giiglillerdir” (sosyalist Devlette bile bu boyledir).
Ve bu insanlar “maddi agidan” doyuma ulagmiglardir. Demek ki bunlar, “pres-
tijlerini” ya da giiglerini artirma istegi uyarinca eylemde bulunmaktadirlar;
odev duygusuyla boyle hareket ediyorlar da denebilir (ne var ki édev, kisinin
komsusunu sevmesinde ya da “merhametien” [yardimseverlikten .sh.} bambas-
ka bir seydir ve merhamet, higbir zaman bir teknik ilerleme ger¢eklegtirememis
ve dolayisiyla, sefaleti gercekten ortadan kaldirmamigtir ve bunun nedeni de
merhametin, bir olumsuzlayic eylem degil de, kendisine “aci ¢ektiren” verilmis
dinyanin “kusurlanyla” ¢ok iyi bagdasan ve dogustan gelen bir “merhametli
yaradihgin” iggiidiisel bir igini dékmesi olmasidir. Kant, bir “i¢giidiisel egili-
min”, bir Neigung/un sonucu olan eylemde, bir “erdem”, yani 6zgiil olarak in-
sansal bir nitelik gormeyi reddediyordu).
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dugu olgiide) oldugundan bagka bir sey olmak igin higbir za-
man “ortadan kaldirmaz” (glinkii Efendi, Kole olamaz). Eger
Efendiler evrim gostermisse, bu evrim sadece dig ve “madde-
sel” bir evrimdir ve insansal degildir, yani bile isteye gegirilmis
bir evrim degildir ve Miicadelenin insansal igerigi, yani Hayat
Tehlikeye Atma; su ya da bu dlgiide kul olan emekgilerin, sava-
sanlara, her zaman yeni savag silahlan saglamasina ragmen
ylizyillar boyunca degisiklige ugramamustir. Sadece Kole, ne ise
o olmaktan (yani Kole olmaktan) bagka bir sey olmay: isteyebilir
ve eger sayisiz gesitlilik gosterebilen Calismayla kendini “orta-
dan kaldirirsa”, gercekten 6zgiir olmaya, yani ne ise o olmak-
tan tamitamina doyuma ulagsmaya kadar her zaman, kendin-
den bagka bir varlik haline gelir. Dolayisiyla, Olumsuzlugun
ancak, Cahgma olarak “ortaya ¢ikmak” igin Miicadele olarak
“kendini gosterdigi” (tezahiir ettigi .sh.) sdylenebilir (nitekim
boyle olmasa, Calismanin meydana gelemeyecegi de sdylenebi-
lir). Kendini kesenkes 6zgiirlestirmesi ya da gergekten bir bag-
ka-varlik haline gelmesi i¢in Kélenin ya da eski-Kolenin, Efendi-
ye ya da eski-Efendiye kars! prestij Miicadelesine girismesi ge-
rekir kuskusuz: ¢linkii, Yeryiiziinde, aylak Efendiligin bir kalin-
tis1 var oldukga, Calisanda (Emekgide), Koéleligin (Kullugun)
bir kalintis1 da varligin siirdiirecektir. Ama Insanin, bu sonun-
cu doniisiimii ya da “dénmesi”, aylak Efendi egitilebilir olma-
dign ve Insanin, barig iindeki egitimsel-doniisiimii (Bildung)
ancak Calismayla gerceklegebildigi icin, 6liimiine bir Miicadele
olacaktir. Kole, kendisiyle (insansal) 6zdesliginde ayak direyen
Efendiligi, Efendinin diyalektik-olmayan bir gekilde ortadan
kaldinlmasiyla ortadan kaldirmak, yani Efendinin bir yana atil-
mas1 ya da oldiiriilmesiyle ortadan kaldirmak zorundadir. Oz-
giirlesmis Kole bakimindan Hayati Tehlikeye Atmay: zorunlu
olarak iceren en son Bilinip-Taminma Miicadelesinde ve Miica-
delesiyle kendini ortaya koyan da, iste bu bir yana atmadir (yu-
rurlitkten kaldirmadir .sh.). Zaten, yoksun oldugu kurucu-6ge-
yi (Moment), yani Efendiligin kurucu-6gesini Kélenin benligine
yerlestirerek dzgiirligiinii tam olarak gergeklegtiren de, bu Teh-
likeye Atmadir. Nitekim tiimel (evrensel) ve tiirdes Devletin
dzglir Vatandas), emekgi eski-Kolenin sadece gan ve seref ugru-
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na savagan kisi olarak eyleme giristigi son Miicadelede ve Mii-
cadeleyle kendini yaratir ve bu Vatandas; hem Efendi hem de
Kéle oldugu ve dolayisiyla artik bunlardan higbiri olmadig;
i¢in, kendisinde, Efendilik tezi ile Kolelik antitezinin, diyalektik
olarak “ortadan kaldinldiklarn”, yani tek yanlh ve yetkin olma-
yan yanlan bakimindan bir yana atildiklari, ama 6zsel ve gergek-
ten insansal yanlar1 bakimindan korunup devam ettirildikleri ve
dolayisiyla, 6zleri ve varliklar bakimindan yiiceltildikleri igin,
“sentezsel” ya da “biltiinsel” ve benzersiz Insandir.

Dolayisiyla, Insan diyalektiktir ve boyle olarak “ortaya -
kar” demek; kendisi olarak kalan, ama Miicadele ve Caligmay-
la, verilmis varlik olarak kendini olumsuzlayan; yani, hayvan ola-
rak da, belli bir toplumsal ve tarihsel ortam iginde dogmusg ve
onun tarafindan belirlenmis insan olarak da kendini olumsuzla-
yan, ama bu kendi-kendini-olumsuzlamalara ragmen, kendini
varolusg icinde de siirdiiren ve daha dogrusu, kendisiyle insan-
sal 6zdeslik iginde kalan bir varhktr, demektir. Bagka bir deyis-
le bu, Insan sadece Ozdeslik de, Olumsuzluk da degil, ama Bii-
tiinsellik ve Sentezdir, demekti; yani Insan, varligin1 koruyup
stirdiirerek ve yiicelterek “kendini ortadan kaldinr” ya da va-
rolusuyla ve varolusunda kendisini “dolayimlandirir”, demek-
tir. Imdi, bunu soylemek de, Insanin 6zce, tarihsel bir varlik ol-
dugunu soylemekten bagka sey degildir.

Ozdeglik ya da Kendindevarhk Insanda, genis anlamda
Hayvansallik olarak, yani kendisindeki (benligindeki .sh.) veril-
mis ve dogustan gelmis ve hatta kaliimsal olarak varlhigin: siir-
dirmiis geylerin tiimii olarak “kendini gosterdigi” ve Kendi-
icinvarlik da, Diinyada, Cahigmanin ve Micadelenin sonucu
olan olumsuzlayic1 Eylem olarak gerceklegen insansal Ozgiirliik
olarak ortaya qiktigr igin, Biitlinsellik ya da kendinde-ve-kendi-
icin-Varlik da, insansal ve “fenomensel” diizeyde, Tarihsellik
olarak kendini agiga-vurur. Gergekten de, miicadele eden ve ¢a-
lisan ve boylece kendisini Hayvan olmaklig: bakimindan olum-
suzlayan Insan, 6zce tarihseldir ve boyle olan biricik varliktir
ve Doganin da, hayvanin da gergek anlamda Tarihi yoktur.26

26 Hegel, TF'de, Tarihi, Dogaya karg:t olarak ele alir (Bkz. s. 563, st. 11-17).
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Tarihin var olabilmesi igin, sadece verilmis bir gergekligin
degil, ama bu gergekligin olumsuzlanmasinin da ve aym za-
manda, olumsuzlamanin (“yiiceltilerek”) korunmasinin da ol-
mas1 gerekir. Clinkd evrimin ancak o zaman yaratici oldugu ve
bu evrimde, hakiki bir siireklilik ve gergek bir ilerleme bulundu-
gu sdylenebilir. Insansal Tarihi, yalin bir biyolojik ya da “do-
gal” evrimden ayirt eden de iste budur. Imdi, Olumsuzlanmsg
olarak kendini korumak ve slirdiirmek, tamitamma bir bagka
varlik haline gelinmis olmasina ragmen ne olmusg oldugunu ha-
tirlamak demektir. Tarih boyunca Insanin ézdegligini koruyup
suirdiiren gey, tarihsel hatirlamadir ve tarih igindeki kendi-kendi-
ni-olumsuzlamalara ragmen boyle olmugtur bu ve Insan, celiskili
gecmisinin tamlasmast olarak ya da biitiinsellik olarak ve de di-
yalektik-antite olarak, hatirlamayla kendini gerceklegtirebilmig-
tir. Demek ki4arih, her zaman, bilingli ve istenmis bir gelenektir
ve her gercek tarih kendini, bir tarih yazma olarak da ortaya
koyar; yani, bilingli ve yasanmuis tarihsel hatira olmadan, Tarih
de olmaz..

Insan, hatirlamayla (Er-innerung), gegmisini tamitamma
kendinin kilarak “i¢sellestirir” ve kendisinde saklar ve simdiki
varolusunun igine gergek olarak yerlestirir ve bu simdi, ashn-
da, Insanin saklanmug (korunmusg) gegmisinin, etkin, somut ve
koklii olarak olumsuzlanmasindan bagka sey degildir. “Don-
miis olan” Insan, hatira (bellek) sayesinde “aym” Insan olarak
kalabilir; oysa, “sigrama” (degisinim-mutation .sh.) dolayisiyla
kendini bir bagka tiire dondiirmus olan bir hayvan tiiriiniin,
icinden gikmus oldugu daha onceki tiirle higbir iligkisi yoktur.
Ve Insanin kendi-kendini-olumsuzlamasini somutlagtiran da, bu
olumsuzlamay1 bir yeni gergeklik haline getiren hatiradir. Ciin-
kii Insan, daha &nce olmus oldugu ve olumsuzladif verilmisi
hatirlayarak, bu verilmigin somut 6zellikleriyle “6zgiil olarak
belirlenir” (bestinimt), ama olumsuzlanmg oldugu igin de, bu ve-
rilmis kargisinda tam anlamuyla dzgiirdiir. Ve Insan ancak, ken-
di-kendini-olumsuzlamasiyla dzgiil olarak bir bagka varlik olur
ve kendini gergek olarak koruyup siirdiiriir; yani, dolayisiyla,
somut olarak koruyup siirdiiriir ve bdylece Insan, bir yeni Diin-
yada bir bagka Insan haline gelir; ama her zaman, 6zgiil olarak
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diizenlenmis bir tarihsel diinya olan insansal bir Diinyada yasa-
yan ve Ozgiil olarak insansal 6zellikleri olan bir insandir artik.
Demek ki Insan, ister gergek ister diiglintilmiis olsun, her veril-
migin “katiksiz” ve “soyut” bir olumsuzlanmasiyla kendini yok
etmek ve ortadan silinip gitmek yerine; kendisini, gergek olarak
yaratilmig, yasanmug ve hatirlanmig “gelenek” olarak Tarihle
gerceklestirir ya da diyalektik biitiinsellik olarak “ortaya -
kar”.27
Biitiinsel ya da diyalektik, yani gercek ve somut Insan, sa-
dece olumsuzlayict Eylem degildir; ama, gergeklestirilmis (so-
mut) bir yaratict Eylemdir; yani, olumsuzlanmus verilmisin,
imal edilmis lirlinde ham maddenin varhgini korudugu ve stir-
diirdigt gibi, kendini korudugu ve siirdirdigii bir eserdir
(Werk). Ve dolayisiyla Hegel, TF'nin alintiladifim pasajinin so-
nunda, Insanin, insansal olarak ancak, “dogustan gelen dogasi-
ni1 isledigi” (bir eser haline getirdigi .sh.) ol¢lide (ins Werk rich-
tet) varolustugunu soyler. Hegel, ayn1 yerde, “Insan, ne yapnusg-
sa (getan), ondan bagka sey olmadi§r” icin, “dolayimsiz bir sey
(unmittelbare Sache) olarak kalmaz” (varhgini slirdiirmez .sh.)
da der; yani, verilmis olmaklig bakimindan kendini olumsuzla-
yarak eylemde bulundugu icin, dolayimsiz bir sey olarak kalmaz,
demek ister. Ama Insan, verilmisle tretilmis bir eser (Werke) ol-
dugu ve dolayisiyla olumsuzlanmig: korudugu icin bir “goster-
geyle (Zeichen)” “ortaya gikan” ya da “kendini tanitan (erkennen
lisst)” somut bir gergekliktir. Imdi, olumsuzlanmisin bu saklan-
27 Hatirlama geklinde bile olsa, hicbir geyi koruyup saklamadan (stirdiirmeden
.sh.), her seyi olumsuzlamak isteyen Nihilizmin ve $iipheciligin oliimciil tehli-
kesi, tarihsel hatiranin (ya da anlayigin) yoklugundan kaynaklarur. Herhangi bir
verilmisi (tarihsel hatirlamada “yiiceltilmig” ve saklanmug verilmigi bile), sirf ve-
rilmis oldugu igin (sozsel olarak) olumsuzlamaktan zevk alan ve “genel olarak
kabullenilmis kurallara ve degerlere” radikal olarak karg: gikan aydinlan (ente-
lektijelleri) dinlemekle zamanini bosuna harcayan bir toplumun sonu, hareket-
sizligin igine batmak ve ortadan silinip gitmektir. Nitekim, her tiir gelenegi
olumsuzlayan ve somut gegmisi sadece, onu ortadan kaldirmak igin ele alan ve
“stirekli devrim” diigleri kuran bir devrimci de, kaginilmaz bir gekilde, ya top-
lumsal anarsinin ya da kendisinin fiziksel ya da siyasal ortadan kaldinlmasinm
iine batip gitmek zorundadir. Sadece, tarihsel gelenegi siirdiiren ya da yeniden
kuran ve bunu da, kendinin olumsuzlamasiyla gegmise gonderdigi verilmis

simdi'yi olumlu (pozitif .sh.) bir hatirada saklayarak gergeklegtiren Devrimci,
varolugabilen bir yeni tarihsel Diinya yaratmayi baganir ancak.
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mas! ve korunmasi, Insanda, olumsuzlamis olan kisinin hatira-
sinda ve hatirasiyla gerceklesir. Dolayisiyla Insan, tarihsel oldu-
gu ol¢lide insansal ve diyalektik bir gergekliktir ve agilmig geg-
migini hatirladigi igin byle bir gergekliktir ancak.

Kisacasi, Insam bir diyalektik antite olarak betimlemek de-
mek, iginde dogmus oldugu verilmisi olumsuzlayan olumsuz-
layic1 bir Eylem ve olumsuzlanmus verilmise dayanilarak bu
olumsuzlamayla yaratilmig bir Eser olarak betimlemek demek-
tir. Ve bu, “fenomenolojik” diizeyde, insansal varolusun Diinya
lzerinde, hatirayla tamlastirtlmig (bitiinlestirilmis .sh.) siirekli
bir miicadeleler ve galigmalar dizisi olarak, yani Tarih olarak (ki
Insan kendisini, dzgiir olarak bu Tarih boyunca yaratir) “ortaya
giktig1” anlamina gelir.

Demek ki Hegelci Diyalektik, laiklegerek modern antropo-
loji haline gelmis olan felsefe-Oncesi Musevi-Hiristiyan antropo-
lojisinde igerilmis iki temel kategoriyi, yani Ozgiirliik ve Tarih-
sellik kategorilerini felsefi agidan ortaya koyar. Bu Diyalektik,
sOzinl ettigimiz iki kategorinin aslinda birbirinden nigin aynl-
maz oldugunu kavramay: da olanakl kilar. Gergekten de, Tari-
hin, yani yaratic1 ya da 6nceden kestirilemez evrimin ancak, 6z-
giir ve etkin varliklarin bulundugu yerde var oldugu ve Ozgiir-
ligiin de ancak, 6zgiil olarak insansal bir Diinyanin, yani tarih-
sel bir Diinyanin yaratilmasiyla kendini gerceklestirdigi apagiktir.
Imdi Diyalektik, Olumsuzlugun (= Ozgiirliiiin), ancak, Biitiin-
selligin (= gelecegin, gegmig araciigiyla simdi’ye baglandig) ta-
rihsel sentezin) igine yerlestigi olglide, Higlikten farkli oldugunu
ve gergegin de ancak, kendi olumsuzlanmasim (gergegi verilmig
varhk olarak kendisinden kurtaran da bu olumsuzlanmadir)
icerdigi olgiide, katiksiz Ozdeslik degil de Biitiinsellik oldugunu
gosteriyor bize. Tarih, ne ise odur, yani Biitlinsellik ve Sentezdir
ve de yaratici evrim ya da ilerlemedir; katiksiz ve yalin bir toto-
loji degildir ya da bir “ebedi doniis” de degildir; ¢linki Tarih,
birbirinden ézce farkli kurucu 6gelerin birligidir; yani, kendile-
rinden onceki Ogelerin olumsuzlanmasiyla yaratilmis ve dolayi-
siyla onlardan 6zerk ya da 6zgiir olan 6gelerin birligidir.

imdi, Musevi-Hiristiyan antropolojisi ve modern antropoloji
(su ya da bu olciide agik olarak) bir tiglincli temel kategoriyi de
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igerir ve bu, Bireysellik kategorisidir. Yani, bu antropolojinin Insa-
ny, Ozgiir ve tarihsel bir Bireydir. Ve Hegel’in felsefi antropolojisi,
bu Insan anlayigini kabul eder. Nitekim alintiladigimiz metinler-
de, her zaman, Birey, yani insansal Birey séz konusu olmugtur.

Hayvana karsit olarak ve de bir bitkiye ya da cansiz bir var-
higa kargit olarak insansal varlik, bir dogal “tiiriin” salt bir “Grne-
g1 ve boyle bir tiiriin oteki temsilcileriyle degis tokus edilebile-
cek bir varlik degildir. (Ve Hegel, Fransizcada bir insan icin kul-
lanilan “... tiirtinden biri” deyiminin asagilayia bir anlam tagidi-
g1 tizerinde 1srarla durur). Dolayisiyla bir insarun, biitiin 6teki in-
sanlardan farkli olarak “kendi cinsinde farkli ve biricik” varhk
olmasi gereklidir. Ve ayn1 zamanda insan, yerine bagka bir seyin
konulmasi olanaksiz olan biricikliginde, bir tiir olarak “tiiriin”
edinmis oldugu degerden ok daha mutlak ya da tiimel (evren-
sel .sh.) ve olumlu bir degere sahip bir varlik olarak diisiintiliir.28

Hegel'in terminolojisinde, insansal varolusu biitiin Gteki
varliklardan ayirt eden bir 6zellik olan Bireysellik, Tikel ile Tiime-
lin bir sentezidir. Bu varolusun, “fenomensel” diizeyde “kendi-
ni gosterdigi” olciide, Bireysellik, insanin 6zgiil olarak Bilinip-
Taninma (Anerkennen) isteginin etkin olarak gergeklesmesi ola-
rak “ortaya cikar”. Hegel’e gore Insan ancak, bagkalar tarafin-
dan (son kertede herkes tarafindan) insansal bir varlik olarak
bilinip-tanindigt olglide, gergekten insansal bir varliktir (yani,
ozglr ve tarihsel bir varliktir) ve de ancak, bagkalarinu insan
olarak tanidigy dlglide boyledir (¢linkii ancak, insanun kendisi-
nin “bilip-tanidig1” bir kimse tarafindan gergekten “bilinip-ta-
ninmast” sdz_konusu olabilir). Ve yine bundan 6tiirii, Insan,
tinsel bir antite olarak, hayvandan ve salt olarak sadece Doga
olan her seyden ayirt eden seyin de, toplumsal Bilinip-Taninma
oldugu sdylenebilir. Imdi, Bireysellik, insansal tikelligin, tiimel
olarak bilinip-taninmasinda ve tamnmasiyla kendini gergekles-
tirir ve ortaya gikanr. :

28 Nitekim, bir hayvan ya da bitki tiiriiniin herhangi bir temsilcisini 6ldiirmek ya
da tahrip etmek kétii bir gey olarak goriilmez. Ama bir tiiriin tiim olarak orta-
dan kaldinlmasinn, neredeyse bir ciiriim oldugu diigiiniiliir. imdi, mutlak ola-
rak biricik olan herhangi bir geye atfedilen bu timel deger, sadece ona atfedil-
mesi dolayisiyla Bireyselligi ayirt eden bir degerdir.
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Hegel, 1805-06'da, Jena’da bunu, agik¢ca $Oyle demistir
(c. XX, s. 206, st. 16-19 ve 22-27):

“Bilinip-taninma ediminde (Anerkennen) kisi-Ben, tekbasi-
na-tikel (Einzelne) olmaktan gikar ve bu edimde, hukuksal ola-
rak [yani, tiimel olarak ya da mutlak deger olarak] var olur (ist);
yani artik, dolaymmsiz [ya da dogal] empirik varolugu (Dasein)
icinde degildir. Insan, zorunlu olarak “bilinip-taninmugtir” ve
zorunlu olarak bilip-taniyandir. Bu zorunluk, onun kendisinin
0z zorunlugudur ve icerige kargithktan kaynaklanan bizim du-
stincemizin zorunlugu degildir. Bilip-tanima-edimi olarak Insa-
nin kendisi [diyalektik] harekettir ve onun doga halini diyalek-
tik-olarak-ortadan-kaldiran (hebt auf) da bu harekettir; Insan,
bilip-tanima-edimidir; dogal-antite (Natiirliche) ise, sadece varo-
lugan bir antitedir ve [bir] tinsel-antite (Geistiges) degildir.” .

Insansal (ya da tinsel) oldugu 6lgiide her insan, bir yandan
biitlin 6teki varliklardan farkh ve “diinyada biricik” olmak is-
ter.2% Ama ote yandan, bu biricik tikelligi iginde bile, olumlu
(pozitif) bir deger olarak ¢ok sayida insan ve eger olanakliysa,
herkes tarafindan bilinip-taminmak ister. Ve bu, Hegel’in termi-
nolojisinde, gergekten insansal olan ya da hayvandan kokge
farkli olan Insarun, her zaman Bilinip-Taninmay: aradigy ve
kendisini ancak somut olarak bilinip-taninmayla gergeklestirdi-
gi anlamma gelir. Bu da, Insan, Bireyselligi (etkin olarak) ister
ve ancak Bilinip-Taninmayla Birey olarak kendini (etkin olarak)
gerceklestirerek gergek bir varlik olabilir demektir.

Demek ki, Insan ancak, toplum iginde yasayarak gercekten
insansal olabilir. Imdi, Toplum (ve bir Topluma aidiyet), toplu-
mun iyelerinin somut kargilikli-eylemlerinde (etkilesimlerinde
.sh.) ve bu tiir eylemlerle bir gergeklik kazanir ve bu kargilikh-
eylemler, bagka gegitlerinin yam sira, siyasal varolus ya da Dev-
let olarak “kendini gosterir”. Dolaysiyla Insan, ancak, bir Devle-
tin vatandag: olarak “bilinip-tanindif1” 6lgiide gercekten insan-
saldir, yani “bireyseldir” (Bkz. c. VII, s. 475, st. 23-25). Ama orta-

29 Malezyal: bahgivanin kendisini Uzakdogu’nun efsanevi bir fatihi sanmasi, Napo-
léon’un agnna gitmis ve negesini kagirmugts. Bir sosyete haniminin da, kendisine,
“bagka 6rnegi olmadig1” sbylenerek satilmug giysiyi, bir bagka arkadaginin iistiin-
de gormesi agrina gider ve negesinin kagmasina yol agar. Genellikle higbir kimse-
nin, ¢ogunlukla s6zii edilen “siradan insan” olmak istemedigi soylenebilir.
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ya ¢ikisinda oldugu gibi biitiin tarihsel evrimi boyunca da Dev-
let, insansal Bilinip-Taninma istegini tamitamina giderememis
ve bundan 8tiirii, Birey olarak Insaru kusursuz olarak gergekles-
tirememistir. Bunun nedeni, bir insanin, varolusunun gergek ta-
rihsel kogullarinda, Devlet tarafindan, benzersiz ve yerine bagka
sey konulmaz tikelligi icinde vatandag olarak bilinip-taninan
“su belli tikel varlik” olmamasidir sadece. Ama Insan, bir cesit
insan “tiirlintin” bagkastyla degis tokus edilebilir “temsilcisidir”
de her zaman; bir ailenin, bir milletin, bir irkin vs., temsilcisidir
de. Ve Devlet tarafindan, biitiin siyasal haklardan yararlanan ve
medeni haklara sahip “hukuksal kisi” olan Vatandas olarak Bili-
nip-Taninmis olmakliginda, bdyle bir “temsilci” ya da “dzgiil-ti-
kellik” (Besonderheit) olarak evrensel (tiimel) olarak bilinip-tanin-
mis olur ancak. Bundan o6tird, Insan, gercek anlamda bireysel
degildir ve bundan dolay1, toplumsal ve siyasal varolugundan
tamitamina doyuma ulasmaz (befriedigt). Ve yine bundan otiird,
verilmis toplumsal ve siyasal gercekligi, etkin ve dzgiir olarak
(yani, olumsuzlamayla) doniisime ugratir ve bunu da, bu ger-
cekligi, bu gergeklik iginde hakiki Bireyselligini gerceklestirebile-
cegi bir hale getirmek igin yapar. Insanin kendisinden bagka sey
olmayan Tarihin “diyalektik hareketi” de, Bilinip-Taninma istegi-
nin etkin ve 0zgiir olarak gittikge ilerleyen bir sekilde giderilme:
siyle, Bireyselligin bu gittikce gerceklesmesidir igte.

Gergekten de, Bireysellik ancak, evrensel ve tiirdes Devlette
ve Devletle tamitamina gerceklestirilebilir ve Bilinip-Taninma is-
tegi de tamitamina doyuma ulagtinlabilir. Ciinkdi, tiirdes Devlet-
te, sinif, rk ve benzerlerinin “dzgiil-farklihklan” (Besonderheiten)
“ortadan-kalkar” ve bu Devlet, dolaysiyla, tikelligi icinde va-
tandas olarak bilinip-taninmus tikel-bireye dogrudan dogruya
yonelir. Ve bu bilinip-taninma, gergekten evrenseldir (tiimeldir);
cilinkii Devlet, tanimi geregi, insan cinsinin tiimiinii kapsar (hem
de bu Devlet, simdi’de siirdiirdiigii biitiinsel ve tarihsel gelenek-
le, gegmisi icinde insan cinsini ve Insanin tamitamina doyuma
ulagmus oldugu simdi, gelecekten farkli olmadig igin de, gelece-
§i icinde insan cinsini kapsar).

Bireyselligi tamitamina gergeklestiren evrensel (tiimel) ve
tirdes Devlet, Tarihi sonuna erdirir; ¢linkii, bu Devlette ve
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Devletle doyuma ulagmis Insan artik, onu olumsuzlamaya ve
boylece, onun yerine yeni bir gey yaratmaya kalkismayacaktir.
Ama bu Devlet, siiregelmis tarihsel stirecin butiinselligini de
onkosgul olarak gerektirir ve Insan tarafindan hemen gercekles-
tirilemez (¢linkii Devlet ve de insanin kendisi, evrensel tiirdeglik
i¢inde yer alamayan ve bir farklili§t onkogul olarak gerektiren
Miicadeleden dogar). Bagka bir deyigle, bir varlik ancak, aym
zamanda tarihsel olmas: koguluyla gergekten bireysel (sadece ti-
kel degil) olabilir. Ve bir varhgin boyle olabilmesinin kogulu-
nun da gergekten gzgiir olmasina bagh oldugunu daha once
gordiik. Bunun tersine, gergekten dzgiir bir varhik zorunlu ola-
rak tarihseldir ve tarihsel bir varlik da sonunda tamitamina bi-
reysel olmak iizere, her zaman gu ya da bu 6lgtide bireyseldir.30
Insansal empirik varolugun “fenomenolojik” betimlenme-
si, bu varolugsa egemen olan ii¢ temel kategoriyi (bunlar istii
oOrtiilii de olsa Musevi-Hiristiyanlar tarafindan kegfedilmigtir)
agiga-vurmustur ve bu kategoriler, insansal varolusu, katiksiz
dogal varolustan ayirt eden Bireysellik, Ozgiirliik ve Tarihsellik
kategorileridir. Ve bu betimleme, s6ziinli ettigimiz bu kategori-
lerin, birbirinden ayrilmazcasina dayanigmasini da ortaya ko-
yar ve bunu da; Insanin, Tarihi yaratan Ozglir bir varlik olarak
“kendini gastermeden”, bir birey olarak ortaya “gikamayacag-
n1”; ancak tarihsel bir birey olarak “ortaya qkti§a” zaman 6z-
gurliigiini “agiga-vurabilecegini” ve tarihsel olarak “kendini
gostermesinin” de ancak, kendi bireysel dzgiirliigiinde ya da
Ozgiir bireyselliginde “ortaya ¢ikmasi” koguluna bagh oldugu-
nu ileri siirerek agiklar. Imdi, bu i temel kategorinin dayars-
masini agifa-vuran “fenomenolojik” betimleme, Insani, empi-
rik varolusunda diyalektik bir varhk olarak sunar bize. Daha
dogrusu, séz konusu li¢ kategorinin dayanigmas: hakkinda ol-

30 Ashnda, Bilge, biitiin bteki bireylerden farkli olma anlaminda “bireysel” degil-
dir artik. Eger Bilgelik Hakikate sahip olmaksa (ki bu Hakikat tektir ve hem He-
gel, hem de biitiin okurlan i¢in aymdir), bir Bilge, bir bagka Bilgeden higbir ge-
kilde farkh degildir. Ve Bilge, tarihsel Insan gibi insansal da degildir (eylemle
higbir geyi olumsuzlamadig igin, insanin oldugu anlamda ézgiir de degildir) ve
Bilge, daha ¢ok, “tanrisaldir” (ama aynt zamanda 6liimliidiir). Ne var ki, Bilge,
tionel Bilima varolugsal tikelligi iginde sahip olmast bakimindan bir Bireydir. Bu
bakimdan, vani bu anlamda, yine de insansaldir (dolayisiyla liimliidiir).
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dugu gibi, tek baglarina ele alinmig bu kategorilerden her biri
hakkinda da agiklama yapabilmek igin, Insani, diyalektik bir
varlik olarak sunmak zorundadir.

Ozgiir ve tarihsel bir varligin, zorunlu olarak diyalektik ol-
dugunu daha 6nce gormiigtiik. Sozctigiin Hegelci anlamiyla,
Birey olan bir varlik igin de ayn: geyin s6z konusu oldugu ko-
layca gorilebilir.

Gergekten de, Bireysellik, Tikel ile Tlimelin bir sentezidir ve
Timel, tezsel ya da kendine dzdes olan verilmisin, yani Tikelin
olumsuzlanmas: ya da antitezidir. Bagka bir deyisle, Bireysellik, bir
Biitiinselliktir ve boyle oldugu igin de bireysel varhk, diyalektiktir.

Bir antitenin Hic et nunc’u ve Kozmostaki “dogal yeri” (“to-
pos”u) dolayisiyla belirlenmis olan tikelligi, onu, kendisi olma-
yan her seyden kesin bir gekilde ayirt etmez sadece, ama kendi-
siyle olan Ozdesligi icinde sabitlestirir de. Ve bu Tikellik, bir ve-
rilmigtir ya da “tezdir” ve de bir verilmis-varliktir (Sein). Clinki,
en bagta var olan (biitiin “yaradilisgilar”in ve 6zellikle de Pla-
ton’un diisiindiigliniin tersine) Tiimel degil, ama Tikeldir; 6rne-
gin, genel olarak masa ya da herhangi bir hayvan degil, ama bu
tikel masa ve bu tikel hayvandir. Bununla birlikte (kendisinden
sz edilen, yani iginde Insanin yasadig1 Diinyada), verilmis hic et
nunc’undan siyrarak ve dogal Kozmostan soylemin Evrenihe
kaydirarak, var olan bir antitenin Tikelligi olumsuzlanabilir. Ve
bdylece, su anda burada bulunan bu masa, bir bakima her za-
man var olan ve hicbir yerde (“diislincede olmas1” bir yana) var
olmayan “genel” Masa fikri haline gelebilir ve bu hayvan da,
herhangi bir Hayvanin “soyut” fikri haline getirilebilir. Ama, so-
mut gergekligi (Insanin yagadigy Diinyanuin somut gergekligini)
olugturan gey, sadece kendi baglarina tikel antiteler olmadig gi-
bi, onlara tekabiil eden tek baglarina ele alinmus timel fikirler de
degildir. Somut gergeklik, tiimel (hakiki) igerigi olan sylemle
agiga vurulmus tikel antitelerin ve tikelliklerin hic et nunc’u ile
birlikte, mekéansal-zamansal Diinyada gergeklestirilmis genel
(hatta cinssel) kavramlanin toplulugu ya da Biitiinselligidir. Ve
verilmig bir gergek antite ancak, tiimel bir kavramin tikel gergek-
lesmesi ya da bir tiiriin ya da cinsin “temsilcisi” olarak bir “bi-
reydir”. (Ve tipki bunun gibi, verilmis-Varliga tekabiil etmiyorsa
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Kavram da, katiksi1z bir soyutlama, yani katiksiz higlik olacaktir
ve genel kavramlan “bireysellestirerek” birbirinden farklilagti-
ran da, bu Varhkta icerilmis olan 6zdeglestirici Tikelliktir.)

Ama katiksiz olarak dogal olan gergek ve tikel antiteler s6z
konusu oldugunda (yani, hayvanlar, bitkiler ya da cansiz seyler
s6z konusu oldugunda), tiimellestirici olumsuzlama, ancak in-
sanin diiglincesinde ya da diigiincesiyle (ya da Soyleminde ve
Soylemiyle) gergeklesir; yani, bu antitelerin diginda gerceklesir.
Bundan 6ttirt, dogal antitenin, kendisinde, sadece tikel oldugu
sOylenebilir; yani, dogal antite ancak onu diigiinen ya da ondan
s6z eden Insanla ve Insan icin tiimel ve dolayisiyla “bireysel-
dir”. Dolayisiyla Bireysellik (ve bunun sonucu olarak da genel-
likle Diyalektik), Doganin kendisinde degil, insanin doga konu-
sundaki biliminde “ortaya gikabilir” ancak. Katiksiz olarak do-
gal olan antite, sdzciigiin gergek anlamuyla bir Birey defildir;
kendisinde de, kendisiyle de, kendisi i¢in de bir Birey degildir.
Buna karsit olarak Insan, kendisinde ve kendisiyle bireyseldir
(ve dolayisiyla diyalektiktir) ve aynt zamanda kendiigin de bi-
reyseldir. Kendiigin bireyseldir, ¢linkii kendini sadece “surada-
ki su tikel” olarak degil, ama ayn: zamanda insan cinsinin bir
“temsilcisi” olarak da bilip tanimaktadir (ve dolayisiyla boyle
bir varhik olarak da etkinlik gosterebilir). Ayn1 zamanda, kendin-
den bireyseldir, ¢iinkii insansal tiimelliginde kendisini kavra-
mak ve (hem sdz hem de eylemle) kendisini ortaya koymak
icin, verilmis hayvansal tikelligini olumsuzlayan yine kendisi-
dir. Ve Insan nihayet kendisinde de bireyseldir, yani gercek olarak
ya da empirik varolusunda da bireyseldir; ¢linkii, varhiginmn ti-
kelliginin tiimelligi, kendisi ve bagkalar tarafindan sadece dii-
siiniilmiis degildir, ama aym zamanda gergek bir deger olarak
bilinip-tamnmgtir ve gergek ya da devletsel bir Tiimel (ki bu Tii-
meli de Insanin kendisi yaratmaktadir) tarafindan gercek olarak
ya da etkin olarak bilinip-tammnmgtir ve onun tarafindan gercek
olarak tiimellestirilmistir, ¢linkii bu gergek Tiimel, onu, “genel
menfaate” bagh olarak bir etkin (ve dolayisiyla, varolugmug
olan) Vatandas haline getirmigtir.

Dolayisiyla, Insan bir Bireydir ya da Tikel ile Tiimelin bir
sentezidir (bu, gercek ve hatta “varolugsal” bir sentezdir) de-
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mek, Insanin kendisinin, verilmis (tikel) varlik olarak yine ken-
disinin koruyucu (saklayci) (tiimellestirici) olumsuzlanmasi ol-
dugunu soylemek demektir. Ve bu aym1 zamanda, bir Bireyin,
zorunlu olarak bir diyalektik varhk oldugunu da séylemek de-
mektir. Imdi, “ontolojik” diizeyde, diyalektik varligin hem Oz-
deslik, hem Olumsuzluk ve hem de Biitiinsellik olarak betim-
lenmesi gerektigini daha 6nce gormigtiikk. Olumsuzlugun, “fe-
nomensel” diizeyde, insansal Ozgiirliik olarak “ortaya giktigi-
m” ve Biitiinselligin de ayni diizeyde, Tarihsellik olarak “ken-
dini gosterdigini” de gérmiistiik. Dolayisiyla, Ozdesligin, feno-
menolojik olarak, ti¢lincli temel kategori olan Bireysellik olarak
“kendini-agiga-vurdugunu” séylememiz dogaldir.

Ozdegsligin, insansal ve “fenomensel” diizeyde Hayvansallik
olarak “kendini gosterdigini” sdylemis oldugumu unutmadim.
Burada bir geliski yoktur. Aslinda burada s6z konusu ettigim,
Dogada “ortaya ¢tkmis” haliyle salt Hayvansallik degildir, ama
diyalektik olarak ortadan kaldirilms olarak verilmis ya da in-
sansal varolusun biitiinselliginde yiiceltilmis olarak korunmus
olan Insandaki Hayvansalliktir, yani Insamin (kokeninde hay-
vansal olan) dogasidir. Imdi, bir insanin verilmis ya da (hay-
vansal ve toplumsal) dogustan gelen “dogasi”, onun tikelligini,
kendisinden bagka olan her seyden onu kesin ve indirgenmez
bicimde belirleyen farki saptayan seydir. Ve, diyalektik olarak
ortadan kaldirilmas: bakimindan bu “doga”, olumsuzlanmig bir
tikellik olarak, yani bir tiimellik olarak ortaya gikmaktadir. Ve
bu “doga”, olumsuzlanmasinda kendini korudugu ve yiceltti-
gi olgiide, insandaki Tiimellik, Tikelligi igerir ve boylece, Birey-
selligin bir ortaya ¢ikis1 haline gelir. Dolayisiyla Bireyselligin,
Insanda, bireyselliginin dogustan gelen “dogasmi”nin tikelligini
korudugu ve yiicelttigi olciide Ozdesligi gercekten “agiga-vur-
dugu” soylenebilir. Yani, Olumsuzlugun ontolojik agidan Oz-
gurliige ve Biitiinselligin de Tarihsellige temel olusturmasina
kargilik, Ozdeslik, Bireyselligin ontolojik temelidir. insan, Bi-
reysellikte icerilmis Ozdeslik sayesinde, “tamitamina bagkas!”
olmasina ve “karakterinin” verilmis tikelliklerini olumsuzlaya-
rak ve kendini bu karakterden siyrarak dzce degismesine rag-
men, “ayn1 birey” olarak kalabilir. Ve kendisini, olumsuzlama-



X. Hegel'de Gergegin Diyalektigi ve Fenomenolojik Yontem 255

sina ragmen, boyle bir “birey” olarak kalmasi dolayisiyla, bir
insanin kigisel bir “tarihi” vardir ancak.3!

Ama bu agiklamalarimizin tam anlamiyla dogru oldugu
sdylenemez. Nitekim, gercekten varolugan (var olan) gey, Oz-
deslik de, Olumsuzluk da degildir, ama onlarnn ikisini de kuru-
cu-6ge olarak igeren Biitiinselliktir. Dolayisiyla, insansal-"feno-
mensel” diizeyde, Bireysellik, Ozgiirlik ve Tarihsellik olarak
“kendini gosteren”, her zaman Biitlinselliktir. Bu li¢ insansal
“fenomen”, Insanin varh@mn varolusunun ta kendisi olan tek
ve ayrnu gergek Biitiinselligin “ortaya gikiginin” birbirinden
farkli, ama birbirini tamamlayan ii¢ yanindan baska gey degil-
dir. Bundan o6tiirti, Bireysellik, Ozdesligi icerdigi olgiide Biitiin-
selligi “agiga-vurur”; Ozgiirliik, bu Biitiinselligi, Olumsuzlugu
igermesi bakimindan “ortaya ¢ikarir” ve Tarihsellik de, Biitiin-
selligin Biitiinsellik olarak, yani bireysel Ozdeslik ile dzgiir
Olumsuzlugun; daha dogrusu, oézglrlestirici Olumsuzlugun
sentezi olarak “kendini gostermesidir”.

insan, 6zgiir ve tarihsel bir Bireydir demek, empirik-varolu-
sunda (Dasein), bir diyalektik antite olarak “kendisini gosterir”
(erscheint) ve dolayistyla nesnel-gercekliginde (Wirklichkeit) ol-
dugu gibi, varhginin kendisinde (Sein) de diyalektiktir demek-
tir. Dolayisiyla bu, aym zamanda, Insan ancak, kendisini diyalek-
tik olarak ortadan kaldirdigy, yani kendisini koruyarak ve yticel-
terek ortadan kaldirdif dlclide vardir ve varolusur demektir.

imdi, Ansikiopedi'nin daha énce alintiladigimiz bir pasajin-
da (c. V, s. 105, st. 33) Hegel, kendini diyalektik olarak ortadan
kaldirmanin her sonlu antitenin (alles Endliche) 6zelligi oldugu-
nu soyler.

Bu pasajda, her sonlu antitenin diyalektik ve hem de zorun-
Iu olarak diyalektik oldugunun ileri stirilmis olmas: gergegini
bir yana birakalim. Clinkii by, tizerinde durmak istemedigim
bir dil aksaklig ya da vahim bir hatadir. Biz, s6zii gegen pasaj-

31 Giintimiizde, bir insamn “kigiliginden” sik sik séz ediliyor. Imdi, “Kisilik” (He-
gel’de “Kisi”), “tarihsel ve dzgiir Bireysellik”ten bagka bir gey demek degildir;
yani bu, bir yeni antropolojik kategori degildir, ama Musevi-Huristiyan antropo-
lojisinin ii¢ temel kategorisinin (ki bunlar, somut olarak birbirinden ayrilmaz)
tiimiini belirten bir sézcliktir. '
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da bu baglam iginde, sadece sonlu bir antitenin diyalektik olabi-
leceginin, diyalektik olan (ya da olabilen) her antitenin, varlig1-
run kendisinde, zorunlu olarak sonlu oldugunun ve nesnel-ger-
cekliginde ve “fenomensel” empirik varolusunda da sonlu ol-
dugunun ileri siirlilmiis olmas: {izerinde durmakla yetinelim.
Oyleyse, insan diyalektiktir demek, onun sadece bireysel, 6z-
gur ve tarihsel oldugunu soylemek degil, ama istelik, 6zce
sonlu oldugunu da séylemek demektir. Imdi, varhgin ve ger-
cekligin tastamam sonlu olusu, insansal-“fenomensel” diizey-
de, Oliim denilen sey olarak “kendini gosterir”. Dolayisiyla, In-
san, tarihsel ve 0zgiir Birey olarak (ya da “Kisilik” olarak) kendi-
ni “agiga-vurur” ve terimin gergek anlamyla 6zce dliimlii ola-
rak “kendini gosterir” demek, bir tek ve ayru seyi farkh bir bi-
¢imde dile getirmek demektir; yani bu, bir tarihsel 6zgtr birey,
zorunlu olarak olimlidiir ve gergekten 6liimlii olan bir varlk,
her zaman bir tarihsel dzgiir bireydir, demektir.32

Yukarda soziini ettigimiz ileri siirligteki paradoksal yan
ortadan kaldirmak i¢in, Hegel’e gore insanin 6liimiiniin, katik-
s1z olarak dogal varliklarin sonlulugundan 6zce farkh bir sey
oldugunu hemen séylememiz gerekir. Oliim, diyalektik bir son-
luluktur. Diyalektik varlik, yani Insan, sdzciigiin gercek anla-
nuyla oliimliidiir sadece. Bir insansal varhgin 6liimii, bir hayva-
nin ya da bitkinin “sonundan” ve cansiz bir seyin “yipranarak”
“ortadan silinip gitmesinden” &zce farklidir.

Geng Hegel'in (1795 ?) Ask: irdeledigi bir parcada (Nohl
baskis1, Hegels theologische [ugendschriften, Tiibingen, 1907), oli-
me iligkin olan ve daha sonra gelistirecegi temel temalarin yer
aldi§) su pasaj vardir (s. 379, son satirbagi ve s. 381):

“Ask, canlimin (Lebendigen) bir duygusu (Gefiihl) olduguna
gore, Agiklar kendilerini [birbirlerinden] ancak, 6liimlii olmala-
n Olglisiinde ayirt edebilirler, [yani] bu aynlma olabilirligini
diisiindiikleri 6lglide ayirt edebilirler, [yoksa] herhangi bir ge-
yin gergekten ayrilabileceginin olanakli olmas 6lgiisiinde, ola-
bilecek-olanin verilmis varlikla (Sein) birlestiginde bir gergek-
antite (Wirkliche) olabilecegi Olgiisiinde ayirt etmezler. Asiklar-

32 Bu konu igin, Kitabimizda yer alan Hegel Felsefesinde Oliim Kavramit'na bakinuz.
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da [Asiklar olarak], [ham ve verilmig] madde yoktur; onlar, bir
canh Biitiindiir [ya da tinsel Biitiindiir diyebiliriz ve biz bunu,
Hegel’in o donemde, Hay}gt ile Tini 6zdeglestirdigini goz oniine
alarak boyle diyoruz] ve Agiklann bir bagimsizlik-ya-da-6zerk-
lige (Selbstindigkeit), [bir] kendine-6zgii-ya-da Ozerk (eigenes)
hayati ilkeye sahip oldugunu sdylemek, onlarin 6lebilecegini
soylemekten bagka bir sey degildir. Bitkinin, tuzlan ve toprak-
sal-Ogeleri vardir ve bunlar, etkinlik-tarzlarimin kendilerine 6z-
gu-ya-da-ozerk yasalarim iglerinde tagirlar; ve o [bitki], bir-ya-
banci-antitenin (Fremden) yansimasidir ve dolayisiyla ancak su
soylenebilir: bitki, bozulabilir (ya da ciiriiyebilir, verwessen).
Ama agk, bu ayirdi-ya-da-farklih@y (Unterscheidung), katiksiz
(blosse) olabilirlik olarak [ele alinan] bu olabilirligi, diyalektik
olarak ortadan kaldirmaya (aufzuheben) ve 6liimliyt (Sterbliche)
yeniden birlestirmeye, onu 6liimsiiz kilmaya yénelir... Boylece,
kargimiza sunlar gikar: biricik-bir-olan (Einige), aynlmislar ve
yeniden-birlegmig-olan (Wiedervereinigte). Yeniden birlesmis
olanlar, yeniden ayrlirlar, ama birlesme (Vereinigung), cocukta,
ayrilmamig-olarak kalmgtir (ungetrennt worden).”

~ Bu “romantik” metnin biitiin 6nemini kavramak igin, yazl-
mis oldugu dénemde Hegel'in bir sira, Insan varolugunun 6z-
giil insansal igerigini Agkta bulduguna inandigini ve bu varolu-
sun, onu katiksiz dogal varolustan ayirt eden Diyalektigini, ilk
olarak, agk bagintisim irdeleyerek betimledigini bilmek gerekir.
Hegel icin o dénemde, insam Asik olarak betimlemek, dzgiil
insansal varlik olarak ve hayvandan 6zce farkh olarak betimle-
mek demekti. ‘

TF'de, Ask ve agk istegi, bilinip-taminma istegi ve bu iste-
gin giderilmesi icin girigilen 6liimiine Miicadele ve bunlarin ar-
dindan ortaya gikan her gey; yani, doyuma ulagmig Vatandagin
ve Bilgenin ortaya ¢ikigina ulagan Tarih haline gelmigtir. Agkta-
ki kargihkh Bilinip-Tanmma da, Eylemle, toplumsal ve siyasal
Bilinip-Taninma haline gelmigtir. Ve “fenomensel” Diyalektik
de, ask diyalektigi olarak degil, ama tarihsel diyalektik olarak
betimlenmis ve bu diyalektikte, cinsel edimdeki ve gocuktaki
Bilinip-Taninmanm nesnel gerceklesmesinin (Verwirklichung)
(bunlardan, alinhladigimiz metnin son ciimlesinde s6z edili-
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yor) yerini, bu Bilinip-Taninmanin Miicadelede, Calismada ve
Bilgenin ortaya gitkmasina ulasan tarihsel ilerlemede nesnel ola-
rak gerceklesmesi almigtir.33 Alintiladigimiz metindeki “biricik-
bir-olan”, TF'de, (baglangigta) herkeste ayn: olan bilinip-tanin-

33 Bilinip-Taminmanin ve Miicadelenin diyalektiginin “romantik” ‘ve “vitalist” ko-
kenleri, bu diyalektigin, TF'nin IV. Bolitmi‘niin Girisi'nde yer alan “formel” be-
timlenmesinde (s. 135, alttan 2. st - s. 138, st. 20) kendini agik¢a gosterir Bu agik-
lamalar ile almbladiguniz metin arasinda siki baglar oldugu apagikhir. - (insan-
sal) Agk da bir Bilinip-Tarunma istegidir: agik, sevilmek istemektedir, yani kendisi-
ni biitiin &tekilerden ayirt eden tikellifinde mutlak ya da tiimel deger olarak bili-
nip-tamnmak istemektedir. Dolayistyla Ask, Bireyselligi (belli bir dlgiide) gergek-
legtirir ve (belli bir dl¢iide) Doyum saglamas: da bundan oétiiriidir. Her haliikir-
da agk, ozgiil olarak insansal bir fenomendir, ¢iinki agkta, bir bagka istek (6teki-
nin-Kargidakinin-aghs) istenir (arzu edilir), yoksa empirik bir gergeklik istenmez
(6rnegin, herhangi bir kimsenin sadece kendisi istendiginde, bu tiir empirik bir
gercegin istenmesi s6z konusudur). Hegel’in, TF'deki agiklamalarinda, Agkta ku-
sur olarak gordiigii (ve dolayh bir bigimde dile getirdigi) seyler, Askin, bir yan-
dan “6zel” bir karakter tagimas (nitekim kigi, ancak gok az sayida insan tarafin-
dan sevilebilir, oysa tiimel olarak bilinip-tanimmast olanakhidir) ve 6te yandan, Agk-
ta, hayat Tehlikeye Atma diye bir sey olmadig i¢in (oysa, ancak bu Tehlikeve At-
ma, insant hayvandan dzce ayirt eden 6zgiil insansal igerigin hakiki olarak nes-
nel bir gerceklesmesidir) Askin, “ciddiyetten yoksun” olmasidir. Hayat: Tehlike-
ye Atmay1 dnkogul olarak gerektirmeyen Ask (= agk-iginde Bilinip-Taninma), ge-
nel olarak, Eylemi de 6nkogul olarak gerektirmez. Demek ki, Agkta, Eylem (Tun)
ve Eser (Werke) de mutlak degerler olarak bilinip-taninmanuglardir, ama veril-
mig-Varlik (Sein), yani insanda, gergekten insansal olmayan deger bilinip-tanin-
mustir. (Goethe, “herhangi biri, yapry oldugu seyden tiiria degil, ne isc o olmasin-
dan otiirit sevilir” der ve dolayisiyla, bir 6lii de sevilebilir ve nitekim, gergek hig-
bir sey yapmamus insan, zaten énceden 6lmiis gibidir ve yine iste bundan 6tiiru,
“bilip-tammadan” bir hayvani sevmek olanaklidir. Bu arada, bir insan ile bir
hayvan arasinda, higbir zaman bir diiellonun olmadigim ya da bir kadinla da dii-
ello edilmedigini hatirlayalim ve ayrica, Hercules ve Samson 8ykiilerinde goriil-
diigii gibi, bir erkegin bitiin varhim agka adamasinin, “sayginhgina uygun” ol-
madifini da unutmayalim.) Bundan 6turdi, “agkta mutlu” bir insanin bile, evren-
sel (timel) olarak bilinip-taninmadikga, tamitanuna “doyuma ulagmig” olamaya-
cafim sdyleyebiliriz. TF'nin bakis agisini kabul ettigimiz zaman da, Insanm an-
cak, Bilinip-Taninma igin giristifi Miicadelede goze aldif1 Hayat: Tehlikeye At-
mayla kendisini daha nceden yarattigs icin gergekten sevebildigini (ki, bunu higbir
hayvan yapamaz) séylememiz gerekir. Dolayisiyla, sadece Miicadele ve Caligma-
nin (ki bunlar, gergek anlamda Bilinip-Taninma {steginden dogmugtur), &zgiil
olarak insansal bir nesnel-gerceklik (Wirkliclikeit) (yani, teknik, toplumsal ve de ta-
rihsel Diinya) yaratmas, iste bundan Stirlidtir ve buna karsihk, Agkin nesnel-ger-
gekligi, katiksiz olarak dogaldir {cinsel edim, gocugun dogugu) ve insansal igerigi
her zaman katiksiz bir ig-ya-da-mahrem (innerlich) igerik olarak kalir. Oyleyse,
Tnsan1 yaratan, Agk degil Tarihtir ve Agk, daha 6nceden insansal varlik olarak va-
rolugmus olan Insanin ikincil bir “kendini ortaya koyusudur” ancak.



X. Hegel'de Gergegin Diyalekrigi ve Fenomenolojik Yontem 259

ma Istegiyle kiskirtilmig olan miicadele 6ncesinin Insamdir (ya
da daha dogrusu insandncesidir). “Ayrilmislar” ise, TFde,
“ilk” Miicadeleyle kendilerini yaratan ve birbirlerinden 6zce
farkh olan Efendi ve Koledir. Ve nihayet “yeniden-birlesmis-
olan”, TF'de, cinsel edim de, gocuk da degildir; ama, Efendiligi
ve Koleligi “sentezlestiren” ve “diyalektik hareketin” tamlagti-
ria bittnselligi olarak, insanligin tarihsel evriminin biitiiniin-
den kaynaklanan doyuma ulasmis Vatandas ve Bilgedir. Yani,
genel olarak, diyalektik insansal gergekligin eksiksiz ve kendi-
ne upuygun “agga-vurulusu”, TF'de, verilmis biitiinsel-birleg-
mis olan “canlinin duygusu”ndan bagka bir sey olmayan Ask
degil, ama Bilgelik ve Bilimdir; yani, Insana verilmis ve onun
tarafindan yaratilmis olan Varli§in Biitiinselliginin mantiksal
(soylemsel) ya da kavramsal kavramgidir.

Ama, insansal Diyalektigin yukarda agikladigimiz bu iki
“fenomenolojik” betimlemesinde de, 6liimiin temel ve dnemli
bir yeri oldugu goriiliiyor. Ctinkdi Hegel, daha genglik yazisin-
da, (Insandaki insansahi “ortaya koyan”) Asiklarin, kendilerini,
birbirlerinden ve kendileri-olmayanlarin hepsinden ancak dliim-
lii olduklar 6lgiide ayirt edebildiklerini séyler ve bu, Agiklann,
ancak gliimlii olmalan dolayisiyla bir Bireyselligi vardir demektir;
glinki Bireysellik, “diinyada biricik” Tikelligi zorunlu olarak
icerir ve onkosul olarak gerektirir. Ve aymu gekilde, Asiklar sade-
ce 0liim sayesinde bagimsiz ya da 6zerk ve hatta dzgiir bir varo-
luga sahiptirler. Ve nihayet, ancak Agiklann dliimliiliigii nedeniy-
le Agk, “ayrilmiglarin” diyalektik “yeniden-birlesmesi” olarak,
yani Zaman i¢inde art arda gelen kusaklar dizisi ya da bir tarihsel
evrim halinde siiregiden ve tamlagan Sentez ya da biitiinsellik
olarak kendisini gergeklestirir (Asiklarin “Sentezi”, Cocuktur).
Imdi biz, Hegel'in, olgunluk dénemi yazlarinda, bir yandan
Oliim, 6te yandan Bireysellik, Ozgiirliik ve Tarihsellik arasimnda-
ki bu ¢6ziilmez bag) ileri siirmeye devam ettigini biliyoruz.

Ne var ki, burada lizerinde asil durulmasi gereken nokta, yu-
kandaki “romantik” metinde, Insarun (= Asiklarin) dliimiiniin, ka-
tiks1z olarak dogal antitelerin diipediiz ortadan silinmesine ya da
“coziiliip-ayrigmasina” tam anlamuyla karsit bir sekilde ele alin-
masidir (Hegel’in bu metinde bitki konusunda soyledigi her sey,
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hayvana da, cansiz varhiklara da uygulanabilir). Dogal antitelerin
sonlulugu ve somut olarak ortadan silinmesi (6rnegin, bir hayva-
nin “6liimii”), zorunlu ve tek yanl olarak, onlara yabanct olan
(Fremdes) yasalarla ya da daha dogrusu, verilmis Kozmosta iggal
ettikleri dogal yerle (topos) belirlenmistir. insanin (= Agiklarin)
olimti ise, buna kargit olarak bir ickin yasadir, bir kendi-kendini-or-
tadan-kaldirmadir; yani gercekten Insanin kendi Sliimiidiir, yani
ona §zgti olan ve sadece kendisinin olan bir seydir ve dolayisiyla
onun tarafindan bilinebilir, istenebilir ya da olumsuzlanabilir
(reddedilebilir). Oysa, dogal varligin “6liimii”, sadece “kendinde
ve bizim igin” vardir, yani bu 8liimiin farkinda olan Insan icin
vardir ve sonlu dogal varlik, kendi sonlulugu hakkinda higbir sey
bilmez. Buna Karsit olarak 6liim, Insan icin de vardir tistelik ve
“kendinde ve kendiigindir”; nitekim Agiklar, “ayriima olabilirligi-
ni”, oliimlerinde ve 6liimle digiiniirler. Ve bundan 6tirii, sonlu
ve oltimlii olanin sonsuzlugunu ve dliimsiizligiint isteyebilen sa-
dece Insandir (= Agiklar) ve aym sekilde, kendisini dldiirebilen var-
ik da sadece insandir. Oysa Dogada, 6lim, bir verilmigten bagka
sey degildir, ama Insan bakimindan ve Tarihte, (islenip ortaya
konmus .sh.) bir eserdir, yani bilingli ve bile isteye yapilms bir ey-
lemin sonucudur (ya da hig olmazsa, her zaman béyle olabilir).
Imdi, biitiin bunlar sOylemek, bir dogal antitenin “empirik
varolugunu” sona erdiren “¢oziiliip-ayrigmanin” ya da “bozu-
lup-¢liriimenin”, katiksiz ve yalin (ya da 6zdes) bir yok olma
oldugunu sdylemek demektir; oysa buna karsit olarak insansal
6lim, koruyup siirdiirerek ve yiicelterek var olani bir yana atan
“diyalektik” (ya da biitlinsel) bir ortadan kaldirmadir. Yani bu
agtklamalarimiz, yaratigin (bu yaratig, etkin ve olumsuzlayici-
dir) ve dliimiin (bu 6lim, her zaman bilingli ve kimi zaman da
istenen ve iradeyle gergeklestirilen bir 6limdiir), (Aristoteles¢i)
“dogup ortaya gtkma ve bozulup ¢iiriime”nin “6zdes” ve dogal
Diinyasinin kargiti olarak ele alindigini belirtmektedir.
Hegel'de, insansal 6limiin bu diyalektik karakterinin ne an-
lama geldigini gorecegiz. Ama daha simdiden, 6liimiin icerdigi
“saklayp koruma ve yiiceltme”nin dliimden sonra var olmayla
higbir iligkisi olmadigini biliyoruz; ¢linkii, diyalektik varhign,
gercek anlamuyla sonlu ya da oliimlii oldugunu biliyoruz. He-
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gel’e gore, Insan ancak, olmesi gerektigi ve Olebildigi icin ger-
gekten insansal olabilir; ama bu, Insan, yeniden dirilmek ya da
icinde dogdugu ve Eylemle kendine 6zgli tarihsel Diinyasim
yarattig1 dogal Diinyadan bagka bir Diinyada yagamak igin 6li-
yor demek degildir.

Oliim fikrinin isin i¢ine sokulmasi, Hegel'in daha énce gor-
digiimiiz Diyalektik betimlemesinde genel olarak hicbir degisik-
lik yaratmaz. Kisacas), Insan oliimliidiir (Insan, 6liimiiniin bilin-
cindedir, iradi olarak kendini oldiirebilir ya da bir oliimstizlik
mitosunda limi “olumsuzlayabilir” anlaminda) demek, Insanin
bir Biitiinsellik ya da bir diyalektik antite oldugu ileri striildigi
zaman sOylenenden farkli ya da daha fazla bir sey sdylemek de-
gildir. Cilinkii Biitiinsellik her zaman, zorunlu olarak 6liimli bir
tarihsel ve Ozgiir Birey olarak ortaya cikar ve gercekten Slimli
olan varlik, zorunlu olarak, bir Biitiinsellik ya da diyalektik antite
olarak var olan ve varolugan bir tarihsel ve 6zgiir Bireydir.

Ama bunun nigin bdyle oldugunu biraz daha yakindan
gormemiz gerekir.

Her seyden once, diyalektik ya da “biitiinsel” bir varhgin,
ancak sonlu ve 6liimlii olabilecegi apagiktir. Gergekten de, tarami
geregi, Diyalektik ve dolayistyla Biitiinsellik ancak, Olumsuzlu-
gun bulundugu yerde séz konusudur. Imdi, tek bagina bulundu-
gu durumda Olumsuzluk, katksiz Higlikti Bundan otird,
Olumsuzlugun, Ozde§]ikle ya da verilmig-Varlikla (Sein) “sente-
zi”, Higligin, Varligin igine gegmesinden (sizmasindan) bagka bir
sey olamaz; yani, Varligin hi¢lenmesinden ya da Higligin kendini
hi¢lemesinden bagka bir gsey olamaz. Ama Varlik, ancak Zaman-
da kendini higler ve Higlik, Zaman olarak Varlikta higlenir. Dola-
yistyla, diyalektik ya da total Varlik (TF'deki Tin ya da geng He-
gel'in terminolojisinde Hayat), zorunlu olarak zamansaldir; yani,
gergeklesmis Zamandir ya da maddelesmis Zamandir, denebilir; ya-
ni bu, siiregiden (Varlikta ya da Mekanda) bir Zamandur. Imdi, sii-
regitmek, dogum ve 6liim olarak “ortaya cikan” bir baglangica ve
sona (Zaman iginde) zorunlu olarak sahip olmaktir. Dolay:siyla
bir diyalektik ya da biitiinsel varlik, en azindan, empirik-varlig-
nin Zamanda ve Zamanla sonlu ya da siurli olmasi anlaminda
somut ve gercek olarak her zaman Sliimliidiir.
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Ama “diyalektik” Oliim, disardan kabul ettirilen diipediiz
bir sondan ya da sirdan daha fazla bir seydir. Ote yandan,
eger Oliim, Olumsuzlugun bir “ortaya gikistysa”, bildigimiz gi-
bi, Ozgiirliik de onun bir bagka ortaya gikigidir. Oyleyse, Oliim
ve Ozgiirliik, bir ve ayni seyin iki (“fenomenolojik”) yanindan
bagka sey degildir; oyle ki, “0lumli” demek, “Ozgiir” demektir
ve bunun tersine ¢evrilmisi de dogrudur. Ve gergekten de He-
gel bunu, bir¢ok kez ve o6zellikle “Dogal Hukuk” (1802) konu-
sundaki yazisimn bir pasajinda ileri siirer ve bu pasajda soyle
der (c. VII, s. 370, st. 10-13):

“Bu olumsuz-ya-da-olumsuzlayict Mutlak, bu katiksiz 6z-
giirliik, ortaya ¢ikiginda (Erscheinung), 6limdir ve 6lim yeti-
siyle (Fahigkeit) Ozne (= Insan), dzgiir [olarak] ve her tiir kisitla-
manin (Zwang) mutlak olarak tistiinde olarak (erhaben) kendini
ortaya koyar.”

“Metafizik” diizeyde, bunun gercekten de boyle oldugunu
gormek zor degildir. Gergekten de, eger verilmig-Varlik, biitliniin-
de belirlenmigse (boyle olmasa Bilim de, Hakikat de var olamaya-
caktir), bu biitiinliigiiyle, kendisinin pargasi olan her seyi de belir-
ler. Dolayisiyla, Varliktan kagip kurtulamayan bir varlik, kaderin-
den de kagip kurtulamayacak ve Kozmosta iggal ettigi yerde ve
bu yerle bir kez ve her zaman i¢in belirlenmis ve saptanmis ola-
caktir. Bagka bir deyisle, eger insan, ebediyen yagtyor olsayd: ve
Olmeyebilseydi, Tannrn her geye yeten giiciinden de kagqip kur-
tulamayacakti. Ama Insan, eger kendini kendisi 6ldiirebilirse, ka-
bul ettirilmis herhangi bir kaderi reddedebilir; ¢iinkii, varolus-
maktan gikarak (6lerek .sh.) bu kaderi gekmekten kurtulmus ola-
caktir. Ve buradan “fenomenolojik” diizeye gectigimizde, intiha-
rin ya da higbir “hayati zorunluk” olmadan insanin kendini iradi
olarak ldiirmesinin, Olumsuzlugun ya da Ozgiirliigiin en apagik
“ortaya gikist” oldugunu goriiriiz. Ciinki, biyolojik olarak uyarla-
nilmus olan bir verilmis durumdan (bu durumda yagamaya devam
edebilme s6z konusudur) kacip kurtulmak igin insarun kendisini
oldiirmesi, bu durum kargisinda bagimsizhigini, yani 6zerkligini
ya da ozglirliigiinii ortaya koymas: demektir. Ve, verilmig herhan-
gt bir durumdan kurtulmak i¢in intihar edebilme s6z konusu
olunca da, Hegel ile birlikte, “6liim yetisinin”, genel olarak her



X. Hegel'de Gergegtin Diyalekeii ve Fenomenolojik Yéntem 263

verilmis kargisinda, “katiksiz 6zgiirliigiin” ya da mutlak 6zgiirli-
gin (en azindan olabilirlik olarak) “ortaya gikigi” oldugu soylene-
bilir34 Ama intihar (ki, Insari hayvandan, apacik bir sekilde ayirt
eder), 6zgurligiin “ortaya gikig1” olsa da, dzglrliigl gerceklestir-
mez; gunku intihar, 6zglir bir varolugla degil, higlikle sonuglanr.
Hegel’e gore, ozglirligii agga-vuran ve gerceklestiren, sadece Bi-
linip-Taninma amaciyla ve higbir biyolojik zoruniuk olmaksizin
girigilen katiksiz prestij Miicadelesidir. Ama bu Miicadele, 6zgiir-
ligi ancak, Hayat Tehlikeye Atmayi, yani 6lmenin gercek olabi-
lirligini icerdigi Olglide gerceklestirir ve aqiga-vurur.35

34 Hegel'in bu tema’si, Dostoyevski tarafindan Ecinniler'de yeniden ele alinmigtir.
Bu romanda Kirilov, "higbir gerek clmadan” yani ézgiir olarak intihar edilebile-
cegini kamtlamak i¢in kendini &ldiirmek istemektedir. Intihan, insanin mutlak
ozgurliigiini, yani Tann Kargisindaki bagimsizhgim kamtlayacaktr. Tanncilar
(théiste’ler), insanin bunu yapamayacagin, 6liim kargisinda zorunlu olarak geri
adim atacagini sdyleyerek ve Kirilov'un intihar edemeyip bundan utanarak
kendini oldiirdiiglinii séyleyerek Dostoyevski'ye itiraz etmiglerdi. Ama bu itiraz
gegerli degildir; ¢linkii “utanma dolayisiyla” gergeklegtirilen bir intihar da, bir
gzgiir edimdir (bunu, hicbir hayvan yapmaz). Ve eger Kirilov, intihar ederek
keéndini ortadan kaldirmigsa, isledigine uygun olarak, dig bir varhigin (“askin
varligin”) her geye yeten giiciini, “almina yazih olmadan” énce ve “erken” dle-
rek ortadan kaldirmig ve sonsuzlugu ya da Tanny: siirlamustir. - Kirilov konu-
sundaki yorum dolayisiyla M. Jacob Klein’a minettanim.

35 Katiks1z prestij icin miicadele zaten, Hegel’in de 1805-1806 Jena Konferanslari’'nda
dedigi gibi, (sonu belirsiz) bir intihardir (c. XX, s. 211, son ii¢ satir). $6vle diyor
Hegel: “dis-Biling olarak [ele alindiginda her hasim]}, 6tekinin oliimiine yoneliyor
olarak gériiniir; ama o, kendininkine [kendi liimiine] yonelmigtir ve bu, kendi-
sini {iradi olarak] tehlikeye attigy dlglide [bir] intihardir.” — Hasimlann hayatta
kalmas, onlarn, varolugun (hayatin .sh.) zorunluklarina boyun egmek zorunda b~
rakir; ama bu zorunluk (hayat: Tehlikeye Atmay: g6ze almamug olan) Kélenin
sirtina yiiklenir, oysa, (bu Tehlikeyi kabullenmis olan) Efendi, dzgiir olarak ka-
hr; ¢linki, Kéle, cahgmasi dolayisiyla, verilmig-varhgin yasalanm ¢ekmek zo-
rundadir; oysa, Gahsmayla “insansallagtinlmis” ve Insan igin hazirlanmisg iiriin-
leri tiikketen aylak Efendi, Doganin kisitlamalariu ve zorunluklarini artik gek-
mek zorunda degildir (hig kugkusuz, ilkece ¢ekmek zorunda degildir). Aslinda,
Efendinin, Miicadelede, insan olarak gergekten 6lmiis oldugu da siylenebilir;
giinkii, gergek anlamiyla etkinlikte ve eylernde bulunmamaktadir; giinki, aylak-
hk edip durmaktadir; yani, sanki 6litymiis gibi yagamaktadir ve bundan &tiirii,
Efendi, Tarih boyunca evrim gostermez ve Tarihin sonunda da diipediiz orta-
dan kalkar; Efendinin varolusu (varlif), sadece bir “ayakta kalmadir” (hem de
zaman iginde sinirh olarak) va da “tecil edilmig bir dliimdiir”. Kole ise, Szgtirli-
glini ortaya koyan Cahgmayla, kendini adim adim ézgiirlegtirir; ama sonunda
Miicadeleyi kabul etmek ve zafer kazanarak, “bilinip-tanindiga” bir Vatandagi
olacafn tiimel ve tiirdeg Devleti yaratarak bu ézgiirltgii gerceklestirmek igin Ha-
yat: Tehlikeye atmay) goze almak zorundadir.
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Demek ki Oliim, Ozgiirliigiin tamamlayic1 bir yandir. Peki
Oliim, hangi 6lciide, Bireyselligin de tamamlayici bir dgesidir?

Bireysellik, tanim1 geregi, tiimel ile “diinyadaki benzersiz”
Tikelin sentezidir. Imdi, “ontolojik” diizeye yiikselerek, dzgiir
Tikelligin (ya da tikel dzgiirliigiin), sonsuzluk ile uyugmaz oldugu
gosterilebilir.

Aristoteles, hi¢cbir zaman kendisini somutlagtirmayan (yani,
zaman siiregittikge somutlagtiramayan ve gerceklestiremeyen)
bir “olabilirligin”, aslinda, mutlak bir olabilmezlik oldugunu ¢ok
iyi gormugtii. Dolayisiyla, bu bakimdan, eger herhangi bir var-
lik ve 6zellikle insansal varlik, ebediyen (= zaman siiregittikge)
sonsuz olsayd1 ve eger, Varligin belli birtakim olabilirliklerini
gerceklestiremiyor olsayd:, bu olabilirlikler, onun igin ve ona
oranla olabilmezlikler olacakt. Bagka bir deyigle, bu insansal
varlik, varhginda ve varolusunda ve “ortaya gikisinda”, bu ola-
bilmezliklerle siki sikiya belirlenmig olacakti; yani, gergekten oz-
giir olmayacakti. Bu bakimdan, ebediyern var olan bir varhign, bii-
tiin olabilirliklerini zorunlu olarak gergeklestirecegini ve olabil-
mezliklerinden higbirini gergeklestiremeyecegini sdylememiz
gerekir. Clinkli bu durumda, séziini ettigimiz varhigimn olabilir-
liklerinin verilmig toplulugu, ya da ayni gsey olan olabilmezlikle-
rinin toplulugu, onun degismez “6ziinii”, ya da ezeli ve ebedi-
“dogasim1”, ya da “karakterini”, Platon’un ileri stirdiigii anlam-
da “Ideasi”ny, vb., olusturacakti. Ve bu varlik, “6z{inii” ya da
“dogasini”, gerceklestirerek ve “ortaya qikararak” Zaman iginde
geligtirebilecekti, ama degisiklife ugratamayacak ve ortadan kal-
diramayacakti (higleyemeyecekti). Bu varlik, ger¢ek ve “feno-
mensel” Diinyada, bir pargas: oldugu Varligin verilmis yapisiy-
la “6zii” bakimindan belirlenmis bir tiiriin “temsilcisinden” (bu,
biricik bir temsilci olabilir) baska sey olmayacakt: ve hem de,
zaman igindeki gergeklesmesinden ve “ortaya qikisindan” “6n-
ce” boylece belirlenmis olacakti. Ya da, bu konuda karg1 durul-
maz bir mantig olan Calvin gibi konusmak gerekirse; ebedi ola-
rak var olan insan, “yaratiisindan” dnce “Tanrimun segilmis ku-
lu” olacakti ya da “lanetlenmis” olmas: gerekecekti ve bu insan,
Diinyadaki “etkin” varolusuyla, “kaderindeki” ya da “dogasin-
daki” higbir seyi mutlak olarak degisiklige ugratamayacakt:.
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Sonsuz ve ebedi varlik ve 6zellikle 6llimsiiz ya da “6lim-
den sonra yagayabilecegi” diigliniilen insan, kisith olabilirlikleri
ya da olabilmezlikleriyle tikellesmis olabilirdi ve biitiin teki var-
liklardan, onlarda olmayan olabilirliklere sahip oldugu igin,
ayirt edilmis de olabilirdi. Ve dolayisiyla, bu durumda, tikel bir
varlik da olabilirdi. Ama bu Tikel, dzgiir olamazdi. Ve dolayisiy-
la, sdzcligiin gergek anlamuyla bir Bireysellik de olamazdi. “Do-
gasim” agamadigl icin, verilmis Tikelligini olumsuzlayamaz ya
da “ortadan” kaldiramaz ve hatta onun “Gtesine gecemez” ve
dolayisiyla, Timele yiikselemezdi. Ve kendisinde tiimel higbir
sey olmadig icin, gergek bir birey olmaksizin, sadece bir tikel
olurdu. Bu insan anlayiginda, Bireyselligin ancak, insansal tikel-
ligin tanrisal Tliimellige yansitildify yerde var oldugunu da be-
lirtmeliyiz. Gergekten de, Calvin’in Insani, diipediiz hayvansal
ve seyci Tikellikten “Tanrimin segilmis kulu” ya da “lanetlen-
mis” olmakligr bakimindan, yani bir tiimel Tann tarafindan, ti-
kelligi i¢cinde “bilinip-taninmis” olmakligr bakimindan farkhidir.
Ama bu Tanr, bu insan “bilip-taniyarak” belirlemekte ve onu,
“bilinip-taninacak” belirlenmigin varolusundan ve ortaya giki-
sindan Once, bir dncel-belirlenime bagh olarak “bilip-tanimakta-
dir” ancak. Demek ki, stmurli olabilirliklere sahip “6limstiz” in-
san, 0zglr de, sdzciigiin gercek anlamiyla bireysel de degildir.
Varligin biitiin olabilirliklerini gerceklestiren sonsuz varhiga ge-
lince, onun, “6zgiir” oldugu soylenebilir; ama ancak, Antik di-
siincede ve Spinoza felsefesinde oldugu gibi, kendisinde, ickin
ya da digandan gelen higbir kisitlarma bulunmadig: anlaminda
bu varligin 6zgiir oldugu soylenebilir. Ne var ki, her bir insan,
Varhgin (by, insansal Varhk da olsa) biitiin olabilirliklerini ger-
ceklestirecek ve kendisinde ortaya cikaracak da olsa, insanlar
arasinda higbir farkhlik olmayacaktir ve bu insanlardan higbiri,
gergek anlamdaki Bireyselligin zorunlu kosulu olan bir Tikelligi
temsil edemeyecektir. Aristoteles, bunu daha 6nce gormiis ve
bu bulugy, Islam diigiintirleri ve Spinoza tarafindan yeniden ele
alinmigti. Bagka yerde gergeklestirilebilir olabilmezliklerle sinir-
lanmamig olmasi anlaminda, sonsuz ya da ebedi (“olumsiiz”)
varlk, zorunlu olarak tek ve biriciktir; yani, kendisini, tikel “ni-
teliklerin” (attributum .sh.) ya da “géruniislerin” (modus .sh.)



266 Hegel Felsefesine Girig

sonsuz bir ¢oklugunda ve ¢okluguyla gerceklestiren ve ortaya
koyan tiimel bir tannsal “tézdiir”. Gergi bu sonsuzcu anlayista,
Ozgiirliik ve Bireysellik vardir, ama buradaki 6zgiir Birey, Tanri-
dir sadece ve salt dogal Diinya diye bir sey yoktur ve dolayisiy-
la, sozcligiin gergek anlaminda Insan da yoktur ve bunun sonu-
cu olarak, Tarih denilen “hareket” de yoktur. Demek ki, eger In-
san Olimsiizse ve biyolojik 6liimiinden “sonra yasamaya de-
vam ediyorsa”, onda, ozgiirliik de, bireysellik de yoktur. Insa-
nin Ozgiirliigii, verilmis “dogasini”, somut olarak kendisinin
olumsuzlamasidir; yani, “olabilmezliklerini (yani, olabilirlikleriy-
le uyusmayan her seyi) belirleyen ve daha dnceden yine kendi-
sinin gergeklestirmis oldugu olabilirliklerini” olumsuzlamasidir.
Ve Insanun Bireyselligi de, tikelliginin, yine kendisine ait olan bir
titmellikle sentezidir. Dolaysiyla Insan ancak, Varhgin biitiin
olabilirtiklerini kendi varhginda igerdigi olgiide bireysel ve 6z-
giir olabilir. Ama insanun, bu olabilirliklerin hepsini gergeklesti-
recek ve ortaya koyacak zaman yoktur. Ozgiirliik, daha 6nce ger-
geklestirilmis olan (ve bundan Otiirii, olumsuzlanmas: gereken)
olabilirlikler topluluguyla (gerceklestiginde) bagdasriaz olan bir
olabilirligin gerceklestirilmesidir ve dolaysiyla 6zgiirliik ancak,
bu toplulugun, genel olarak biitiin olabilirlikleri kapsamadig: ve
diginda bir mutlak olabilmezligin bulunmadig) yerde s6z konu-
su olabilir. Ve Insan ancak, varhiginin olabilirliklerinin tiimelligi,
benliginde, bu olabilirliklerin bir bagka benzeri olmayan gercek-
lesmelerinin ve ortaya ¢ikiglarinin tikelligi ile bir araya geldigi
dl¢iide bir bireydir. Insan, gizillik (kuvve) halinde sonsuz ve
olimi dolayisiyla edim halinde (bilfiil) her zaman sinurh oldu-
gu icindir ki, bir tarihi olan ve hayvan ya da cansiz varlik gibi,
verilmis Kozmos iginde bu Kozmosun yapis: tarafindan belir-
lenmig bir dogal yeri edilgin olarak isgal etmeyip, Tarih icinde
kendisine 6zgiir olarak bir yer yaratabilen bir 6zgiir Bireydir.36

36 Eger bir hayvan ya da hayvan olarak bir insan, bir yol ayrimuyla kargilagirsa, sa-
fa va da sola gidebilir; bu iki olabilirlik, olabilirlik olarak birbirine aykirt degildir.
Ama saga saparsa, sola sapmasi olanaksizdir ve bunun tersi igin de aym durum
gecerlidir: ¢linkd, buradaki iki olabilirlik, gereklesmis olarak birbiriyle uyusmaz
(birbirine aykiridir). Saga sapmig olan hayvanin, soldaki yola girmesi icin geri
dénmesi gerckir. Hayvan olarak insan da aym seyi yapmak zorundadir. Ama in-
san, insan olarak, yani tarihsel (ya da “tinsel” ve diyalektik) varlik olarak higbir
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Demek ki Insan ancak, 6liimlii oldugu dlgiide bir (5zgiir)
Bireydir ve bdyle bir Birey olarak kendini ancak, Oliimii de ger-
ceklegtirerek ve ortaya gikararak gergeklestirebilir ve ortaya qi-
karabilir. Ve Insamin varolusunu, “fenomenolojik” diizeyde ele
alinca kolayca goriilebilecek olan da, iste budur.

Hegel bunu, “romantik” genglik déneminde, “Agiklarin”,
“agik¢a goriilen” varolusunu, yani hayvansalliklarinin tesine
gegen ve gercekten insansal olan tek ve ayni hayatta birlesen
(ki bu hayatta, kisinin kendine atfettigi insansal deger, karsi-
sindakine atfedilen degere baglidir ve bunun tersi de gegerli-
dir) iki insansal varhigin varolusunu irdelerken gérmiigtii. Ay-
rica, bu iki varhig ancak 6liimiin ayirabilecegini ve ayirt ede-
bilecegini, yani onlar tikellestirebilecegini ve dolayisiyla bi-
reysellestirebilecegini de gormustii. Clinkii, Asiklardan her bi-
ri, 6tekinde ve dtekiyle yasayabilseydi, yani su ya da bu gekil-
de otekinin yerine yasayabilseydi, yine de her biri, 6liimii ger-
cekten kendisinin ve sadece kendisinin 6liimi oldugu igin,
kendi basina 6lecekti. Imdi, romantik cercevesinden ¢ikarilsa
ve hatta Insanin agk hayat degil de, tarihsel varolugu ele alin-
sa bile, bu saptama dogrulugundan bir sey kaybetmez. Nite-
kim, Tarihin sonunda Devlet olarak gergeklesen ve gergekten
tirdes olan insanlikta, insansal varoluslar, her birinin eylemi
(Hegel'e gore, “Insamin gercek —hakiki- varligi, onun eylemi-
dir”) aym zamanda biitiin 6tekilerin (bagkalarinin) eylemi ve
bunun tersi olacag) (Tun Aller und Jeder) anlaminda, gercekten
birbirleriyle degistirilebilir hale gelseler bile, 6l1iim her birini,
zorunlu olarak, biitin dtekilere karsit duruma sokacak ve em-
pirik varhginda, onu, tikellestirecektir; 6yle ki, tiimel eylem,
her zaman tikel de olacaktir (ya da bagkasinin basarih oldugu

zaman geri dénmez. Tarih, geriye dénmez, ama kimi zaman, saga saptiktan son-
ra kendini soldaki yol Gizerinde bulur. Bir Devrimin olmasi, Insanin, saga sapmug
olarak kendini ofumsuzlamas: ve oldugundan bagka bir varhk olarak kendini sol-
daki yol tizerinde bulmasi demektir. Bu durumda insan, tamitamina ortadan si-
linmeden ve insan olmaktan gikmadan kendini olumsuzlamigtir. Ama sagdaki
yola girmis olan insandaki hayvan, kendini, soldaki yol iizerinde bulamaz ve do-
layisiyla ortadan silinip gitmesi ve tenlegtirmis oldugu insanin da Slmesi gerekir.
(Nitekim bir devrim, dogal olarak ya da su ya da bu dlciide siddetle bir kugagin
yerini bir bagkast almadan bagariya ulagabilseydi, by, bir mucize olurdu.)
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yerde basarisizhiga diigebilecektir) ve dolayisiyla da, Bireyse!
olacaktir.37

Demek ki, Insanin 6zgiirliigii ve bireyselligi, 6limiinii 6n-
kosul olarak gerektirir. Ayni sey, Insanin tarihselligi igin de ge-
gerlidir; ¢linkdi, tarihsellik, daha once gordiiglimiiz gibi, 6zgiir
bireysellikten ya da bireysellesmis 6zgiirliikten bagka sey degil-
dir.

Hegel’'e gore, Tarih, Bilinip-Taninma igin girigilen “ilk”
Miicadeleyle baslar ancak ve bunun bdyle bir miicadele, yani
insanolusturucu bir miicadele olmasi, hayatin gercekten tehli-
keye atilmasini icermesinden otiirtidiir. Ve Tarih, tiim olarak,
Efendilik ile Koleligin karsithgiyla (Entgegensetzung) bu ilk
toplumsal ve insansal gatigmanin “dolayimsiz” (unmittelbar)
¢ozlimiinden dogan “geligkinin” (Widerspruch) bir evriminden
bagka sey degildir. Demek ki Hegel’e gore, insan 6liimlii olma-
sayds, Tarihin hi¢bir anlami, geregi ve varolabilirligi de olma-
yacakti. Ve bunun gergekten de boyle oldugunu gormek zor
degildir.

Gergekten de, eger Insan, ebedi olarak (Zaman stirdiikge)
yagasaydi, hig kuskusuz, hayvan ya da bitki gibi, bir “evrimden
gegmek” zorunda kalabilirdi. Ama Zaman iginde “evrim goste-
rerek” Insan, kendisine 6nceden verilmis ya da kabul ettirilmis
ezeli ve ebedi bir “dogay1” “geligtirmekten” bagka bir gey yap-
mg olmayacakti ve evrimi de, sonu bilinmeyen bir tarihsel
oyun olmayacakt. imdi, ciddiyet, Insanin, insansal yazgisini
kesinlikle 1skalayabilecegi ve Tarihin amacina ulagsamayacag
yerde ve Olgiide tarihsel bir duruma miidahalede bulunur ve
verilmig varolugsal bir durumu “tarihsel”e doniigtiirebilir an-
cak ve bu da ancak, Tarih, Zamanda ve Zamanla sinirhysa ve
dolayisiyla, Tarihi yaratan insan dliimliiyse olanaklidir. Ve sa-
dece, Insanin ve Tarihin sonlulugundan étiiriidiir ki Tarih, ya-
raticilan olan tanrilarin, sonunu bildikleri ve dolayisiyla ciddi-
ye alamayacaklan ve trajik olarak da goremeyecekleri ve bu
tanrlann eglenmesi igin insanlarin aktorliikk yaparak oynadik-
lar1 bir trajediden (eger bir komedi degilse) bagka bir seydir ve

37 Hz. Isa dogmamug ve 6lmemis olsayd, Bireyselliginden geriye ne kalacakti?
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eger kendilerine verilen bir rolii oynadiklarim biliyorlarsa, bii-
tin aktorler de bu oyunu ciddiye alamayacaklar ve trajik ola-
rak goéremeyeceklerdir zaten. Bir insanin Tarihe somut ve ger-
ek olarak katilimin belirleyen ayirt edici 6zellik olan ciddiyeti
doguran sey, her tarihsel eylemin sonlu olugudur, yani mutlak
bir bagarisizhigin olabilirligidir ve bu ciddiyet, Tarihi yaratan
Insana, kendisinden bagka her seyirciyi bir yana itmesi olanag:-
n1 saglar.38

S6ziin kisasi, demek ki insansal 6liim, Insanin Ozglirligi-
niin, bireyselliginin ve tarihselliginin bir “belirigi” olarak ken-
dini ortaya koymaktadir; yani, Insanin varliginin ve varolusu-
nun “biitiinsel” ve diyalektik ayirt edici 6zelligi olarak ortaya
grkmaktadir. Dahasy, 6liim, diyalektik hareketin gercek kaynag:
olan Olumsuzlamanin bir “ortaya qikisidir”. Oliimiin, Insamn
diyalektiginin kendini gostermesi olmasinin nedeni, Insan di-
yalektik olarak ortadan kaldirmasidir, yani saklayip koruyarak
ve yiicelterek ortadan kaldirmasidir ve oliim, diyalektik ortadan
kaldirma olmas1 bakimindandir ki, katiksiz olarak dogal bir
varligin yalin “sonundan” 6zce farkhdur.

_Sunu bir kez daha s6yleyelim: Hegel i¢in, insanin 6limiin-
den “sonra var olmasi”, yani insani, verilmig-Varlik iginde ebe-

38 Bu konuda, Platon’un ileri siirdiigii ve Kant'm yeniden ele aldigi ¢6ziim de do-
yurucu degildir. Platon-Kant’a gére, insanlann her biri, ebedi ve 6liimstiz olma-
simin yan sira, belli bir siire yagadig: belirli bir tikel varolugu da seger (Zaman
dig1 bir segimdir bu). Ama béyle bir zamansal varolusun, gergekten farihsel hig-
bir yani olmadig apagiktir. Buradaki ciddiyet, “agkin se¢ime -segenege—" da-
yanmaktadir ancak ve zamansal gergeklegtirilmesi, bir komedidir ve hem igerigi
hem de sonucu Gnceden bilinen bu oyunun, nigin ve kimin igin oynandigin:
soylemek gligtiir. Ustelik, ebedi insan sadece bir tek zamansal rol oynuyorsa,
onu, bagka roller oynamaktan alikoyan (6zellikle oynadig: rol kotii bitmigse) bir
sey (bu, aslinda, Tannidir) var demektir ve dolayisiyla ebedi olmakhi dolayisiy-
la dzgiir degildir. Zaten bu “diinya-Stesi” insanin, bir rolii bir bagka rol yerine
nigin segtigi de anlagilmamaktadir; nigin “k6ti” bir rolii sectigi (ola ki, bu rold,
rastlantisal olarak, yani higbir 6zgiirliik s6z konusu olmaksizin segmis olsun) de
anlagilmamaktadir. Bu bakimdan Calvin, Platoncu varsayimda, roliin segimi zo-
runlu olarak Tann tarafindan belirlenmigtir ve bu rolii oynuyor gibi goriinen ta-
rafindan belirlenmemistir derken, haklidir. Ve nihayet, eger insanlarin her biri,
herhangi bir rolii segebiliyorsa ve kendi segtigi roller digindaki rollerin diglan-
mas ona Tann tarafindan kabul ettirilmigse, insamin tiimelligini tikellegtiren
Tanridir ve dolayisiyla insan ancak, Tann igin ve Tannidan &tiirii bir bireydir.
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diyen saklayip siirdiirecek olan bir “6liimden sonra yagama”,
diyalektik varliklarin 6ziindeki sonlulukla uyusmaz. Oliimiin-
de ve 6liimiiyle Insan, kendini tamitamina ve kesenkes ortadan
kaldirir (yok eder) ve verilmis-Varlik (Sein) olmaktan gikarak,
deyis yerindeyse, katiksiz Higlik (Nichts) olur. Dolaysiyla, bi-
zim soziini ettigimiz “ortadan kaldirma”, yani 6liimle ve oli-
miin “diyalektik ortadan kaldirmasi”, 6liimstizliikten tamamen
farkl bir seydir.

Varliktaki (= Ozdeslik) Olumsuzluk, ona, gergek Diinyanin
siiresi olarak varolusan ve tarihsel Zaman ya da Tarih olarak
ortaya ¢ikan Zamansallig (= Biitiinsellik) kazandirir. Demek ki
Olumsuzluk (“ge¢misin” higligine batip giden) Varligin olum-
suzlanmasiyla somutlagir (bilfiil haline gelir). Ama bu olum-
suzlama, katiks1z Higlige varmamasi (onunla sonuglanmamasi)
anlaminda diyalektiktir; yani burada, verilmig-Varhiin (Sein)
asilmasi ya da onun otesine gecilmesiyle, Varhgmn varhginda
daha az (eksi) Varhgin, yani Kavramin (Begriff) yaratilmasi soz
konusudur. Demek ki, Olumsuzlama, Varligin “igerigini” saklar
ve korur (ama “Varhk” kavrami olarak) ve onu, “gercek” degil,
ama “fikirsel” (idéelle) form iginde var etmeye devam ederek
yiiceltir. Dolayisiyla, Olumsuzluk olmasa, yani sonluluk ve za-
mansallik olmasa, Varlik, asla, kavranmig (begriffen) bir varlik ol-
mayacaktir.

Dolayisiyla, eger 6liim, Olumsuzlugun Insanda bir ortaya
cikistysa (daha dogrusu, Insamin bir Olumsuzluguysa), onun
gercek varhgimin fikirsel (idéelle) bir kavrama donligmesidir.
Clinkii Insan, 6liimlii oldugu igindir ki, kendisini, gergekte na-
silsa Oyle, yani 6liimlii olarak kavrayabilir (begreifen) ve hayva-
na kargit olarak, kendini 6liimld olarak diigiiniir ve'dolayisiyla,
kendi bireysel 6limiinii de diigiiniir. Ve dolayisiyla, oliimiin
otesine geger ve su ya da bu gekilde kendini, 6limiin 6tesinde
konuglandirir; ama bunu ancak, verilmig-Varligi, katiksiz Hig-
likte batip gitmeksizin “asmanin” olanakl oldugu biricik sekil-
de, yani diisiincede ve diigtinceyle yapar.

Hegel’e gore Insan, higbir gerek ve zorunluk olmadan ka-
bul edilmis olan hayati tehlikeye atmayla ve zorlanmis olma-
dig1 halde 6liime yiiriimekle, “ilk olarak” yalin ve hayvansal



X. Hegel'de Gergegin Diyalekrigi ve Fenomenolojik Yontem 271

Kendininduygusunun (Selbstgefiihl) iizerine yiikselir ve kendi-
ne iliskin insansal bilince (Selbstbewusstsein) ve genellikle kav-
ramsal ve sdylemsel (mantiksal) bilince ulagir. Ciinkii insan,
kendisi olan verilmig-varligi, 6limii 6zerk olarak kabullenme-
siyle “agar” ve onun “tesinegeger” ve bu “asma”, insaru, bir
bakima var olmayan bir otediinyadan kaynaklanip digardan
aydinlatarak, varligin, kendine ve bagkalarina “agiga-vuran”
diigiinceden baska sey degildir. Eger Insan, bile isteye 6liimlii
(yani dzglir, bireysel ve tarihsel, yani biitiinsel ve diyalektik)
olmasayds, diigiinemeyecegi gibi, konugamayacakti da ve do-
layisiyla bu durumda, hayvanla arasinda higbir fark da olma-
yacakt.

Insansal 6liimiin, bir hayvanin “sonuna” karsit olarak, bir
“diyalektik ortadan kalkma” (yani, biyolojik agidan erken ola-
bilecegi igin dzgiir bir ortadan kalkma) oldugunu sdylemek, her
seyden 6nce, Insanin, 8lmek zorunda oldugunu bildigini séyle-
mek demektir. Hayvan, bitki ve cansiz varlik, “kendinde ve bi-
zim i¢in” sona erer, yani sadece bir dig gbzlemcinin goéziinde
sona erer (ortadan kalkar). Oysa buna kargit olarak bir insann
~ 6limii, onun “kendisi i¢in” de vardir; ciinkii Insan, 8liimiiniin
bilincindedir. Gergek anlamda Oliim de iste, bu “kendinde ve
kendiicin”, yani diyalektik ya da “biitlinsel” sondur (sona eris-
tir) ve bu ancak, Insanda yer alir ve Insan bu anlamda éliimlii
oldugu igindir ki, gergekten insansaldir ve hayvandan &zce
farkhidir.3%

39 Epikuros’un {inli akilyliritmesi (“ben buradaysam 6liim yok; 6liim buraday-
sa ben yokum” .sh.), ancak hayvan ya da genellikle, sonunda sadece boyun
egen, ama onun karsisina gikamayan diyalektik-olmayan varlik igin gegerli-
dir. Bu varlik, yasadig siirece vardir ve dlimiinden sonra yok olup gider. De-
mek ki 6liim, onun igin, somut olarak vardir denilemez; onun igin ancak, “olii-
yor” denebilir. Oysa insan, varolugunun kendisinde ve varoluguyla kendisini
agar; yagarken de gergek varolusunun 6tesindedir; gelecekteki yoklugu, ha-
yatin iginde bulunmaktadir ve onun varolusundaki bu bulunmamakhg:n
bulunmakhigini, Epikuros‘un kanitlamalan silip ortadan kaldiramaz. Yani in-
san, kendiigin 8liimludiir ve bundan &tiirii, sézciigiin gergek anlamyla olebi-
len biricik varhktir. Ve yine bundan 8tiiriidiir ki Insan, belli durumlarda, ha-
yatindan bagka higbir geyin kendisine zorunlu kilmadig her seyi, 6liim fikri-
nin buyruguna sokarak ve bu fikir uyarinca yagayabilir (Cilecilikte goriildii-
gii gibi).
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Insan, hayatini gercek olarak tehlikeye atarak (higbir zo-
runluk ve gerek yokken) 6liimiiniin bilincine yiikseltir kendi-
ni. Ve bir kez bu bilince sahip olunca, hayvana karsit olarak,
ya bilingli ve iradi olarak 6lebilir ya da diigiincesiyle ve irade-
siyle 6liimden yiiz cevirebilir. Insan bir yandan, “bilincini
kaybetmeden” olebilir ve iizerinde diiglindiigili ve hesapladi-
g1 bir tehlike i¢inde ya da 6liimciil sonucun hemen gergekle-
secegini goz Oniline alarak, 6limin kargisina, iradi olarak ¢i-
kabilir. Hatta, gegerli oldugunu diislindiigli herhangi bir ne-
denden &tiirii canina kiyabilir. Ote yandan, Slimiinii olum-
suzlayabilir (inkar edebilir .sh.) ve bu, bilincinde ve bilinciyle
kendisine gergekten verilmis her seyi (kendini aldatarak)
olumsuzlamas: gibidir ve bu durumda kendini 6liimsiiz ola-
rak lan edebilir.

Ama insan, gercekten Olimsliz bir varlik haline gelemez.
Olumsuzluga gegen ve onun sonucunu gergeklestiren, olumsuz-
lanmugin varlifidir. Bundan 6tiiri, gergek ve dogal Diinyay (et-
kin olarak) olumsuzlayan Insan, tarihsel ya da insansal (“tek-
nik”) ve farkl olsa da, yine de dogal Diinya kadar gergek bir
Diinya yaratabilir. Ama 6liim, katiksiz Higliktir ve ancak 6li-
miin kavramt (= hayatin bulunmamakliginin bulunmakhg;)
olarak vardir. imdi, bir kavrami olumsuzlayarak ancak, bir"
bagka kavrama ulagilabilir. Demek ki, 6limiinii olumsuzlayan
(inkir eden) Insan ancak, kendisinin &liimsiiz oldugunu “ha-
yal edebilir” ve “ebedi” hayati olduguna ya da “6liimden son-
ra dirilecegine” inanabilir sadece, ama hayali olan bu “6liim-
den sonraki” varlifini gercekten yasayamaz. Ne var ki, karsiti
ve kokeni, kendini 6zgiir olarak 6ldiirme yetisi olan bu inang
da, Insan1 hayvandan ayirt eder. Dolayisiyla insan, sadece, 6l-
mesi gerektigini bilen ve kendini 6zgiir olarak oldiirebilen biri-
cik varlik degil, ama aym: zamanda, 6liimsiizliigli 6zleyen ve
oliimsiizliige su ya da bu olgiide stk sikiya baglanan biricik
varhktir da.

Dolaysiyla, Insamin 8liimiiniin ve bundan otiirii varolugu-
nun diyalektik oldugunu sdylemek; Insanin, bagka s6ylenebile-
cekler yaninda, kendini 6liimlii olarak bilen ve “limsiizlugi”
ozleyen; yani, 6liimiinii, diisiincesinde ve diigiincesiyle “agan”
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bir varhk olarak kendini “ortaya ¢ikardigim” s6ylemek demek-
tir. Ne var ki, Insanin, éliimiine oranla “6teye gecisi”, 6liimiin-
den sonra yasamaya iliskin yanlg) dolu “6znel kesinlikten”
(Gewissheit) bagka bir sekilde de “kendini gosterir” ve bu “ote-
ye gegis”, bir “nesnel gergekligin” (Wirklichkeit) kendini agiga-
vurusu demek olan bir hakikat (Wahrheit) olarak da “kendini
gosterir”.

insan gergek anlamda diyalektiktir ya da élimliidiir de-
mek, 6liimiin kargisina 6zgiir olarak gikabilir ya da verilmis va-
rolusunu agabilir demektir; hem de bu ne tir bir varolus olursa
olsun, bu varolusun ayirt edici 6zelliginden bagimsiz olarak
agabilir demektir. Bu aym zamanda, insanin olabilirliklerinin,
somut gergeklestirmelerinin hepsini agtigini ve bu olabilirlikle-
rin gergeklestirmis oldugu seylerle kesenkes belirlenmemis ol-
dugunu da sdylemek demektir. Ama ayn: zamanda, sonsuz sa-
yidaki olabilirliklerinden (ya da daha dogrusu, her A-olmaya-
nin belirsiz oldugu gibi, belirsiz olan olabilirliklerinden) ancak,
simirll sayidaki olabilirliklerini somut olarak gerceklestirebile-
cegini de sdylemek demektir. Bagka bir deyigle Insan, her za-
man, su ya da bu gekilde erken o6liir (ve bu da, onun Sliimiin-
den sonra yasama istegini bir 6l¢lide “hakh ¢ikanr”); yani, var-
liganin biitiin olabilirliklerini (daha dogrusu, olumsuzlayic1 ya
da yaratiar eyleminin biitlin olanaklarini) tiiketmeden once
oliir. Buna kargilik hayvan, yapabilecegi her seyi yaptiktan son-
ra ortadan kalkabilir; yani hayatimi devam ettirmesinin higbir
anlam tagimadig tarzda Oliir ve bu durumda onun 6limd,
“dogal” bir dliimdiir. Oysa Insan, “siddete dayanan” bir 6liim-
le 6llir her zaman; ¢linkii, daha once yapmadig: seyi yapmak-
tan onu alikoyan, onun kendi 6liimiidiir.40

40 Hayvanin “siddete dayanan” ya da “rastlantisal” 6liimi bile, Doga bir biitiin
olarak goz dniine ahinirsa, “dogal” olarak goriinmektedir. Giinkii hayvarun bu
“sonu”, onun Kozmos icindeki dogal iliskisiyle belirlenmis ve hatta “hakl ¢ika-
nilnugtir’. -~ Hayvanun zilirriyetinin, kendi varolusunu yeniden tiretmekten bas-
ka bir gey yapmamas;, onun, tireyerek, biitiin 6zsel ve varolugsal olabilirliklerini
tiikettiginin bir kamtidir. Ama, “anababanin” manevi mirasin: yiiklenen “ogul”,
“babasindan” her zaman daha ileriye gider (yanlig yola sapsa da) ve bundan
Stiirii “baba”, yagadifindan daha fazla yasama hakkina (ya da insansal olabilir-
ligine) su ya da bu gekilde sahip olmustur.
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Olmiis her insan, etkinligini devam ettirebilirdi ya da
olumsuzlayabilirdi. Bundan 6tiird, onun, varolugsal ve insansal
olabilirliklerinin hepsini tiiketmedigini soylememiz gerekir. Ve
yine bundan 6tiiri, onun insansal olabilirlikleri, insansal olarak
gergeklesebilir; yani, onun eserini (ortaya koydugunu .sh.) ye-
niden ele alan ve eylemini (bu eylem, aslinda, onun varliginin
ta kendisidir) siirdiiren bir bagka insanda ve insanla gergeklege-
bilir. Ve Tarih, iste bundan otiirii, gergeklegebilir bir seydir ve
yine bundan otiirii, 6liime ragmen ve daha dogrusu, 6lim do-
laywsiyla kendini gergeklegtirebilir ancak. Ciinkii, kendilerini
oliimlii olarak bilen insanlar, ¢ocuklarini, biiyiiklerinin hatirala-
1 uyarinca eylemde bulunarak onlarin eserlerini tamamlayabi-
lecekleri sekilde egitirler. Imdi, tarihsel varolusu belirleyen ve
onu, dogada gozlemlenen diipediiz evrimden 6zce ayirt eden
de, bu gelecege yansitmadir; yani bu yansitmayi diiglinen insan
igin hicbir zaman bir simdi olmayacak olan gelecege yansitma-
dir ve bir insanda, kendisinin olmayan bir gegmisgin devam et-
mesidir.

“Oliimden sonra yagamaya (var olmaya) iligkin 6znel ve
kesin inancin hakikati (= aqiga-vurulmus gercekligi —yani, i¢ ytizii
de .sh.-) oliimiin, Tarihte ve Tarihle olan bu agkinligidir; ve as-
linda insan, varliginin ta kendisi eyleminden bagka bir gey ol-
madi§) ve bu kendine 6zgl eylemi, Tarih boyunca (ki Tarih, za-
ten sonludur) yayihm gosterdigi 6l¢lide 6liimiinii “agar”. Ama
insan bu hakikate, ¢ok gec ve her zaman esef duyarak ulasir an-
cak. Insan, baglangigta, &liimiinden sonra yasayacagina (var
olacagina) inanir (ya da daha dogrusu, inanmak isteyebilir) ve
mutlak olarak ortadan kalkigini, hayalgiiciinde olumsuzlar.
Ama insan ancak, bir Diinyada yagamasi dolayisiyla insansal
bir varliktir. Dolayisiyla, bu Diinyada oliimiinden sonra kendi-
ni insansal bir canli (yagayan) olarak ancak, agkin bir Diinya ya
da “tanrisal” denen bir “6tediinya” hayal ederek diisiinebilir
(tannisal ya da “kutsal” da, 6lmtis insanlarin “dogal yerinden”
bagka bir gey degildir zaten). Ne var ki, biz daha once, ebedf ha-
yatin ve dolayisiyla Tanrimin oldugu yerde, insansal 6zgtirlii-
gln de bireyselligin de, tarihselligin de yeri olmadigim gor-
mustiik. Dolayisiyla, kendisinin 6liimsiiz oldugunu ileri siiren
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insan bu celigkiyi agarsa, sonunda kendisini, tamitamina tikel
ve higbir gekilde yaraticr olmayan varolusunda, bir kez ve her
zaman igin belirlenmis bir katiksiz dogal varlik olarak diigiinen
bir varlik olarak bulacaktir. Ve eger, tarihsel ve 6zgiir bireysellik
fikrine sahipse, bunu da, sadece Tannya atfedecektir ve dolay1-
siyla kendisi bakimindan reddettigi 6liimii de boylece, Tannya
atfedecektir. Ama insanin ancak, kendi bireyselligini gercekles-
tirerek ve bunu yaptigim bilerek doyuma ulagabilecegini soyle-
memiz gerekir. Dolayisiyla, kendisinin 6liimsiiz olduguna ina-
nan ya da bagka bir deyisle Tanriya inanan insan, doyuma hig-
bir zaman ulagamaz ve her zaman kendisiyle ¢eligki i¢inde ya-
sar ve Hegel’in dedigi gibi bu insan, bir “Mutsuz Bilingtir”
(ungliickliches Bewusstsein) ve “ikiye bolunmiuslik” (Entzweiung)
olarak yagar.

Insamin, Tarihi sonuna erdiren kesin doyuma ulasmughg;,
gerceklestirilmis bireyselligin bilincini (bu biling, tikelligin, Tu-
mel olarak bilinip-taninmasiyla gergeklesir) zorunlu olarak ige-
rir. Ve bu biling, 6lim bilincini de zorunlu olarak igerir. Ve dola-
yisiyla, eger, Insanin tamitamina doyuma ulagmasi, tarihin
amac ve dogal sonuysa, Tarihin, Insarun kendi éliimiinii yet-
kin bir gekilde kavramasiyla sona erdigi soylenebilir. Imdi In-
san, 6zsel sonlulugunun fenomenolojik, metafizik ve ontolojik
anlamini tam ve ilk olarak Hegel’in Biliminde ve Bilimiyle kav-
ramugtir. Dolayisiyla, eger Bilgelikten bagka sey olmayan bu Bi-
lim, Tarihin sonunda ortaya qikiyorsa, Tarih ancak onunla yet-
kin hale gelmis ve kesin olarak sonuna ermis demektir. Clinkii
ancak, kendini bu Bilimde 6lumli olarak, yani tarihsel ve 6z-
giir bir birey olarak kavrayan Insan, artik kendisini olumsuzla-
mak ve kendinden bagka bir varlik olmak igin higbir nedeni ol-
mayan bir tamitamina kendinin bilincine ulagir.

Hegelci Bilim, biitiinsel ve diyalektik olarak ele alinan In-
sanin betimlenmesiyle doruk noktasina ulagir. Imdi, Insan di-
yalektiktir demek; kendisine “Olimli” olarak “goriindugi-
ni” (fenomenolojik diizeyde) sdylemek ya da baska bir de-
yigle, otediinyast olmayan bir Diinyada zorunlu olarak yasa-
digini, yani Tanrinin yeri olmayan bir Diinyada yagadigim
(metafizik diizey) sOylemek, ve de yine baska bir deyisle,
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kendi varhginin i¢inde 6zce zamansal oldugunu ve dolayisiy-
la aslinda eylem oldugunu (ontolojik diizey) sdylemek de-
mektir.41

Ozetlemek gerekirse, goyle diyebiliriz:

Hegelci Diyalektik, felsefi bir aragtirma ya da agiklama
Yontemi degil;, ama, Varhgin yapisimin, bu yapiya upuygun
olarak bir betimlenmesi ve de Varhigin gerceklesmesinin ve
kendini gostermesinin (ortaya koymasinin) bir betimlemesi-
dir.

Varligin diyalektik oldugunu séylemek, onun her seyden
once (ontolojik diizeyde), Ozdegligi ve Olumsuzlugu igeren bir
Biitiinsellik oldugunu s6ylemek demektir. Ve ayrica (metafizik
diizeyde) Varligin, kendisini sadece dogal Diinya olarak degil,
ama ayn zamanda, tarihsel (ya da insansal) bir Diinya olarak
da gergeklestirdigini ve bu iki Diinyanin da, nesnel-gergegin
biitiinselligini kapsayip tiikettigini (yani, tannsal bir Diinyanin
olmadigini) sdéylemek demektir. Ve nihayet bu, nesnel-gergegin
empirik olarak (fenomenolojik diizeyde), sadece, cansiz varlik,

41 Tann da, Insanun 6liimden sonra var olmasi da, bazi insanlar tarafindan her za-
man reddedilmigtir. Ama Insana iligkisi bakimindan tamitamina tanntanimaz
ve sonlulukgu bir felsefe ileri siirmeye kalkigan ilk diigiiniir Hegel'dir (en azin-
dan biiyiik Mantik’'ta ve daha 6nceki yazilaninda). Hegel, soniu insan varolusu-
nun dogru bir betimlemesini ortaya koymakla ve boylece Musevi-Hiristiyan
diigiincesinin temel kategorilerinden, geligkiye diigmeksizin yararlanmakla kal-
mamig, ama ayrica, bu betimlemeyi, tamitamina tanritanimaz ve sonluluk¢u
bir metafizik ve ontolojik irdelemeyle de tamamlamaya (bu konuda tam anla-
miyla bagarili oldugu sdylenemez) galigmigtir. Ama Hegel'in okurlanndan pek
az1, diyalektigin, son ¢oziimlemede, tanntaramazlhik anlamina geldigini kavra-
migtir. — Hegel'den sonra, tanntamimazhk, metafizik ve ontolojik diizeyde,
daha yiikseklere hicbir zaman gikamamugtir. Giinlimiizde, eksiksiz bir tan-
ntanimaz felsefe yapmaya girigen ilk diigiiniir Heideggerdir. Ama Heideg-
gerin, bu felsefeyi, Sein und Zeil'in birinci cildinde (sadece bu birinci cilt
yayimlanmugtir) geligtirdigi fenomenolojik antropolojinin Gtesine gotiirmiis ol-
dugu sdylenemez. Hi¢ kuskusuz, dikkate deger ve otantik olarak felsefi olma-
sina ragmen bu antropoloji, esas bakimindan, TF'deki (Heidegger kitabim ya-
yimlamasaydi, TF belki asla anlagilamayacakti) antropolojiye yeni higbir gey
eklemez. Ne var ki, tanntanimazlik ya da ontolojik sonlulukguluk, Heideg-
ger'in bu kitabinda, kusursuz bir tutarhlikla dolayl olarak ileri siirilmiigtiir.
Ama bu durum, uzman olduklan halde, bazi okurlanin, bir Heidegger tan-
ribiliminden s6z etmelerini ve antropolojisinde bir dliimden sonra var olma fik-
ri bulmalarimi engellememigtir.
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bitki ya da hayvan olarak varolugmadigini, ama Ozgiir ve tari
sel birey olarak da var oldugunu ve bu varh@in da, 6zce zama:
sal ya da 6limli oldugunu (yani, miicadele eden ve ¢alisan b
varhk oldugunu) stylemek demektir. Sunu da sdyleyelim: Br
tiinsellik ya da Dolayim ya da diyalektik-ortadan-Kaldirma vard
demek, verilmis-Varlik'tan da daha fazla olarak, bir Esere ulagt
ran yaratici-Eylem de vardir demektir.
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